Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Иванъ  СергЬевичъ  Ансановъ. 

(Кш  Н.  Бестужева-Рюмина). 

Великая  утрата,  понесенная  русскою 
землею  и  ис^иъ  славянствомъ,  горько 
отозвалась  въ  сердц'Ь  каждаго  русскаго 
и  каждаго  славянина,  сознаюп^аго  себя 
славяниномъ.  Значен1е  этой  утраты 
понято  к  оц^^нено  даже  въ  европейской 
печати.  Въ  Росс1и  же  на  нашей  па- 
мяти только  разъ  вс1;  парт1и  такъ 
друакно  сошлись  на  могил'Ь  д']&ятеля 
мысли  и  слова  и  слились  лъ  одномт»  об- 
щемъ  горк  Та  ногила  была  могилою 
другаго  будителя  русскаго  самосозна- 
Н1Я,  другаго  великаго  умственнаго  вож- 
дя--в.  М.Достоевскаго.  Развиваясь  подъ 
разными  обстоятельствами,  идя  раз- 
ными жизненными  путями,  оба  стреми- 
дясь  къ  одной  ц'Ьли,  у  обоихъ  передъ 
глазами  былъ  одинъ  идеалъ:  м1родер- 
жавное  значеше  родной  православной 
Русв,  черезъ  нее  и  съ  ея  помощью,  и 
йеего  славянскаго  м1ра.  Достоевск1й 
пришелъ  къ  этому  идеалу  скорбнымъ 
путенъ  личнаго  страдан1я,  Аксаковъ 
волучилъ  его  готовымъ,  поставилъ 
задачей  своей  жпзни  его  пропов^дыватъ. 


^ов^^.::^мы  къ  его  сознательному  во- 
сдр^тай^  Тридцать   л'Ьтъ  жизни  поло- 
!(^2нпонъ  на  свою  пропов^^дь,    трид* 
цать  л^ть  почти  беэсм'Ьнно  стоялъонъ 
на   стражЬ   русскихъ  интересовъ,   по- 
стоянно устремляя  взоръ  свойвпередъ. 
Говорю:  почти,  потому  что,  какъ  всЬмъ 
изв^^стно,  наступали  иногда  для  вдохно- 
веннаго  бойца  годины  невольнаго  молча- 
Н1Я,  но  снова  удавалось  ему  становиться 
на  свою  стражу,  снова  слышался  тотъ 
же  см^^лый   голосъ,   слышалось    слово 
правдивое,  ибо  Аксаковъ  говорилъ  всег- 
да только  правду  и  ничего  кром*]^  правды; 
никто  въ  св^ЬгЬ  не  могъ  заставить  его 
сказать   того,   что  онъ  не  считалъ  за 
правду.  Это  знаютъ  всЬ — и  дома,  и  за- 
границей. Оттого  такъ  единодушно  всЬ 
сошлись  въ  одномъ  общемъ  гор^Ь.  Мо- 
гуч]й  боецъ  палъ  на  своемъ  посту,  какъ 
подобаетъ  бойцу.  Для  насъ,  оставшихся 
встаетъ  скорбный,  неоступно  пресл'Ёдую- 
Щ1Й   насъ  вопросъ:    бываютъ  времена, 
когда  одинъ  боецъ  сменяется  другимъ 
е!  ^иа8^   сигзогез,  по  выражеи1ю  рим- 
скаго  поэта,  У11а1  1атраЛа    (гаёип! — 
есть   кому   передать,    но    бываютъ   и 
друпя  времена,  когда    передать  неко- 
му.   Не   въ  такое   ли  время  мы  жи- 
вемъ?  Утрата  см4няетъ  утрату:  въ  не- 
много дней  мы  потеряли  Данилевскаго, 
потеряли  Аксакова.  Кто  же  идетъ  на 
смФну   ихъ,  кто  будетъ  провозв^стни- 
комъ  народнаго  самосознанхя,  той  идеи, 
которою  они  жили?  Кто? 


о.    _ 


Сообщаем!,    отрывокъ    изъ     частнаго 

письма,    проникнутаго   глубокимъ   чув- 

ствомъ,  о  похоронах!»  Аксакова. 


«Я  была  на  похоронахъ  Ивана  Сер- 
геевича. Все  время  Анна  ведоровна 
старалась  сд^Ьлать  такъ,  чтобы  похо- 
роны эти  не  были  похожи  на  фор- 
мальный торжественный  процесс!»  обще- 
европейск1Я,  потому  что  Иванъ  ОергЬе- 
вичъ  этого  не  любилъ — говорила  она; 
ей  не  хо'гЬлось,  чтобы  в-Ьнки  несли  въ 
длинной  нити,  не  хогЬлось  (по  его 
просьб*) — р'Ьчей.  ХогЬлось  ей  русскаго 
христ1анскаго  погребен1Я  съ  молитвою, 
чтобы  церкви  одной  принадлежала  вся 
торжественность  посл'Ьднихъ  минуть. 
Но  сердечность  публики,  захваченной 
врасплохъ  этой  ужасной  смертью,  взяла 
верхъ .  Двери  ихъ  дома  были  настежъ; 
кром'Ь  обычныхъ  домашнихъ  панихидъ 
въ  известные  часы,  когда  стекалась 
вся  высшая  Москва,  весь  день  и  ночь 
являлись  толпы  людей  всЬхъ  классовъ, 
служивш1я  панихиды  отъ  себя  или 
просто  плакавш1я  у  гроба  о  томъ,  что 
умолкло  на  в^Ьки  властное,  гордое  своей 
правдой  слово,  прекратилось  родное 
д'Ьло.  Въ  груд'Ь  телеграммъ,  получен- 
ныхъ  Анной  бедоровной,  было  множе- 
ство телеграммъ  отъ  крестьянъ  съ 
отдаленн-Ьйшихъ  концовъ  Россш,  да 
такихъ  скорбныхъ  (она  всЪ  сама  чи- 
тала), что  слезы   брызгали    отъ  нихъ. 

Вдова  похоронила  его  у  Троицы  п 
сама  поселилась  тамъ  на  в-Ьки,  оста- 
вивъ  и  се&Ь  м^сто  у  его  гро!5а.  Те- 
перь она  желаетъ  печатать  снова  все,  что 
было  и  не  было  напечатано  изъ  пи- 
саннаго  Иваномъ  СергЬевичемъ. 

«Русь»  кончилась:  продолжать  ее 
никто  не  считаетъ  себя  достаточно 
сильнымъ.  По  личной  просьб^&  Ивана 
Сергеевича  Дмитр1й  Самаринъ  напе- 
чаталъ  посл^днШ  №.  Самому  Аксакову 
Русь  ежегодно  приносила  5000  убытку, 
но  Аксаковъ  продолжалъ  бы  этотъ  убы- 
токъ  нести,  и  теперь  только  оказалось, 
что  и  не  даромъ.  Голосъ  его,  какъ  бла- 


гов^Ьстъ,  проникъ  всюду:  и  тЬ,  что 
пришли  въ  храмъ,  и  т^,  что  мимо 
шли  —  этотъ  благов^стъ  слышали  и 
музыку  его  себ^Ь  глубоко  усвоили.  Раз- 
буженное имъ  вниман1е  народа  едва- 
ли  умретъ  совсЬмъ. 

Торжественность  релипозной  формы 
у  Троицы  меня  поразила.  Вечеромъ,  на 
вокзалъ  жел.  дор.,  гд^  мы  ждали 
гроба,  пришло  челов^^къ  50  монаховъ 
въ  мант1яхъ  и  молодыхъ^  которые  вс^^ 
облачились  въ  серебро  глазета,  и  когда 
по4здъ  подошелъ,  св4чи  ихъ  вспых- 
нули, ладонъ  закурился  благовон1емъ, 
гробъ  вынесли  и  поставили,  раздался 
удивительно  стройный  хорь  —  п'Ьшя 
в^рнаго,  тихаго  напева;  густыя  струны 
мужествен  ныхъ  голосовъ,  какъ  органъ 
торжественныхъ  и  мягкихъ  звуковъ 
наполнилъ  мою  дугау  ч-Ьмъ-то  трога- 
тельнымъ,  роднымъ,  знакомымъ,  и  вм'Ь- 
ст'Ь  что-то  величавое,  въ  высшей  сте- 
пени приличное  и  достойное  минуты 
какъ  бы  покрыло  всю  громадную  тол- 
пу т^сно  сплоченной  публики,  и  въ  ти- 
шин'Ё  стройно  все  двинулось  въ  мона- 
стырь съ  зажженными  свечами,  прн 
этомъ  чудномъ  xор^Ь.  11роцесс1я  растя- 
нулась бол'Ье  версты.  У  св.  воротъ  мо- 
настыря другой  такой-же  хоръ  и  свя- 
щенники встр^^тили  гробъ,  и  такая -же 
ЛИТ1Я  отслужена;  въ  монастыр^&  третья 
встреча  на  террасЬ  огромнаго  храма 
И  трапезной  залы,  настежъ  отворенной. 
Масса  плошекъ  и  огней  гор^Ьла  внутри 
храма  (это  было  ночью).  Безчисленныя 
серебрянныя  облаченхя  монашества, 
чудное  п'Ьн1е  посреди  мертваго  мол- 
чатя  благогов^^йно  настроенной  толпы 
народной  и  публики,  и  наконецъ  тра- 
пезная зала,  соединенная  съ  церковью, 
при  вс^хъ  заясженныхъ  люстрахъ  на- 
полненная в']Ёнками  и  цв^^тами:  все 
это  С1ЯЛ0,  благоухало  и  неслось  къ 
небу  такой  музыкой,  что  не  всплак- 
нуть отъ  души  переполненной  не  было 
возможности.  Т4ло  Аксакова  до  утра 
оставалось  въ  этой  церкви». 
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1.  ДМствгя  С.-Иетербургскаго  Славянскаго  Благотворитеяьнаго 

Общества. 


Проентъ  протокола 

общаго  собран!а  С-Петербургехаго  Сдавянскаго 
Благотворптедьнаго  Общества,  состоявшагося 
22  декабря,  въ  зал^^  Императорсваго  Русскаго 
Географическаго  Общества,  подъ  предсЪдатедь- 
ствомъ  П.  П.  Д>'рново. 

Загбданхе  было  открыто  г.  предс']^да- 
тслемъ  въ  2*|2  часа  дня. 

По  открыт1И  зас'Ьдан1я,  доложенный  г. 
пред<г1дателемъ  проектъ  см'Ьты  доходовъ 
и  расходовъ  Славянскаго  Общества  на 
1886  г.  общимъ  собран1емъ  утвержденъ 
единогласно. 

По утверждеши  проекта  смЬты,  г.  пред- 
седатель доложилъ  собран1ю  докладъ  Со- 
вг1та  о  выбор^Б^  а)  въ  почетные  члены 
Общества — профессора  Ореста  Оедоровича 
Мнллера  и  б)  въ  д']^йствительные  члены 
Общества:  Натальи  Владим1ровны  Брыл- 
кяной,  Николая  Николаевича  Вельяминова, 
Ивана  Алексеевича  Дроздова,  Васил1я 
Михайловича  Изергина,  Тимофея  Яков- 
2евича  Назарова  и  Николая  Александро- 
вича Нечаева. 

Вс]к  названный  лица  общимъ  собран1емъ 
приняты  В7>  члены  Славянскаго  Обп^ества 
единогласно,  причемъ  избраше  О.  В.  Мил- 
лера въ  почетные  члены  общее  собран1е 
встрг^тило  громкими  рукоплескан1ямй. 

Общее  собран1е  было  закрыто  въ  3  ч.  дня. 

Изв11ечен1Я  И31»  протоколов!»  засада- 
ми Сов1|Та  С.-Петербургсмаго  Славян- 
скаго Благотворительнаго  Общества. 

Въ  засгЬдан1И  Совета  С.-Петербургскаго 
Сдавянскаго  БлаготворительнагоОбщества , 
состоявшемся  29  декабря  1885,  г.,  между 
орояимъ,  постановлено:  а)  выдать  въ  по- 
соб1е  одному  галичанин;  25  р.  и  двумъ 
Айбровольцамъ  31  р.  и  б)  утвердить  рас- 
ходы, произведенные  съ  15  по  29  декабря^ 
на  596  р.  96  к. 

Въ  зас^дан]и  Совета  С.-Петербургскаго 
Славянскаго  Благотворите  л  ьнаго  Общества, 
оотявшемся  12  января  1886  г.,  между 
врочимъ,  посгановлено:  а)  выдать  въ  посо- 
хе: 8  добровольцамъ  55  р.  и  одному  герце- 
гошгацу  25  р.,  б)  просьбы  двухъ  сербовъ 
и  одного  чеха  о  пособш  отклонить  и  в) 
утвердить  расходы,  произведенные  съ  29 
декабря  по  12  января  на  1241  р.  61  к. 


Извлечен1е  из-ь  см1ьты  прихода  и  рас- 
хода суммъ  С.-Петербургснаго  Славян- 
снаго    Благотворительнаго   Общества 

на  1886  год-ъ. 

Л)  Прыходъь 

Ожидается   поступлен1й   въ  расходный 
капиталъ: 

и   запаснаго   капита- 


О! 


а)  "[о  съ  основнаго 


ловъ 

б)  членскихъ  взносовъ  .     . 

в)  отъ  литературныхъ  и  худо- 
жественныхъ  вечеровъ    . 

г)  церковнаго  кружечн.  сбора 

д)  отъ  продажи  пожертвован 
ныхъ  книгъ  и  вещей.     . 

е)  кружечнаго  сбора  изъ  на 
ружныхъ  кружекъ  въ  Петер 
бургЬ 


10,006  р. 
2,240  » 

1,000  *» 
3,800  ^ 


60 


» 


60  « 


Итого  . 

А  за  н^ключен1емъ  изъ  суммы 
процентовъ  10,006  р.  «ъ  госу- 
дарственный сборъ  500  р. 
и  10'*{о  въ  основный  капи- 
талъ со  всЬхъ  пожертвован1й 
1,666  р 


17,166  р. 


2,166  »> 


Всего  дохода,    .     15,000  р. 

Б)  Расходъ. 

Расходы,    предусматриваемые    см'Ьтою 
на  1886  г.,  сл'Ьдующ1е: 

1)  административные,  какъ-то  наемъ  квар- 
тиры, жалованье  слуясагцимъ,  издержки 
по  зас^&дан1ямъ  Совгбта  и  общимъ  собра- 
шямъ  и  на  ведете  д'Ьла.    .      3,600  р. 

2)  пособхе  церквамъ  ....       1,500  » 

3)  содерясан1е  стипенд1атовъ  .       1,800  > 
А)  пособхе  раненымъ  доброволь- 
цамъ 1876  г.,  а  также  семей- 

ствамъ   убитыхъ  доброволь- 

девъ.. 1,500  » 

5)  разсылка  га;^етъ  въ  славян- 
СК1Я  земли  и  выписка  газетъ 

и  журналовъ  славянскихъ    .         600  >» 

6)  покупка  и  разсылка  русскихъ 
книгъ  въ  славянск1я  земли  и 
пособ1е  литературнымъ  пред- 
пр1ят1ямъ    въ    славянскихъ 

землях  ь 1,200  » 


—  4 


7)  поддержанге  Шкодъ  1гь  еда- 
вянскихъ  эемляхъ«     .     .     . 

8)  пособ1е  пр№зжимъ  славя- 
нанъ 

9)  пособ1е  издательскому  фонду 
на  И8дан1е  сгИзкЁст1й  СПб. 
Слав.  Влаготв.  Общества*  . 


услу1и,    оказываемыя   Обществомъ  нуж- 

600  р.  даюпщмся  черногорцамъ.  Во  время  пред- 

ставлен1я    депутащи     оть     Славянскаго 

1  200  » '  Общества,   професеоръ   В.   И.   Ламансюй 

'  |представилъ   Черногорскому  князю  Нико- 

,  лаю  свой  посл']&дн1й  трудъ:  <8есге(»  Д^е1а1 

(1е  УешБб»,  который  ибылъ  любезно  при- 

3,000  »  нятъ  его  высочествомъ. 


Всего  расхода.     .     15,000  р. 

Кром'Ё  того  ожидаются  ^|о  на  спещаль- 
ные  капиталы: 

1)  болгарскаго   братства    просв*щен1я  — 
155  р.  79  к 5  р.  76  к. 

2)  прении   за   сочинен1я  по 
истор.  Червон.  и  Галицк. 

Руси— 40а  р.   607*  к.     .        18  »  37  » 

3)  премш  въ  память  А.  в. 
Гильфердинга — 4,353  р, 

117»  к 196  »  87  » 

4)  поступленШ  въиздатель- 
СК1Й  фондъ:  а)  отъ  под- 
писки и  розничной  про- 
даяси  «Изв^стШ  Спб.Слав. 
Благотв.  Общества»  въ 
количеств*  900  экземп.— 
1,800  р.  и  отъ  продаяш  . 
издашй  Общества  300  р., 

а  за  исключен1емъ  Ю^о 
въ  основный  капиталъ 
210  р 1,890  р.  —  к. 


27  января,  въ  11  часовъ  утра,  Черно- 
горск1й  князь  Николай  изволилъ  прини- 
мать въ  Зимнемъ  дворц'6  депутащю  С.-Пе- 
тербургскаго  Славянскаго  Благотворитель- 
наго  Обп^ества.  Въ  составе  депутащи  нахо- 
дились: председатель  Славянскаго  Обще- 
ства генералъ  лейтенантъ  П.  П.  Дурново, 
его  товарищи:  генералъ-малоръ  М.  А.  До- 
монтовичъ  и  камергеръ  П.  А.  Васильчи- 
ковъ,  казначей  Общества  В.  Г.Чубинск1Й, 
секретарь  Общества  В,  И.  Аристовъ  и 
профессора:  В.  И.  Лавшнсюй  и  О.  6.  Мил- 
леръ.  Выслушавъ  н^Ьсколько  приветствен- 
ныхъ  словъ,  сказанныхъ  П.  П.  Дурново, 
Его  Высочество  просилъ  господъ  депута- 
товъ  передать  Славянскому  Обществу  его 
сердечную  благодарность   за  постоянный 


Иружечйы!  церковный  сборъ  въ  водьау  нуждаю- 
щихся сдавяйъ. 

Церковнаго  сбора  въ  подьау  нуждающихся 
елавянъ  съ  1  Декабря  1885  г.  по  1  Января  1886  г. 
поступило  чрезъ  со.  бдагочи1й1ыхЪ|  изъ  церкве! 
ихъ  округовъ:  Балтскаго  у1^зда,  7  оврута,  свящ. 
I.  Остаповнча- -9  р.;  Бендерскаго  уЬзда,  8  овруга, 
свящ*    А.   Гинкуюва — 13    р.;    Б'^ьскаго   уозда, 

3  округа,  свящ.  I.  Медв11дкова  —  4  р.;  2  округа, 
свящ.  А.  Михаловскаго — 14  р.  85  к.;  г.  Битебска, 
свящ.  8.  Заволоцкаго— 4  р.  д7  ж.;  г.  Бятки, 
настоя тедьвжцн  Преображенскаго  д'Ьввчьяго  мо- 
настыря, жгумени  Еиеревт1аны  —  5  р.  15  к.; 
Бкатскаго  у1Ьзда,  2  округа,  свящ.  I.  Богояв- 
яенскаго  —  2  р.  бб  к.;  Духовщннскаго  уЁзда,  3 
округа,  свящ.  А.  НаеЪдкина^4  р.  50  в.;  Сдабуж- 
сваго  уЬзда,  2  округа,  свящ.  Б.  Лагувова—4  р.; 
Калужской  Духовной  Консистор!и — 144  р.  27  к.; 
Коетромскаго  у1№да,  7  округа,  свящ.  Н.  Павлвн- 
скаго — 10  р.;  Краснннскаго  у^да,  свящ.  А. 
Палканова— 7  р.;  Лебедннскаго  у^^зда,  3  округа, 
саящ.  М.  Лободовсваго— 15  р.  4  к  *,  1  округа, 
свяп;.  Б.  Щелгунова— 5  р.  65  к.;  Любвмскаго 
у^зда,  свящ.  Е.  Болкова— 2  р.  60  в.;  Малоярос- 
лавецкаго  уЬзда,  1  округа,  евдщ.  Н.  Ремизова— 
7  р.  25  к.;  Минскаго  уЬзда,  3  округа  свящ.  Д« 
Смолича  — 4  р*  47  к.;  Могилевской  Духовной 
Ко11сиетор1Н~27  р.  14  в.;  г.  Мурома,  настоятель- 
ницы Троицваго  д'Ьви^гьаго  ховастыря,  игуиевьи 
Персждн  —  2  р.;  Николъекаго  уЬзда,  4  округа, 
свлщ.  А.  Прокошева — 9  р..  Передславскаго  у^з- 
да  свящ.  А.  Россинекаго— 2  р.  89  к.;  Петербург- 
скаго  у*зда,  прот.  Н.  Правинскаго— 6  р.  50  к.; 
Рославлскаго  у^зда,  свящ.  Н.  Полубянскаго— 5  р. 
45  X.;  Рнбиневаго  у1^8да,  свящ.  А.    11олетасва— 

4  р.  5  к.;  Смоленской  Духовной  Консжстор1И -— 
13  р.  12  в.;  Суздальскаго  уЬзда,  настоятеля 
Золотниковской  пустыни  —  1.  р-  20  к.;  Сычевскаго 
уЬзда,  свящ.  I.  Бранцева~4  р.  40  в.;  Темпжхов- 
скаго  уФзда,  настоятеля  Саровевой  пустини,  игу- 
мени  Никандра— 5  р.;  Черниговской  Духовной 
Ёонсистор1и  — 10  р.  8  в.;  Юрьевскаго  уЬзда,  3 
округа,  свящ.  П.  Босвресеиекаго  —  3  р.;  и  изъ 
ЮхноЕСваго  у^зда,  3  округа,  свящ.  П.  Заболот- 
скаго— 2  р.  82  в.;  втого  353  р.  86  в.,  а  съ  прежде 
поступившими — 5406  р.  5372  '^^ 


II.  СлавянеЕое  обозрШе. 


1ованъ  Ристичъ  и  его  историчесн1я 

сочинен1я 

Срби^а  и  Порта  после  бомбардак-ьа  Беоьр(лда^ 
186^-^1867.  (у  Београду,  \881),—0рбу^а  и  Срп^ 
ежи  покрст  у  Угареко}  1840  до  49  (у  Београжу, 
\ВЩ,  —  СрбV^а  и  Кримска  во^на   1852--1856. 

(Београд.,  1885). 

Авторъ  названныхъ  кннгъ  изв^^стенъ 
уже  съ  давнихъ  поръ  и  за  пред'к1ами 
своего  отечества,  какъ  выдающШся  госу- 
даретвеннь!й  д'Ьятель  и  въ  особенности 
какъ  дипломатъ,  но  въ  самой  Серб1и  онъ 
извг1стенъ  такъ  же,  какъ  и  писатель,  хотя 
его  литературная  репутащя  много  усту- 
цаетъ  политической.  Оба  эти  обстоятель- 
ства заставдяютъ  насъ,  преясде  отзыва 
о  сакихъ  книгахъ,  остановить  внимаше 
читателя  на  жизни  ихъ  автора. 

Ристичъ  родился  вь  1831  году  въ 
Крагуевц^  и,  посл'Ь  первоначальнаго  обу 
чен]я  въ  жЬстой  школ^^,  пробылъ  пять 
хЬть  въ  б^Ьлградской  гимпаз1и  и  два  года 
вь  лице^^.  Какъ  слушатель  лицея,  онъ  при- 
нималъ  участ1е  въ  народномъ  движен1и  вен- 
герскихъ  сербовъ,  происходившемъ  въ  1848 
году,  а  въ  <угЬдующемъ  году  онъ  былъ  по- 
еланъ  въ  Германио,  какъ  правительствен- 
ный стипенд1атъ,  главнымъ  образомъ  для 
изучешя  историческихъ  и  политическихъ 
наукъ,  который  вжЬстЬ  съ  философхей  и 
сдушалъ  въ  университетахъ  берлинскомъ 
и  гейдельбергскомъ,  цосл4  чего  отъ  по- 
сл1^дняго  получилъ  въ  1852  году  степень 
доктора  философ1и.  Изъ  Гейдельберга  онъ 
оере1халъ  въ  Парижъ,  гд^&  слушалъ  лек- 
щи  въ  Сорбонне  до  мая  1854  года  и  въ 
тоже  время  пересмотрЬлъ,  по  поручен1Ю 
общества  сербской  словесности,  старинный 
сербск1я  рукописи,  хранивш1яся  въ  импе- 
раторской библ10тек^^. 

Возвратившись  на  родину,  Ристичъ 
хелалъ  получить  каеедру  исторш,  но  это 
>е1ан1е  его  не  сбылось  и  на  первыхъ  по- 
ра1ь  ему  пришло(»>  служить  поперем']^нно 
въ  разныхъ  должностяхъ  въ  канцеляр1яхъ 
хинистеретвъ  народнаго  просвЬщен1я,  ино- 
етранныхъ  и  потомъ  вяутреннихъ  Д']^лъ,  и  въ 
поёд^^днемъ  онъ  достигъ  зван1я  начсяльника 
от|^^ен1я.  Уже  въ  это  время  онъ  сталъ 
извЬстенъ  въ  сербской   литератур*.   Еще 


въ  1848  году  онъ  участвовалъ  въ.  сбор- 
ник']^  сНевен  слоге  >,  изданномъ  кружкомъ 
сербской  молодежи;  въ  1850  г.,  находясь 
въ  ГейдельбергЬ,  издалъ  брошюру:  «Кигге 
11еЪег81с111;  йез  де18118еп  ипй  81Ш1сЬеп  2и- 
8<;ап(18  топ  ЗегЫеп»,  а  чрезъ  два  года  въ 
Берлин^Ь  другую  брошюру  подъ  загла- 
В1емъ:  €Б1е  пеиеге  ХЛкегакаг  йег  ЗегЪеп», 
вскор]^  переведенную  на  французсшй  и 
польск!й  Яоыки.  Въ  орган^^  общества  серб- 
ской словесности  «Гласник']^»  напечатаны 
были  его  статьи:  сСербсшя  рукописи,  на- 
ходящ1яся  въ  парижской  императорской 
библютек^»  (вып.  VII,  1855  г.)1  «О  иЬ- 
которыхъ  старинныхъ  путешественникахъ 
по  Серб! и»  (тамъ  же)  и  «Хованъ  Ст.  По- 
повичъ,  историке  -  литературный  очеркъ» 
(вып.  УШ,  1856).  Въ  конц4  1855  г.  Ри- 
стичъ былъ  редакторомъ  офищальноЁ  серб 
ской  газеты  (сЗваничне  Новине^),  въ  ко- 
торой пом'&стилъ  н'бсколько  статей  и  за- 
м']&токъ  историке 'Литературнаго  и  филоло- 
гическаго  содержан1я.  Около  того  же  вре- 
мени онъ  познакомилъ  сербское  обп^ество 
съ  некоторыми  изъ  произведенШ  Шекс- 
пира, передавъ  ихъ  прозой.  Ему  же  при- 
надлежитъ  брошюра,  въ  которой  изложе- 
но было  столкновен]е  между  обществомъ 
сербской  словесности  и  правительствомъ 
князя  Александра  Карагеорпевича  въ  по- 
сл'Ьдн1й  годъ  его  правлен1Я,  и  которая  из- 
дана была  уже  по  возврап;ен1и  въ  Сербхю 
Обреновичей.  Наконецъ  Ристичъ  напеча- 
талъ  въ  1860  году  дв*  брошюры  подъ 
заглав1емъ:  «Законитост»  (Законность)  и 
«Реформи  у  Србизи»,  касавш1яся  н^кото- 
рыхъ  вопросовъ  изъ  внутренней  жизни 
Сербскаго  княжества,  выдвинутыхъ  на 
первый  планъ  святоандреевскою  скупщи- 
ною  и  волновавшихъ  сербское  общество 
вплоть  до  возбужден1Я  въ  немъ  интереса 
къ  вн']^шней  политик*]^,  который  вызванъ 
былъ  бомбардирован1емъ  Белграда  тур- 
ками въ  1862  году. 

Въ  годъ  издашя  двухъ  посл^днихъ 
изъ  вышеназванныхъ  брошюръ  зам^^чается 
въ  жизни  Ристича  решительный  поворотъ 
къ  политической  деятельности,  которая 
впосл'едств1и  и  сделала  его  имя  извест- 
нымъ  Европе.  Именно  въ  1865  году  онъ 
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былъ  секретаремъ  депутащи,  которую 
князь  Миланъ  послалъ  въ  Константино- 
поль добиваться:  а)  новаго  признан1я  на- 
сл'Ьдственности  сербскаго  престола  въ  ди- 
наст1и  Обреаовичей,  б)  возстаяовлешя  пра- 
ва Серб1и  на  самостоятельность  внутрен- 
няго  устройства,  в)  исполнетя  хатти-ше- 
рифа  1830  г.  о  выселеши  турокъ,  остав- 
шихся жить  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  Сер- 
б1и.  По  переход'Ь  княжеской  власти  въ 
руки  сына  Милошева  Михаила,  Ристичъ 
сталъ  сторонникомъ  ум'Ьренно-либеральной 
парт1и,  стоявшей  за  независимость  судовъ, 
министерскую  отв^Ьтственность,  свободу 
печати  и  бол4е  совершенное  устройство 
народной  скупщины.  Еще  на  Преобра- 
женской скупщин*  1860  года,  будучи  се- 
кретаремъ ея,  говоря  объ  отв^Ьтственности 
министровъ,  онъ  сказалъ:  «я  бы  нисколь- 
ко не  гордился,  если  бъ  мн^  пришлось 
быть  министромъ  въ  стран*,  гд*  ми- 
нистры не  ответственны».  Около  того  же 
времени,  когда  оффпцюэная  газета  с  ^ои^- 
па!  <1е  Соп81ап1;1Пор1е»  выступила  съ  по- 
лемикой противъ  князя  Михаила,  Ристичъ 
написалъ  отв'Ьтъ,  въ  коемъ  впервые  въ  оф- 
фиц1альной  форм'6  изложены  были  вс*  жа- 
добы Сербш  противъ  Порты  (^\2^^I•  15,  16 
и  17  «Сербскихъ  Новинъ»  за  1861  г.)  и  евро- 
пейская журналистика  называла  этотъ  от- 
в^Ьтъ  манифестомъ  сербскаго  князя,  подарив 
шаго  автору  за  сей  трудъ  золотые  часы.  Въ 
октябр^Ь  того  же  года  онъ  былъ  назна- 
ченъ  дипломатическимъ  агентомъ  Серб1и 
въ  Константинополь  и  за  свою  деятель- 
ность тамъ  не  разъ  получалъ  благодар- 
ность отъ  князя.  Такъ  въ  декабре  того 
же  года  министръ  иностранныхъ  д^лъ  въ 
Серб1и  Илья  Гарагаанинъ  (отецъ  нын^ш- 
няго  министра)  писалъ  ему:  князь  прика- 
залъ  мне  выразить  тебе  его  удовольств1е. 
Мы  оба  ценпмъ  твое  уменье  вести  дела 
и  вполне  признаемъ  его;  иначе,  впрочемъ, 
мы  и  не  думали  о  тебе:  князь  очень  до- 
воленъ,  что  именно  тебя  послалъ  туда». 

Во  время  бомбардирован1Я  Белграда 
турками  въ  1862  г.  Ристичъ,  какъ  пред- 
ставитель сербск1й  въ  Цареграде,  пред- 
лагалъ  своему  правительству,  чтобы  оно 
явно  и  офищально  потребовало  уничтоже- 
и1я  турецкихъ  крепостей  въ  Сербш,  но 
Гарашанинъ  постоянно  отвечалъ  ему: 
«потише,  не  нужно  ни  въ  чемъ  торо- 
ниться»  и  только   когда   князь  Мпхаилъ 


присоединился   къ   мнешю   Ристича,    по- 
сланъ  былъ  соответственный  меморандумъ 
Порте,  но  удобное   къ  тому   время   уже 
было   пропущено.    Прошло  четыре    года, 
прежде    чемъ  Сербш   приготовилась  до- 
биться исполнен1Я  своихъ  требовашй  воо- 
руженною рукою  Падеше  румьшскаго  кня- 
зя  Кузы    въ    1866    году   обратило  вни- 
маше  европейской  диплоиат1и  на  Востокъ; 
въ  Париже  собрана  была  конференщя  съ 
цел1Ю   разрешен1я    румьшскаго  вопроса. 
Ристичъ  счелъ   это  си5стоятельство  удоб- 
нымъ  для  того,    чтобы   и  Серб1я  высту- 
пила съ  своими  требовашями.  Онъ  1шсадъ 
Гарашанину  2  марта  того  года:  <|франц1я 
можетъ   потребовать   соглас1я  Росс1и    на 
какую   либо   перемену   въ  пользу  Румы- 
Н1И,    и    Росс1я    могла,    еслибъ   захот&жа, 
потребовать  въ  вознаграждеше  за  то  ка- 
кой либо   уступки    для  Сербш  >.  Между 
темъ,  ел^е   27  февраля  онъ  представилъ 
русскому  посланнику  въ  Константинополе^ 
записку  о  турецкихъ  крепостяхъ  въ  Сер- 
б1и:   эту   записку    онъ  приложилъ    и  къ 
вышепомянутому  письму  къ  Гарашанину. 
Последн1й    ни   похвалилъ    его   за   такой 
шагъ,   ни  осудилъ,  что  дало  поводъ  Ри- 
стичу   еще  разъ   писать   своему   началь- 
нику, причемъ  онъ  доказывалъ,    что  по* 
литика    не  можетъ   держаться  постоянно 
однихъ  и  техъ  же  услов1й,  а  должна  со- 
образоваться съ  обстоятельствами  времени, 
пока   не   добьется   успеха,   и  указывалъ 
при  этомъ    на  примерь  Италш,  получив- 
шей Венещю.  Гарашанинъ  хотелъ  ограни- 
читься требован1емъ  сдачи  турками  однихъ 
малыхъ  крепостей  сербамъ  и  высказывалъ 
мысль,  что  за  это    князь    Михаилъ  могъ 
бы  предпринять  путешеств1е  въ  Констан- 
тинополь, чтобы  благодарить  султана.  Ри- 
стичъ   отвечалъ,     что    за   такую   ц^^ну 
следуетъ    требовать     белградскую   кргЬ- 
постЬ)  безъ  которой  уступка  малыхъ  кр'Ь- 
постей   теряетъ    всякое    значенхе.    «Это 
значило  бы  навсегда  отказаться  оть  своей 
программы»,   объяснялъ  онъ.  Тогда  князь 
послалъ   вь  Лондонъ   Мариновича  съ  не- 
муаромъ  о  передаче  сербскому  правитель- 
ству всехъ  крепостей  въ  княясестве,  на- 
ходившихся  еще  въ  рукахъ   турокъ.   Но 
эта  попытка  не  повела  ни  къ  чему.  Между 
темъ  положев1е  делъ  на  Востоке  все  бо- 
лее и  более  становилось  напряженным'ь. 
}^лик1й  визирь  Али-паша  надеялся  одна* 
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кожь    удовлетворить    Серб1Ю    передачею 
одного  Малаго  Зворника,  но  Ристичъ  отка- 
зывался  отъ   подобной    «милости»,   какъ 
называлъ  эту  уступку  самъ  Али.  Въектябр*]^ 
1866  г.  ^снязь   Михаилъ  пожелалъ  лично 
пыслушать   мн'Ьше  Ристича   по  вопросу  о 
к[г]^постяхъ.    Прибывъ  въ  Б'Ёлградъ,  Ри- 
ствчъ  предложилъ   обратиться  къ  Поргб 
съ  фориальныиъ  требовашемъ  кр]&постей: 
«если  Порта  отвергнетъ  такое  требован1е, 
говорилъ  онъ,  то  гЁмъ   облегчить  Серб1и 
положен1е,   въ  какомъ   посл']&дняя    очути- 
дась  бы,  еслибъ  р'Ьшилась  взять  кр']&пости 
оружхемъ;  но,  прибавлялъ  онъ,  можетъ  слу 
читься  и  такъ,  что  Порта,   подъ    давле- 
шемъ  обстоятельствъ,   все  бол^е  и  бол^е 
ухудшающихся  для  нея,  и  вынуждена  бу* 
деть  къ  уступк'Ё».  Князь  призналъ  безо 
паеность  такой  политики,  съ  ч'Ёмъ  согла- 
шался и  Мариновичъ;  но  Гарашанинъ,  съ 
молодости  привыкшШ  къ  пассивной  поли- 
твк^^,   не  сдавался,  зам'Ёчая   при   княз^^, 
что  Ристичъ  хочетъ  только  шутить,  а  на 
стороне   говорилъ,    что  Ристичъ  путаетъ 
вс^  его  политическ1е   планы.    Тогда  Ри- 
стичъ сталъ  искать  сод'Ьйств1я  у  министра 
внутреннихъ  д-Ьлъ  Н.  Христича,  который, 
хотя  и  соглашался  съ  его  образомъ  мыслей, 
но  отговаривался,   что  д'Ьла  вн'Ьшней  по 
литико  не  входятъ  въ  кругъ  его  служеб- 
наго   ВЛ1ЯН1Я.  Однакожъ  мало  по  малу  и 
Гарашанина    удалось  склонить  въ  пользу 
Рветичева  плана.  Тогда  Мариновичъ  сталъ , 
советовать,  чтобы  Серб1Я  тотчасъ  заяви- ' 
ла  свои  требован1я   и   предъ   Портою   и  | 
предъ  покровительствующими  ^державами;  { 
Астичъ   же  говорилъ,    что  сперва   надо! 
ограничиться    однимъ     обращен1емъ    къ! 
ПортЬ,  ибо,  въ  случае  отказа  съ  ея  сто- 1 
роны,  Сербш  естественнее    уже  было  бы 
обратиться  къ  Европе  и  къ  общественному 
1шен1Ю.  Мариновичъ  тотчасъ  же  призналъ 
основательность    объяснешй    Ристича,  и 
князь  отправилъ   последняго   назадъ    въ 
Царьградъ  съ  письмомъ  къ'великому  ви- 
зирю  о   крепостяхъ.  Противники  новаго 
ваправлешя  въ  сербской  дипломатш  про- 
вожали его  насмешками,  суля  полную  не- 
удачу. Уже  давно  известны  всЬ  подроб- 
ности оффищальныхъ  переговоровъ,   ко- 
торый   велъ    Ристичъ    съ    Портою    по 
возложенному    на    него   поручен1ю.    Для 
васъ     гораздо     важнее    узнать,     какъ 
встречены  были  замыслы  Ристича  въ  ого 


I  отечестве.  .  Съ  этою  целью  приведемъ 
здесь  несколько  отрывковъ  изъ  писемъ 
къ  нему  Ильи  Гарашанина,  который,  хотя 
и  принужденъ  былъ  согласиться  съ  Ри- 
стичемъ,  видя,  что  и  князь  Михаилъ  убеж- 
дается его  доводами,  но  потомъ  снова 
сталъ  сомневаться  въ  целесообразности 
задумали  хго  шага  и  не  переставалъ  осы- 
пать Ристича  упреками.  Едва  представи- 
тель новой  дипломатической  школы  меж- 
ду сербами  прибылъвъ  Константинополь, 
руководивш1йся  прежнею  политикой  Гара- 
шанивъ  писалъ  ему  отъ  22  ноября  1866 
года:  «Едва  ли  ты  будешь  такъ  счаст- 
ливь, чтобъ  выполнить  свои  затеи;  толь- 
ко Порта  надумается  дать  тебе  одно,  а 
ты  ужь  тотчасъ  ищешь  и  другаго,  не  за- 
ботясь о  первомъ.  По  твоему,  или  все  или 
ничего;  такое  правило  нельзя  называть 
мудростью,  за  то,  впрочемъ,  чисто  по  серб- 
ски: куда  бы  ни  стрельнуло,  только  бы 
выстрелить».  Здесь  Гарашанинъ  наме- 
калъ  на  то,  что  Порта  можетъ  уступить 
Малый  Зворникъ,  и  этимъ,  по  его  мненио, 
следовало  бы  пока  удовольствоваться. 
Однакожь,  обстоятельства  были  на  сто- 
роне Ристича.  Немного  дней  спустя  самъ 
Гарашанинъ  уже  писалъ  Ристичу,  изве- 
щая его,  что  турецкхй  начальникъ  Бел- 
градской крепости  Али-Риза-паша  согла- 
сился на  сербскую  оценку  земель,  вошед- 
шихъ  въ  ра10нъ  крепости:  «кто  знаетъ, 
можетъ  и  этому  причиной  былъ  твой 
пр1ездъ  въ  Белградъ  и  письмо,  которое 
ты  выманилъ  у  насъ,  къ  с1ятельной  Пор- 
те?» А  3  января  1867  года  онъ  прибав- 
лялъ: «я  ужь  и  деньги  получилъ,  хоть  мо- 
жетъ быть  и  придется  ихъ  возвратить, 
когда  ты  добудешь  крепость».  Мало  по 
малу  однакожь  Гарашанинъ,  подогревае- 
мый донесешями  Ристича,  сталъ  отно- 
ситься доверчивее  къего  планамъ:  «Ес- 
либъ имя  Бисмаркъ,  писалъ  онъ  2  фев- 
раля 1867  года  Ристичу,  было  звашемъ 
или  должностью,  я  бы  тотчасъ  предста- 
вилъ  тебя  къ  нему  и  нисколько  бы  не 
страшился  критики,  которая  обычна  при 
подобныхъ  случаяхъ.  Стали  бы  говорить, 
что  ты  стараешься  сбить  меня  съ  моего 
дипломатическаго  положбН1я,  чтобы  я  не 
былъ  ни  дипломатомъ  только,  ни  вои- 
номъ,  а  темъ  и  другимъ  заразъ,  либо  ни- 
чемъ.  А  я  ведь  готовъ  самъ  теперь  идти 
такимъ  смешаннымъ  путемъ  до  конца,  а 
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тамъ  что  Богъ  дастъ».  Когда  обнаружи- 
лись первые  признаки,  что  Порта  начи- 
наетъ  соглашаться  на  уступку  сербамъ 
кр^^постей,  Гарашанинъ  писалъ  Ристичу 
отъ  15  февраля  1867  года:  «пусть  послан- 
ники великихъ  дерясавъ  спорятъ  между 
собою,  кому  изъ  нимъ  принадлежитъ  за- 
слуга въ  разр'Ьшен1и  вопроса  о  кр'Ьпо- 
стяхъ,  а  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  эта  заслуга  твоя 
и  по  мысли,  и  по  д^^лу;  если  ты  доведешь 
ее  до  конца,  то  я  изъ  соревнованхя  займусь 
Бостей  и  Герцеговиной».  Уступка  кр'Ь- 
постей  обусловливалась  однакожь  по^^зд- 
кой  князя  Михаила  въ  Константинополь 
на  поклонъ  султану,  и  по  этому  поводу 
Гарашанинъ  писалъ  Ристичу  отъ  8  марта: 
«я  буду  и  виноватъ,  и  невиноватъ,  если 
Порта  не  исполнить  своихъ  обЬищяШ,  а 
ты,  конечно,  будешь  виноватъ». 

Но  усп^хъ  былъ  на  атотъ  разъ  награ- 
дой старан1й  и  хлопотъ  Ристича,  котора- 
го  поздравили  и  не  разъ  управлявш1й  ди- 
пломатическими д'Ёлами  Сербш  1ов.  Ма- 
риновичъ  и  русск1й  посланникъ  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  И.  П.  Игнатьев?».  Первый 
писалъ  7  марта  1867  года:  «Позвольте 
мн'Ь  изъявить  мое  усердное  къ  вамъ  поч- 
тен1е  за  ум'бнье,  д'1ятельность  и  в']^рный 
такгь,  которые  вы  показали  во  вс^&xъ  столь 
важныхъ  для  насъ  вопросахъ;  я  искренно 
поздравляю  Серб1Ю  и  князя  съ  такимъ 
искуснымъ  дипломатомъ» .  Второй  въ 
письм^Ь  отъ  6  апреля  того  же  года  между 
прочимъ  говорить:  а^е  уоиз  ШгсИе  сог- 
(11а1етеп1;  ауес  1;ои1е  1а  сЬа1еиг  с1е  шоп 
вепИтеп!  81ауе.  ^е  уоцз  аёгеазе  тез  В1п- 
сёгез  сотритеп(8  сошше  аи  КергёзепЪап!  <1е 
1а  8егЫе  еЬ  8иг1юи1;  сошше  к  1!аи1;еиг  <1и 
зиссёз  Ьп11ап1;  е(  сошр1е(  оЫепа  раг  1е 
ргшсе  М1сЬе1  е*  раг  по1ге  ра1;пе».  Но  са- 
мою прхятною  для  Ристича  наградою  было 
письмо  князя  Михаила,  отправленное  къ 
нему  въ  Константинополь  20  апреля,  уже 
поел*  передачи  крепостей  сербамъ;  бла- 
годаря его  за  настойчивую  деятельность 
по  вопросу  о  крЬпостяхъ,  Михаилъ  при- 
бавлялъ:  «вамъ  въ  полномъ  смысл]^  слова 
принадлежитъ  право  на  девизъ:  8рес1етиг 
а^еп(1о». 

Прошло  шесть  м']&сяцевъ  посл'Ь  того,  и 
<2  ноября  Ристичъ  былъ  вызванъ  въ  Б'бл- 
градъ  офищальньшъ  изв^^ст1емъ,  что  князь 
хочетъ  назначить  его  министромъ  ино- 
странныхъ  д^лъ».   При  свидан1и  съ  Ми- 


хаиломъ,  Ристичъ  заявилъ,  что  онъ  по- 
нимаетъ  министерскую  должность  не  въ 
смысле  единоличнаго  управлешя  какимъ 
либо  отд'Ьльнымъ  в^^домствомъ,  но  ^зъ 
смысле  члена  правительства,  которое  со- 
лидарно т^мъ,  что  им^Ьетъ  общую  про- 
грамму д']&йств1й,  а  каждый  членъ  отв^^т- 
ственъ  за  свои  распоряжен1я,  несоглас- 
ный съ  нею.  Такого  взгляда  на  положен1е 
министровъ  не  существовало  до  гЬхъ  поръ 
въ  Серб1и;  каждый  министръ  управлялъ 
интересами  и  д'&1ами  своего  ведомства  по 
собственному  усмотр^нш  и  нередко  вну- 
три министерства  господствовалъ  полн^^й- 
Ш1й  разладъ  во  взглядахъ  на  интересы 
страны  и  ея  населешя.  Предложен1е  Ри- 
стича встр']&тило  сильное  противод'Ьйств1с 
со   стороны   правителей   стараго  пошиба, 

ОКружаВШИХЪ  князя,  хотя  П0СЛ']^ДН1Й  и  вы- 

ражалъ  открыто  желаше  вручить  управ- 
леше  страною  «новымъ  силамъ». 

ПОСЛ'6   того,   Ристичъ   ПОЛуЧИЛЪ     МИСС1Ю 

о&кЬха,ть  дворы  великихъ  державъ,  чтобы 
склонить  ихъ  къ  отм']^н'Ь  консульской  юрвс- 
дикщи,  которою  со  временъ  турецкаго 
владычества  пользовались  европейск1е  ди- 
пломаты въ  Серб1и.  Во  время  этого  пу- 
тешеств1я  въ  Сербш  произошло  (^дствен  • 
ное  для  нее  собьгае— уб1ен1е  князя  Ми- 
хаила. Изв^ст1е  о  томъ  застигло  Ристича 
въ  Париж']^.  Въ  преемники  Михаилу  из- 
бранъ  былъ  малол'ЬтнШ  Миланъ  IV  Обре- 
новичъ,  воспитывавш1йся  тогда  въ  сто* 
лиц*  Франц1И,  и  Ристичъ  вернулся  от- 
туда въ  Б'Ьлградъ  вм'Ёстё  съ  новымъ 
княземъ.  ОцЬнка  д']^ятельности  Ристича, 
въ  качеств']^  члена  регентства,  управляв - 
шаго  Серб1ей  въ  малол'бтство  Милана,  а 
потомъ  главы  перваго  министерства  по 
провозглашен1и  Миланова  совершеннол'Ёт1я, 
еще  преждевременна.  Можно  только  ука- 
зать, что  Ристичъ  им^^лъ  большое  вл]ян1е 
на  составлен1е  государственнаго  устава 
Серб1И,  изданнаго  въ  1869  году,  и  что 
онъ  руководилъ  за  все  помянутое  время 
внешнею  политикой  Серб1и,  причемъ  инъ 
обращено  было  особенное  внимаше  на  под- 
деряасу  духовной  и  народной  связи  ея  съ 
сос^^дними  областями  Балканскаго  полу- 
острова, заселенными  сербскою  народ- 
ностью. Въ  эти  годы  сербск1е  патрюты 
любили  называть  княжество  сербскимъ  и 
даже  юго-славянскимъ  Пхемонтомъ,  а  Ри- 
стича —  сербскимъ   Кавуромъ.   Но  война 


—  9  - 


1878  года  и  посл^^довавппя  за  нею  со- 
быт1Я  отвлекли  сербскую  политику  въ  дру- 
гую сторону:  своего  рода  Втлщ  пасЬ  081;еп, 
з&жктишъ  нииоходовгь — погубивш1й  Поль- 
шу, заставилъ  Сербхю  забыть,  безъ  вся- 
каго  сомн^Бшя,  только  на  время,  есте- 
ственное влечен1е  къ  сл1яшю  съ  сос^^д- 
ниии  на  запад^^  п  юго-запад'Ь  отъ  нея  стра- 
нами, повергнувъ  несчастное  королевство 
въ  напряженное  и  не  отнЬчающее  ея 
истиннымъ  интересамъ  положеше.  Ответ- 
ственность въ  этомъ  лежитъ  на  прави- 
тельствующихъ  въ  Сербхи  лицахъ,  вытЬ- 
сннвшихъ  Ристича  изъ  министерства,  но 
оказавшихся  неспособными  зам']^нпть  его. 
Но  пора  намъ  сказать  хоть  н']^сколько 
словъ  о  его  сочинен1яхъ.  По  хронологичес- 
кому порядку,  въ  какомъ  сл']&довали 
сообьгпя  новейшей  истор1и  Серб1Н,  изло- 
женный авторомъ,  сочинен1я  его  идутъ 
другь  за  другомъ  въ  такой  последователь- 
ности. Сперва  должна  быть  разсматриваема 
брошюра,  изданная  въ  1884  году  подъ 
заглав1емъ:  «Серб1я  и  Сербское  двиясеше 
въ  Венгршвъ  1848  и  1849  годахъ»  (79  стр. 
въ  малую  осьмушку)^  за  т^мъ  вышедшая 
»ъ  протломъ  году  и  озаглавленная: 
«Сербхя  н  Крымская  война  1852 — 1856  гг. 
(228  стр.  того  же  размера).  ОбЬ  эти  бро- 
шюры были  пом^&щены  въ  «Глаеник^» 
Сербскаго  ученаго  общества,  первое  въ 
55-его  книг^^,  второе  въ-60,  а  въ  отд'Ьльномъ 
вид4  им'Ёютъ  еще  и  общ1й  титулъ:  сВн^Ьш- 
Н1яотношен1я  Сербш.  Третье  сочинен1е:  «Сер- 
ия и  Порта  посл^  бомбардировашя  Б-Ьл- 
града  1862  —  1867  г»  издано  щкке  на- 
званныхъ,  именно  въ  1881  году  (335  стр. 
въ  большую  осьмушку)  и  сперва  было  на- 
печатано въ  извгбстномъ  б]Ьлградскомъ 
журнал "Ь  «Отечество»  (Отацбина).  Есть 
существенная  разница  и  по  изложен1ю 
между  этими  книгами:  первый  двЪ  бро- 
шюры могутъ  быть  названы  политиче- 
скими этюдами,  разсужден1ями  о  между- 
народномъ  положен1и  Серб]и  во  время  Вен- 
герской и  Крымской  войнъ.  Хотя  авторъ 
и  быль  современникомъ  разбираемыхъ  имъ 
въ  названныхъ  книжкахъ  соб(1Т1й,  но  не 
могъ  принимать  въ  нихъ  личнаго  участ1я: 
въ  собьтяхъ  1848  и  1849  годовъ — по  сво- 
ей молодости,  въ  1852 — 1856  гг. — всл-Ьд- 
ств1е  пребывашя  за-границей.  За  то  книга, 
касающаяся  1862 — 1867  годовъ,  по  спра- 
ведливости, должна  быть  названа  мемуа- 


рами («успоиене»,  говорить  самъ  Ристичъ) 
дипломата,  принимавшаго  непосредствен- 
ное участ1е  въ  управлен1и  событ1ями  и 
потомъ  пополнившаго  свои  записки  посл'Ё 
выхода  изъ  службы  объяснительными  за- 
м'Ьчашями  и  документами.  Во  вс^^хъ  трехъ 
сочинешяхъ,  однакожъ,  авторъ  является 
бол^е  государственнымъ  челов^^комъ,  по- 
литическимъ  мыслителемъ,  а  не  стоящимъ 
въ  сторон'Ё  отъ  событ1й  историкомъ,  хотя 
въ  смысл*]^  полноты  изложешя  авторъ  боль- 
шею част1ю  удовлетворяетъ  любопытство 
читателя,  давая  не  мало  новыхъ  сн6д'6н1й 
сравнительно  съ  существовавшими  до  его 
книгъ  пов^ствован1ями  о  томъ  же  времени 
и  т^хъ  же  предиетахъ.  Исходная  точка 
зр^шя  автора  заключается  въ  томъ,  что 
онъ  постоянно  выясняетъ  первые  и  загЬмъ 
повторявш1еся  шаги  Серб1и,  княжества 
вассал ьнаго,  зависимаго,  въ  область  вн^^ш- 
нихъ  международныхъ  отношен1й,  на  что 
она  однакожъ  не  была  уполномочена  евро  • 
пейскою  дипломат1ей.  Въ  1848  и  1849  гг. 
Серб1я  выступила,  опираясь  сначала  на 
народные  и  политичесюе  интересы,  а  по- 
томъ и  на  военную  силу,  въ  качестве  со- 
юзницы хорватовъ,  бывшихъ  на  сторон*^ 
австр1йскаго  императорскаго  дома,  противъ 
возставшей  Венгрш.  Подъ  шумъ  почти 
общей  въ  Европ'Ь  револющи,  при  очевид- 
ной слабости  Порты  и  молчаливомъ  сперва, 
а  потомъ  и  явномъ  соглас1И  русскаго  двора, 
Серб1я,  хотя  въ  качеств*  вассала  Порты 
и  обреченная  на  безд']&йств1е,  однакожъ 
прямо  участвуетъ  въ  военныхъ  событаяхъ, 
происходившихъ  вн'Ь  ея  границъ:  этимъ 
впервые,  хотя  и  молча,  но  все-таки  при- 
знала за  нею  Европа  право  какъ  бы  на 
самостоятельность  д-ЬйстиШ  въ  области 
международныхъ  отношенШ.  Во  время 
крымской  войны,  оставаясь  въ  т^хъ  же 
отношен1яхъ  къ  ПоргЬ,  Сербхя  однакожъ 
не  участвуетъ  въ  борьбЬ  своего  сюзерена 
съ  Росс1ей,  и  такой  самостоятельный  образъ 
д'Ьйств1й  уже  прямо  рекомендуется  ей  и 
русскою  и  обп^е- европейскою  дипломат1ей. 
Собьтя  1862 — 1867  гг.,  политическими 
гранями  коихъ  были  бомбардирован1е  Б'Ёл  • 
града  и  сдача  турками  всЬхъ  крепостей, 
находившихся  на  сербской  территор1и, 
были   уже  прямыми,    хотя   и  не  тотчасъ 

вытекшими  П0СЛ'ЁДСТВ1ЯМИ  этихъ  событ1й. 

Заслуга  Ристича,  какъ  историка,  и  заклю- 
чается именно  въ  установлеши  очевидной 
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связи  между  изложенными  имъ  эпохами 
сербской  пстор1И*  Если  присоединить  къ 
этому  и  точность  самаго  изложен1Я,  осно- 
ваннаго  на  порво  источникахъ,  а  М'Ьстами 
и  зам'Ьчательную  по  подробностямъ  пол- 
поту  разсказа,  то  понятно  будетъ  и  зна- 
чеше  книгъ  Ристича  въ  ряду  касавшихся 
того  же  предмета  сочиненШ.  Было  бы 
весьма  кстати,  въ  виду  современныхъ  дви- 
женШ  на  Балканскомъ  полуострове^,  если 
бы  кто-нибудь  взялъ  на  себя  трудъ  обо- 
гатить русскую  литературу  переводомъ 
книгъ  Ристича. 

Нмлъ  Поповъ. 


Очерки    Сербской    литературы. 

I. 

Юргй  Якгтчь  {1832-  1878). 

Подобно  многимъ  другимъ  славянскимъ 
поэтамъ,  Якшичъ  былъ  оц'Ьненъ  только 
по  смерти.  Жизнь  не  особенно  улыбалась 
ему.  Онъ  родился  въ  Банат^^  (южная 
часть  Венгр1и)  неподалеку  отъ  м'Ьстечка 
Карлова,  27  шля  1832  г.  Отецъ  его  былъ 
приходскШ  священникъ.  Первоначальное 
образован1е  Юр1Й  получилъ  дома,  а  когда 
ему  минуло  десять  л-Ьтъ,  его  отдали  въ 
сербскую  школу  въ  Сегедин'Ь,  а  оттуда 
онъ  перешелъ  на  другой  годъ  въ  гимна 
з1ю.  Ученье  ему  туго  давалось,  онъ  не 
могъ  «зазубривать»  уроки  и  къ  концу  года 
очутился  однимъ  изъ  посл'Ьднихъ  ученн- 
ковъ.  Для  <исправлен1Я»  отецъ  его  отдавалъ 
на  каникулы  въ  приказчики,  что  сыну  не 
нравилось,  такъ  что  онъ  б^галъ  изъ  лав- 
ки. Случайно  мальчикъ  вздумалъ  посл']^ 
классовъ  рисовать  въ  одной  рисовальной 
школ'Ё  въ  Сегедин'Ь  и  па  каникулы  при- 
несъ  домой  много  рисунковъ.  Тогда  отецъ 
отвезъ  его  въ  1846  г.  въ  Темешваръ 
учиться  рисовашю.  За  годъ  Юр1й  сд'Ь- 
лалъ  большхе  успФ>хи  въ  рисован1и,  при- 
чемъ  выучился  немецкому  языку.  Осенью 
1847  отецъ  послалъ  его  вт,  Пештъ  въ 
академ1Ю  художествъ.  И  тамъ  подъ  руко- 
водствомъ  итальянца  Марастони  онъ  сд*]^- 
лалъ  еп^е  больш1е  успехи.  Весною  1848  г., 
всл']^дств1е  венгерскаго  возстан1я  онъ  вер- 
нулся къ  отцу  и  до  зимы  занимался  у 
изв^^стнаго  живописца  Дан1эля,  живя  у 
котораго   еп^с    лучше   изучилъ    н'Ьмецк1й 


языкъ  и  познакомился  съ  классической 
н-Ьмецкой  литературой;  Мирный  занятая 
свои  онъ  промйнялъ  на  зваше  ополченца 
въ  сербскомъ  «народномъополченш»,  бив- 
шемся съ  мадьярами.  Мадьяры  разорили 
деревню  его  отца  и  захватили  посл'Ьдняго 
въ  пл'Ьнъ,  а  Юр1й  съ  братомъ  б-Ьжалъ  въ 
Б'Ьлградъ.  Зд'Ьсь  нужд^  заставила  Юр1я 
работать  поденп^икомъ  у  каменщика,  но 
вскоре  онъ  снова  въ  качеств*  доброволь- 
ца принялъ  участ1е  въ  военныхъ  дМст- 
В1яхъ.  Въ  49  году  руссюе  усмирили  воз- 
стан1е  венгерцевъ,  и  Юр1й  мох^ь  вернуться 
на  родину.  Съ  1851  по  1853  г.  онъ  про- 
жилъ  въ  В'Ьн'Ь,  въ  академ1Ю  художествъ 
не  ходилъ,  серьезно  живописью  не  зани- 
мался, нерЬдко  очень  нуждался  въ  сред- 
ствахъ  къ  жизни,  но  за  то  жилъ  весело 
въ  обществ*  своихъ  даровитыхъ  сверст- 
никовъ,  изъ  которыхъ  некоторые,  напр., 
Гованъ  Ховановичъ  и  Поповичъ  прослави- 
лись на  литературномъ  поприщ*,  а  дру- 
пе,  какъ  Политъ  Десанчичъ  на  политиче- 
скомъ.  Особенное  влхянхе  на  него  им'Ьлъ 
Ховановичъ.  Изъ  иностранныхъ  поэтовъ 
Якшичъ  особенно  любилъ  Петефи.  Въэто 
время  Якшичъ  началъ  писать  стихотво- 
рен1я;  некоторый  изъ  нихъ  подъименемъ 
«Первенцы  Якшича»  были  напечатаны 
въ  «Сербской  Л'Ьтописи»  за  1853  годъ. 
Въ  этомъ  же  году,  откупившись,  при  по- 
мощи отца,  отъ  воинской  повинности,  Як- 
пгачъ  по*халъ  въ  Мюнхенъ  для  усовер- 
шенствовашя  въ  живописи.  Тамъ  онъ  уси- 
ленно работалъ  вътеченш  года.  Въ  1854  г. 
онъ  над*ялся  написать  образа  для  одной 
церкви  въ  Карлов*,  но  это  не  удалось,  и 
съ  осени  1855  г,  до  конца  1856  г.  онъ 
провелъ  въ  Кикинд*,  живя  на  случайные 
заработки  отъ  живописи,  часто  нуждаясь; 
кт»  этому  времени  относятся  н*которыя 
его  п*сни,  по  большей  части  мрачный  и 
тоскливыя  по  содерясан1Ю';  даже  н*кото- 
рыя  любовныя  п*сни  этого  пер1ода  пока- 
зываютъ  мучительное  настроешеего  духа. 
Въ  конц*  1856  года  онъ  пр1*халъ  въ 
Новый  Садъ;  тамъ  онъ  сталъ  вести  бур- 
ную и  безпорядочную  жизнь,  а  весной 
1857  года  прибыл ъ  въ  Б*лградъ  и  вско- 
р*  получилъ  м*сто  сельскаго  учителя  въ 
чернор*ченскомъ  округ*.  Сельская  тишь 
благотворно  под*йствовала  на  него  и  онъ 
написалъ  н*сколько  прекрасныхъ  стихо- 
творенШ  («Путь  въ  Горнякъ»,  «Ночьвъ  Гор- 
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нак-Ь»,  «Вечерь»,  «На  Нотьишту»,  «Шта 
тье  у  лбпом  врту>).  Но  безпокойвая  на- 
тура поэта  не  долго  выдержала  въэтомъ 
уединенш.  Въ  апр^л*]^  1858  годаонъвы- 
шелъ  въ  отставку  и  очутился  безъ  вся- 
кихъ  средствъ  на  улицахъ  Б']^лграда.  Въ 
августЬ  удалось  ему  получить  м'бсто  учи- 
теля въ  женской  школ1^  рисовашя,  тхк  и 
оставался  до  1860  года.  Произведен1я  его 
печатались  въ  сербскихъ  журналахъ,  но 
не  приносили  ему  ничего,  такъ  же  какъ  и 
его  живописныя  работы,  которыми  онъ 
притомъ  былъ  недоволенъ  (горько  каял- 
ся онъ,  что  пропустилъ  годы  ученья). 
Порывался  онъ  собраться  съ  силами  и 
серьезн^^е  заняться  живописью,  но  помощи 
не  было  ни  откуда.  Несмотря  на  неза- 
видное матер1альное  положен1е,  онъ  въ 
пок]^  1861  г.  женился  на  дочери  одного 
учителя;  въ  сентябр]^  1861  г.  благодаря 
небольшой  помощи  отъ  отца,  онъ  уЬхалъ 
съ  женой  въ  В'бну.  Но  пр1']^д'Ё,  онъ  по- 
ступилъ  въ  исторически  отд^Ьлъ  академш 
художествъ  и  много  работалт,  много  и 
читалъ.  Жилъ  онъ  хоть  небогато,  но 
счастлива  Къ  этому  пер10ду  относятся 
лучппя  его  лирическая  пьесы,  въ  которыхъ 
онъ  восп'к1ъ  любовь.  Счастье  вдохновляло 
его,  онъ  писалъ  и  эпичесшя  произведен1я, 
и  драмы,  и  пов^ксти.  Пробывъ  въ  Мн'Ь 
до  шля  1862  года,  онъ  оставилъ  этотъ 
городъ  навсегда.  Поселившись  въ  Новомъ 
Саду,  онъ  занялся  исторической  живописью, 
и  д-Ьло  пошло  вначал'1  удачно;  сербская 
"Матица>  удостоила  его  драму  «Сеоба 
Србальа>  награды  въ  сто  дукатовъ.  Но 
вскорг]^  д'Ьла  пошли  хуже  и  въ  ма^^  1868  г. 
онъ  у^халъ  въ  Сербхю,  гдй  и  оставался 
до  конца  жизни.  Скромное  ж^сто  учителя 
рисовашя  въ  Крагуевачской  гимназ1и,  едва 
дававшее  средства  къ  существован1Ю,  мел- 
юя  дрязги  мелкой  ясизни  небольшаго  го- 
родка, конечно,  не  могли  подМствовать 
особенно  благотворно  на  поэта.  Онъ  уда- 
рился въ  сатиру,  чЬиъ  еще  болЬе  ухуд- 
шилъ  свое  положеше.  До  1872  г.  онъбЁд- 
ствовалъ,  переходилъ  съ  м'бста  на  м']&сто, 
семья  увеличивалась,  онъ  уже  дошелъ  до 
крайности,  но  наконецъ  судьба  сжалилась 
надъ  нимъ  и  въ  1872  г.  онъ  получилъ 
2г1сто  корректора  В7>  казенной  типограф1и 
сь  жалованьемъ  въ  250  талеровъ,  а  по- 
том ъ  400  талеровъ  въ  годъ.  За  этотъ  пе- 
рюдъ  времени  онъ  написалъ  довольно  мно- 


го разныхъ  пьесъ.  Лучш1Я  изъ  нихъ  на- 
писаны въ  деревн'6.  Въ  деревн*]^  онъ  ус- 
покоивался,  отдыхалъ  душою  и  изъ  подъ 
его  пера  выливались  прелестный  вещи. 
Такъ,  вт>  одну  прекрасную  майскую  ночь 
въ  1866  году  онъ  написалъ  <УЛипару» — 
одно  изъ  лучшихъ  своихъ  лирическнхъ 
произведешй.  Особенно  зам'Ьчательна  вто- 
рая часть  этой  небольшой  поэмы  с  Пол- 
ночь». О  ней  скаясемъ  ниже.  Съ  1874  г. 
особенно  онъ  занялся  повестями,  который 
пом^щалъ  въ  лучшихъ  сербскихъ  журна- 
лахъ.  Впрочемъ,  издатели,  зная  его  стес- 
ненное положен1е,  не  задумывались  поль- 
зоваться имъ,  и  Якпшчу  пришлось  не  мало 
вытерп]^ть  всякаго  рода  непр1Ятностей. 
Въ  1873  году  Якшичъ  издалъ  собраше 
своихъ  эпическихъ  и  лирическнхъ  произ- 
веден1й  съ  сл']Бдующимъ  характернымъ 
выражен1емъ  въ  посвященш  князю  Ми- 
лану... «Ахъ,  вс^  меня  бросили,  вс^&  оста- 
вили! Не  было  мн^  ни  откуда  помощ,и — 
только  полуночный  птицы,  тяжко  хлопая 
крыльями,  щебетали:  «на  свЪгЁ,  брать, 
н-Ьтъ  любви!  >  Съ  1874  г.  болезнь,  уже 
давно  гн'Ёздпвшаяся  вт*  поэг]^,  стала  уси- 
ливаться, онъ  сталъ  харкать  кровью.  Въ 
1876  году  онъ  былъ  при  сербскомъ  вой- 
скЬ  и  свои  впечатл^^н1я  описалъ  въ  по- 
в^^сти  <Раньеник».  За  эту  повесть  его 
осудили  на  тюремное  закдюченхе.  Это 
страшно  под'&йствоволо  на  Якшича;  во 
Время  суда  онъ  простудился  и  1 6  ноября 
1878  г.  умеръ,  не  отбьюъ  назначеннах^ 
ему  судомъ  вакаэан1я.  Смерть  избавила 
его  отъ  этого  незаслуженнаго  позора. 


Якшичъ  пробовалъ  свои  силы  во  в&Ь\ъ 
почти  родахъ  поэз1И.  Онъ  писалъ  и  ли- 
ричесшя  стихотворен1я,  и  эпическ1я,  и 
драмы,  и  повести.  Началъ  онъ  съ  лири- 
ки. ВсЬ  его  лиричесюя  произведенхя  *) 
можно  разд']&лить  на  три  пер10да:  первый 
съ  1853  г.  по  1861  г.,  второй  съ  1861  г. 
до  1870  г.  и  трет1й  съ  1870  г.  до  1878  г. 
Конечно,  это  подразд^Ьлен1е  можетъ  быть 
только  приблизительнымъ.  Въ  первомъ 
перюд'Ь  мнопя  стихотворен1я  носятъ  ха- 
рактеръ  чего-то  мрачнаго,  %дкаго,  гн'Ьв- 
наго,  но  сквозь  эту  мрачную  тучу  нерЬд- 
ко  проглядываютъ    клочки   яснаго  неба, 


*)  См,  71олиое  собр.  его  соч.  подъ  названгемк 
я  Дела  Дуре  1якшича.  У  Веограду,  1882*,  т.  7. 
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встр^Ьчаются  м']Бста,  полныя  глубокаго  и 
н'Ёяшаго  чувства.  Содержанье  очень  просто, 
но  не  довольно  разнообразно.  Особенно  хо- 
роши гЬ  стихотворешя,  гд-Ь  поэтъ  состоя- 
ше  своей  души  приводить  въ  гармонью 
съ  живою  природою.  Таковы  его  первыя 
стихотворенья  («11рвенчад^%  относящьяся 
къ  1863  году.  Стихотвореше  «Воспомина- 
те>  («Сполс€м»)  1855  года  полно  мрака  и 
тоски:  поэтъ  въ  темной  К01|нат1&,  свгЬча 
догораетъ  и  готова  погаснуть,  его  подав* 
ляютъ  мрачныя  думы  о  неизб'Ёжной  смерти 
и  воспоминанья  о  смерти  его  матери.  Все 
стихотвореше  чрезвычайно  колоритно  и 
полно  искревняго  и  глубокаго  чувства. 
Мрачнымъ  настроешемъ  и  разочарован- 
ностью проникнуто  стихотворенье  подъ  на- 
звашемъ  «Все  прошло».  <Все  прошло,  что 
было,  мн'6  мило,  подходить  вечерь  моихъ 
дней;  казалось  мн'Ь,  все  это  я  вид'&лъ  во 
сн-Ь, — это  быль  сонь— но  и  сонь  исчезь! 
Была  одна  Д'Ьвушка,  что  любила  меня — 
и  теперь  еще  вянеть  по  ней  мое  сердг^е; 
и  даже  когда  душа  моя  разстанется  сь 
гЬломъ,  не  забыть  мнб  этой  д'бвушьш! 
Уже  я  готовь  быль  стать  съ  ней  предь 
алтаремь,  чтобы  испытать  все,  чего  ясаж- 
дало  сердце  такь  горячо,  сь  такимъ  лю- 
бовнымь  жаромь,  но  ея  смерть  пробудила 
меня  (УТЬ  сна.  Тогда  я  подума.ть  вь  бое- 
вой схватк^^,  въ  шум'Ь  мечей  пролить  чер- 
ную кровь  больнаго  сердца,  сражаясь  за 
сербскую  свободу,  Но  сонь  исчезь,  какъ 
весенньй  сн']&гь,  кровь  сердца  не  пролилась 
вь  бою,  а  лежить  вьэтомь  сердц-]^  зм-Ья, 
какъ  отрава,  и  раны  прошлаго  терзаютъ 
сердце».  Это  стихотворенье,  содержанье 
котораго  я  передаль  сейчась  приблизи- 
тельно прозой,  ясно  указываетъ  на  угне- 
тенное настроенье  духа  поэта  въ  то  время. 
Такою  же  печалью  и  тоскою  проникнуты 
сщхотворенья  «Што  не  пи^еш»,  «гМон 
болови»,  «Где^а»,  вс^  три  относяп^ьяся  къ 
1856  году.  Въ  стихотворенш  подъ  назва- 
ньемь  «Из  делаонице»  поэтъ  останавли- 
вается на  н']^которыхъ  своихъ  картинахъ. 
Одна  особенно  для  него  дорога:  это 
портреть  красивой  д'бвушки.  Но  онъ  не 
хочетъ  кончить  портрета,  онъ  несм-Ьеть, 
хотя  бы  и  хогЬль  коснуться  этого  «ве- 
сенняго  цв'Ьтка»;  н^ть,  не  ему  передать 
на  полотн'Ь  этоть  см^Ьxь  на  прекрасномь 
лщ%  все  изяп;ество  дивнаго  созданья,  на 
это  нужно  бы  кисть  Рафаэля...  Даже  въ 


яаслаждешяхь  любви  поэтъ  не  находить 
ут&шешя,  мысль  о  земномь  ничтожествгб 
сокрушаеть  его,  но  требованья  жизни  бе- 
руть  свое.  Такь  вь  стихотворенш  <3а 
што  же»  онъ  спрашиваеть:  «гЗач']^мъ  меня 
не  любишь,  рай  моей  жизни?  Зач'бмъ  про- 
падають  безь  любви  часы?  Зач^^мъ  вь 
уединеньи  проводить  темный  ночи?...  По- 
темн'Ьеть  лицо,  потускн^^югь  твои  черныя 
очи,  оледен']Беть  сердце,  когда  нагрянетъ 
зима.  Вся  твоя  ьсрасота,  н1&жность  и  страсть, 
все  чего  ясаждетъ  сердце,  все  пропадетъ. 
Посему  не  губи  дней  своей  весны,  обнимай 
и  ц'Ёлуй  меня,  пока  нась  не  схоронягь». 

Въ  пЬсняхь  Якшича  далеко  е^ть  той 
страстности  и  роскоши  колорита,  какъ  у 
другихъ  сербскихь  поэтовь,  но  иногда 
прорывались  и  у  него  вещи  въ  такоиь 
род^^.  Таково  небольшое  грацьозное  сти- 
хотворенье—«Господ]Ици  Л  >..,  относящееся 
къ  1856  году  и  «Ал'ми  сада>  того-же 
года.  Нередь  новымь  1857  годомь  онъ 
написаль  одно  стихотворенье,  гд'Б  жа- 
луется на  то,  что  угась  въ  сербсвомь 
народ^^  духъ  юначества  и  отваги  («У  очи 
нове  године»).  Тймь  же  настроешемъ 
отличается  прекрасное  стихотворенье  — 
«Старое  время>  («Стара  доба»),  написан- 
ное вь  1857. 

Картиньь  природы  удаются  Якьничу  пре- 
восходно. Прекрасный  стихотворенья  — 
«Вечеръ»,  с  Путь  въ  Горнякъ»,  «Ночь  въ 
Горняк^&л  и  мнопя  другья  свид'Ьтель- 
ствують  объ  этой  сторон^^  его  дарованья. 
Въ  особенности  зам']^чательно  его  с  Путь 
вь  Горнякъ».  Это  одно  изъ  наибол']&е  вы- 
дерясанныхь  и  прочу вствованныхъ  сти- 
хотвореньй  Якшича.  Оно  относится  къ 
1857  году,  равно  какъ  милое  стихотворе- 
н1е  сПТтаге»  и  богатая,  широкая,  суро- 
вая картина,  названная  «Косово». 

Къ  1858  году  относятся  несколько  сти- 
хотвореньй  любовнаго  характера.  Таковы: 
сМоя  Милка»,  «Сунце».  Но  въ  особенно- 
сти зам']^чательны  любовныя  пЁсни  вто- 
раго  перьода  творчества  Якшича,  именно 
написанный  вь  1862  году.  Ихь  вс']^хъ 
восемнадцать  подъ  общимь  заглавьемь: 
«Любовь».  Въ  первомь  изъ  нихъ  поэтъ 
сближаеть^'любовь  къ  своей  милой  съ  лю- 
бовью къ  родин^^•  Сербья  вернеть  себ^^ 
прежнюю  славу,  сама  любовь  поэта  по- 
служить къ  этой  ц'Ёли.  Потому  то  любовь 
къ  милой,   отъ  которой    онъ  ждеть  такъ 
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много,  явдаетея  въ  такомъ  чарующемъ 
вид^:  «Штъ  на  яебИк  звгЬзды,  которая  бы 
с]Я1а  какъ  ты;  въ  самомъ  солнце  н'бтъ 
такого  свгЬта>... 

Это  прекрасное  сопоставленхе  любви,  вы- 
ражганое  богатыми,  звучными,  музыкаль- 
ными стихами,  одно  изъ  лучшихъ  вдох- 
новенШ  Якшича  и,  по  своей  оригинально- 
сти, не  поддается  переводу.  Для  этихъ 
18  гращозн^Ьйшихъ  п^^сенъ  всего  лучше 
годилея-бы  особаго  рода  переводъ,  именно 
положеше  на  музыку.  Будемъ  над']^яться, 
что  П0Э31Я  Якшича  найдетъ  себЪ  истол- 
кователя среди  будущихъ  сербскихъ  ком- 
позиторовъ. 

Съ  благородными,  чистыми  песнями  о 
любви  по  красотЬ  и  изяществу  стиха,  по 
искренности  и  задушевности,  могутъ  со- 
перничать три  п^^сни  подъ  общимъ  загла- 
в]емъ — €У  Липару».  Въ  первой  изъ  нихъ 
(«Вечеръ»)  поэтъ,  очарованный  красотой 
майской  ночи  и  тЛтеиъ  соловьевъ,  сравни- 
ваетъ  свои  грустный,  отравленный  люд- 
ешш)  злобою  п']^ни  съ  соловьиными.  Поэтъ 
жалуется  своинъ  пернатымъ  сотоварищамъ 
на  свою  горькую  участь  и  заключаетъ  та- 
кими словами:.. 

«Давно  прошли  мои  красные  дни,  цвЬты 
увяли,  отвернулся  отъ  меня  май,  а  на 
дупгЬ,  какъ  сломанный  стебелекъ,  или 
какъ  тяжелый  запахъ  завялаго  василька, 
осталась  тяжелая  рана,  тяяселый  вздохъ. 

Не  мев^  прекрасна  вторая  гз/Ьсая — 
сПолночь»^  Полночь  представляется  поэту 
вгь  обраагЬ  н^мой  богини  въ  черномъ  пла- 
щ%.  Отовсюду  раздается  чуть  слышный 
пюрохъ.  Что  это?  Не  шепотъ-ли  это  ду- 
ховъ  земли?  Или  то  зв^Ьзды  плачутъ, 
небо  тоскуепэ,  въ  посл'Ьдн1й  раз7>  обни- 
мая землю?..  Что  это  какъ  бы  крадется 
тихо — ангелъ-ли  съ  неба,  любовь  ли,  или 
злоба?...  Шть^  то  мать  поэта  приходитъ 
съ  того  св^та  взглянуть  на  сына.  И  онъ 
предъ  дорогой  тЬнью  изливаетъ  свои 
жалобы,  свою  грусть,  свою  тоску,  свое 
полное  разочарован1е  въ  людяхъ....  По 
искренности  и  глубин'Ь  чувства,  по  бо- 
гатству образовъ,  по  волшебному  колориту 
ел']Ьдуетъ  считать  это  стихотворен1е  однимъ 
изъ  лучшихъ  стихотворен1й  Якшича. 

Юнацюя  п^^сни  также  очень  удавались 
Якшнчу.  Напр.  ^Бо^на  пеема»  1871  года 
отличается  чрезвычайной  энерпей  и  при- 
зывной силой.  Еще  выше  въ  этомъ  отно- 


шенш  яГ^рцеютнская  боевая  ппснь»  ^  на- 
писанная въ  1857  году.  Къ  этюму  же 
году  относится  прекрасное  стихотворенхе 
^Отачбйнау.  Въ  1876  году  въ  стихотво- 
реши  «Поздрае»  Якшичъ  прив^Ьтствовалъ 
нашихъ  казаковъ  и  посылалъ  съ  ними 
поклонъ  с  старой  матери  УкртвЪ».  Сти- 
хотворен1Я  семидесятыхъ  годовъ  почти  не 
говорятъ  о  любви,  о  счастьи,  они  много 
1Х)ворятъ  объ  отчизн*,  о  свобод*,  о  Сер- 
бш,  нерЬдко  у  поэта  вырываются  преле* 
стныя  картины  природы  («Земля»  1876), 
вырываются  и  "Ьдюе  сарказмы  противъ 
«Европы-тиранки» . 

Есть  у  Якшича  несколько  стихотворе- 
Н1Й  въ  честь  князей  сербскихъ,  но  это,  за 
немногими  исключешями,  слабыя  вещи: 
поэтъ  не  ум'Ьлъ  бряцать  на  оффищальной 
лирЬ.  Но  среди  сатирическихъ  пьесъ  най- 
дутся прекрасный  вещи,  напр.  ^Ееропей- 
шй  миръ»,  «2]речамх»ь>,  и  некоторый 
ДРУЙя. 

Вообще  въ  лирической  поэз1И  Якшичтэ 
вполн*  оригиналенъ,  онъ  внесъ  въ  нее 
особую  струю,  особый  характеръ,  р4зко 
отличающ1й  его  отъ  другихъ  поэтовъ. 
Техникой  стиха  онъ  овлад'Ьлъ  не  вдругъ, 
но,  овлад-Ьвъ  ею,  онъ  выказалъ  себя 
большимъ  мастеромъ.  Если  у  него  иногда 
не  найдешь  глубокихъ  мыслей,  за  то 
всегда  встрЬтишь  искреннее  и  сердечное 
чувство.  Въ  своихъ  эпическихъ  п^няхъ, 
въ  драмахъ  и  пов4стяхъ  онъ  проявилъ 
друпя  стороны  своего  большаго  дарова- 
Н1Я.  Но  о  нихъ  до  другаго  раза. 

(ОКОНЧАНШ   СЛЪДУЕТЪ). 

Димитр1й  Нииольсмй. 

20  января  ЯС. 

Нын1|шняя  Угр1я    въ   мадьярскомъ  и 
въ  д^йствительномъ  осв'кщен1и. 

(По    поводу   внпгл:  [^а   Иопдгхе    роХШдие  еЬ 
80сга1е^    раг   АпдеТо    йе    СгиЬетаНз,    ЖХогеисе^ 

1885.  8**  111+357). 

Одно  изъ  саиыхъ  странвыхъ  политиче- 
СЕПхъ  явлев1й  XIX  в.  лредставляетъ  ны- 
нешнее положен1е  Угр1и  и  все  возростаю- 
п;ее  господство  въ  ней  надьярвзма.  Вс^^ 
привыкли  думать,  что  походъ  Магомета  IV 
на  В^ну  въ  1683  былъ  посл'Ьдней  насту- 
пательной попытЕой  Аз1И  на  Европу,  посл'Ь 
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отражешя  ею  безчасденннхъ  ордъ  мол- 
гольсБИхъ,  татарскнхъ,  финскихъ,  совмест- 
ными УСИЛ1ЯМИ  народовъ  ронанскпхъ,  гср- 
мансвихъ  и  особенно  славянскихъ.  И  д'Ьй- 
ствительно,  двухсотл-Ьтняя  псторхя  Турд1и 
представляетъ  съ  т'Ьхъ  иоръ  ни  что  иное, 
какъ  картину  постепеннаго  расоадешя 
этой  последней  великой  представитель- 
ница Турана  на  почв'Ь  аргйской.  Подъемъ 
Росс1И  на  высоту  одной  ияъ  величайшихъ 
м1ровыхъ  державъ  сд^^алъ  невовножннмъ 
повторен1е  наб^Ьговъ  не  только  какого  ни- 
будь Асиаруха  или  Арпада,  но  даже 
Атиллы,  Чингисхана,  Тамерлана.  Одно- 
временно съ  тккъ  колонизац10вная  поли- 
тика западной  Европы  привела  къ  посте- 
пенному вымиранш  цвЪтннхъ  расъ,  а  от- 
части и  неар1йскихъ  ветвей  б'Ьлой,  въ 
различныхъ  частяхъ  Новаго  и  Стараго 
Св^Ьта. 

И  вдругъ,  при  полномъ  развит1и  столь 
гибельваго  для  неархйцевъ  процесса,  мы 
видимъ  въ  самомъ  центре  Европы  посте- 
пенное превращен1е  ар1йской,  въ  течете 
многихъ  в^Ьковъ,  7гр1и  въ  финнскую 
Мадьяр1ю! 

Какъ  бы  ни  стали  мы  объяснять  это 
поразительное  явленхе  посторонними  в 
вн'Ьшним!  причинами,  напр  равечетами 
австрхйской  политики,  ея  страхомъ  передъ 
славянами»  р^^имост1Ю  во  что  бы  ни  стало 
вытравить  посл^кдниxЪу  хотя  бы  и  мадьяр- 
ской кислотой;  сод^Ьйств1емъ  этому  вытра- 
влевш  со  стороны  папы,  евреевъ,  поля* 
ковъ,  б  м.  самого  Бисмарка:  все  же  нельзя* 
отрицать  въ  мадьярскомъ  общестн]^  и  н'Ь 
которнхъ  внутреннихъ  качествъ,  которыя 
опред%лили  выборъ  именно  мадьяръ  для 
вытравлешя  славивъ  и  довели  этотъ  про- 
цессъ  до  столь  осязательныхъ  результатовъ. 

Конечно,  многое  зависало  при  этомъ 
выборЪ  отъ  крайне  изолированнаго  и  со- 
вершенно безпомощнаго  положен1я  мадь- 
яръ въ  долвнЪ  средняго  Дуная,  ихъ  край 
ней  малочисленности  и  зависимости  отъ 
окружающихъ  бол'Ье  сильннхъ  народовъ 
германскаго  и  славянскаго  провсхожденгя. 
Но  въ  подобномъ  положен1и  находятся  п 
н^Ьвоторые  друпе  изолированные,  мало- 
численные и  зависимые  австр1йск1е  на- 
роды, напр.  евреи,  цыгане,  цыпцары,  ар- 
мяне. Почему  же  однако  Меттериихъ  и 
его  ученики  предпочли  для  своего  экспе- 
римента именно  мадьяръ?  Очевидно,  они 


обладаютъ  ещё  некоторыми  внутренними 
преимуществами,  подходящими  къ  ц^лямъ 
меттерниховской  политики. 

Къ  такимъ  преимуществамъ  могутъот* 
носиться,  напр.,  латинское  в']^роаспов'Ь- 
дав1е  большинства  мадьяръ,  ихъ  близость 
къ  римскогерманскому  типу,  особенно  въ 
въ  сред'Ь  аристократической  и  буржуаз- 
ной,  податливость   на  СТ0Р0НН1Я  ВЛ1ЯН1Я — 

то  придворная,   то   бюрократичесия,  то 

ЖИД0ВСК1Я  и  т.  п. 

Но  рядомъ  со  всЬми  этими  похваль- 
ными свойствами  мадьяризма  есть  еще 
одно,  особенно  драгоц'Ьнное  по  евонмъ 
посл%дств1нмъ:  это  мадьярское  уменье 
продавать  товаръ  лицомъ,  бол^е  того — 
сыпать  пыль  въ  глаза  дов'Ьрчиваго  наблю- 
дателя! 

Однимъ  изъ  блестящихъ  образчиковъ 
такой  мадьярской  пыли  можетъ  служить 
изящная  по  внешнему  виду  и  благодуш- 
н^кйшая  по  тону  французская  книга  <0 
политической  и  сощальной  Угрхи»,  напе- 
чатанная извЪстнымъ  итал1янскимъ  писа- 
телемъ  Анджело  де-Губернатисомъ.  Ка1Ьъ 
характеристика  мадъярскаго  самовосхва- 
лен1я  передъ  европейской  публикой,  книга 
эта  заслуживаетъ  вннман1я  и  руескаго 
читающаго  люда. 

Ивъ  предислов1Я  книги  мы  узнаемъ,  что 
она  является  результатомъ  двухм^сячнаго 
пребыван1я  автора  въ  Угр1и,  въ  обществе 
мадьярскаго  графа  Гезы  Кууна  и  подо- 
бранныхъ  имъ  лицъ.  Въ  течеши  этихъ 
двухъ  мФсяцевъ  патр10тичеек1Й  графъ  не- 
отступно сл^Ьдилъ  за  итал1янсхимъ  пнса- 
телемъ  (11  те  вшуахв  раг1ои1)  и  шпиго- 
валъ  его  мадьярскими  взглядами,  которые 
заг1мъ  съ  величайшей  наивностью  вос- 
произведены дов1Ьрчивымъ  перомъ  автора. 

Графъ  Куунъ  я  его  друзья  увЪрилп 
г.  Губернатиса,  что  Угр1я  действительно 
< великая  держава»  (^гапй  ёШ,  стр.  18); 
уверили,  что  граждане  этой  деракавы, 
именно  ж&  мадьяры,  люди  самаго  идеаль- 
наго  душеапаго  склада!  Въ  большинстве 
своемъ  это  де  самые  пламенные  патрштн 
(5),  съ  которыми  пйкакой  другой  народъ 
не  можетъ  сравниться:  \1  п*у  а  ^^ёге  (1е 
реир1е  р1из  ра^^^ои^ае  4ае  1е  реир1е  Ьоп- 
§го18  (201).  Главная  бЪда  этихъ  патрш- 
товъ  заключается  де  въ  томъ,  что  они  не 
достаточно  честолюбивы  (11  п'а  раз  азег 
й'атЫНоп  4)  и   довольствуются   дорогой 
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свободой  (1и1, 1е  та^уаг,  ее  8ега1(;  соп1еи1ё 
Ле  за  сЬёге   НЬегкё  4).   По  своему  врож- 
денному  благородству    мадьяръ    не   зло 
вамятенъ  (6).  Даже  крестьяне  мадьярск1е 
пронвкнутн  де  сознавхемъ  своего   благо- 
родства  (И  ее  8еп4  поЫе   Ы-тёте   84). 
Понятно,  что  настоящ1Й  мадьяръ  не  можетг 
быть  ни  трусом^,   ни   измАннивомъ,  ни 
лъстецомъ!   (8).   Мадьярская  конституц1я 
основ&вается  де  на  всеобщемъ  равенств^к^ 
при  чемъ  мадьяры  и  не  думали  захватить 
еебЬ  львиную  часть  (19).  Словомъ,  мадь- 
ярск1й   народъ  возбуждаетъ,   по  мнЪнхю 
гр.  Гезы  Еуунн  и  его  друзей,  одно  чув- 
ство  зависти:   1е  реир1е  Ьон§го18  пе  ваи- 
га!^  ёуеШег  ^и'ип  яеп1;1теп4  с1'епу1е  (12). 
Удивительно  ли,   что  зтотъ   идеальный 
народъ  призванъ  руководить   вс^ми  про- 
чими угорскими  народами  (1е8  аи1ге8  гасез 
дп'еЦе   доИ  рт1с1ег,  5),   какъ   глава  дер- 
жавы  (сЬе{  А^бХлЬ,  18)1    Да  и  не  одними 
угорскими:    подъ    мадьярской    игс'монхей 
легко    могутъ   де    соединиться   и    чехи, 
поляки,  сербы,  хорваты,  черногорцы,  бол- 
гары, даже  саксы  и  даже  румыны,   кото- 
рвхъ  мадьяры  призваны  спасти  отъ  герма- 
низацги  (11).  Вообп]^е,  цивилизованный  по- 
токъ,  по  мн%н1Ю  г.  Кууна  и  К'\  долженъ 
широко   раздвинуть   границы  Угрш  (10), 
преобразивъ  ее  въ  федерац1Ю  дунайскихъ 
народовъ:  господство  въ  последней  мадь 
яръ  является  де  залогомъ  радвит1я  въ  ней 
рнцарскаго  духа  (143),   ибо  мадьяры  не 
как1е  нибудь   тираны,   а  рыцари  общаго 
д-бла:  1ег  Ьопргохв  пе  8оп(;  П1  йез  1;угап8, 
ш  Дез  орргезвеагз,    ...тагз    йе  уегИлЫез 
сЬеуаНегз  Де   1а   саиве    соттипе   (142). 
Это  рыцарство  указываетъ  де  на  првм'Ьсь 
въ  мадьярахъ  <ке.1ьтскаго  пыла»,  родня- 
щаго   ихъ  съ  итальянцами  и  французами 
(48)  и  объяеняющаго  торжественный  пр1- 
емъ,  какой  они  встр'Ьчаютъ  обыкновенно 
во  Флоренщи,  Париж']^  и  инд'Ь  (47). 

При  такихъ*  блестящихъ  чертахъ  и  воз 
вншенномъ  привванш  мадьяръ,  какою  ту- 
пою Странностью  представляются  м'&стные 
патр10тизмы  и  инетинктъ  самосохранения 
прочихъ  угорскихъ  народностей!  Итал1ян- 
сшй  писатель,  со  словъ  гр.  Кууна,  съ 
гордостью  говорнтъ  о  быстрой  мадьяри- 
защи  въ  7гр1и  колонистовъ  итал1янскихъ  I 
(71)  и  съ  горькими  упреками  обращается 
къ  семиградскимъ  и  угорскимъ  румынамъ 
за  ихъ  нежелание  слиться  съ  благороднымъ  I 


мадьярскимъ  народомъ  (29,  48),  считая 
это  проявлен1емъ  не  внутренней  необхо- 
димости, а  внЪпгаихъ  вл1ан1й  (44).  Еще 
незаконнее  представляется  г.  Губерпатису, 
со  словъ  его  руководителя,  акелаше  сак- 
еовъ  отстоять  свою  народность  отъ  мадья- 
ризащи,  которой  требу ютъ  де  интересы 
15  миллшннаго  населешя  Угр1И  (16, 18)1 
Относительно  хорватовъ  и  ихъ  борьбы 
съ  мадьяризмомъ  итал1янск]й  писатель 
ограничивается  очень  наивнымъ  вопро- 
сомъ:  что  сд'Ьлали  бы  они;  въ  своемъ 
мадьярофобств^Ь,  если  бы  мадьяры  изоли- 
рова.1ги  Хорватию,  направившись  къ  Адрха- 
тик-Ь  черезъ  земля  словинск1я  и  отдавъ 
Серб1и  СЛ0В0Н1Ю  (43)! 

Положен1е  сербовъ  въ  Угр1И  довольно 
де  завидное.  Ихъ  школы  вполн'Ь  незави- 
СИМЫ  (37)  а  горечь  ихъ  изгнан1Я  въ  Пешт'Ь 
смягчается  сердечностью  хозяевъ  этого 
города  (не  жидовъ  ли?  39). 

Что  касается  словаковъ  и  угроруссовъ^ 
то  г.  Губерпатису  известно  о  нихъ  одно: 
теперь  угроруссы  тягогЬютъ  де  къ  Гали- 
щи,  но  въ  непродолжительномъ  времени 
притягательное  дЪйствге  угорской  свободы 
привлечетъ  де  къ  носл1)дней  даже  восточ- 
ную Русь  (не  Москву  ли?  42). 

Не  удивительно,  что  изъ  среды  столь 
великаго  государства  и  народа  не  пер^^ 
ставали  и  не  перестанутъ  выходить  вели- 
К1е  люди  и  мгровые  Д'Ьятели. 

Такъ,  напр.,  Деакъ  оказалъ  своимъ 
соглашенхемъ  съ  Австрхей  величайшую 
услугу  не  только  угорскимъ  народамъ,  но 
и  всему  человечеству:  Оеас  а  гепДи  ип 
ггапй  8елг1се  &  ГЬишапИе  раг  сеИе  гбсоп- 
СЕНаиоп.  Великъ  былъ  и  Этвешъ,  зам^Ьнив- 
ппй  школы  конфесс1ональныя  государствен* 
ннми  (116);  великъ  гр.  Аядраши,  хотя 
онъ  елишкомъ  ужъ  подчвнился  гр.  Бис- 
марку (ИЗ),  до  забвен1я  даже  священ- 
ныхъ  внтересовъ  полонизма  (14 1);  великъ 
Тиса,  этотъ  покровитель  бюрократ1и  (144), 
буржуазти  и  жидовъ  (147),  гордящ1Йсм 
своей  бисмарковской  непопулярностью  въ 
покорной  его  волЪ  стран'Ь  (232).  Но  паи* 
паче  великъ  и  безсмертенъ  г.  Трефортъ, 
этотъ  чудный  гешй  (183,  187,  190),  ко- 
тораго  вступлен1е  въ  министерство  состав- 
ляетъ  де  эру  въ  истор1и  мадьярской  циви- 
лизащй  (1е  5  зер^етЬге  1872,  зоцг  тёгао- 
гаЫе  (1ап8  ГЫ81о1ге  (1е  1а  с1У1118а1;10П  Ьоп- 
йГо18е,   М.   ТгеЛг!   ассер1а  1е  рог1е!еи111е 
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йе  т{ш8(ге>  185),  и  который  то  и  д^о 
увелвчнваетъ'  чисю  ечастливыхъ  людей 
на  геылЬ  (еп  аи^еп!;  1е  потЬге  йе$ 
Ьеигеих  виг  1а  1егге  187).  Этому  генхалъ- 
ному  «министру  возрождешя»,  состоящему 
вероятно  въ  дружб'Ь  съ  гр.  Куунонъ, 
итальянсБ1й  публнцистъ  лосвятилъ  ц']Ьлую 
главу  (Т.  Пп  т11и'Б1;ге  Ле  1а  гепахззапсе. 
181—197),  чего  не  удостоился  ни  Деакъ, 
ни  Авдраши,  ни  Тиса,  ни  Апони,  ни  Гай- 
нальдъ,  ни  ВТО  либо  другой  изъ  плеяды 
героевъ  возрожден1я. 

Иногда  впрочемъ  въ  голов*  г.  Губер- 
натиса  какъ  будто  промель&нетъ  лучъ 
вритиЕн  и  сомнЪшявъ  «мадьярсБОМъгло* 
бус%>:  тогда  на  яркой  картине  этой  бла- 
женной мадьярсЕой  Арвадги  мельваютъ 
вдругъ  так1я  фигуры  и  штрихи,  Еоторые 
совершенно  разрушаютъ  иллюзию  зрителя 
и  наводятъ  его  на  мысль,  что  это  Арка- 
дия не  греческая,  а — оффенбаховсная! 

Тутъ  мы  неожиданно  узнаемъ,    что  не 
только  въ  9-омъ  в.  мадьяры  были  варва- 
рами,  не   умевшими   даже  Фсть  и   пить 
(Сев!  (1е8  ПаНепз  ^и'^18  ауагеп!  аррпзашап- 
^ег  е!  {^  Ьо1ге  50),  но  остались  такими  же  и 
въ  19-мъ  в.;  что  самъ  гр.  С'Ьчени  любилъ 
говаривать:  «7гр1я  еп^е  в^ть:  она  будетъ» 
(101);    что   велик1й    Трефортъ,    принявъ 
въ  1872  г.  въ  свое  зав'Ьдыван1е  мадьяр- 
СК1Я  школы  н  вообще  образован1е,  вашелъ, 
что   тутъ  все  вужно   творить,  а  не  пре 
образовывать:  Еп  Ноп^с  {1  у  ауаК   1ап1; 
а  Шге;  11  пе  8'а§138а11;  раз  ^е   гё^огшег, 
та18  йе  сгёег  (194).  Узнаемъ   дал*е,  что 
въ  возродительной  д'бятельности   гр.   С'Ь- 
чени    какое    то  подозрительное    участ1е 
принималъ    кн.    Меттернихъ     (97):    что 
ц'Ьлью  Кошута   было   мадьяризовать   всю 
7гр]Ю  и  демократизовать  ее  (103),  зам'Ь  | 
вивъ    эволюц1ю    револющей  и  задержавъ| 
черезъ  то  на  20  л.  развийе  страны  (107),  ^ 
такъ  что    «герои  1849  г.,  эти  а^ученики» : 
велише  въ  своемъ   гор%,    священные  въ{ 
печали,  возвышенные  въ  гордости»    (77), > 
паля   въ  сущности   не    за    «святое  д:Ьло , 
свободы»    (85),   а   за  грубое   васил1е   въ 
отношев1яхъ    нац10нальномъ   (мадьяриза- 
Д1я)  и  сощальномъ  (демовратизацгя). 

При  всемъ  своемъ  безграничноиъ  оп- 
тимизм*, г.  Губеряатисъ  все-таки  по  вре- 
менамъ  зам'Ьчалъ,  что  есть  въ  нын'Ьшней 
Угрш  и  какая-то    гниль:  И  у  а  ^цр1^ие 


сЬозе  с1е  роигг!  еп  Нопрте  (246);  что 
ея  политика  основывается  не  на  какихъ 
либо  нравственныхъ  принципахъ,  а  на 
одномъ  утилитаризм*  и  оппортуним*  (170); 
что  самъ  саркастичесшй  Тисса  не  можетъ 
безъ  см*ха  смотреть  и  на  свопхъ  маме- 
люковъ  въ  парламент*,  и  на  оппозицш- 
неровъ,  зная  не .  бескорыстный  источникъ 
и  верности  первыхъ  и  озлобленхе  послед- 
нихъ  (150);  что  данный  оффицхальной 
статистики  о  мадьяризм*  половины  угор- 
екаго  населен1я  составляютъ  не  бол*е, 
какъ  иллюзш  и  притомъ  довольно  опас- 
ную (45),  тогда  какъ  на  д*л*  число  на- 
стояшихъ  мадьяръ  очень  не  велико  (6,  7) . 

Самымъ  сильнымъ  доказательствомъ 
мадьярской  гнили  служитъ  для  г.  Губер- 
натиса  чрезмерное  усвлен1е  въ  стра1гЬ 
жидовства.  Хотя  евреи  и  изм*няютъ  свои 
фамил1И  на  мадьярсшя,  д*лаясь  изъ  Ян- 
келей,  Шлемовъ,  Срулейит.  п.  Деаками, 
Зичими,  Андрашами  и  т.  п.  (34),  однако 
на  д*л*  они  остаются  жидами  и  угро- 
жаютъ  вытравить  въ  Угрхи  вс*  проч1я 
народности,  не  исключая  и  мадьярской 
(281).  Быстрота  ихъ  размножен1Я,  осо- 
бенно въ  городахъ  и  въ  сред*  интелли- 
генщи,  всего  нагляди*е  выражается  въ 
статистик*  школъ;  такъ  въ  будапештскомъ 
университет*  въ  1874 — 75  уч.  г.  было 
изъ  2466  студевтовъ  523  жида,  а  въ 
1883-84  уч.  г.  изъ  3369  уже  1066  (270). 
Пештъ  скоро  станетъ-де  мадьярскимъ 
Херусалимомъ  (35,  271),  ибо  и  мадьяры 
въ  немъ  вымираютъ  (279).  Теперь  евреп 
проложили  себ*  доступъ  и  въ  парламентъ 
(211),  и  въ  сенатъ,  благодаря  покрови- 
тельству гр.  Андраши  (146)  и  Тиссы,  ко- 
торый считаетъ  жидовъ  лучшими  мадьяр 
скима  патрштами  (165),  в*роятно  изъ 
благодарности  къ  денежной  протекщн 
мадьярамъ  со  стороны  в*нсваго  Рот- 
шильда. 

При  такихъ  услов1яхъ  даже  въ  про- 
шпигованной мадьярскими  взглядами  го- 
лов* г.  Губернатпса  возникаетъ  иногда 
вопросъ:  удержатъ  ли  мадьяры  свою  ге- 
гемопш  въ  Угр1и  или  уступятъ  ее  на- 
роду бол*е  цивилизованному  (18)? 

Шъ  этихъ  проблесковъ  собственной 
мысли  автора  видно,  что  при  наблюдеши 
бол*е  продолжительномъ  и  разносторон- 
немъ  и  при  лучшемъ  знакомств*  съ  исто- 
р1ей  7гр1И,   быть   можетъ,   онъ  п  разор- 
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валъ  бы  ту  грубую  ткань  самовосхвале- 
В1Я  и  самонн^Я1я,  въ  которую  вавуталъ 
его  гр.  Еуунъ  съ  друзьями.  Къ  сожалЪн1ю, 
нтальянсшй  профессоръ  оказался  очень 
ведалекъ  въ  угорской  исторгя.  Онъ  не 
знаетъ,  напр.,  что  въ  ея  л'Ётопи;:яхъ 
средняго  и  новаго  пер10да,  териннъ  Нип- 
дагиз,  угринъ,  вмФетъ  политическое,  а  не 
этнологическое  значен1е,  и  сл']^д.  ни  мало 
не  соотвЬтствуетъ  этнологическому  тер- 
мину с  мады1ръ>.Всл'Ьдств1е  этого  СМ'ЬЩ6Н1Я 
г.  Губернатисъ  приппсываетъ  мадьярамъ 
то,  что  сд^^ано  совокупными  усилхямв 
угорскихъ  народовъ,  т.  е.  и  славянами, 
и  немцами,  и  румынами^  и  въ  очень  сла- 
бой лишь  дол^Ь,  мадьярами  (стр.  54,  55, 
58,  64,  66,  124).  Авторъ  пм^^етъ  очень 
смутное  представлен1е  в  о  т4хъ  глубо- 
кнхъ  этническвхъ  и  сощальныхъ  перево- 
ротахъ,  которые  перелила  Угр1я  въ  1000  л. 
отд'1ляющихъ  насъ  отъ  временъ  Ариада: 
въ  протввномъ  случае,  повЪрилъ  ли  бы  онъ 
гр.  Кууну  въ  томъ,  будто  большая  часть 
жадьярекяхъ  аристократический  фамил1й 
происходить  отъ  Арпада  (246—247)?  Съ 
этинъ  можно  согласиться  разв'Ь  при  у  слов  • 
нонъ  лониман1и  слова  Арпадъ,  въ  смысл'Ь 
представителя  фоннскаго  самомн'Ьи1я,  гру- 
бости и  насил1я.  Но  и  въ  такомъ  случае 
иадьярс1сая  мелкопом^Ьстная  шляхта  имЬ- 
да  бы  пожалуй  еп^е  болФе  аристократ1и 
правь  на  зваше  потомковъ  Арпада! 

Но  кто  етанетъ  требовать  8нан1я  у  гор- 
ской пст«р1и  отъ  писателя,  который 
нАетъ  лишь  очень  смутное  представле- 
ше  о  событ1Яхъ  вчерашвяго  дня,  который 
у]гЬряетъ,  вапр.,  будто  32  хъ  процентный 
взноеъ  7гр1и  въ  общеимперскгй  бюджетъ 
съ  1867  г.  есть  32хъ  миллюнная  плата 
ея  за  освобождепге  (19)1  СкорЬе  наобо- 
ротъ,  эти  32  проц.  взноса  при  50  проц. 
законнаго  (?)  вл1ян1я  Угр1и  на  общеимпер- 
сия  д'Ьла  составляетъ  18-ти  процентную 
ярем1ю  въ  ея  пользу,  на  счетъ  платель- 
щпвовъ  цислейтанскихъ . 

Не  станеиъ  однако  дольше  останавли 
ватьея  на  нроявленхяхъ  легков'Ьр1Я  и 
легкомыел1Я  итальянскаго  публпциста:  они 
I  безъ  того  очевидны  всякому,  кто  хоть 
несколько  внакомъ  съ  исторхей  в  совре- 
хевнымъ  пологен1емъ  Угрхи. 

Но  чтобы  и  въ  глазахъ  осл'Ьплепнаго 
кадьяризмомъ  читателя  разлет^^юсь  ма- 
рево мадьярскаго  благородства,    евободо- 


люб1я  в  политической  нравственности,  я 
позволю  себ'Ь  изложить  для  сравненхя  съ 
фикц1ею  г.  Губернатисасодержан1е  одного 
безспорнаго  документа,  именно  ^всепод- 
даннгьйшей  петицги  словацкыхь  патрготоеъ 
отъ  30  гюня  1885  %,  по  д1ьлу  словацкой 
Матицы,  которая  напечатана  въ  прило- 
жен1и  къ  №  104  Мго(1п1сЬ  Коухп,  въ  Тур- 
чанскомъ  св.  МартинЪ,  5  сентября  1885  г. 

Съ  разр'Ёшешя  императора  Франца 
Госифа  отъ  21  авг.  1862  г.,  въ  Турчан- 
скомъ  св.  Мартини  открыто  было  подъ 
именемъ  <Ма1;1са  81оуеп8кй»  литературное 
общество,  им'Ьющее  по  уставу  Ц'Ьлью 
<возбужден1е,  расширеше  и  утвержден1е 
въ  членахъ  славянскаго  народа  нрав- 
ственнаго  и  умственнаго  образованхя,  воз- 
д'Ьлываше  и  поощреше  словацкой  лите- 
ратуры и  изящныхъ  искусствъ,  а  чрезъ 
то  подъемъ  и  матер1альнаго  благосостоя- 
Н1Я  этого  народа  >,  съ  всвлюченхемъ  изъ 
программы  Д'Ьятельности  этого  обш;ества 
вопросовъ  политпческихъ  и  в'Ьроиспов^д- 
ныхъ.  Въ  первомъ  учредительномъ  со- 
бран1и  этого  обп1;ества ,  состоявшемся  4-го 
августа  1863  г.,  заслушано  было  между 
прочимъ  и  сообщен1е  угорсваго  намест- 
ника графа  Пальфи  о  пожертвобан1и  Ма- 
тиц'Ь  1000  флориновъ  самимъ  вмперато* 
ромъ,  которому  всл^^дств1е  того  поднесенъ 
былъ  12  окт.  1866  г.  особою  депутащею 
дипломъ  на  зван1е  члена  учредителя  озна- 
ченнаго  общества. 

Согласно  §  37  устава  вся  деятельность 
Матицы  совершалась  подъ  непрерывнымъ 
контролемъ  правительства  и  общества* 
На  вс^хъ  общихъ  собран1яхъ  Матицы 
присутствовалъ  правительственный  ком- 
миесаръ; .  протоколы  этихъ  собрашй,  а 
равно  и  заявлен1й  распорядительнаго  ея 
комитета  препровождались  въ  угорскгй 
нам'Ьстничесшй  сов'Ьтъ,  а  позже  въ  угор- 
ское министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ; 
сверхъ  того,  они  печатались,  вм^ст^^  съ 
денежными  отчетами,  въ  «ЛЬтописп»  Ма- 
тицы. Правильность  Д'1>йств1й  ея  и  согла- 
С1е  ихъ  съ  уставомъ  явствуетъ  уже  изъ 
того,  что,  за  время  ея  сущёствован1я  лишь 
однажды  опротестованы  были  р%шен1Я  об- 
щаго  собран1я  правптсльственнымъ  ком- 
мисаромъ,  именно  въ  1868  году,  по  воп- 
росамъ:  1)  о  пособхи  н'Ькоторымъ  словац- 
кимъ  ученымъ  и  художникамъ  и  2)  о  по- 
соб1И  студентамъ,   причемъ,  однако,  про- 
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тесгь  этотъ  оставденъ  безъ  посл'Ьдств1й 
рфшен!еиъ  саиаго  министерства,  отъ  14 
декабря  1868  года. 

Несмотря  на  все  это,  съ  самаго  нача- 
ла нашлись  въ  Угр1и  н'ЬБоторыя  шови- 
нистичесЕ1я  предашя  и  лица,  которыя 
обвиняли  Матицу  въ  вротивогосударствен- 
яой,  тевденщи,  врнчемъ  они,  очевидно, 
отождествляли  интересы  узко-мадьярсше 
съ  обп^егосу дарственными. 

Люддмъ  этого  крайняго  наиравлен1Я 
удалось  въ  1874  году  добиться  закрытая 
правительстеомъ  трехь  частныхъ  славян- 
скглхъ  гимназгй  (въ  Великой  Ревудей,  Тур- 
чансконъ  св.  Мартини  и  КляшторЪ  подъ 
Зшевомъ),  подъ  вредлогомъ  якобы  анти- 
государственнаго  ихъ  наоравленхя,  над'Ь- 
лЬ  же  за  употребленге  въ  преподаванги 
языка  словацкаго^  хотя  это  не  м']^шало 
основательному  изучев1ю  и  мадьярскаго 
языка. 

Усп'Ьвъ  въ  этомъ,  мадьярсшй  шови- 
низмъ  сосредоточилъ  вс^Ь  усил1я  на  раз- 
рушен1и  Матицы.  Иервнмъ  признакомъ 
этого  было  прибнт1е  въ  1874  г.  ьъ  Турч. 
св.  Мартвнъ  министерскаго  сов'Ьтника 
Экельфалуши,  который  отобралъ  отъ  пред- 
сЬдателя  Матицы  всЬ  протоколы  и  счеты 
ея  и  увевъ  съ  собою  въ  Пештъ. 

'  Всл'Ьдств1е  того  председатель  Матицы, 
Павлини-Тотъ,  отправился  въ  начале 
1875  г.  въ  вену  съ  петищей  къ  импера- 
тору о  защит!  словацкихъ  гимназ1й  и  Ма- 
тицы, но  не  получилъ  ауд1енц1и.  Не  до- 
бился ея  и  евангелическ1й  пасторъ  1ос. 
Гурбанъ,  прикужденный  ограничиться 
внесен1емъ  своей  петищи  въ  кабинетную 
канцелярш:  вскоре  петищя  эта  возвра- 
щена ему  безъ  посл'Ьдствгй,  за  «отсут- 
ств1емъ  высочайшей  резолюц1и>. 

А  между  т^мъ  мвнистръ  внутреннихъ 
дЪлъ  Тиса,  своимъ  распоряжев1емъ  отъ 
6  апр^^я  1876  г.,  пр10становилъ  деятель- 
ность Матицы,  возложивъ  на  турчанскаго 
поджупана  Юста  производство  следств1я 
но  этому  д^лу,  а  на  адвоката  Чепчани 
зав^дыванхе  имуществомъ  Матицы. 

Распоряжен1е  о  прекращен1и  деятель* 
ности  Матицы  было  приведено  въ  испол- 
нен1е,  но  о  формальномъ  следств1и  никто 
ничего  не  слышалъ.  Никто  изъ  предста- 
вителей Матицы  не  былъ  допущенъ,  хо- 
тя  объ   этомъ    просили,    отъ    8    ноября 


1875  г.,  г.   Тису  представитель   Матицы 
Павлин и-Тотъ  и  секретарь  Сасияекъ. 

Еакъ  бы  въ  ответь  на  это  прошевхе, 
последовало  распоряженге  1.  Тисм,  отъ 
12  ноября  1878  г,  о  совершенномъ  закры- 
тги  Матицы,  мотивированное  гЬмъ,  что 
она  ни  мало  не  содействовала  развнтш 
словацкой  литературы  и  искусства,  а  за- 
нималась лишь  политической  агитащей 
въ  противогосударственномъ  славянскомъ 
духе,  фальсифицируя  отечественную  исто- 
рш,  распространяя  даже  въ  школьныхъ 
книгахъ  анти-государственныя  тенденщи, 
а  въ  добавокъ  неправильно  заведывала 
ввереннымъ  ей  имуществомъ.  Отаоситель- 
но  последняго  г.  Тиса  распорядился  пе- 
редать въ  веден1е  государства  на  томъ 
основан1и,  что  §  35  устава  о  передаче 
имущества  Матицы,  въ  случае  ея  закры- 
Т1я,  <^ словацкому  народу*  невыполнимъ, 
за  несугцествовангемъ  такого  народа.  Если 
бы,  впрочемъ,  со  временемъ  образовалось 
общество  съ  аналогичными  целями,  но 
съ  достаточными  гарантхями  протввъ  но- 
вторен1я  анти- государственной  агитацш, 
то  г.  Тиса  обещалъ  передать  таковому 
секвестрованное  имущество  Матицы. 

Въ  силу  этого  распоряжешя,  имущество 
это  передано  было  министерскому  упол- 
номоченному, причемъ,  однако,  не  было 
составлено  описи  матичнаго  музея  и  би- 
блютеки.  Этотъ  недоетатокъ  былъ  снача- 
ла устраненъ  вручен1емъ  представителю 
Матицы,  адвокату  Пивку,  втораго  ключа 
отъ  музея  и  библ10теки;  но  впоследств1и 
влючъ  этотъ  былъ  отъ  него  отобранъ  и 
въ  помещен1я  эти  министерски  уполно- 
моченный самовольно  вводнлъ  хранителя 
будапештской  сеченгевской  библ1отеки 
Майлата.  Протестъ  противъ  этихъ  подо- 
зрительныхъ  посещен1Й,  представленный 
г.  Тисе  адвокатомъ  Пивкомъ  отъ  30  апре- 
ля 1884  г.,  оставленъ  министромъ  бевъ 
последств1й. 

15  февраля  1885  г.  мадьярск1я  и  Венец- 
ия газеты  въ  Будапеште  оповестили  объ 
учреждешвтамъособаго  ^угорско^краинска* 
%о  словацкаю  образовательная  общества*^ 
для  издан1я  словацкихъ  переводовъ  съ 
мадьярскаго,  при  пособхи  пзъ  фондовъ 
Матицы* 

5  1ЮНЯ  те  же  газеты  довесли  о  пред- 
стоящей высылке  въ  Турчанск1й  св.  Мар* 
тинъ  особыхъ  поверенныхъ   для  отобра- 
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шя  всего  натичнаго  имущества  и  переда- 
чи его  означенному   мадьярскому   обще 
ству. 

6сд4дств1е  того  составлено  было  25 
1ЮНЯ  1885  г.  въ  ев,  Мартин*  всеподдан- 
нлйьиее  прошенье  о  защите  Матицы,  столь 
самовольно  закрытой  г.  Тисою.  Въ  нро- 
шенш  этомъ  доказано,  что  министръ  внут- 
реннихъ  дЪлъ  не  имгьетъ  права  закрыть 
ФцестеОу  возникшее  съвысочайшаго  раз- 
[гЬшешя;  что  заврыпе  это  произошло  безг 
предварительиаю  фйрыальнаго  слгьдстегя; 
что  вредставители  Матвцы  лишены  были 
орава  еязаконной  аагг^иты,  предоставляема  • 
го--посл4днему  злод4ю;  что  вс4  о6винен1я 
ея  выведены  нзъ  односторонняго  разсмот- 
Р^н1я  протоколовъ  и  счетовъ,  нам'Ьренно 
перетоАкоеанныхь  въ  однихъ  случаяхъ  или 
неправильно  нонятыхъ  въ  другихъ;  что 
12-л4теяя  (1863—75  г.)  деятельность 
Матицы  никакъ  не  мохетъ  быть  названа 
безплодною  для  словацкой  литературы  и 
нскуества^  особенно  въ  виду  незначи- 
тельности предоставленныхъ  ей  частныхъ 
средствъ  и  при  отсутств!и  какого  либо 
сод4вств1я  со  стороны  государства;  что 
антигосударственная  ахитацгя  Матицы 
есть  измышлете  ея  враговъ,  ни  на  чемъ 
не  основанное ,  что  вълротивномъ  случае 
эта  агитащя  была  бы  раньше  обнаружена 
н  воспрещена  правительствомъ,  которое 
пАю  своего  коммиссара  на  всЪхъ  об- 
И1яхъ  собран1яхъ  Матицы  и  контролиро- 
вало вс^^  ея  протоколы  и  счеты;  что  не 
иожетъ  считаться  политической  лгитащей 
отправлен1е  Матицею  депутата  еъ  Зачребг, 
на  открыпе  югославянекой  академгщ  ткк 
присутствовали  депутаты  и  отъ  мадьяр- 
ской академ1И  наукъ;  что  противогосудар- 
ственная тенденцгя  лиитичныхъ  издангй 
^сть  еыдумка,  которая  опровергается  уже 
тЬгь,  что  ни  одно  изъ  нихъ  не  подвер- 
глось судебному  пресл'ЬдованГю;  что  изъ 
обвивенныхъ  г.  Тисою  шпольныхь  книхъ^ 
менно  читанокъ  г.  Чернаго,  одна  реко- 
^^^**^оеана  самимъ  министерствомъ  13  нояб- 
ря 1864  г,,  а  другая  12  декабря  1865  г., 
х&къ  хорош  1Я  пособ1я  ДЛЯ  гимназ1й;  что 
правильность  матичнаго  счетоводства  удо- 
стоверяется непрерывностью  ихъ  конт- 
роля и  правительствевнаго,  и  частнаго, 
прн  полной  гласности  деятельности  Ма- 
ядм,  что  даже  въ  случа-Ь  нарушен1я 
мной  -  лвбо    статьи     устава    или    госу- 


дарственныхъ  законовъ,  правательство 
могло  помочь  д^лу  напоминан1емЪ;  по- 
правкой, приложев1емъ  устава  и  т.  п. 
предупредительными  или  карательными . 
м^Ьрами,  но  никакъ  не  лишенгемъ  права  на 
существованге;  что  даже  въ  случаЬ  за- 
крыт1Я  Матицы,  имугцество  ея,  доходящее 
до  100,000  флориновъ,  должно  по  §  35 
устава  считаться  собственностью  словац- 
кахо  народа  и  употребляться  на  ц^ли, 
опредпленныя  послпднимъ  общимъ  собра- 
нгемь^  что,  вопреки  отрицашю  г.  Тисы, 
такой  народъ  бм^ье  тысячи  лп>тъ  суще- 
ству етъ  въ  числп>  2 — 3  мил.  душъ,  зани 
мая  сплошной  массой  территор1ю  отъ 
Пресбурха  по  Кошицы  и  отъ  Вацова  по 
Татры,  и  сверхъ  того  въ  многочислен - 
ныхъ  общинахъ  находился,  перем^шанныЛ 
лишь  съ  небольшими  мадьярскими  и  в^Ь 
мецкими  островками;  что  министерство 
внутренвихъ  д^лъ  не  можетъ  зам'Ьнить 
собою  послЬдняго  общаго  собран1я,  и  что 
наконецъ  передача  матичнаго  имущества 
новообразованному  въ  Пештп»  обществу, 
составленному  изъ  злгьйшихъ  враювъ  ело- 
вах^каю  народа,  была  бы  величайшею  для 
него  обидою. 

Содержавге  этого  всеподдав'Ьйшаго  про- 
шен1я  было  въ  сокращен1и  сообщено  и  г. 
Тис*  особою,  депутащего,  но  все  это  ока- 
залось гласомъ  воп1ющаго  въ  пустын'Ь. 
Императоръ  не  только  не  принялъ  депу- 
тацги,  но  даже  не  положилъ  никакохо 
ртьшенгя  на  петицхю,  предавъ  ее  на  ус- 
мотрите того  жеТисЫу  который,  въ  свою 
очередь,  принялъ  депутащю  очень  грубо 
и  презрительно^  не  удостоивъ  ея  членовъ 
даже  разговора  съ  собою.  29  августа 
1885  г.  лица,  подписавпия  петищю,  были 
извещены,  что  она  оставлена  безъ  пос- 
лпдствгй. 

Всл'Ёдъ  за  т'Ьмъ  имущество  Матвцы, 
составившееся  взъ  скромныхъ  прино- 
шдН1й  на  алтарь  народности  б'Ьднаго 
словацкаго  люда,  было  передано  новоис- 
печенному въ  Пешт'б  мадьяризаторскому 
обществу,  призванному  подавить  этотъ 
людъ^  его  языкь,  литературу ^  народность! 

Что  касается  музея  и  библ10теки  Ма- 
тицы, то  есть  основан1е  предполагать, 
что  они  будутъ  включены  въ  мадьярсюй 
музей  Будапешта,  при  чемъ,  конечно,  не 
одинъ  славянсюй  памятникъ  прошлаго 
будотъ   скрытъ    подъ   снудомъ   или,    по 
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жалуй,  и  уничтоженъ,  чтобы  прекратить 
такъ  оазывасмую  €фальснфикац1ю>  мадь- 
ярской истор1и  славянскими  предан1ями  и 
восаоминан1ями! 

Если  къ  этому  документальному  эпизоду 
о  судьб'Ь  словацкахъ  гимназхи  и  Матицы 
прибавить  еще  небывалый  терроршмь^ 
заведенный  г.  Трефортомъ  въ  св^тсквть 
и  духовнпхъ  школахъ  и  гекатомбы  сла- 
вянскихъ  жертвъ,  приносимыхъ  въ  нихъ 
ежегодно  молоху  мадьяризма^  то  передгьл- 
кою  словаковъ,  русскихъ,  сербовъ,  хорва- 
товъ  и  др.  славянъ  и  аргйцееъ  въ  финновь, 
то  просто  изгнангемъ  глзъ  школъ  каждаго 
юноши,  который  заговорвтъ  или  запоетъ 
по  славянски  (какъ  недавно  случилось 
съ  дюжиною  студентовъ  въ  Пресбтргй  и 
Остригом*!;),  то  получится  довольно  яркая 
иллгостращя  воспетой  г.  Губернатисомъ 
мадьярской  свободы,  благородства,  правдо- 
люб1Я  и  культурности! 

Что  значитъ  пустая  фразеолог1Я  наив- 
наго  итальянца  въ  сравненги  съ  лапидар- 
ннмъ  языкомъ  одного  такого  документа, 
какъ  всеподданнейшая  петищя  25  1юня 
1885  г.  по  д-Ьлу  о  «Словацкой  МатицЬ>! 

Что  значатъ  возгласы  о  всесв'Ьтныхъ 
благод^янгяхъ  Деака,  о  правдолюбхи  Ти- 
сы, о  велич1И  Трефорта^  при  сравнен  1И  съ 
этимъ  подавленнымъ  стономг  цтьлаго  парода^ 
который  борется  за  право  жизни  на  своей 
исконной  почвп»^  съ  фанатизованною  и 
хищною  ордою  какимъ  то  чудомъ  воскре- 
шеннаго  или  по  крайней  м'Ьр^Ь  гальвани- 
зованнаго  Арпада! 

И  все  это  д'Ьлается  въ  глазахъ  Европы, 
бол^е  того,  въ  глазахъ  Росс1и,  въ  послед- 
ней четверти  XIX  в^ка! 

Когда  же  явится  наконецъ  Геркулесъ, 
который,  взявъ  въ  руки  метлу,  очиститъ 
эту  Авпеву  конюшню  отъ  мерзости,  на- 
копленной въ  ней  потомками  аваровъ, 
мадьяръ,  печенеговъ,  половцевъ  в  тому 
подобной  степной  саранчи!    ,     М.  Н.  М. 

Изв'Ьст1Я  изъ  Славянскихъ  земель,  по 

газетамъ  *). 

Посл^  несчастной  войны  съ  Болгар1ей 
Серб1я  очутилась  въ  весьма  затруднитель- 
номъ  С0СТ0ЯН1И.  Заговорили  о  необходи- 
мости внутреннихъ  преобразовашй*  Но 
прежде  ч'Ьмъ  думать  о  посл'Ьдннхъ,  гово- 

*)  Изъ  Сербскихъ  и  Болгарекихъ  газетъ. 


г\  тт  жэ  г  1  31    декабря  1885  г. 
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^  *  '12  января  1886  г. 

надо  покончить  съ  болгарской  распрей.  На 
это  должно  быть  обращено  вниманхе  союза 
всЪхъ  сербскйхъ  парт1й,  а  равно  и  на  таюя 
внутренн1я  преобразовашя,  которыя  всего 
бол']^е  вл1яютъ  на  вн']&шн1я  отношен1я. 
Серб1я  должна  вступить  въ  гЬсный  брат- 
СК1Й  союзъ  съ  Черногор1ей,  гд4  несчаст1я 
Серб1и  встр'Ьтили  такое  горячее  участ1е. 
Это  самый  естественный  для  Серб1и  союзъ, 
его  требуетъ  сама  народная  воля.  Ке  вре- 
мя ли,  продолжаетъ  «Српски  Жист^^  Об- 
ратиться и  къ  Росс1И?  Правда,  посл'Ь  вой- 
ны 1878  г.  Серб1я  имЁла  основанхе  быть 
недовольной  Росс1ей,  но,  если  это  недо- 
вольство будетъ  продолжаться  слишкомъ 
долго,  то  оно  будетъ  опасно  для  Серб1И. 
Теперь  время  спросить  Росс1Ю,  какъ  она 
смотритъ  на  сербовъ,  считаетт^-ли  она  пхъ 
только  предметомъ  торговли  въ  своей 
вн']^шней  политик*]^,  или  думаетъ  справед- 
лив^Ье  отнестись  къ  нимъ,  какъ  относит- 
ся, напр.,  къ  народу  черногорскому,  Т-Ьмъ 
бол^е,  что  предъ  Росс1ей  провинились 
сербск1е  влад'Ьтели,  а  отнюдь  не  сербек1й 
народъ. 

Въ  Сербхи  много  говорятъ  о  предпола- 
гаемой отставк'6  Гарашанина,  но  посл!^» 
благодарственнаго  рескрипта  короля  Ми- 
лана на  имя  Гарагаанина  для  всЬхъ  стало 
очевидно,  что  онъ  останется  во  глав^^  пра- 
вительства. Только  два  министра  Райо- 
вичъ  и  Марпнковнчъ  подали  въ  отставку, 
обусловивъ  ее  гЬмъ,  что  предположенное 
созван1е  скупщины  не  состоялось. 

Несмотря  на  плачевное  состоян1е  госу- 
дарственныхъ  финансовъ  и  об^Ьднен1е  на- 
рода къ  королю  Милану  являются  со  всйхъ 
краевъ  сербсюя  депутащи  съ  изъявлешеиъ 
в'Ьрноподданническихъ  чувствъ  и  съ  тре- 
боваи1ями  продолжать  войну  во  чго  бы  то 
ни  стало  {«Видело^  №№  6  и  7).  Сербск1е 
церкви  и  монастыри  пожертвовали  въ  поль- 
зу общества  Краснаго  Креста  я  на  воен- 
ный нужды  больше  32  тысячъ  франковъ. 

Газета  «Уставновшу  въ  №  1  1886  года 
сообщаетъ  о  разныхъ  случаяхъ  варвар- 
скаго  обращен1я  болгаръ  съ  сербами,  взво- 
дя вину  В1^  этомъ  на  дунайскихъ  болгаръ, 
по  не.  на  румелютовъ.  Болгары  ограбили 
церкви  въ  ПирогЬ  и  Ржан'Ь.  Въ  ПпрогЬ 
князь  Александръ  вел'Ёлъ  снять  колоколъ 
съ  колокольни  и  ограбить  домъ,  гд-Ь  оста- 
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навливался.  Тоже  сдЬлалъ  Еаравеловъ. 
Кром'й  того,  князь  Александръ  вел^лъ 
сжечь  государственный  архивъ  въ  Пиро- 
тк  Въ  свою  очередь  Серб1я,  занявъ  сно- 
ва Пиротъ,  разстр]^ляла  6  болгаръ,  отъ 
30—40  челов^^къ  посадила  въ  тюрьму  и 
десятка  два  семе11ствъ  выселила  оттуда 
во  внутренше  округа  Сербш.  Это  была 
месть  за  адресъ  жителей  Пирота^  подне- 
сенный князю  Александру  {«1^рновска 
Конституиияу>  ^\2  1,  4  января  1886  г.). 
24  декабря   умеръ   Панта  1обановичъу 


пропаганда  получаетъ  явную  поддержку 
со  стороны  правительства.  Такъ,  въ  кор- 
респонденщи  изъ  Берчки  (въ  Боснш)  въ 
газету  ^Српски  Жист^  сообщается,  что 
м^^стныя  власти,  въ  силу  предписан1я  огт^ 
министра  Каллая  потребовали^  чтобы  на 
будущее  время  сербск1я  православный  шко- 
лы назывались  не  сербскими,  а  право- 
славно-восточными или  греко-восточными. 
М']^стныя  церковныя  оби;ины  обжаловали 
это  распоряжен1е.  «Српски  Лист»  въ  пе- 
редовой статьЪ,  посвященной  этому  вопро- 


членъ  государственнаго  совета  и  бывппй  су  (№  1  текуп^аго  года),  р-Ьзко  оспари- 
нннистръ  фипансовъ  за  время  несовершен-  ваетъ  законность  этого  распоряжен1я,  выз- 
пол^т1я  князя  Милана.  Ховановичъ  родил- ,  ваннаго  происками  католической  1езуитской 
ся  въ  1828  году  въ  Б'Ьлград'Ь,  гд*]^  по-  парт1И,  представители  которой  однако  на- 
лучнлъ  юридическое  образование.  Потомъ  1  ходятъ,  что  м']^ры,  принимаемый  прави- 
онъ  учился  въ  гогенгеймской  землед']^ль- !  тельствомъ  противъ  православхя  въ  БоснЬ 
ческой  пшол']^,  гд"]^  особенно  изучалъ  по- '  и  Герцеговине,  недовольно  решительны; 
лптическую  эконом1ю  и  финансовую  науку. '  такой  именно  взглядъ  высказалъ  неиз- 
Зат^мъ  онъ  служилъ  въ  контроле;  по  воз-  {  в^^стный  авторъ  недавно  вьппедпшй  въ 
вращеши  Милоша  въ  Серб1ю  былъ  сд'Ь-  Лейпциге  брошюры:  аВо8П1еп8  бе^еп^аг! 
дань  секретаремъ  государственнаго  сов-Ь-  ипй  пасЬ81;е  2икипй». 
та,  такъ  что  веб  проекты  законовъ  про- '  Д.  ИниодьскШ. 

ходили  чрезъ  его   руки.   Въ  1862  г.  онъ  I  

былъ   сд'Ьланъ   начальникомъ   отд^^лешя  | 

въ  министерств^^  финансовъ,    а  затФмъ  и  Изъ  чешснихъ  газетъ. 

Мйвистромъ.    Въ  1873  году   онъ  рышелъ  ^^^и  ,еха  объ  общеславянскомъ   киижномъ 

въ  отставку.    Изъ  многпхъ    финансовыхъ  ;]8ык^. — Два  ин']^и1я  о  неудач^Ь  Велсгралсваго 

законовъ,  выработанныхъ   имъ,    особенно  торжества.  Славянскхй  у  чехопъ. 

зажЬчателенъ  законъ  о  л'Ьсахъ  1872.  1о- 

вановичъ     придерживался    протекд10ниой  |      Въ  насту пившемъ  году  органъ  младоче- 

системы  и  ум*лъ  изб-Ьгать  дефпцитовъ.    |  ховъ,  уже  20  годъ  издаваемый  д  ромъ.  10л1- 

За  посл'Ьднее  время  въ  политической |  емъ  Грегромъ,  ^Народни  Листы»,  празд- 
сферЬ  обратила  на  себя  внимаше  коллек-  новалъ  2Г)-л'Ьтн1Й  юбилей  своего  суще- 
тиввая  нота  державъ  о  разоружен1И  бал- '  ствован1Я.  Юбилейное  число  вышло  въ 
канскихъ  государствъ.  Сербхя  отвЬчала  значительно  увеличенномъ  объем*  и  со- 
ва эту  ноту  отказомъ,  обусловливая  по-  ^  держптъ,  между  прочимъ,  обзоръ  посл'Ьд- 
сл-Ьдшй  опасен1емъ  чрезм'Ьрнаго  усилен1я  .  няго  дпадцатипятил-Ьтхя  въ  Чех1и.  Остав- 
Болгар1п.  (€ВидеА&»,  №  5).  ляя  до  другаго  времени  ознакомлен1е  съ 

Съ  того  времени,  какъ  Англхя  стала '  нимъ  читателей,  отмЬтимъ  только  теперь 
гфотив1э  Росс1И  на  сторону  соединения  Бол- ,  одну  пзъ  статей  числа,  написанную  по 
гарш  С1,  Румел1ей,  отношеюе  австр1Йской ,  поводу  нашей  переводной  статьи  д-ра 
печати  къ  Серб1и  круто  перемЬнилось , ;  Лбеля  «О  возможности  общеславянскаго 
она  восхваляетъ  на  всЬ  лады  князя  Але- :  лцтературнаго  языка».  («Сл.  Изв.»,  1885, 
ксандра  п  не  говоритъ  бол'Ье  о  «равно-  стр.  392-  396  и  495-^500).  Во  многомъ 
1гЬс1я»  на  Балканскомъ  полуостровЬ.  Въ  |  мы  и  сами  лично  не  согласны  съ  авто- 
ввду  такой  перем-Ьны  возмояша  п  пере- !  ромъ  этой  статьи  и,  можетъ  быть,  выска- 
м*на  се1)бской  политики,  на  что  указы- '  жемъ  какъ  пибудь  нашъ  личный  взглядъ 
ваетъ  уже  попытка  королевы  Натал1И  об  на  это  дЬло,  а  теперь  позволимъ  себЬ  по- 
раэовать  правительство  изъ  представите- ;  знакомить  читателей  съ  содержан1емъ 
лей  вс*хъ  парт1й  {<Србобрану,1^  9,  13  статьи  г.  Эдварда  Богдапецкаго  въ  «Па- 
янв.   1886).  роднихъ  Лпстахъ».  Д-Ьлаемъ  это  гЬмъ  съ 

Въ  БоснЫ  и  Герцеювить  католическая !  большимъ  удовольств1емъ,  что  намъвсег- 
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да  пр1ятно  выслушать,  какъ  думаготъ  о 
томъ  или  другомъ  вопросЬ  наши  братья, 
только  бы  говорилось  откровенно,  нрямо: 
въ  этомъ  только  случа-Ь  лучше  всего  сго- 
воримся безъ  всякихъ  недоразум'Ьнхй.  Но 
перейдемъ  къ  стать*  г.  Богданецкаго.  Ав- 
торъ,  можетъ  быть,  и  правъ,  говоря  о  не- 
практичности статьи  Абеля.  Лично  иы 
согласны  со  словами  автора,  что  «никто 
не  сомн'Ьвается  въ  огромныхъ  выгодахъ, 
который  бы  возникли  для  Славянства  отъ 
этого  могущественнаго  оруж1я,  но  никто 
не  можетъ  отрицать,  что  высказываемыя 
до  сихъ  поръ  желан1я  выбрать  литера- 
турною  р'Ьчью  языкъ  той  или  другой  в-Ьт- 
ви — неисполнимы  и  неприложимы.  Такое 
сближеше  должно  быть  приготовлено,  при- 
рождено  безъ  ученнческихъ  предписашй, 
безъ  политическаго  обосновашя».  Соглас- 
ны мы  лично  и  съ  т-Ьмъ,  что:  «богатая 
литература  русская  и  ея  всесторонность 
лривлекаетъ  къ  себ'Ь  съ  неодолимою  си- 
лою, но  это  одно  качество  не  можетъ  го- 
ворить за  то,  чтобы  РУССЕ1Й  языкъ  сталъ 
всеобш,имъ  славянскпмъ  языкомъ  уже  при 
этомъ  услов1и;  она  должна  подчиниться 
еще  целому  ряду  перем^нъ,  должна — 
при  всемъ  своемъ  богатств* — П])пнятьвъ 
свои  н^дра  еш,е  много  подравнивающихъ 
прибавокъ  изъ  другихъ  славянскихъ  от- 
раслей. Что  будетъ  такъ,  въ  этомъ  я  не  сом- 
неваюсь нисколько».  Съ  этимъ,  говрримъ, 
можно  согласиться,  но  трудно  согласить- 
ся съ  т*мъ,  что  говоритъ  г.  Богданецк1й 
объ  азбук*.  Допустимъ  все  (т.  е.  выгоды 
русскаго  языка  и  письма),  говоритъ  онъ, 
но  вм'Ьст*  съ  гЬмъ  я  настаиваю  на  томъ, 
что  т*ми  же  выгодами,  которыми  отли- 
чается азбука  (т.  е.  кириллица),  можетъ 
гордиться  л  латиница.  Д^ло  только  въ 
совершенномъ  приспособлен1и  этого  ма- 
терхала,  какъ,  напр.,  произошло  у  слова- 
ковъ.»  Должно  сознаться,  что  мы  далеки 
отъ  признан1Я  полнаго  удобства  словацкой 
азбуки  и  мысль,  выраженная  г.  Абелемъ, 
остается  для  насъ  въ  полной  сил*  (см. 
«Изв.»  за  1885  г.,  стр.  393):  это  одна  изъ 
т*хъ  мыслей  Абеля,  подъ  которой  и  мы 
лично  подписываемся  об*ими  руками.  Мы 
не  споримъ  съ  т*мъ,  что  €еь  начал^ь  бп 
слово» ^  но  съ  другой  стороны  не  можемъ 
и  отрицать  того,  съ  какими  трудностями 
сопряженъ  для  вс*хъ  славянъ — даже  упо- 
требляющихъ  латиницу — разборъ,  напри- 


м*ръ  фрейзингенскихъ  статей  X  в*ка, 
писанннхъ  латиницею,  сравнительно,  на- 
прим*ръ,  съ  чешскою  припиской  и  въ 
Реймскомъ  ев,  XI  Тв. ,  п  исанною  глаголицей, 
для  т*хъ  понятно,  кто  мало  мальски  зна- 
комъ  съ  глаголицей.  Насъ,  пожалуй,  ыо- 
гутъ.  упрекнуть  въ  дурномъ  выбор*  при- 
м*ра  неудобства  латиницы  для  славян- 
скаго  письма,  указавъ  на  т*  усовершен- 
ствован1Я  въ  ней,  как1я  введены  въ  по- 
сл*днее  время,  но  очевидность  остается 
очевидностью  и  при  теперешнихъ  точ- 
кахъ,  черточкахъ  и  крючкахъ,  коимъ  пия 
«лепонъ».  Зат*мъ,  в*дь  самъ  авторъ  при- 
знаетъ  неудобство  для  славянъ  различ- 
наго  начертан1я.  «Послушайте  только», 
говоритъ  онъ,  «простаго  нашего  земляка, 
который  случайно  выслушалъ  свободную 
бес*ду  южно-славянскихъ  братьевъиовъ 
всегда  скажетъ  вамъ,  что  онъ  многое  у 
нихъ  понялъ.  Напишите  ему  это  разсуж- 
ден1е  необычными  письменами,  чужой  аз- 
букой, онъ  вамъ  признается,  что  въ  этвхъ 
каракуляхъ  онъ  не  находитъ  ни  одного 
знакомаго,  только  однихъ  чужестранцевъ; 
напишите  его  домашними  буквами  (по 
домашнимъ  правиламъ)  и  онъ  узнаегь 
родство,  рельефно-выступающее  изъ-за 
маски >.  Если  это  такъ,  если  азбука  имЬетъ 
такое  громадное  значен1е,  то  не  ясно-ли, 
что  вопроса  о  ней  изб*гать  не  сл*дуетъ, 
а  напротивъ  сл*дуетъ  все  чап^е  и  чаще 
къ  нему  обращаться.  Пока  будугь  дв* 
азбуки,  до  гЬхъ  поръ,  изъ  словъ  самого 
автора  сл*дуетъ,  для  общен1я  между  со- 
бою славяне  будутъ  нуждаться  въ  по- 
средник*. «Изъ  этихъ  н*сколькихъ  при- 
м*ровъ,  думаю,  говоритъ  г.  Вогданедмй 
достаточно  ясно,  въ  чемъ  наша  непрактич- 
ность въ  процесс*  д*йствительнаго  сбли- 
жен1я,  а  не  только  платонической  книж- 
ной взаимности:  мы,  славяне,  до  сихъ 
поръ  не  им*ли  достаточно  уважен1Я  одни 
къ  другимъ,  чтобы — что  и  служитъ  этому 
желан1ю  —  перелагать  инославянскую 
словесную  заготовку  на  письменный  об- 
ликъ  собственной  р*чи.  Большею  част1ю 
облюбовали  приводить — какъ  бы  въ  до- 
казательство своей  собственной  учености 
и  просв*щенности — славянск1Я  мумхп .  и 
потому  то  въ  междуславянскомъ  ознаком- 
ленш  и  разум*нш  такой  ограниченный 
усп*хъ».  Не  ясна  ли  изъ  этихъ  словъ 
необходимость  въ  посредник*,  переклад- 
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чикЬ,  а  следовательно  и  въ  н'Ькоторомъ 
тормаз*  къ  общен1ю  при  двухъ  азбу- 
кахъ?  не  сл-Ьдуеть  ли  отсюда  необходи- 
мости, самой  настоятельной  необходимо- 
сти, въ  единой  азбук^^?  А  такою  можетъ 
быть  только  та,  составъ  которой  уже 
разъ  быль  приспособленъ  для  всЪхъ  сла- 
вянъ.  Мы  весьма  далеки  отъ  того,  чтобы 
этими  словами  посягать  на  священныя 
для  насъ  права  другихъ  славянъ:  это  не 
посягательство  на  ихъ  права,  который 
мн  уважаемъ  не  мен']^е  пхъ  самихъ,  а 
откровенное  выражен1е  мн'Ьн1й  безпри- 
страстнаго  челов-Ька.  Намъ  кажется,  что 
каждый  славянинъ  съ  п'Ькоторымъ  обра- 
зован1емъ  должонъ  и  безъ  нашего  совета 
знать  письмена,  которыми  изображаетъ 
свои  звуки  языкъ  славянскихъ  апосто- 
ловъ;  знан1е  этого  языка  необходимо  каж- 
дому образованному  славянину,  безъ  него 
невозможно  пониман1е  своего  собствен- 
наго.  Зиан1е  старославянскаго  языка  долж- 
но служить  знаменемъ  каждаго  славяни- 
на, дорожащаго  своей  народностью,  а 
ужь  при  знанш  старославянскаго  языка 
буквы,  даже  гражданицы,  не  будутъ  «ка- 
рщАямць,  ^славянскими  мумгями^.  Если 
бы  православные  славяне-кириллики  так- 
же нуждались  въ  знакомств*  съ  латини- 
цей, то  и  тогда,  пусть  ответить  намъ 
славяне  латяничники,  положа  руку  на 
сердце,  справедливо-ли  было-бы  требовать 
оть  нвхъ  знакомства  съ  новымъ  видомъ, 
съ  видомъ,  далеко  расходящимся  отъ  то- 
го, какой  им']Ьетъ  она  у  другихъ,  упот- 
ребляющихъ  латинск1я  письмена,  наро- 
довъ....  Ссылки  на  простой  народъ,  ум-Ью- 
Щ1Й  только  читать  и  писать,  ссылки  со- 
вершенно ИЗЛИШН1Я:  для  него,  поверьте, 
и  переходъ  отъ  готическаго  н4мецкаго 
письма  и  отъ  мадьярской  латиницы  къ 
новому  виду  ея  былъ  далеко  не  легокъ, 
бндъ  тоже  новшествомъ,  да  еще  и  нов- 
шествомъ  слабо  обоснованнымъ;  намъ  ка- 
жется, что  переходъ  къ  письменамъ, 
освященнымъ  именами  дорогихъ  славян- 
ству апостоловъ  Кирилла  и  Мееод1я,  при 
н*к()торомъ  развит1и  народнаго  самосоз- 
натя,  нашелъ  бы  бол'Ье  поддержки  вт^ 
яарод*,  особенно  если  бы  этотъ  пере- 
ходъ, въ  связи  съ  необходимымъ  введе- 
н1емъ  въ  школы  старославянскаго  языка, 
выразился  въ  принят1И  хотя  бы  не  граж- 
даницы, а  кириллицы  въ  ея  бол*е  древ- 


немъ  вид-Ь.  Тогда  и  мы  съ  удовольствхемъ 
сделали  бы  уступку  братьямъ  и  пошли  бы 
цмъ  на  встр'Ьчу,  давая  все  бол1^в  и  бол'Ье 
м-Ьста  въ  своихъ  книгахъ  древнейшему 
виду  кириллицы.  И  снова  по  истечеши 
тысячи  л^тъ  почувствовали  бы  мы,  что 
духъ  святыхъ  братьевъ  живетъ  среди 
насъ  и  принялись  бы  мы  славяне,  сообща 
подъ  ихъ  знаменемъ  за  начатый  ими 
трудъ,  который,  по  нашему  личному  мн*- 
Н1Ю,  и  долженъ  бы  идти  въ  томъ  дух*, 
какой  рекоменду етъ  г.  Богданецкхй.  <  Есть 
тысячи  славянъ,  говорить  г.  Вогданец- 
К1й,  которые  въ  разговорахъ  употреб- 
ляютъ  чуж1Я  слова  своихъ  ближайшихъ 
либо  отдаленн'Ьйшихъ  сосЬдей,  но  сколько 
гЬхъ,  которые  употребляютъ  въ  р-Ьчи 
«славизмы»,  принимая  выразительное, 
наглядное,  красивое  слово,  которое  не- 
изв^Ьстно  только  до  гЬхъ  поръ,  пока  не 
произнесено?  Можно  было  бы  пересчи- 
тать ихъ  по  пальцамъ,  а  между  тЬмъ  въ 
этомъ-то  постепенномъ  взаимномъ  обо- 
гащен1И  (вопреки  обременешю  чужищг 
словами  или  подражанхями)  отд'Ьльныхъ 
славянскихъ  нар*Ч1й  и  заключается  вся 
тайна  возможности  или  невозможности . 
почти  единаго  книжнаго  языка  славян- 
скаго;  почти  единаго  потому,  что,  и  сое- 
динясь какъ  можно  тЬсн-Ье  въ  словесной 
заготовке,  въ  обликахъ  мы  будемъ  рас- 
ходиться всегда.  Въ  облик*  языка  будетъ 
проявляться  разница  языка  между  отдель- 
ными славянскими  ветвями,  въ  сущности 
же — будутъ  ли  только  желать  или  иначе  • 
какъ  будутъ  благопр1ятствовать  имъ 
обстоятельства — сближенхе  по  языку  впол- 
не возможно,  но  оно  должно  идти  на 
собственныхъ  основахъ,  съ  собственными 
средствами,  съ  собственными  обликами. 
Главное  д-Ьло,  чтобы  прежде  всего  мы 
видели  и  слышали  неупотребляемое  до 
сихъ  поръ  и  поняли  неизвестный  слова 
и  П0НЯТ1Я  инославянск1Я,  короче  сказать, 
что  бымыкакъпрактическ1е  люди  собирали 
полезное  по  сторонамъ  и  представили  бы 
разомъ  весь  славянсшй  светъ  въ  чеш- 
скомъ  платье.  (Да,  въ  виду  постепеннасти 
пусть  подъ  этимъ  платьемъ  сначала  пони- 
мается и  латиница,  но  только  для  начала, 
въ  виду  постепенности,  если  мы  не  хо- 
тимъ  создавать  искусственныхъ  торма- 
зовъ  для  общеполезнаго  славянскаго  де- 
ла). Будутъ  ли  такъ  поступать  все  ела- 
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вяне,  д'Ьйствовать  такимъ  обраэомъ  со 
своей  стороны,  то  мы  договоримся  ско- 
рее, нежели  приближаемся  теперь,  а  все 
еще  не  приблизились». 
.  «Для  подобной  работы  нельзя  устано- 
вить никакихъ  неизм'Ьнныхъ  правилъ, 
нельзя  назначить  никакого  средоточ1я 
около  котораго  должно  было  бы  наростать 
новое  произведен1е,  но  насъ  можетъ  на- 
полнять покоемъ,  когда  эта  масса  будетъ 
въ  движен'ш  и  постепенно  будетъ  сдру- 
жаться и  будутъ  увеличиваться  сродн'Ьй- 
Ш1е  элементы  по  прирожденному  сла- 
вянскому  закону». 

с  Вотъ  зйключен1е  г.  Богданецкаго.  Чи- 
татель  изъ  предшествовавшаго  самъ  мо- 
жетъ уже  заключить,  что  въ  немъ  в-Ьрио 
въ  чемъ  ошибка.  Приведу  его  собственныя 
слова:  Не  соглашаюсь  съ  взглядомъ,  чтобы 
на  перем']^н'Ь  азбуки  или  на  принят1и  како- 
го нибудь  языка  за  книжный  заключался 
усп'Ьхъ  славянскаго  М1ра  и  обезпечива- 
лась  его  будущность  въ  современныхъ 
государственныхъ  границахъ.  Просвещен- 
ные славяне  само  собою  дойдутъ  до  взгля- 
да, что  они  должна  знать  латиницу  и 
кириллицу  и  что  находится  съ  нею  въ 
связи;  но  нашъ  простой  народъ  можетъ 
познакомиться  съ  инославянскими  поня- 
Т1ями  и  выражен1ями  только  на  нашихъ 
основахъ. 

«Слово»  было  ран^е,  ч4мъ  какая  ли- 
бо азбука,  предшествовало  времени  всЬхъ 
славянскихъ  книжвыхъ  языковъ  и  книж- 
ности, а  потому  съ  его  основъ  и  должно 
начаться  и  въ  немъ  должно  им']Ьть  корни 
такое  славянское  сближеше,  славянская 
взаимность».  ДМствительно,  скажёмъ  пмъ 
отъ  себя,  пока  еще  всл'Ьдств1е  т^Ьхъ  илп 
другихъ  предвзятыхъ  взглядовъ  славяне- 
латиничники  будутъ  закрывать  глаза  пе- 
редъ  несомн'Ьнной,  очевидной  пользой  и 
удобоприм-Ьняемостью  кириллицы,  сл-Ь- 
дуетъ  действовать  прежде  всего  въ  ука- 
занномъ  г.  Богданецкимъ  направлен1и, 
знакомясь  взаимно  съ  инославянскими  по- 
НЯТ1ЯМИ  и  выражен1ями  и  съ  языками 
вообще  и  при  случае  между  гЬмъ  пере- 
давать ихъ  слова  кириллицей. 

Начавъ  говорить  объ  одномъ  общесла- 
вянскомъ  дед4,  затронутомъ  чешскимъ 
ежедневникомъ,  отметимъ  чешскхе  взгля- 
ды на  другое  д4ло,  также  имеющее  об- 
щеславянское значен1е.  Я  говорю  о  прош- 


логоднихъ    велеградскихъ    торжествахъ. 
Въ    1-й   .книжке     чешскаго    месячника 
«Кветовъ»  (стр.  26 — 30)  г-жа  Мархя  Чер- 
винка-Ригеръ   (Червинкова-Ригрова)  на- 
печатала статью  «Омы  а  прабдыу>^  въ  ко- 
торой приводить  несколько  пристрастную 
мысль,  что  велеградское  торжество,  куда 
должны   были   бы   стечься   все  славяне, 
чтобы  достойнымъ  образомъ  почтить  свя- 
тыхъ  апостоловъ,  не  удалось  со  стороны 
славянъ    австр1йскихъ    и    германскихъ, 
только  вследств1е  запрещен1Я  правитель- 
ства ехать  туда   въ  виду   ложнаго    слу- 
ха о  «заразе»,  а   со   стороны  русскихъ, 
вследств1е  ихъ  непримиримой  вражды  съ 
поляками    {<иКде  зе  Полаку  там  немуже 
никды  быти  Рус» — слова,  влагаемый  Чер- 
винкою  въ  уста  русскаго  путешественника, 
стр.  20),  несмотря  на  то,  что   все   было 
сделана  для  того,    чтобы  не  могло  быть 
оскорблено    на   празднестве  русское    и 
православное  чувство  {<^кдыбы  и  вскутку 
Н1ьктер(ж)и  Полаци  были  се  хыстскли  к 
подобным   демонстрацеМу   не  были  быхом 
то  могли  пр(рю)ипуститу ,  слова  Морав- 
скаго   свящ.,    стр.    29).    Намъ   кажется, 
более    верную    причину    высказываютъ 
«Наше  Гласы»,  опровергая  г-жу  Червин- 
ку.  «Г-жа  писательница  явно  ошибается, 
говорятъ  они.  Насколько  намъ  известно, 
среди  друзей  славянской  взаимности  де- 
лались приготовлешя  къ  участ1ю  въ   ве- 
леградскихъ   путешеств1яхъ:    въ    клубе 
народной  свободомыслящей  стороны  были 
также  деланы  преддожен1я  съ  этой  целью 
и  уже  готовились  составить   особое  соб- 
рате   устроителей,    какъ    вдругъ    было 
объявлено  еоззваме  папы  Льва  ХШ^  ко- 
торое открыло  замыслы  Рима.    Клерика- 
лы силились  лишить  велеградское   тор- 
жество  народнаго    значен1я,   что  имъ  и 
удалось.  Это  заставило  свободомыслящихъ 
чеховъ,  хорватовъ  п  словинцевъ  оставить 
свое  первоначальное  намеренге  и  остать- 
ся дома.  Также  и  въ  Росс1и  думали  уча- 
ствовать, но  римская  «политика  сближе- 
Н1Я»    была    помехой    къ  торжественному 
движешю  у  славянъ  православныхъ.  От- 
того русск1е  праздновали  Мееодхево  тор- 
жество дома,   где   деятельность  нашихъ 
вероучителей  действительно  имела  бол'Ье 
последствШ.    Такимъ  образомъ  и  право- 
славныхъ и  католическихъ  славянъ,  кро- 
ме однихъ  поляковъ,  устрашила  не  «за- 
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раза>,  а  притязатя  Рима.  Помагтиками 
еь  клу^икальиомъ  д1ЬАп^  не  хотятъ  болгье 
быть  и  чехыу  что  мооюно  вглдплпь  и  гт 
тт  занимателъпаго  обстоятельства^  что 
народь  нашъ  не  сопровооюдалг  вь  Веле- 
градь  и.  своею  роднаю  воо/сдя»  (д-ра  Ри^ 
гера). 

Сочувств1в  и  любознательность  ко 
всему  русскому  у  чеховъ  все  бод-Ье  и 
бол'Ье  возрастаетъ:  недавно  чехп  въ  Пра- 
гЬ  массами  сп'!>шиди  слушать  Дииитр1я 
Александровича  Славянскаго  и  востор- 
га лвсь  его  хоромъ,  теперь  «Наше  Гласы» 
пзв*щаютъ,  что  по  желан1ю  гражданъ 
небольшаго  городка  Чешскаго  Брода  ре- 
лакц1я  «Гласовъ»  должна  была  обратить- 
ся къ  Дцлитр1ю  Александровичу  съ  при- 
глашенгемъ  дать  свой  концертъ  въ  ихъ 
город*  въ  пом-Ьщенхи  клуба  гимнастовъ. 

Кстати  о  гимнастахъ.  Изв-Ьстно,  какъ 
распространены  въ  Чехш  гимнастическ1я 
общества,  носящ1я  по  преимуществу  наз- 
вашя  «Сокол».  Въ  первомъ  числ*  ихъ 
органа  тоже  «Сокола»  приведено  изв*- 
ст1е  о  гимнастической  школ*,  открытой 
чехомъ  Новакомъ  въ  Одесск,  которая 
пользуется  большимъ  расположенхемъ  рус- 
скаго  студенчества.  По  этому  поводу  «На- 
ше Гласи»  высказываюгь  желанхе,  что- 
бы и  въ  Росс1и  привилось  единственно 
удобное  для  славянъ  гимнастическое 
учреждеше  подъ  руководствомъ  праж- 
скаго  «Сокола»,  который  им'Ьетъ  уже 
свои  отд'Ьлен1я  среди  другихъ  славянъ. 
^Иусть  на  славянскомь  сокольскомг  сыьздп, 
которой  будетъ  имгьть  мпсто  въ  Праг^ь 
вь  1887  г.,  не  будутъ  отсутствовать  и 
русскге.  Апостолами  народной  гимнасти- 
ки въ  Росс1и  могли  бы  быть  и  наши 
эемляки.  Если  же  мы  эамедлимъ,  то  насъ 
предупредятъ  н'Ьмцы,  которые  и  безъ  то- 
го уже  разс'Ьяли  по  южнымъ  городамъ 
Росс1и  свои  «Тигпуеге1п'ы.  Мы  желали 
бы,  заключаютъ  «Наше  Гласы»,  чтобы 
наши  слова  не  остались  гласомъ  вошю- 
щаго  въ  пустын*». 

Во  внутренней  политической  жизни 
чеховъ  обращаютъ  на  себя  вниман1е  во- 
просъ  о  язык'Ь,  поднятый  на  чешскомъ 
сейм'Ь,  и  слухи  объ  ограниченш  деятель- 
ности н'бмецкаго  шульферейна». 


Статья  С.  О.  Гурбана  о  положен1и 

славян-ь. 

Не  знаемъ,  негодовать  ли  или  смеять- 
ся, когда  ближе  всмотришься  въ  славя  н- 
К1я  д4ла.  Славянское  племя  въ  послед- 
нюю годину  более  всего  должно  бы  было 
поумнеть  и  более  всего  подумать  о  со- 
хранеши  своего  существован1Я  и  спасе- 
Н1И.  Но  нигде  мы  не  видимъ  такого  без- 
ум1я,  какъ  именно  у  славянъ,  какъ  буд- 
то бы  мозгъ  нашей  славянской  интеллн- 
генщи  устроенъ  на  совершенно  иной  ладъ, 
чемъ  у  другихъ  народовъ. 

До  последняго  времени  нравъ  самихъ 
славянъ  приносилъ  гибель  интересамъ 
славянскаго  племени.  Не  касаясь  прош- 
лой истор1И,  приведемъ  несколько  более 
близкихт,  примеровъ:  Сулейманъ  напа- 
далъ  на  Шипку  съ  чисто  славянским !? 
солдатами-магометанами.  Они  составляли 
лучшую  часть  всей  турецкой  армш  и  дра- 
лись какъ  львы.  Чтб  делали  поляки  — 
всемъ  известно  и  доказываетъ,  что  не 
можетъ  быть  и  р^чи  о  нашей  зрелости; 
наши  поморяне  сделались  самымъ  луч- 
пшмъ  оруд1"емъ  въ  рукахъ  немдевъ;  ноль- 
ск1е  уланы  въ  1870  г.  решили  участь 
не  одной  аттаки,  а  часто  одна  аттака 
решаетъ  битву,  одна  битва  —  всю  войну. 
Во  главе  немецкой  арм1И  стоять  трое 
славянъ:  Мольтке,  Подбельсюй  и  пото- 
мокъ  Прибислава  родрицкаго,  герцогъ 
(князь!)  Мекленбургск1й;  сколько  поляковъ 
служило  французамъ,  туркамъ,  немцамъ, 
евреямъ  противъ  интересовъ  славянства — 
следовательно  противъ  самихъ  себя,  про- 
тивъ своей  чести;  сколько  славянскихъ 
недоучекъ  портило  и  искажало  свои  язы- 
ки, чтобы  только  возможно  более  уда- 
литься другъ  отъ  друга  и  всячески  ста- 
рались избежать  и  тени  сближешя — мо- 
жетъ ли  «быть  ббльшее  безум1е?»  *)  (и  бед- 
ные разделенные  на  две  части  лужицк1е 
сербы  пишутъ  двумя  языками!);  посмот- 
рите на  ту  непонятную  тарабарщину,  ко- 
торой пишетъ  западно-русская  (т.  е.  ма- 
лорусская) интеллигенщя;  ивгЬя  обрабо- 
танный, готовый,  богатый  руссюй  лите- 
ратурный языкъ,  она  безразсудно,  безъ 
смысла  и  пониман1я,  хватается  за  мест- 
ные д1алекты  и  за  свои  собственный  из- 
мышлен1я  и  пишетъ  грубымъ  варварскимъ 
языкомъ;  посмотрите  на  последнюю  бол- 
гарско-сербскую   бат]рахом10мах1Ю    (войну 


*)  Скобки  въ  ИОДЛИННИК'Ь. 
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мышей  и  лягушекъ),  на  см-Ьгануго  игру 
ихъ  въ  дипюматы,  Цезари,  Александры, 
Кавуры  и  т.  п.;  посмотрите  на  гЬхъ,  ци- 
вилизовавшихся по  парижскимъ  кафе-шан- 
танамъ  сербскихъ  и  болгарскикъ  юношей, 
когда  они  вернутся  доуюй,  къ  роднымъ 
опанкамъ  и  желудямъ  (т.  е.  стадамъ 
свиней),  посмотрите,  какъ  они  щеголяютъ 
плохо  сочиненными  новомодными  словеч- 
ками, какъ  они  готовы  устроить  сощально- 
демократическую  республику  въ  той  стра- 
и-Ь,  гд*  спички  являются  самой  слояшой 
машиной,  какъ  они  вм']^ст^  съ  западными 
нашими  врагами  нападаютт»  въ  своемъ 
племени  именно  на  ту  сторону,  гд*  ока- 
залось оно  мощнымъ  и  сильнымъ!...  Та- 
кой синодикъ  я  могъ  бы  продолжить  до 
безБонечности  и  печальны  были  бы  мои 
указан1я,  наприм']^ръ,  относительно  ближай- 
шихъ  нашихъ  <братьевъ»  (т.  е.  чеховъ). 
готовыхъ  каждую  минуту  за  чечевичную 
похлебку  обниматься  съ  людьми,  на  ум'Ь 
держап];имп  погибель  словацкаго  народа. 
А  сколько  надутости  и  чванства  пигмеевъ 
нашли  бы  мы  у  этихъ  напшхъ  «гд^^яте- 
лей!>  Д']&йствительнОс  кровь  у  челов^Бка 
кипитъ  и  желчь  разливается.  При  гро- 
зящей опасности,  при  сил'Ь  Бисмарка,  при 
могуществе  Гогенцоллерновъ,  при  герма- 
низаторской  австр1йской  политик^^  на  Во- 
сток^^,  въ  виду  страшныхъ  и  необозри- 
мыхъ  ударовъ,  у  славянъ  такая  мелочность 
и  господство  личныхъ  интересовъ! 

Это  явлен1е  нигд*  не  бывалое!  Д'Ьй- 
ствительно,  и  знЬри  бол^Ье  д'блають  для 
здщиты  своего  существован1я,  ч'Ьмъ  за- 
блудппе  славянсюе  интеллигенты! 

Пора  бы  исчезнуть  такимъ  явлен1яв1ъ 
изъ  жизни  и  остаться  лишь  въ  драм^  или 
{юман'Ь  какъ  память  о  бол']^зненыхъ  и  бе« 
зумныхъ  годинахъ.  Теперь  часъ  реши- 
тельный, ибо  можетъ  статься,  что  какъ 
теперь,  въ  настоящее  время  бьется  поль- 
СК1Й  уланъ  за  немецкую  пмпер1Ю  и  Бра- 
ицборецъ,  Поморянинъ,  Лютичъ  и  Бод- 
ричъ  полагаютъ  в'Ьнцы  славы  на  чело 
«победоносной  Герман1и»,  такъ  и  мы  все, 
помимо  нашей  воли,  будемъ  потомъ  слу- 
жить славе  той  или  другой  неславянской 
культуры!  С.  0.  Гурбаиъ-Ваяиск!!. 

Эта  действительно  прекрасная  и  сильная 
статья  помещена  сперва  въ  «Nагойп^е 
Коушу>  №  5  за  1886  г.  и  перепечатана 
въ  «Раг1агаеп*аг»  №  3,  1886  г.. 


Галичина. 

Результаты  львовскаго  сейма,  кончив- 
1иаго  въ  половине  января  свои  заседан1Я, 
кроме  чрезвычайной  важности  для  рус- 
скаго  населен1Я  Галичины,  получаютъ,  въ 
виду  недавнихъ  событ1й  въ  Пруссш  и 
речей  кн.  Бисмарка  въ  парламенте,  осо- 
бенный интересъ.  Бъ  прошломъ  обозренш 
мы  представили  кратк1й  отчетъ  о  ходе 
пренШ  въ  сейме,  обративъ  главное  внн- 
ман1е  на  речи  рольскихъ  пословъ.  Въ 
нихъ  однако  лишь  въ  общйхъ  чертахъ 
сказыватюся  традицюнныя  отношешя  по- 
ляковъ  къ  русскимъ.  Бполне  разъясняются 
они  въ  речахъ  русскихъ  депутатовъ.  Мы, 
къ  крайнему  сожален1ю,  не  въ  состоян1и 
(по  объему  И8дан1я)  привести  ихъ  цели- 
комъ,  но  постараемся  сообщите,  все  су- 
щественное. ^1йтатели,  надеемся,  поймутъ 
и  оценить  ихъ  по  достоинству.  Въ  нашихъ 
глазахъ  это  не  речи,  а  скорбный  плачъ, 
горькое  рыдан]е  бедняка  на  пепелшце,  и 
глубоко  должно  отозваться  оно  въ  рус- 
скомъ  сердце. 

речь  посла  Романчупа  представляетъ 
последовательное,  строго  фактическое 
раскрьте  всей  той  лжи,  какою  поста- 
ралась прикрыть  свои  действ1я  польская 
сторона. 

Пзложивъ  вкратце  истор1Ю  15-месяч- 
ныхъ  мытарствъ,  как1Я  пришлось  испытать 
его  предложен1ю,  г.  Р.  прямо  указываетъ 
те  грубый  искажен1я  истины,  къ  какимъ 
решились  прибегнуть  его  противники  въ 
докладе  скраеваго  выдела»  сейму.  Такъ, 
искажены  прежде  всего  мнен1я  отде^ь- 
ныхъ  местностей:  «повг]^товая  рада  пъ 
Раве  Русской  потребовала  открыпя  въ 
Галичине  5  русскихъ  гимназ1й;  нов.  рада 
въ  Жолкве — постоянныхъ  параллельныхъ 
отделенШ  по  всемъ  классамъ  съ  русскимъ 
языкомъ  при  5-ти  гимназ1яхъ;  однако  то 
и  другое  мнен1е  было  причислено  къ 
отвергающимъ  русск1й  языкъ  В7>  шкоде, 
и  такимъ  образомъ  въ  результате  полу- 
чился выводъ,  что  большинство  местныхъ 
представптельствъ  не  согласно  на  введен1е 
русскаго  языка  въ  школу. 

Далее  докладъ  насчитываетъ  7  горо- 
довъ,  въ  которыхъ  можно  бы  открыть 
русскую  школу.  Не  говоря  уже,  что  при 
этимъ  пропускается  г.  Городенка,  гд* 
число  русскихъ  больше  5  т.;  и  въ  7  ука- 
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эднныхъ  городахъ  предполается  открыть 
русск1я  школы  лишь  посл*]^  предваритель- 
наго  опроса  жителей.  Подобный  опросъ 
практиковался  во  Львов^&,  при  чемъ  ока- 
залось, что  лишь  40  родителей  не  желали 
посылать  д'1^тей  въ  русскую  школу.  Шко- 
ла однако,  по  настоян1ю  центральнаго 
правительства  была  открыта  п  ученнковъ 
оказалось  300! 

Сеймовая  резолющя  рекомендуетъ  пра- 
вительству открыть  гимназ1Ю  т,  восточной 
Галичин^.  Почему  же  прямо  не  указы- 
вается м-Ьсто?  Бъ  Перемышл*,  напр.,  232 
русскихъ  ученика,  тамъ  и  теперь  сеймъ 
могъ  бы  открыть  русскую  гимназ1Ю,  но 
онъ  предпочитаетъ  лишь  указывать  пра- 
вительству на  восточную  Галичину,  чтобы, 
если  оно  изберетъ  для  этого  Перемышль^ 
не  согласиться  на  открыт]е  тамъ  гимна- 
31И.  Видя  въ  этомъ  плохо  .замаскированное 
отклонен1е  предложешя,  г.  Р.  прямо 
называетъ  подобный  д^Ьйств1Я  «выкрутами» 
(голоса:  оЬо!  до  роггаДкп!)  Много,  го- 
ворится въ  доклад'Ь  о  вол']^  родителей; 
но  какъ  можетъ  обнаружиться  она,  напр. 
въ  Тернопол-Ь,  гд*  на  6  т.  русскихъ  н4тъ 
ни  одной  русской  школы.  Если  все  это 
представляетъ  свободу,  то  развгЬ  свободу 
старой  Польши. — 

Докладъ  насчитываетъ  156  м^^стъ,  гд'б 
господствуетъ  польск1й  языкъ  въ  ущербъ 
русскому  элементу,  но  указы  ваетъ  при 
этомъ  158  м'%стъ«  гд'Ё  обиженными  явля- 
ются поляки.  «Введите,  говорить  г.  Р. 
въ  этихъ  156  м']&стахъ  русскШ,  а  въ  158 
польсюй  языкъ!  Справедливость  была  бы 
удовлетворена».  На  самомъ  Д'&1'Ь  однако 
156  х^стъ,  гкЬ  русск1й  языкъ  не  поль- 
зуется правомъ  преподаван1я,  представ- 
дяють  м^^ста  съ  значительными  русскими 
населен1ямъ  въ  2,  3,  4,  5  н  даже  6  т.  душъ, 
а  въ  158  м'Ёстахъ,  гд'Ё  якобы  обижены 
поляки,  четвертая  часть  жителей,  состав- 
ляющая польское  населен1е,  не  превыша- 
еть  200 — 300  душъ.  Меньшинство,  состоя- 
щее изъ  200— 300  челов*къ  и  меньшинство 
в^  2—3  т.,  кажется  разница!  Ь>;л и  сосчи- 
тать общее  число  русскихъ  въ  указанныхъ 
докладами  156  м-Ьстахъ,  то  лишь  въ  50 
оол^е  значительныхъ  изъ  нихъ  окажется 
ЮОтысячъ  русскихъ,  и  они  не  им-Ьютъ 
^  одной  русской  школы;  тогда  какъ 
поляковъ  во  вс^^хъ  158  м-Ьстахъ  Н'Ьтъ 
■  половины  указаннаго  числа. — 


Русскихъ  школъ  въ  кра'6  насчитано 
1376,  польскихъ  лишь  1212,  но  при  этомъ 
не  указывается,  что  въ  числ^  посл'Ьднихъ 
им'бется  174  школы  въ  4  и  больше  клас- 
совъ,  а  руссте,  вн*]^  Львова,  не  им'Ьютъ 
ни  одной  такой  школы,  хотя^  конечно,  это 
далеко  не  маловаяшо.  Наконецъ,  числен- 
ное превосходство  русскихъ  школъ,  не 
говоря  уже  о  большей  скученности  насе- 
лен1я  въ  западной  Галифи^  зависитъ  еще 
и  отъ  большей  заботливости  русскихъ  о 
народномъ  образованш.  Справка  съ  пер- 
вымъ  отчетомъ  краевой  рады  школьной 
за  186*/9  г.  можетъ  удостоверить,  что 
уже  тогда  русских7>  школъ  было  1293, 
а  польскихъ  1055,  и  вотъ  въ  течен1е 
16  л'Ьть  нын'бшнихъ  порядковъ  прибави- 
лось всего  83  русскихъ  школы! 

Указываютъ,  что  городск1Я  рады  не  же- 
лаютъ  русскаго  языка.  Можно  ли  приво- 
дить подобные  доводы?  Въ  городскихъ 
радахъ  голоса  подаются  по  группамъ:  въ 
1  групп'Ь  иптеллигенц1я,  во  2-й— евреи, 
въ  3-й— м^шане;  естественно,  что  при  та- 
кбмъ  порядк'Ь  русск1е  всегда  обречены  на 
меньптнство,  ибо  они  могутъ  выражать 
свои  ^ужды  только  въпосл'Ьдней  группе. 
<Я  не  знаю,  говорить  г.  Р.,  бол'Ье  спра- 
ведливаго    требоватя^    какъ   то,    чтобы 

3  милл10нное  населен1е   им^ло  н'Ьскольхо 

4  классныхъ  школъ  и  чтобы  число  рус- 
скихъ гимназ1й  соответствовало  числу 
русскихъ  учениковъ.  Наши  требован1я, 
прямо  вытекающ1я  изъ  обязательнаго  за- 
кона, называютъ  однако  возбужденгемт» 
раздора!»  РусскШ  народъ  нынешн1я  ре- 
золюц1и  можегь  считать  лишь  оскорблен!- 
емъ. 

Рбчь  о.  Каналы,  при  яркости  иэображе- 
Н1Я  нанесенной  русскому  народу  обиды, 
отличается  еще  широтою  взгляда.  Въ  ней 
сказался  историкъ:  посл']^дняя  несправед- 
ливость освещена  ц'ёлымъ  систематиче- 
скимъ  рядомъ  несправедливостей  Польши 
въ  отношенш  Руси.  Оратору  тяжело  го- 
ворить о  д!кл%  участь  котораго  р^^шена 
заран'1е,  но  онъ  обязанъ  исполнить  свой 
долгъ. 

Возбудившее  пререкан1я  п1)едложен1е 
прямо  вытекаетъ  изъ  закона  1867  г.  Ос- 
новашя  этого  закона  справедливы,  законъ 
существуетъ,  исполнить  его  легко,  этого 
добиваются  представители  русскаго  наро- 
да,   и    чтоже? — возбуждаются    сомн'Ьн1я, 
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указываются  затру днен1Я,  словомъ,  д-Ь- 
дается  то,  что  всегда  происходить,  когда 
подъ  разными  предлогами  не  желаютъ 
чего  нибудь  исполнить.  Трудно  однако 
утаить  истину, — такъ  и  зд'Ьсь  въ  концЬ 
концовъ  пшло  изъ  м']^шка  само  вылЬзаетъ: 
«насъ,  говорить  докладь,  разд'Ьляють 
обряды,  пусть  же  не  усиливають  розни 
языки»!  Г.Г.,  думаете  ли  вы,  что  языкъ 
нась  соединип,?  Соедиияетъ  только  спра- 
ведливость!» И  прямой  законъ,  и  факти- 
ческое положсн1е  веп1^ей  за  нась,  но  и 
нын4  происходить  то  же,  что  происходило 
въ  1866  г.,  когда  русскихь  пословъ,  же- 
лавшихь  оставить  залу  засЬданш  посл'Ё 
напрасныхь  протестовь,  удержали  въ  зал'Ь 
насильно.  Какая  глубокая  вражда  ко  всему 
русскому  сказывается  во  всемъ  этомь! 
Старое,  старое  наследство!  И  намъ  ука- 
зывають  идею  Ягеллоновъ.  Да,  но  руко- 
водятся принципами  времени  упадка!  Бъ 
отчете  «краевой  рады  школьной»  за 
181^11  г.  видно,  что  въ  одинь  годь  въ 
33  школахъ  русск1й  языкъ  зам'Ьненъ 
польскимь!  Навтъ  указываютъ  на  одну 
русскую  гимназ1Ю  во  Львов*;  поляки 
им'1;ють  20  гимназ1й!  Вотъ  она,  нын^^шняя 
равноправность!  Въ  д'Ьлахъ,  касающихся 
русской  народности,  указываются  разные 
подводные  камни,  но  не  указываютъ  под- 
водныхъ  скаль — старыхъ  традицюнныхъ 
польскихъ  принциповь. 

Уже  Люблинская  ушя  была  заключена 
между  Польшей  и  Литвой,  какь  будто  бы 
Руси  и  не  существовало.  Но  Люблинской 
ун1и  оказалось  мало,  навязали  Брестскую. 
Во  всемъ  одна  и  таже  зав'бтная  мысль — 
истребить  русскую  народность!  Сл4дств1я 
обнаружились  потомь.  Польшу  разделили, 
и  что  ясе?  Поляки  поступають  также  въ 
оставше/1ся  въ  ихъ  рукахь  части,  какь 
прежде  поступалп  въ  ц-бломь.  Люблинская 
ун1я  пала,  но  остались  ея  принципы,  «ибо 
откуда  эта  безпрестанная  травля  рус- 
скихь, это  ограничен1е  ихъ  правь,  безпре 
станныя  нападки  на  русскую  азбуку,  ка- 
лендарь, доносы  на  русскихь  въ  В'бн'б, 
въ  Рим'Ь,  это  нашеств1е  1езуитовъ  на 
Русь»?  Какь  въ  1732  г,  лишили  дисен- 
дентовь  права  выбора  депутатов!,  пя 
сеймы,  такъ  и  теперь  крпчатъ:  йайпе^о 
Кизша!  Изм'Ьнится  ли  когда  нибудь  та- 
кое положен1е?  Врядъ  ли!  «Намъ  гово- 
рить— будеть  лучше.  Слова  мы  сльштимь. 


но  ГА^  же  факты,  которые  могли  бы  это 
подтвердить,  Намъ  говорить:  руссше  не 
удовольствуются  исполнен1емъ  одного  прсд- 
ложешя;  потребують  другихь  правь,  но 
кому  же  ихъ  давать:  одни  изъ  русскихъ 
склоняются  къ  Москв^&,  друпе  еп;е  не 
окрЬпли.  «Пусть  однако  никто  недумаетъ, 
что  подъ  «другими»  сл'Ьдуеть  разуметь 
народовцевъ  отстаивающихъ  свою  мало- 
русскую отд'Ьльность  какь  отъ  поляковъ, 
такъ  отъ  великороссовь;  н^^тъ;  о  нихъ 
говорять:  сне  знають,  чего  хотять».  Подъ 
«другими»,  по  принципу  сНуИе  е1  хшрега, 
подразум-Ьвають  партию,  которой  еще  вгЬп., 
которую  должны  только  создать  газеты 
«Мирь»  и  «Русь».  Но  довольно.  Я  хогЬлъ 
только  обратить  вниман1е,  слЬдуетъ  ли 
вамь  дальше  вести  такую  политику  по 
отношенш  къ  Руси». 

Вотъ  содержан1е  р'Ьчей  двухъ  наибол'Ье 
видныхь  русскихь  депутатовь  на  посл'Ьд- 
немь   львовскомь   сейм*  (об'Ь  он-Ь  извле- 
чены   изъ  «Слова >    №№  1,  2 — 3,  4,  5  н 
6,  1886  г.).  Р'Ьчи  эти  заслуживаютъ  пол- 
наго  вниман1я,  и,  мы,  признаемся,  не  мо- 
жемь    понять,    почему   наши    газеты   не 
обмолвились  о  нихъ  ни  единымъ  словомъ. 
Какь  ни  мрачно  положеше  д^^лъ,  раскры- 
ваемое    обоими    ораторами,    мы    должны 
однако   зам-Ьтить,  что   вся  безотрадность 
его  заключается  не  въ  томь,  на  что  оба 
они  напирають.    Неправда— вотъ   на  что 
ясалуются    они;  но  гд-Ь,   въ  чемь,    когда 
встр1^чала  Русь — и  не  галицкая  только- 
справедливое   къ  себ*   отноптете?   Когда 
далее   въ  Ягеллоновскую  <  эпоху,    которую 
такъ  прославляеть   о.  Качала,  руководи- 
лись поляки  справедливостью  по  отноше- 
шю    къ    Руси?    И    чтоже — польская   не- 
правда   не    только  не   истребила,    но  не 
ослабила   даже  Галицкой    Руси.  Вынесла 
бы  она    на  своихъ    плечахъ  и  новую  не- 
правду,   могла  бы  над^Ьяться,  выдержать 
еще  много  неправдь  и  въ  будупхемъ,  если 
бы  на  этихъ,  некогда  могучихъ  плечахъ 
не  открылись  язвы,  глубоко  разъ'Ьдающ1Я 
весь  организмъ.   Эти  язвы — многочислен- 
ны я    парт1и,    истощающхя    во    взаимной 
борьб*!,  большею  частью  мелочной,  пустой, 
столь  нуясныя   для  другихь  ц^ей  силы. 
На  нихъ  указываеть  въ  конц*!  своей  рЪчи 
о.  Качала  и  старается  защитить  парт1Ю, 
къ  которой   самь   принадлежитъ — парт1Ю 
«молодыхъэ  или  народовцевъ. 
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Сильна  и  уб']&дительна  была  р^чь,  пока 
ораторъ  стоялъ  на  твердой  обще-русекой 
почв^  но  въ  заключен!»  онъ  выступилъ 
защитникомъ  парт]и,  и  самъ  увлекся  пар- 
п'йньгаъ  пристраст]емъ.  По  его  мн']^н1ю, 
партя  «иолодыхъ»  крг]^пка;  а  ея  неудач- 
ная попытка  захватить  въ  свои  руки 
«Народный  Домъ>  (см.  №  10  «Изв^стШ») 
рази  «вид'Ьтельствуютъ  объ  этомъ;  а 
протесты  духовенства  львовскаго,  кули- 
ковскаго  и  скальскаго  деканатовъ  (см. 
<Слово>№  142  85  г.  и  2—3  86  г.)  разв4  до- 
казь^вають  ея  популярность.  Вопросу  о  по- 
литическихъ  парт1яхъ  посвящена  довольно 
обширная  статья  «Н.  Пролома»  «Наши 
политическая  партш»  (№  295,  296  и  297). 

Статья  направлена  къ  примирешю  двухъ 
главныхъ  парт1й— старой  и  молодой,  по 
своимъ  ц^^лямъ  не  можетъ  не  вызывать 
полнаго  сочувств1я,  но  именно  всл^^дств^е 
этого  она  гр4гаитъ  значительной  снисходи- 
тельностью къ  противникамъ.  Статья  ука- 
зываетъ  между  прочимъ  на  то,  что  «ста- 
рыхъэ  упрекаютъ  въ  слишкомъ  р^Ьзкомъ 
отношен1и  къ  «молодымъ»,  но  тутъ  же 
приводя&1ыя  д']^йств1Я  посл^^днихъ,  кажет- 
ся, ясно  оправдываютъ  такое  отногаен1е, 
свид-Ьтельствуя,  сколько  зла  и  горя  при- 
чинили они  Галицкой  Руси,  да  наконецъ, 
скажемъ  от1>  себя,  развЬ  можетъ  согла- 
ситься съ  основными  принципами  <моло- 
дыхъ»  не  оторвавш1йся  отъ  родной  исто- 
рической почвы  галичанинъ.  На  эти  дв1^ 
партш  Галичина — в^рн-Ье  сказать — галиц- 
кая  интеллигенщя  распалась  давно.  Ч'Ьмъ 
дальгае,  тЁмъ  раздйлен1е  становится  силь- 
нее, и  н'Ьтъ  ничего,  что  могло  бы  хоть 
несколько  связать  разрозненный  силы. — 
Прежде  такой  связью  была  личность  мит- 
рополита, но  можно  сказать,  что  со  смерти 
Литвиновича  авторитетъ  митрополита,  какъ 
поитическаго  вождя  галицкой  руси  палъ, 
надо  думать,  навсегда.  Видимымъ  зна 
комъ  нйкотораго  единства  до  посл'Ьдняго 
времени  была  «русская  рада»,  но  въ  де- 
ибрЬ  прошлаго  года  молодые  устроили 
свою  особую  < Народную  радул.  Что  бу- 
Дьтъ  дальше,  нетрудно  угадать.  Число 
парт1й  все  ростеп!.  По  мысли  централь- 
наго  правительства  возникла  парт1я  мит- 
рополита или  министер1альная,  органомъ 
которой  служить  «Миръ».  О.  Качала  ут- 
йерждаеть,  что  этой  парт1И  еще  н4тъ,  но 
она  д'Ьйствуетъ  уже  ц'Ьлый  годъ.  За  нее 


СТОЯТ!,  магнаты  и  центральное  правитель- 
ство, и  благодаря  ей  попалъ  въ  послы 
Верезницк1й1 

Въ  непродолжительномъ  времени  вы- 
ступить и  парт1я  «Руси»,  т  е.  парт1я 
чисто  1езуитская  и  будетъ  д'Ьйствовать, 
безъ  сомн-Ьн^я,  энергично.  На  что  же,  при 
такомъ  разброд*  силъ,  можетъ  надеяться 
Галицкая  Русь?  Въ  посл4днемъ  сейм* 
было  15  русскихъ  депутатовъ.  Исключая 
изъ  этого  числа  трехъ  епископовъ,  кото- 
рымъ  право  на  участхе  въ  зас*дав1яхъ 
сейма  даетъ  ихъ  санъ,  полу^имъ  13  че- 
лов*къ,  принадлежащихъ  къ  4  различ- 
нымъ  парт1ямъ:  митрополитальные,  ста- 
рые, молодые  и  полу  -  поляки.  Повто- 
ряемъ,  чего  же  ясдать  отъ  такого  разъ- 
единен1я,  и  не  .въ  прав*  ли  поляки  утвер- 
ждать, что  они  не  знаютъ,  кого  изъ  рус- 
скихъ депутатовъ  считать  действитель- 
ными представителями  русскаго  народа. 
Въ  одномъ  изъ  зас*дан1й  сейма  новый 
станиславовсшй  епископъ  сказалъ  р*чь, 
и  галицк1я  гааеты  толкуютъ  уже  о  поли- 
тик* Пелеша  и  предвидятъ  образован1е 
новой  партш  его  сторонниковъ.  А  меж- 
ду т*мъ,  какова  была  эта  р4чь1 

Достаточно  сказать,  что  новый  епископъ 
напалъ  на  о.  Началу  за  то,  что  тотъ  гово- 
рилъ  о  насильственномъ  введен1и  ун1и. 
Ун1Я,  по  мн*н1ю  епископа,  всегда  суще- 
ствовала, и  онъ  при  этомъ  сослался  на 
свое .  сочиненхе:  ОевсЫсЫе  й.  Пшоп,  удо- 
стоившееся, скажемъ  кстати,  великой 
признательности  со  стороны  хезуита  За- 
ленскаго.  Въ  первый  разъ  Галицкая  Русь 
слыгаитъ  н*что  подобное  отт,  своего  вла* 
дыки.  Р*чь  его  однако  такъ  под*йство- 
вала  на  о.  Началу,  что  онъ  взялъ  назадъ 
свои  слова  о  насильственномъ  введен1и 
ун1и!  Что  сказать  объ  этомъ? 

Въ  настоящбмъ  мы  видимъ  какой-то 
туманъ,  застилаюп^1й  глаза  Галичины; 
она  ничего  не  видитъ,  шатается,  не  знаетъ, 
куда  идти,  чего  желать.  Положен1е  ея  до 
того  тяжело,  что  приходится  над*яться 
уже  не  на  себя,  а  на  разныя  случайный 
обстоятельства;  и  д*йствительно  н*кото- 
рые  предаются  ликовашямъ  по  поводу 
благосклоннаго  якобы  отношешя  къ  Руси 
въ  В*н*  и  Рим*1  (см.  «Н.  Пр.»  №  301. 
«Гор*  им*емъ  сердца»!)  Грустно! 

Мы  поневол*  доляшы  были  на  этотъ 
разъ  выйти  изъ  рамокъ  обычной  хроники, 
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въ  виду  важности  разсмотрйннаго  нами, 
и  отложить  сообщен1е  о  другихъ  Д'к|ахъ 
до  другаго  раза. 

Теперь  сообщимъ  еще  окончательное 
постановлен1е  сейма  по  вопросу  о  язык*]^ 
преподаван1Я  въ  среднихъ  и  низшихъ  тко- 
лахъ.  Оно  состоитъ  изъ  3  пунктовъ: 
1)  если  въ  какой  нибудь  м-Ьстности  съ  см*- 
шаннымъ  населен1емъ,  употребляющимъ 
въ  разговор*  и  польсюй,  и  руссшй  языкъ, 
населеше,  языкъ  котораго  не  употреб- 
ляется въ  школ'Ё,  составляетъ  четвертую 
часть  общаго  числа  жителей,  а  въ  м'Ьст- 
ностяхъ,  съ  населен1емъ  выше  12  т.,  про- 
стирается до  3  т.,  и  если  въ  таковой  ме- 
стности находится  дв^Ь  или  больше  на- 
родный школы  для  д'Ьтей  одного  пола, 
то,  по  крайней  м'Ьр^&,  въ  одной  школй  или 
ея  па^ллельныхъ  отд'Ьлен1яхъ  долженъ 
быть  прелодавательнымъ  языкомъ  языкъ 
меньшинства,  по  скольку  разсл'Ьдоваше 
укажетъ  достаточное  число  желающихъ 
этого  родителей.  2)  Въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  съ  русскимъ  препода- 
вательнымъ  языкомъ  изучете  польскаго 
языка  и  въ  таковыхъ  же  заведен1яхъ  съ 
польскимъ  преподавательнымъ  языкомъ 
изучен1е  русскаго  языка  обязательно  лишь 
относительно  и  зависитъ  отъ  воли  родите- 
лей. 3)  «Краевый  выд^лъ»  обязанъ  при- 
готовить къ  сл'Ьдуюш.ей  блиясайшей  сес- 
С1и  сейма  докладъ  по  вопросу,  насколько 
возможно  постепенное  введеи1е  въ  н'Ько- 
торыхъ  среднихъ  заведен1яхъ  восточной 
Галичины  обязателъваго  преподавашя 
предметовъ  для  вс^хъ  учениковъ  на  рус- 
скомъ  языке. 

Р]^шен]е  вопроса  въ  этомъ  вид*,  по 
мн^&н^ю  маршала  сейма,  будетъ  занесено 
на  страницы  истор1и1  Въ  заключете 
сеймъ  выдалъ  62,800  гульд,  пособ1я  раз- 
нымъ  польскимъ  обществамъ  и  учрежде- 
Н1ямъ.  Одинъ  интернатъ  змартвыховстан- 
девъ  получилъ  4,500  гуль  д.,  а  всЬ  рус- 
СК1Я  общества  вм'бсгЬ  получили  8,950 
гульденовъ 

И.  Ф. 

Словинцы  озабочены  все  тою  же  борь- 
бой за  равноправность  своего  языка  и 
въ  школ^  д  въ  суд'Ь  и  въ  администращи 
вообще;  изъ  всЬхъ  этихъ  пунктовъ  языкъ 
ихъ  все  еще  систематически  вытесняется 
языкомъ  немецкимъ.  Для  характерпстикп 


того,  какъ  ведется  школьное  д^ло,  можетъ 
послужить  корреспонденц1я  изъ  Птуя,  въ 
нижней  Штирги,  выражающая  неудоволь- 
льств1е  на  своего  представителя  въ  зем- 
скомъ  собран1и,  съ  великой  похвалой 
отозвавшагося  объ  одной  м-Ьстной  учи- 
тельнице, .  какъ  приносящей  школьному 
д'Ьлу  неоц'Ьнимыя-  услуги;  между  гЬмъ 
оказывается,  что  эта  учительни]1;а  только 
потому  и  получила  назначен1е  въ  школу, 
что  не  знала  языка  словинскаго;  въ  этомъ 
заключалось  ея  преимущество  передъ  дву- 
мя ея  претендентками;  когда  школьный 
инспекторъ  узналъ,  что  эта  учительница 
для  получен1я  м-Ьста  нам'Ьревалась  изу- 
чать языкъ  СЛ0ВИНСК1Й,  то  позаботился  о 
томъ,  чтобы  удержать  ее  отъ  этого  из- 
лишняго  труда;  достаточно,  по  его  мн*- 
Н1Ю,  если  она  кое  какъ  можетъ  говорить 
со  своими  учениками,  остальному  научит- 
ся отъ  нихъ  же.  Ученики,  непош1мающ1с 
по  н'Ьмецкн  и  учительница  не  знающая 
по  словински — вотъ  характеристика  образ- 
цоваго  порядка  веден1я  школьнаго  д^лш 
въ  Нижней  Штир1и,  на  который  с^туютъ 
и  противъ  котораго  борются  Словинцы 
(81оу.  1}0{  Кагой)! 

Борьба  эта  рельефно  обрисовывается, 
напримеръ,  въ  петищи,  которую  составила 
и  послала  въ  штирШское  земское  собра- 
те орможская  «Слога»;  вотъ  эта  петп- 
Ц1Я,  отстаивать  которую  «Слога»,  пору- 
чила своему  представителю  въ  собран  1и 
«неустрашимому»  борцу  Божидару  Рйичу: 

«Мы,  Словинцы  Нижней  Штирхи  узнали 
о  резолюц1и  учебнаго  Совета  славнаго 
собрашя,  который  намЬренъ  совершенно 
онемечить  наши  школы.  «Слога»  проте- 
стуетъ  противъ  такого  намерен1я  и  > 
имеетъ  указать  на  то,  что  основашя  при- 
ведениыя  учебнымъ  совЬтомъ  не  имеготъ 
силы;  онъ  говоритъ:  во  1)  «что  все  сло- 
винское населен1е  Нпжней  Штирхи  же- 
лаетъ  обучать  своихъ  детей  немецкому 
языку».  Это  неверно.  Тамошнее  словин- 
ское населен1е  совершенно  удовлетво- 
ряется требовашемъ  школьнаго  устава, 
который  гласить  (§  1  шк.  уст.  отъ  14 
мая  1869  г.):  «Народная  школа  пмеетъ 
цЬлью  воспитывать  детей  въ  нпоожно- 
стп,  развивать  ихъ  духовно,  научать  ихъ 
темъ  знан1ямъ,  кои  потребны  въ  жизни, 
заботиться  о  томъ,  чтобы  изъ  нихъ  вы- 
шли люди  почтенные  и  надежные  члены 
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общества».  15ъ  народныхъ  школахъ  н'Ьтъ 
мкта  для  изучен1я  языковъ  и  еслибъ 
ЕГО  захогЬлъ  дзъ  народныхъ  школъ  сд'Ь- 
дать  ШЕОлы  для  изучен1Я  языковъ,  тотъ 
поступилъ  бы  противъ  устава.  Мы  на- 
д-кемся,  что  собрате  отвергнетъ  проти- 
вузаконное  м'Мропр1ЯТ1е  учебнаго  сов'Ьта. 
Во  2)  учебный  сов-Ьтъ  говорить,  что 
€Д'Ьтя  стремятся  въ  н'Ьмецюя  школы».  И 
это  неверно.  Было  и  будетъ,  что  неко- 
торые высокопоставленные  Словинцы  по- 
сылаютъ  своихъ  д'Ьтей  въ  высш1я  шко- 
лы, которыя,  къ  сожал'Ьн1ю,  всЬ  н'Ьмец- 
ш;  однакожь  было  бы  несправедливо 
заставлять  учиться  н'Ьмецкому  языку 
огромное  большинство  ради  *  того,  что 
одинъ  или  двое  идутъ  въ  высш1я  школы. 
Въ  3)  учебный  совйтъ  говоритъ,  что 
торговля  м  заработокъ  Нижней  Штир1и 
связаны  съ  н'Ьмецкимъ  сЬверомъ.  И  то 
не  в^рно.  Наши  вина  покупаютъ  нЬмцы, 
потопу  что  он'Ь  хороши  и  им'!>ются  у 
насъ,  но  они  покупаютъ  ихъ  и  у  Ма- 
дьяръ,  однако  безъ  посредства  обучен1я 
немецкому  языку.  Въ  4):  накоиецъ  гово- 
ритъ учебвый  сов'Ьтъ:  «для  единства  и 
иеразд'Ьльности  Штирхи,  для  единства  и 
неразд'кяьности  всей  державы  и  войска 
необходимо  нужно  изучать  нЪмецкхй 
языкъ».  Это  совсЬмъ  нев1^рно.  И  Сло- 
винцы и  Н'Ьмцы  въ  Штир1и  бол'Ъе  1000 
йтъ;  учебный  совйть  хочетъ  отнять 
нашъ  СЛ0ВИНСК1Й  языкъ  и  совершенно 
насъ  он'Ьмечить.  Мы  не-  дадимся.  Для 
св*тл'Ьйшаго  государя  и  австрхйской  дер- 
швы  мы  изв^^стны  какъ  прирожденные  Сло- 
винцы; учебный  сов'Ьтъ  полагаест>,  что 
распадется  Штир1я,  распадется  Австрхя 
и  войско,  если  мы  останемся  Словинца- 
щ — ^мы  протестуемъ  противъ  этого  и 
полагаемъ,  что  разумные  люди  не  могутъ 
поварить  приведеннымъ  доводамъ  учеб- 
наго совета.  «Слога»  покорно  проситъ, 
чтобы  земское  собраше  отвергло  предло- 
дожеше  учебнаго  совета  объ  изученхи 
н1нецкаго  языка  во  всЬхъ  школахъ  Шти- 
рш».  (81оуеп8к.  Nагоа.  №  5.  1886). 

Несмотря  на  существован1е  министер- 
скихъ  указовъ,  предписывающихъ  въиз- 
в4стныхъ  случаяхъ  оффиц1альное  упо- 
треблеше  словенскаго  языка  при  адми- 
нистративныхъ  сношен1яхъ,  таковымъ 
языкомъ  все-таки  остается  н'Ьмецк1й,  какъ 
объ  дтомъ  сЬтуетъ  «81оу.  Каго(1»  въ  про- 


странной стать-Ь:  «Каьа  пагоЛпа  гаупоргау- 
П081»  (№  4, 1886).  Даже  въ  земскихъ  соб- 
ран1яхъ,  при  обсужденш  чисто  м'Ьстныхъ 
вопросовъ  въ  сред'Ь  представителей  ело» 
винскихъ  вводится  Н']^мецк1й  языкц  про- 
тивъ чего  протесту етъ  «81оуап»  (№  1, 
1886).  «Шмецк1я  р'Ьчи,  говоритъ  онъ, 
народныхъ  представителей  въ  земскомъ 
собранш  Крайны,  не  только  ни  на  чемъ 
не  основаны,  но  и  въ  высшей  степени 
неуместны;  мы  прибКгаемъ  къ  народному 
чувству  господъ  представителей,  да  не 
будетъ  забыта  въ  этомъ  отношен1и 
справедливость».  СЬтуютъ  словинцы  и  на 
себя,  указывая  при  этомъ  на  отсутствхе 
общей  политической  программы:  «Сло- 
винская политика,  говоритъ  «81оуап» 
(№  2)  еще  никогда  не  была  въ  такомъ 
жалкомъ  положен1и,  какъ  теперь.  Все 
разорвано,  все  разорено.  Повсюду  на- 
родные заступники  борются  за  своп  толь- 
ко незначительные  местные  интересы; 
никто  не  думаетъ  объ  интересахъ  общихъ. 
Словинцы  разныхъ  м^Ьсгь  точно  чуждают- 
ся другь  друга.  Если  и  впредь  такъ  пой- 
детъ  д-Ьло,  то  скоро  свершится  то,  чего 
больше  всего  желаютъ  наши  противники: 
пропадетъ  межъ  насъ  чувство  ц-Ьлокуп- 
ности,  чувство  народнаго  единства»...  Эту 
опасность  народной  нашей  смерти  со- 
знаютъ  ВС*  мыслящ1е  народолюбцы.  Со 
дня  на  день  доходятъ  до  насъ  письма, 
въ  которыхъ  тужатъ  по  поводу  того,  что 
сепаратизмъ  и  мЬстный  антагонизмъ  йсе 
бол'Ье  и  бол'Ье  ростегь  между  нами,  вы- 
сказываются пожелашя,  чтобы  народ- 
ные вожаки  наши  положили  тому  пре- 
Д'Ёлъ.  И  это  не"  трудно.  Нужна  намъ  и 
въ  Крайн'Ь  и  въ  1Птир1И  и  въ  Корош* 
и  въ  Примерь*  руководящая  мысль,  нуж- 
на единая  словинская  программа».  Для 
такого  единен1Я  предлагается  основан1е 
особыхъ  клубовъ  словинскихъ. 

Другой  исходъ  изъ  своего  тяяселаго 
положен1я  словинцы  видятъ  въ  «полити- 
ческой реорганизащи».  «81оуап»  въ  стать* 
«О  пай!  роШ1йш  геогёапхгасу!»  излагаетъ 
кра  й  н юю  несостоятельность  настоящаго 
«исполнительнаго  совЬта»  (12уг§еуа1п1 
ойЬог),  въ  сред*  членовъ  котораго  царить 
полная  неурядица;  н*тъ  никакого  еди- 
нешя,  господствуетъ  вражда  и  каждый 
стремится  быть  полнымъ  диктаторомъ, 
подчиняя  себ*  остальныхъ  членовъ.  По- 
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полнеше  членовъ  изъ  среды  аристокра- 
товъ  способствуетъ  полному  непониматю 
народныхъ.  нуждъ  и  интересовъ;  все  это 
приводить  къ  необходимости  позаботить- 
ся о  реорганизац1И  м-Ьстнаго  управлен1я. 
Такъ  ратуютъ  словинцы  за  свое  народ- 
ное д'^ло;  неутомимыми  борцами  являют- 
ся и  так1Я  учреждешя,  какъ  «Народный 
Домъ»  въ  Любляни,  «Матица  Словин- 
ска»,  распространяющ1я  свои  издан1я; 
общества:  «Соколъ»,  «Словинецъ»,  разный 
«Читальни»  и  «Обп^ество  свв.  Кирилла 
и  Мееод1я»,  для  д-Ьятельности  котораго 
открывается  больше  простора,  въ  вилу 
того,  что,  какъ  сообщаетъ  «81оу.  Кагой» 
(№  6),  «миновались  золотые  дни)»  зва- 
менитаго  8с1ш1уеге1п'а.  «До  св-Ьд^нхи  вла- 
стей дошло,  что  это  общество  возбуж- 
даетъ  вражду  между  народностями.  М-Ьст- 
нымъ  властямъ  Штирш  и  Морав1и  меж- 
ду прочимъ  предписано  строго  сл-Ьдить 
за  агитащей  8сЬи1уеге1П'а  и  обо  всемъ 
доносить  наместничеству.  Говорится,  что 
въ  случае  дальн'Ьйшаго  вмешательства 
этого  общества  въ  д^ла  политики,  оно 
будетъ  закрыто»...  Новый  министръ  про- 
св-Ьщешл  Гаучъ,  заместившхй  Конрада, 
возбуждаетъ  надежды  словинцевъ.  «Какъ 
кажемся,  говорить  «81оу.  Каг.»  новый 
министръ  больше  рад^еть  о  гаколЬ,  не- 
жели его  пре^щественникъ,  баронъ  Кон- 
радъ».  Гаучъ  путешествуетъ  по  стран* 
для  личнаго  ознакомлен1я  на  м^ст*  съ 
веден1емъ  школьнаго  д^ла. 

Что  касается  до  вн-Ьшней  политики, 
то  интересъ  словинцевъ  сосредоточенъ  на 
дЪлахъ  Балканскаго  полуострова.  Сим- 
пат1и  словинцевъ  на  сторон*  болгаръ, 
которымъ  они  желаютъ  скор^йшаго  во- 
зобновлен1я  прежнихъ  дружественныхъ 
отношенШ  съ  Россхей.  Относительно  Сер- 
бш  и  австрхйской  политики  высказывают- 
ся не  въ  пользу  ихъ;  «81оу.  Кагод»  такъ 
заканчиваетъ  свою  статью  по  этому  по- 
воду: «1Н1па)8к1  КаЬше*  ш  8гЬца>  (№  6.): 
«Волгарск1й  народъ  убЬдился,  что  у 
Австрш  н^тъ  ПР1ЯЗНИ  и  вернулся—такъ 
какъ  его  намеревалась  навыки  забрать 
Австр1я — подъ  русское  покровительство». 
Тотъ  же  вопросъ  о  родномъ  язык*  слу- 
жить предметомъ  особой  заботливости  и 
сербовь-лужичанъ.  Недавно  при  «Мати- 
ц'Ь  Сербской»  учреждена  «конференщя 
сербскихь  учителей»,  ц^лью  которой  яв- 


ляется установленхе  и  ращональное  ве- 
ден1е  обучешя  сербскому  народному  язы- 
ку въ  первоначальныхъ  сербскихъ  шко- 
лахъ,  вместо  существующаго  въ  нихъ  до 
сихъ  пор1>  языка  немецкаго.  Во  время 
дебатовъ  по  этому  поводу  все  единоглас- 
но высказались  за  так1я  положен1я:  «Серб- 
СК1Я  дети  вносятъ  въ  школу  сербскШ 
языкъ;  по  немецки  они  еще  не  понима- 
ютъ;  поэтому  необходимо,  'чтобы  перво- 
начальное обучеше  детей  въ  школе  про- 
изводилось на  языке  сербскомъ,  если 
только  есть  желаше,  чтобы  дети  чему-ни- 
будь научились  и  имели  отъ  учешя  ка- 
кую-нибудь пользу.  Неразумно  присту- 
пать къ  немецкой  речи,  къ  немецкому 
чтен1го  и  т.  д.,  пока  дети  еще  ничего  не 
понимаютъ  по  немецки;  это  было  бы  вред- 
ной и  праздной  дрессировкой,  способной 
только  притуплять  детск1я  способности. 
Существуетъ  ли  такая  немецкая  школа, 
где  бы  обученхе  немецкихъ  детей  начи- 
налось съ  французскаго  чтен1я?  Требова- 
Н1е  школьныхъ  инспекторовъ  заключает- 
ся въ  томъ,  чтобы  дети  понимали  то, 
чему  ихъ  обучаютъ.  Сербская  речь — это 
материнская  речь  для  сербскихъ  детей  и 
т.  д.  (Ьигка.  №  1.  1886.) 

Та  же  забота  о  развит1и  любви  къ  своей 
народности,  къ  родному  языку  сказывает- 
ся и  въ  усердной  издательской  деятель- 
«Сербской  Матицы»;  она  же  одушевляетъ 
п  друпя  пер10дическ1я  изданхя  и  газеты 
сербовъ-лужичанъ.  Не  лишне  будетъ  ука- 
зать здесь  на  эти  издан1я: 
Уверхне-лужпцкихъ   сербов Ъ; 

1)  базоргз  Мабгсу  ВегЬзЩе.  Редакторъ 
Михаилъ  Горникъ.  (2  вып.  въ  годъ).  Въ 
Будыгаине. 

2)  Ьш.%са.  Еягсмесячное  иддан1е  «га 
гаЬа\уи  а  ро\тсепзе».  Редакторъ  Ернстъ 
Мука. 

3)  1мггск1  8егЬ,  Ежемесячный  журналъ 
для  сербскаго  народа  и  студентовъ.  Ре- 
дакторъ Миклашъ  Зуръ. 

4)  ЗегЪзке  ^\Гошлу.  Политическая  еже- 
дневная газета.  Редакторъ  Марко  Смо- 
ляръ.  Въ  Будышине. 

5)  ЗегЪзЫ  НозроЛаг,  Ежемесячный  жур- 
налъ для  земледельцевъ.  Редакторъ  Ку- 
башъ. 

6)  КаШЛзЫ  Роз(Л.  Ежемесячный  Ш1- 
родный  журналъ,  издаваемый  обществомъ 
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свв.  Кирилла  и  Мееод1я   въ  БудышинЪ. 
Рбдакторъ  Якубъ  Скала. 

7)  МгзвгопзЫ  ро8о1.  Духовный  журналъ. 
Издатель  М.  Домашкъ. 

У  нижне-лужицкихъ  сербов ъ: 

8)  ВгатЬагзЫ   базтк.    Ёженед'Ьльная 
подвтцческая  газета.  Редакторъ  Ё.  ШвЬла. 

е.  И. 


Сдавявск1я  книжныя  новости. 

За  последнее  время  вышли  въ   Чех1и: 
Ихгострированный     журналъ:     «Визка» 

6  вып,  «СесЫ»  вып.  36. — Доре  «Кято 
81Г]а1;е».  вып.  4. — «Нга<1у  а24тку  Се8ке> 
вып.  73. — Гельеальдъ:  <Рг1гос1ор13  б1о1Г|е- 
ка»  вып.  31. — Тельвальдь:  <2ет^а  а  ^езе 
1оЪуЛ1ег]о»  вып.  81. — Каттъ:  «Сеяко- 
пешК  81о^п1к»,  вып.  80. — Вепеза  Рге- 
Ьтке\о  гЬгота(12ё11е  8р18у,  вып.  14. — 
<8Ьопик  Шиз1го^апусЬ  готапо?г»,  вып. 
13.— «Рисо^гаща  кгопргупса  Вис1о1&  ро 
пагапь1еЬ2ет]асЬ>,  вып.  14. —  Бремг:  «21- 
то1  2пга1 »,  вып.  59. — сМа(1са  1ис1и>  из- 
диа  «Кагоди  Ва1капа>  соч.  I.  Влаха. 
Вь  концЪ  1885  г.  вышло  новое  собрате 
сочинена  св.  Чеха:  «Рга^(1а  а  йгиЬе 
Ьавп^е  8у.  СесЬа. — Др.  РачковскЫ:  «2еу- 
тЬпё  с[ё]ту  безкеЬо  р18ешп1с1У1  йоЪу 
поте», вып.  13. — «Рае(1аво^бка  епсуЫо- 
реШе»,  вып.  12. — Тифтрункы  <Н181;опе 
К1ега1игу  Сезкё,  3  изд.  Калусекь:  «Тп 
илру  с[ёз1пат  Сезкуш  оД  У.  Тотка. — 
Встдло:  <81отп1к  ро18ко2е8ку  >,  вып.  6. — 
*Р*  Покорный  издалъ  2-ю  часть  своего: 
<2ро1и8ек  ро  81оуеп8ки». 

бь  В'Ьн'Ь    вышла  брошюрка  I.  Лицеев- 
смго:   «2  5ус1а    81о\?1епсб^«>,    о  которой 


«81оуаа»  отзывается  съ  большой  похва- 
лой.— «А,  Уап1бек,  ВюдгарЫзсЬе  8к122е 
V.  Вг.  А.  ОШег,  Шеп.  1885. — Слови- 
иецъ  Карлг  Штрекель  представилъ  въ 
академ1Ю  наукъ  свое  сочинеше:  «МогрЬо- 
1оре  дез  Обггег  М11;1;е1каг81;-1йа1ек1е8  т11 
Ьезопдегег  Вегиск81сЫ;1дипд  Лег  Веи- 
пипдз  уегЬаип!8$е». 

Въ  Люблян'Ь  вышла  книга:  ^Зротепгк 
ЗШапзЬе  итзетпозИ^  съ  40  нллюстра- 
щянп,  изд.  Лнтанъ  Трстенякъ.  Въ  I  отд. 
пом']^1цено  описанхе  словинцевъ  и  хорва- 
товъ,  путешеств1е  и  пребыванхе  «въ  зо- 
лотой ПрагЬ»;  во  II — Велеградъ  и  Кро- 
мерижъ;  сюда  приложена  статья:  «о  сла- 
вянской взаимности»;  въ  III — н'Ьсколько 
страницъ  словинскаго  письма  въ  воспо- 
минан1е  300-Л'Ьт1Я  со  смерти  основателя 
славянской  письменности  Краможа  Тру- 
баря,  а  также  жизнь  и  д^^ятельность 
13  изв'Ьстныхъ  словинцевъ  съ  ихъ  порт- 
ретами. Въ  IV — о  хорватской  письмен- 
ности и  ея  представителяхъ  (съ  портрета- 
ми). Въ  V — о  чешской  письменности  и 
ея  представителяхъ  и  представительниц 
цахъ. 

«81оуап»  сообщаетъ,  что  словинскхй 
журналъ  «Кгез»  съ  нын1^шняго  года 
изм'Ьняетъ  свою  программу;  упраздняя 
отд'Ьлъ  беллетристики,  онъ  превращается 
въ  исключительно  научный;  выходить 
будетъ  черезъ  каждые  три  М'Ьсяца;  пер^ 
вый  выпуекъ  выйдеть  въ  маргЬ. 

Редакторомъ  остается  д-ръ  I.  Скетъ, 
въ  Ц^ловц*.  Подписная  плата  3  глд. 
въ  годъ. 

Въ  Загреб1^,  какъ  сообщаетъ  «81оуеп8к| 
Магод»,  со  2  января  начала  выходить 
ежедневная  газета  «Артатсг  ТадЫаи.». 
По  отзыву  «81оу.  Хаг.»  газета  ратуетъ 
за  словингкхе  интересы. 

е.  И. 
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III.  Сдавянсв1я  бибя1ографяческ1Я  изв^ст1я. 


книги  ЗАКОННЫЯ 

содержания  въ  себ*  въ  древае-русскомъ  пе- 
ревод'!) дизант1йск1е  законы  землед1>льчесЕ1е, 
уголовные,  брачные  п  судебные.  Издалъ  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  греческими  подлинникамп  и  съ  псто- 
рнко-юрлдвчссвикъ  введев1емъ 
А»  Павлов,  Спб.  1885. 

Кого  изъ  русскихъ  историковъ,  юри- 
стовъ  и  славистовъ  не  занимадъ  вопросъ 
о  культурномъ  насл'Ьдш,  перешедшемъ  къ 
славянамъ  чрезъ  посредство  Визант1и? 
Сколько  усиленнаго  труда  и  остроум1я 
потрачено  на  выяснен1б  значен1я  визан- 
Т1йскихъ  началъ  въ  славянской  истор1и. 
И  вотъ  оказывается,  что  въ  недавно  по- 
явившейся книжк!;  А.  С.  Павлова  только 
что  предлагается  надлежащ1й  матер1алъ 
для  сужден1я  объ  области  д'Ёйств1Я  одного 
изъ  этихъ  началъ,  иленно  правоваго. 
Шданные  имъ  древн'Ьйш1е  и  бол^е  пра- 
вильные рукописные  тексты  «Книгъ  за- 
конныхъ» — самыхъ  первыхъ  невидимому 
позаимствовашй  славянъ  изъ  визант1Й- 
скаго  права — собственно  говоря  въ  пер- 
вый разъ  ставятъ  на  научную  почву  воп- 
1юсъ  о  культурномъ  обм']&н'Ь  между  Вп- 
зант1ей  и  славянами.  Какъ  ни  мало  по- 
чтенный издатель  даетъ  м  Ьста  домысламъ 
и  предположешямъ,  не  находящимъ  пря- 
маго  подтвержден1Я  въ.его  матерхалахъ, 
гкмъ  не  мен']^е  на  39  страницахъ  введе- 
Н1Я  онъ  долженъ  былъ  установить  свой 
взглядъ  на  предметъ,  поставить  вопросы 
п  нам'Ьтить  буду1Ц1я  задачи  изсл'Ьдо- 
ван1я. 

Позволяемъ  себ^^  сказать  н']^сколько 
словъ  о  введен1и,  въ  которомъ  зам^Бчается 
некоторая  нер'Ьшительность,  а  частш  и 
борьба  между  духомъ  порыва  и  осторож- 
ностью, какъ  читается  о  томъ  въ  писан1и: 
«Не  еже  хощу  доброе  С1е  творю,  но  еже 
не  хоп;у  злое  С1е  сод'Ьваю».  Борьба  добраго 
начала  со  зломъ,  при  чемъ  посл']&днее 
одержало  победу  надъ  первымъ,  вырази- 
лась какъ  въ  исходныхъ  моментахъ  из- 
сл'^эдованхя,  такъ  и  въ  выводахъ.  Земле- 
д'Бльческ1й  уставъ  былъ  вполн'Ё  прим'Ё- 
нимъ  къ  быту  древнерусскаго  крестьян- 
ства и  годился  для  исправлен1я  разныхъ 
дЬлъ,     возникавшихъ     въ     крестьянской 


общин']^  (это  доброе  положеше,  обязываю- 
щее къ  соотв^тствующимъ  заключеюямъ). 
Но  когда  дальше  встр^Ьчаемъ,  что  иря- 
мыхъ  свид'Ьтельствъ  о  практическомъ  зна- 
чен1и  землед-бльческаго  устава  въ  т4хъ 
или  другихъ  судахъ  древней  Руси  не 
имеется,  то  зд'Ьсь  уже  беретъ  перевесь 
скептицизмъ,  подрывающ1й  значенхе  пер- 
ваго  положен1я  и  обязываюпцй  къ  отри- 
цательнымъ  заключен1ямъ  о  значен1и  зем- 
ледЬльческаго  устава.  Если  отнестись  съ 
такого  же  рода  запросами  къ  самому  ори- 
гиналу русскаго  землед^Ьльческаго  устава 
т.  е.  къ  N011.05  уешр-усхос  Льва  '^Исавра  и 
Константина,  то  разв^^  найдутся  прямыя 
свид^^тельства  о  д'Ёйств1И  его  въ  визан- 
Т1йскихъ  судебныхъ  учреждетяхъ  9  и 
10  в4ка?  А  между  тЬмъ  было  бы  не- 
справедливо отсюда  д4лать  отрицательеыя 
заключен1я  къ  практическому  значенш 
его,  ибо  на  самомъ  д'Ьл'Ь  Кбулос  7^«"РТ«^« 
д^Ьйствовалъ  въ  судахъ  импер]и,  причемъ 
непрямыя  свид'Ётельства  не  мен')^  важны, 
какъ  и  прямыя. 

Дал'Ье,  едва'-ли  есть  серьезный  основа- 
Н1Я  разсматривать  «Книги  законный»  какг 
источникъ  византШскаго  права  въ  сла- 
вянской оболочке.  Йе  лучше  ли  наобо- 
рот ъ  вид'Ьть  въ  нихъ  намятникъ  славян- 
скаго  права  на  греческомъ  язык*?  Допу- 
стимъ  себ^Ь,  хотя  на  время;  такую  поста- 
новку вопроса  и  посмотримъ,  къ  какимъ 
заключетямъ  поведетъ  она. 

Она  открываетъ  новыя  и  широк1Я  пер- 
спективы пзучен1я  славянства  въ  Визан- 
Т1и:  славянскаго  права  въ  визант1йскомъ, 
славянскихъ  учрежден1й  въ  учреждетяхъ 
визант1йской  импер1и.  Можетъ  быть  ока- 
жется тогда,    что  N6|1.ос  -гешрусхб;    Не  вДИН- 

ственный  намятникъ,  закрЁпившхй  пись- 
момъ  обычное  славянское  право.  Можеть 
быть  лодъ  визант1йскими  словами,  отно- 
сян];имися  къ  землевлад'Ьшю,  къ  адни- 
нистрац1и,  военному  устройству  и  т.  п 
откроются  сл'Ьды  славянскихъ  обычаевъ 
и  учрежден1й.  Во  всякомъ  случа*]^  такая 
постановка  вопроса  весьма  возможна  н 
оправдывается  современными  методами 
изучен1я. 
Мы  думаемъ,    что   излипшяя    осторож- 
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яость  повгЬшала  почтенноху  издателю 
(Квигъ  законныхъ>  бросить  бол'Ье  ши- 
роюй  взглядъ  на  сообщаемые  имъ  любо- 
пытные матер1алы.  Алекс^^й  Степановичъ 
заканчиваетъ  введете  словами:  <ожидаеиъ 
отъ  историковъ  русскаго  права  дальн^^й- 
шей  разработки  затронутыкъ  нами  вопро- 
соЕгь.  Дай  Богъ!  Но  намъ  бы  казалось: 
кому  же  и  р^^шать*  таюе  вопросы,  какъ 
не  профессору  Павлову,  имя  котораго  поль  • 
зуется— и  давно  уже—ваолн'б  заслужеЬ- 
ныхъ  авторитетомъ  въ  вз.укЪ  о  древне- 
русекомъ,  въ  особенности  церковномъ 
правгЬ»? 

Но  посмотримъ  на  положительные  ре- 
зультаты труда  профессора  Павлова.  Въ 
древнихъ  русскихт»  переводныхъ  юриди- 
ческихъ  сборникахъ  помещаются  статьи 
каноннческа1Х>  содерясатя,  им']^вш1я,  безъ 
оомн^тя  практическое  значете  на  Руси 
п  церковной  и  гражданской  судебной 
практик^^.  Сюда  входятъ:  землед'кжьче- 
скШ  уставъ,  законъ  о  казняхъ,  о  бра- 
кахъ,  о  послухахъ.  Давно  уже  сознано, 
ято  для  правильной  постановки  славяно- 
руосвой  археолопи  недостаетъ  фундамен- 
та, который  сл'Ьдуетъ  строить  изъ  уп,*- 
Лвшихъ  отъ  древности  осколковъ,  т.  е. 
взъ  Ю1зант1йскихъ  литературныхъ,  худо- 
жественныхъ,  юридическихъ  и  др.  образ- 
цовъ,  которые  были  усвоены  и  своеобраз- 
но развиваемы  славянами.  На  юридиче- 
спе  образцы  естественно  всего  раньше 
было  обраи;ено  внимате,  такъ  какъ  зд^Ьсь 
заи11етвован1е  гораздо  ясн'Ье  и  нагляднее 
и  безъ  особаго  труда  можегь  быть  дока- 
зано. Такъ  получился  уже  не  подвержен- 
ный сошгЬтю  выводъ,  что  такъ  назы- 
ваемый Уставъ  Ярослава  I  есть  не  что 
иное,  какъ  крестьянск1й  законъ  царей 
ИсаврШской  династ1и.  Но  весьма  недавно 
шько  стало  изв^^стнымъ,  что  у  насъ 
V^^  критическаго  издатя  ни  греческаго, 
ни  русскаго  текста  и — ч-^о  еще  поучи- 
тельнее— не  больше  пяти  лЪть  назадъ 
опойп^ено  было  о  суп;ествован1и  въ  Мое 

КВЬ     древнихъ       руКОПИСНЫХЪ      СПИСК0В1>, 

иредставляющихъ  бол^^е  правильные  тек- 
сты крестьянскаго  :ткона.  Профессоръ 
Оавловъ  изучилъ  эти  тексты  и  издалъ 
ихъ  еъ  критическими  зам'Ьчанхями;  въ 
атошъ,  конечно,  главная  его  заслуга.  Не 
ие!г1с  важны  сд'&1анныя  им7)  изсл'Ьдова- 
н1я  о   вн'Ьпшсй    и     внутренней    исторви 


текстовъ:  о  времени  и  жкстЬ  появления 
|славянскаго  перевода  съ  греческихъ  ори- 
|гиналовъ,  о  перем'Ьнахъ,  испытанныхъ 
переводоиъ  и  о  в.11ЯН1и  иноземнаго  права 
на  развит1е  м'Ьстныхъ  юридическихъ 
нормъ.  По  вс]^мъ  этимъ  вопросамъ,  выя- 
снен1е  которыхъ  необходимо  въ  наук'6, 
изучающ1й  найдетъ  у  г.  Павлова  основа- 
тельныя  заключен1Я  и  руководящ1я  сооб- 
ражен1я.  Въ  вопрос^^  о  времени  перевода 
онъ  склоняотся  къ  выводу,  что  переводъ 
на  русск1й  сд'&ланъ  во  второй  половин']^ 
ХШ  в.,  вопреки  мп']Ьи1ю  проф.  Васильев- 
скаго,  который  включаетъ  землед*льче- 
сшй  уставъ  въ  составъ  первоначальнаго 
Номоканона  (рукопись  XI— ХП  в.),  т.  е. 
относитъ  перевод!,  къ  бол^Ье  раннему  вре- 
мени. Что  касается  наблюденШ  надъ  язы- 
ком ъ  перевода,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  едва- 
ли  приводимые  прим'Ёры  могутъ  подтвер- 
ждать доказываемую  мысль.  Правда,  есть 
слова  и  древшя,  но  есть  и  не  дре6н1я,  о 
которыхъ  проф.  Павловъ  говорить  (стр.  19): 
«примись  къ  первоначальному  языку  па- 
мятника новыхъ  русскихъ  речен1й,  свой- 
ственныхъ  уже  московскому  периоду,  сви- 
д'Ьтельствуетъ  только  о  продолясающемся 
практическомъ  значенш  «Кннгъ  :^кон- 
ныхъ»,  что  побуждало  писцовъ  делать  въ 
нихъ  перем'Ьны  и  подновлешя....  При  та- 
комъ  положен1И  Д']^ла,  конечно,  едва-лп 
можно  достигнуть  точныхъ  выводовъ  съ 
точки  зр'Ётя  языка.  Если  же  принять  В7э 
соображеше  прямыя  перем'Ьны,  доиолнен1я 
и  сокращенхя  въ  русскомъ  тексгЬ  сравни- 
тельно съ  оригиналомъ,  а  иногда  совер- 
шенно особенную  редакщю  статей,  то  при- 
дется моясетъ  быть  совсЬмъ  иначе  поста- 
вить вопросъ  объ  отношен1и  между  тек- 
стами» . 

По  нашему  мн'Ьнхю,  возможно  бьио  бы 
достигнуть  иныхъ  результатовъ  на  осно- 
ван1и  изучения  особенностей  въ  редакщи 
н'Ькоторыхъ  статей  землед'Ьльческаго  уста- 
ва (особенно  17  и  18).  Эти  особенности 
такъ  важны,  что  могутъ  дать  ключъ  К7> 
разр'Ёшешю  вопроса  о  греческой  и  сла- 
вянской редакции  землед']^льчоскаго  устава 
и  поставить  на  очередь  все  еще  мало  со- 
знаваемую потребность  выяснить  причины, 
вызвавппя  необходимость  греческой  ре- 
дакцш  закона,  которая  есть  не  что  иное, 
какъ  закрйилен1е  письмомъобычнаго  пра- 
ва славянъ.  Могли  ли  славяне  обходиться 
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безъ  землед'Ьльческаго  устава  на  своемъ 
язык-Ь  въ  то  время,  когда  ихъ  обычное 
право  вошло  въ  сборники  визант]йскаго  го- 
сударственнаго  права?  Не  разбирались  же 
д-Ьла^  возникающ]я  въ  славянской  общин^Ь, 
на  греческомъ  язык*?  Вопросъ,  конечно, 
долженъ  быть  изучаемъ  путемъ  сравни- 
тельно историческаго  метода.  АлексЬй 
Степановичъ  затронулъ  вопросъ,  весьма 
серьезный.  Будемъ  над-Ьяться,  что  по- 
ставленная задача  не  останется  надолго 
неразр^^шенной. 

ведоръ  Успенск1й. 


Ка1а1о§  Лег  КасгупзИвсЬеп  ВШКоШек  1п 
Розеп,  ЪеагЬеНе!;  уоп  М.  Е.  8о8ПО\У8к1, 
В1Ы101;Ьекаг    ипй    Ъ.   К11г1.2тапп.    Ровен. 

1885.  3  уо1. 

Въ  реценз1и  перваго  выпуска  каталога 
рукописей  краковскаго  капитула,  составлен- 
наго  каноникомъ  Игнат1емъ  Пальковскимъ, 
я  указывалъ  на  страницахъ  этого  же  жур- 
нала (№  12  за  1884  годъ),  что  въ  послед- 
нее время  въ  польскомъ  ученомъ  М1р4  заме- 
чается стремлен1е  привести  въ  извгЬстность 
историческте  матерхалы,  разбросанные  по 
разлйчньшъ  библ1отекамъ  и  архивамт».  Къ 
перечисленнымъ  мною  въ  вышеупомянутой 
реценз1и  описан1ямъ  рукописей  прибави 
лось  теперь  еп^е  одно,  а  именно,  описан1с 
рукописей,  храняпщхся  въ  Познани  въ 
библ10тек'Ь,  основанной  гр.  Эдуардомъ  Ра- 
чинскпмъ  въ  1829  г.  Каталогъ  ихъ  зани- 
маетъ  около  половины  перваго  тома  сочи- 
нен1я,  полное  заглав1е  котораго  выписано 
нами  въ  начал'Ь  настоящей  библиографиче- 
ской зам']&тки.  За  немногими  исключенгями, 
вс']^  он']^  касаются  истор1и  Польши  и  Литвы. 
Каталогъ  подробно  исчислаетъ  документы, 
входящ1е  въ  составъ  каждой  рукописи, 
указываетъ  на  форматъ  и  число  листопъ 
ея,  а  также  и  на  то,  кому  она  прежде 
принадлежала,  когда  писана,  и  ориги- 
нальны ли  документы,  находящ1еся  въ 
ней,  или  представляютъ  коши.  Сверхъ 
того,  отмЬчены  теперешн1е  библютечные 
значки  рукописей  и  упомянуто,  какъ  он^ 
были  озаглавлены  въ  старомъ  каталогб. 

Большая  часть  рукописей  относится  къ 
истор1И  XVII  и  ХУШ  в^ковъ.  Для  истор1и 
XVI  в^ка  наибольш1й  интересъ  могутъ 
представлять    корреспоноенцш  польскихъ 


королей  и  польскихъ  и  литовскихъ  па- 
новъ  (Тарновскихъ,  Тенчинскихъ,  Зборов^ 
скихЪу  СапЬ1"ь,  Збарожскихъ,  Остро»- 
скихъ,  Олельковичей,  Випшевецкихъ  и  мн. 
другихъ).  Но  въ  особенномъ  иэобилш 
встречаются  тутъ  письма  Радзивилловъ, 
какъ  оригинальный,  такъ  и  въ  коп1яхъ. 
Попали  они  въ  библ10теку  Рачиискихъ, 
главнымъ  образомъ,  изъ  несвижскаго  ар-' 
хива,  которому  она  обязана  и  некоторыми 
другими,  наиболее  ценными  своими  руко- 
писями, какъ,  напр.,  дневники  сеймовъ 
конца  ХУ1  века. 

несколько  более  важныхъ  рукописей 
досталось  этой  библ10теке  также  и  нзгь 
архива  братьевъ  чешскихъ  въ  Лепше. 
Последн1й  не  суп^ествуетъ  болНЬе,  и  часть 
его  вошла  въ  составъ  гернгутскаго  ар- 
хива, а  другая,  повидимому,  менее  важ- 
ная перевезена  въ  настоящее  время  въ 
государственный  тайный  архив?,  въ  Поз- 
нани, где  .и  леяситъ  пока  въ  нернзобр&н- 
номъ  виде. 

Для  иетор]и  братьевъ  чешскихъ  и  вооб- 
ще истор1Н  реформащоннаго  движен1Я  въ 
Польше  документы,  хранящ1еся  въ  библ10- 
теке  Рачинскихъ,  представляютъ  большой 
интересъ  и,  несмотря  на  то,  что  ими 
историки  пользовались  уже  весьма  усердно, 
какъ  напр.,  Лукашевичъ,  котораго  истор1Я 
кальвннскихъ  церквей  въ  Малой  Польше, 
а  также  истор1я  братьевъ  чешскихъ  въ 
Великой  Польше,  представляютъ  въ  зна- 
чительной степени  простую  перепечатку 
этихъ  документовъ,  гЁмъ  не  менее  они 
далеко  еще  не  исчерпаны. 

Въ  конце  описан1я  рукописей  (числомъ 
359)  находится  обозрете  ихъ  по  содер- 
ясан1ю.  Подобное  же  обозрен1е  щюдпослано 
следующему  затемъ  описанхю  грамоп^ 
(Пгкппйеп).  Имеется  ихъ  въ  библ10теке 
Рачинскихъ  230,  и  первая  по  времени  от- 
носится къ  1  февраля  1 088  года  а  послед- 
няя къ  1741  г.  Только  при  грамотахъ  и 
рукописяхъ,  изданвыхъ  самимъ  гр.  Рачин- 
скимъ,  указано,  где  оне  напечатаны.  Въ 
конце  третьяго  тома  этого  оочинен1я  поме* 
щенъ  кроме  того  еще  личный,  географиче- 
ск1й  и  предметный  указатель  къ  описашю 
манускриптовъ. 

Остальные  два  съ  половиною  тома  раз- 
сматриваемаго  нами  сочинен1Я  посвящены 
каталогу  книгъ,  который  начинается  съ 
инкунабулъ.    Затемъ    следуетъ    оаисаше 
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оочиненШ,  не  им']^ющихъ  отношен1Я  къ 
Польш*!;  польскому  же  отд'Ьлу  посвященъ 
весь  трет1й  томъ.  Такъ  какъ  каталогъ,  а 
л>  особенности  польскихъ  сочинен1й,  пед*!- 
1енъ  на  много  мелкихъ  рубрикъ,  то  часто 
мучается,  что  одно  и  то  же  сочинен1е 
упохЕшается  н'1юколько  разъ. 

Хотя  отд'&ЕЪ  польскихъ  книгъ  довольно 
богатъ,  но  въ  немъ  зам'Ьтны  сильные 
пробелы  по  новейшей  литератур^^.  Росс1И 
въ  каталог]^  отведена  также  отд'Ьльная 
рубрика,  но  зам']^чательно,  что  въ  ней 
встречаешь  все  только  иностранный  сочи- 
нев1я  о  Россш  и  ни  одной  русской  работы 
въ  оригина лахъ,  даже  иаъ  числа  наибол'1^ 
капитальны  хъ.  Не  зам'Ьтили  мы  также 
ни  одной  русской  работы  ни  по  литера- 
тургЬ,  ни  по  исторш  Польши.  Во  всей 
би&потекЬ  находится  четыре  пять  рус- 
скнхъ  книжекъ,  попавшихъ  сюда,  повиди- 
10ху,  совершенно  случайно.  Къ  каталогу 
ышгь  приложевъ  указатель  авторовъ. 

Сверхъ  того,  въ  первомъ  том-Ь  этого 
труда  находится  бюграф1я  основателя  биб- 
11отеки^  а  также  истор1я  посл'ЬднеЛ,  напи- 
санный на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь,  какъ  и  все 
сочинеше.  На  польекомъ  языке  напеча- 
танъ  только  переводъ  заглавхя  книги. 

8спр1оге8  Кегиш  Ро1ошсагит.  Тотиз  VIII 
СопИпе!  Бр18Ыа8  ех  агсЬ1У0  ёотиз  Ва<121- 
пИапае  <1ерготр1;ад.  (Второе  польское  за- 
глаше  гласятъ:  Р]а8аг2е  ТУгхе^Ьтг  Ро18к1сЬ. 
Тот  VIII.  2а1?^1ега  АгсЫ^ит  1)оти  КадгЬ 
^Шд?г.  (Ы81у  к8.  М«  К.  КаЛ21\^111а  81е- 
гоШ— Лапа  2ашоу8к1е80  —  Ь^а  8ар1е11у) 

Кгйкб^  1885). 

Несвнжек1й  архивъ  (въ  Минской  губ., 
Новогродзекаго  уЬзда)  князей  Радзивил- 
ловъ  принадлежитъ  къ  числу  богатЬйшихъ 
иважгЬйшяхъархивовълитовскихъ.  Нико- 
1%й  Радзивиллъ  Черный,  великШ  марша лъ 
итовск1й  и  зат^иъ  воевода  виленскШ,  полу- 
миль въ  1551  году  отъ  короля  Сигизмунда 
II  Августа  привилепю  хранить  въ  несвиж» 
сюиъ  замкЬ  всЬ  жалованный  грамоты, 
королевсшя  постановлены  и  распоряясен1я, 
а  также  и  друпе  документы,  относящ1еся, 
какъ  ко  всей  ЛитвЪ,  такъ  и  къ  отд'Ьль- 
нымъ  лицамъ.  Одного  уже  этого  доста- 
точно, чтобы  составить  себ^^  понят1е,  ка- 
кое  зиачете  представляетъ  этотъ  архивъ 
для    всякаго,     занимающагося    нсторгей 


Литвы.  Но  нужно  НС  забывать  еще  и  о  томъ, 
что  тутъ  кром'Ь  того  нагромождены  и  раз- 
личные документы,  и  письма  самихъ  Радзи- 
вилловъ,  им'Ьвшихъ  ташя  обширный  связи 
и  пользовавшихся  такнмъ  громаднымъ 
вл1ян1емъ  въ  Литв*!;  и  11ольш'Ь  въ  течен1е 

Н'ЬСКОЛЬКИХЪ    В^КОБЪ    *).    Къ  сожал'Ьн1ю, 

этотъ  архивъ  мало  дозтупенъ  для  уче- 
ныхъ**)  и  публикащя  документовъ,  при- 
надлеясащихъ  ему,  представляла  до  сихъ 
поръ  большую  р'Ьдкость. 

Введенхе  къ  означенному  нами  въ  :^го- 
ловк'Ь  этой  зам']^тки  изданхю  краковской 
академ1и  наукъ  объясняетъ  нстор110  его 
происхожден1я.  Покойный  архивар1усъ  не- 
свижскаго  архива  г.  Шишко  списалъ  съ 
хранящихся  тамъ  оригиналовъ  н^^которыя 
письма  Николая  Христофора  Радзивилла, 
по  прозвашю^  Сиротки^  Яна  Замойскагои 
Льва  Сапоги  и,  цредпославъ  имъ  коротень- 
кую бюграф1Ю  Сиротки,  хотёлъ  напечатать. 
Но  смерть  помешала  Шишк^  привести 
въ  исполнен1е  это  нам'Ёреше,  и  рукопись 
его  была  передана  кн.  Антономъ  Радзи- 
(шлломъ,  влад'Ёльцемъ  Несвижа,  краков- 
ской академ1и  наукъ  вж^стЬ  съ  необхо- 
димыми средствами  для  напечатан1я  ея. 
Академ1я,  съ  своей  стороны,  поручила  г. 
Августу  Соколовскому  заняться  этимъ  д'Б- 
ломъ^  что  и  было  имъ  исполнено.  Ч1;мъ 
руководился  покойный  Шишко  при  вы- 
бора т^хъ  дли  другихъ  писемъ,  кашя 
остались  е1це  въ  архинЬ  и  изъ  какого  вре- 
мени,— все  это,  понятно,  издатель  рукописи 
его  не  можетъ  объяснить,  такъ  какъ  не- 
знакомъ  съ  несвижскимъ  архивомъ.  Роль 
издателя  ограничилась  исключительно  со- 
ставлешемъ  самыхъ  необходимыхъ  прим*]^- 
чан1й  къ  встречающимся  въ  тексг]^  име- 
намъ  лицъ  и  назвашямъ  м'Ьстностей. 

При   скудости   матерхаловъ   по  истор1и 

*)  С1)1}Д'Ьн1я  о  несввжскомъ  архнвгЬ  можно"найти 
въ  „АрхеографияесЕОНъ  сборниж^  довуневтовъ, 
относящихся  иъ  иетор1И  с^верозападвой  Руся^. 
Т.  1.  Ввльна.  1867.  ПредЕСД0В1е,  стр.  1У,  арвм.4. 
Ср.  также  Радзишевсваго:  \^'1а<}ото8с  Ыви)гусгпо- 
8Шу8(;ус2па  о  2пакот118гусЬ  ЫЪИоЮкасЬ  1  агсЬ!- 
\у^асЬ  риЬИсгоусЬ  I  ргу\уа1пусЬ  >у  К^61е8^V^е 
роЬкхет,  ОаИсу!  -еЬс.  Кгакб^.  1875.  Стр.  53.  Въ 
пятонъ  выпуске  ^ Летописи  8анят1&  Археографв- 
чесвой  коммвсс1в"  напечатано:  ^Хронологическая 
опись  историчссвихъ  довунентовъ  песвижсхаго 
архива,  составленная  въ  1862  году**. 

**)  Изъ  иашихъ  историковъ  въ  втомъ  архиве 
работалъ  паввыиъ  обравомъ  П.  А.  Гнльтебрандтъ. 
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Литвы  XVI  в.,  это  пздан1е  краковской 
академ1и  наукъ  не  лишено  н'Ькотораго 
гшачен1я  и  интереса  для  ученыхъ.  Для 
характеристики  политическаго  настроен1Я 
лптовскаго  общества  во  вторую  половину 
XVI  стол^Ьт^я  найдется  тутъ  не  мало  чертъ, 
представляющихъ,  впрочемъ,  только  под- 
твержден1е  уже  давно  изв'Ьстнаго  въ  наукЬ. 
Во  всЬхъ  письмахъ  лптовскихт>  пановъ 
проглядываетъ  накрываемая  нелюбовь  къ 
Польш'Ь,  недовольство  ея  правлешемъ. 
Сигизмундъ  II  Авгусп^  какъ  бы  сконфу- 
женъ  состоявшеюся  люблинскою  ун1ею  и 
извиняется  за  нее  передъ  Сироткою.  Съ 
другой  стороны,  симпат1и  къ  Росс1и  въ 
Литв*  очень  сильны.  Мсколько  новыхъ 
подробностей  найдетъ  историкъ  въ  этой 
корреспонденц1и  для  истор1И  отногаен1й 
Литвы  къ  Москве  въ  царствован1е  Сте- 
фана Батор1я  и  поел-Ь  его  смерти.  Для 
внутренней  жизни  литовскаго  и  польскаго 
общества  и  охватившаго  его  высш1е  слои 
реакщоннаго  духа  въ  области  религ1и 
переписка  трехъ  упомянутыхъ  литовскихъ 
пановъ  доставляетъ  также  некоторый 
данный. 

Кт,  этому  издан1Ю  приложены  портреты 
Николая  Сиротрки,  Христофора  I  Радзи- 
вилла,  Яна  Замойскаго  и  Льва  Сапоги. 
Что  касается  бюграф1и  Сиротки,  составлен- 
ной Шигако,  то  она  крайне  плоха.  Отъ 
лица,  им'Ьвшаго  въ  своемъ  распоряжен1и 
несвижск1й  архивъ,  должно  было  ожидать 
гораздо  большаго. 

Мопитеп1а  Н181ог1са  1)1оесс8ео8  \У1ас1181а- 
шеп818  I— IV.  ^УЫ181ау1ае.  1881—1884. 

Подъ  этимъ  н'Ьсколько  громкимъ  загла- 
В1емъ  издано  каноникомъ  Зенономъ  Ходын- 
скимъ  четыре  выпуска  документовъ,  от- 
Н0СЯПЦ1ХСЯ  къ  истор1И  влоцлавской  епар- 
Х1И  и  извлеченныхъ  изъ  архива  тамошняго 
капитула.  Эти  книжечки  стали  появляться, 
начиная  съ  1881  года,  по  одной  въ  годъ, 
объемомъ  отъ  двухъ  до  трехъ  листовъ 
1п — 16,  и  составляют!,  какъ  бы  приложе- 
н1е  къ  «Огйо  йшп!  оЙ1с11  ас  т188агит  ай 
озит  (11оесе818  \V1ас^^81аV^еп8^8   8еи  Са118- 

81еП818». 

Первый  выпускъ  «Мопишеп1а»  посвя- 
П1,енъ  св]^д']&шямъ  о  количеств^^  приходовъ 
и  монастырей  въ  различный  эпохи  въ 
бывшей   влоцлавской   епарх]И.   Они  огра- 


ничиваются, впрочемъ,  однимъ  простымъ 
поименовап1емъ  церквей  по  деканатамъ. 
Только  при  перечисленш  церквей  и  мона- 
стырей этой  епархти  за  посл^Ьднгою  четверть 
XVI  в.  (1577  г.),  присоединены  кратйя 
зам'Ьтки  о  С0СТ0ЯН1И  ихъ. 

Во  второмъ  выпуск'Ь  напечатано  духов- 
ное зав^^1цан1е  епископа  1еронима  Роздра- 
жевскаго,  управлявшаго  владиславльскою 
епарх1ею  отъ  1582  года  до  самой  своей 
смерти  въ  1600  году.  Оно  даетъ  возмож- 
ность нарисовать  себ4  подробную  картану 
богатства  и  обстановки  тогдашнихъ  пре- 
латовъ,  а  также  составить  понят1е  объ 
интехюсахъ,  привязанностяхъ  и  предметахг 
заботъ  ихъ  на  осиоранхи  распред'Ьлев!я 
зав^Ьщаемаго  имуп^ества.  Третей  выпускъ 
составляетъ  какъ  бы  дополнен1е  къ  преды* 
дущему.  Тутъ  напечатанъ  инвентарь  драго- 
ценностей, золотыхъ  и  серебряныхъ  ве- 
щей, принадлежавшихъ  епископу  Роздра- 
жевскому,  а  также  и  его  платья,  посуди, 
упряжи,  музыкальныхъ  инструментовъ. 
Инвентарь  этотъ  составлснъ  такъ  подроб- 
но, что  тамъ  перечислены  даже  кухонная 
утварь,  туалетныя  принадлежности  и  т.  п. 
Кром*  того,  въ  этомъ  же  выпуск'Ь  поме- 
щена роспись  доходовъ  епископа  съ  его 
силезскаго  им4н1я  Помсдорфъ. 

Но  гораздо   интересн'Ье  посл'Ьдтй  вы- 
пускъ,   озаглавленный   авторомъ   «Низвь 
иса».    Какъ  указываетъ  само  оглавление, 
тутъ  пом'Ьщены  документы,  иллюстрирую- 
Щ1е  ИСТ0Р1Ю  польскаго  гуситизма.  Г.  Хо- 
ДЫНСК1Й,    располагающ1й    только    актами 
влоцлавскаго  капйтульнаго  архива  и  им^в- 
ш1й  подъ  руками  кром'Ь  того  книгу  поста- 
новлен1й  плоцкаго  капитула  отъ  1437  по 
1517  годъ,  извлекъ  изъ  упомянутыхъ  ис- 
точниковъ    все,  относящееся   къ  истор1И 
гуситскаго  движетя   въ   его    епархш,  а 
также  и  плоцкой.  Нуяшо,  впрочемъ,  заме- 
тить, что  не  ВС*  пом-Ьщенные  тутъ  доку- 
менты относятся   къ  означенному  движе* 
Н1Ю,  а  указываютъ   на    суп^ествован1е  въ 
Полый*  въ  XV  в^к*  и  друтихъ   ересей, 
Первыя  упоминан1я  о  появлен1и  гусетизна 
въ  куявской  земле   г.  Ходынсшй   встре» 
тилъ  въ  рукописяхъ  влоцлавскаго   капй- 
тульнаго архива  только  подъ  1480  годомъ. 
Повидимому,   это   учен1е   проникло    сюда 
черезъ  Силез1ю. 

Въ    виду    недостатка    матер!аловъ   по 
истор1и  умственнаго  и  религ1ознаго  состо- 
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ян1я  Польши  В7)  зцоху,  предшествовавшую 
рефориащонному  движен1Ю,  вгбсколько  из- 
данныхъ  г.  Ходынскимъ  документовъ 
111»обр^^таютъ  значен1е,  помогая  пролить 
некоторый  св^^тъ  на  нее. 

И.  ЛюСовячъ. 


Библ10грас*>ичесн1я  зам'Ьтни. 

Для  всякаго,  сколько  нибудь  слЪдящаго 
за  результатами  научной  д'Ьятельности  че- 
ювъ  въ  области  историко-филологическихъ 
изел^дованШ,  должно  быть  зам'Ьтно  то 
поразительное  затишье,  которое  наступило 
въ  отд'1^л'Ь  собственно  филологическихъ 
изучетй  (относительно  истор1и  этого  пи- 
кап нельзя  сказать^,  им'&ющихъ  предме 
томъ  истор1ю  чешскаго  языка  по  древ- 
]г6йшнмъ  литературнымъ  памятникамъ,  а 
также  и  проч1е  отд'блы  языков^^д'6н1Я. 
Кояечно,  главн]&йшею  причиною  этого  яв- 
лтя  должно  признать  бедность  налич- 
ныхъ  научныхъ  силъ  по  этой  спец1аль- 
востя:  старики  сходятъ  со  сцены,  а  мо- 
лодыхъ  дарован1й  что-то  не  появляется... 
Но  есть'  тугь,  думается  намъ,  и  друпя 
причины.  Критическ1я  разоблачен1Я  по- 
сайднихъ  хЬть  въ  области  пресловутыхъ 
«новМшихъ»  памятниковъ  старо-чешской 
литературы  произвели  зам'Ётную  реакщю 
въ  ^^ятельности  чешскихъ  ученыхъ  ■  фи- 
лологонь  и  историковъ  литературы.  На- 
ступило переходное  время,  время  раздумья 
к  зрЬлаго  размып1лен1я  по  поводу  прош- 
лыхъ  увлечешй  и  гргЁховъ  вольныхъ  и  не- 
вольныхъ  и  предстоящихъ  серьезныхъ  за- 
дать. Съ  разрушен1емъ  старыхъ  устоевъ, 
еъ  Ш1дев1еиъ  прежнихъ  кумировъ,  —  исче- 
зла подъ  ногами  твердая  почва,  и  чеш- 
ск1*е  ученые  старшихъ  покол4н1й  очути- 
Л1еь  въ  довольно  неловкомъ  положенш,  и 
предпочли  —  одни  умолкнуть  до  поры  до 
времени,  чтобы  вновь  отыскать  подъ  со- 
боф  почву  и  освоиться  съ  новьгаъ  поло- 
«апежъ,  друг1е  —  устремиться  въ  иную 
бол^е  надежную  область,  напр.  въ  изу- 
чев1е  ооздн^Бйшихъ  историческихъ  эпохъ, 
гдЪ  им^^шь  дйло  съ  бол'бе  прочнымъ  и 
реальньшъ  матер1аломъ.  Такимъ  образомъ 
ю^^стныД  кругъ  научныхъ  вопросовъ, 
омзанныхъ  съ  изученхемъ  древнМшихъ 
панятниковъ  чешскаго  языка  и  письма  и 


самое  это  изучен1е  отошли  на  задн1й  плаиъ, 
покрылись  какъ-бы  зав^Ьсой  почти  всеоб- 
щаго  молчашя.  Къ  сожал'Ьшю,  между  чеш- 
скими учеными  нашлось  очень  мало  та- 
кихъ,  которые  посмотрели  прямо  въ  гла- 
за правд'6,  можетъ  быть  и  горькой,  но  все 
же  правд'6,  и  постарались  о  скорёйшемъ 
прояснен1'и  того  тяжелаго  и  несомн'Ьнно 
прискорбнаго  для  нихъ  тумана,  который 
за  посл']^днее  время  окуталъ  всю  область 
изучен1я  чешской  литературной  и  бытовой 
древности.  Посл-Ё  сд'бланныхъ  на  первыхъ 
порахъ — въ  отв4тъ  на  разоблачен1я— боль- 
шею частью  неудачныхъ  попытокъ  защи- 
тить отвергнутые  и  заподозренные  памят- 
ники —  большинство  предпочло  молчаше 
т1цательному  выяснен1ю^  истины  и  окон- 
чательному разр'Ьшен1ю  конечно,  довольно 
п^екотливыхъ  и  волнующихъ  нащональныя 
чувства,  но  все-таки  въ  интёресахъ  нау- 
ки и  правды  подлежащихъ  разъяснен1ю 
вопросовъ 

Такое  отношен :ё  къ  Д'Ьлу  со  стороны 
«жрецовъ  наукив  отразилось  конечно  и 
въ  литературе  вообще,    и  въ  обществен- 

номъ    мнен1и,    и  на  МОЛОДОМЪ    П01^0Л1&ШИ. 

Везде  видна  шаткость,  неопределенность 
и  произвольность  мн']^н1й  по  отношен1Ю  къ 
данному  вопросу.  Въ  литературе  вы  встре- 
чаетесь то  съ  отголоскааи  добраго  ста- 
раго  времени — въвиде  безусловной  и  на- 
ивной веры  даже  въ  общепризнанные  ли- 
тературные фальсификаты,  то  опять  таки 
съ  осторожнымъ,  намереннымъ  умолча- 
н1емъ  даже  о  томъ,  о  чемъ  спорь  еп^е  не 
конченъ  и  последнее  слово  еще  не  ска- 
зано.... Въ  обществе,  не  посвдщенномъ 
въ  тайны  спещальнаго  веден1Я,  господ- 
ствуетъ  недоумеше,  путаница  въ  поня- 
Т1яхъ:  не  знаюгь,  чего  дерясаться;  оттого 
встречаешься  то  съ  ярь1ми  консервато- 
рами-патрютами,  считающими  всякую  сво- 
бодную критику  изменой  отечеству,  то  съ 
отчаянными  скептиками.  Понятно,  въ  мо- 
лодомъ  поколен1и  складываются  по  дан- 
ному предмету  понят1я  вполне  случайныя 
и  весьма  сбивчивыя,  ибо  то,  чему  моло- 
дежь учится  въ  школе,  часто  идетъ  въ  ^ 
разрезъ  съ  гЬмъ,  что  она  сльппитъ  до- 
ма.... Остается  надеяться,  что  изъ  под- 
ростаюшихъ  поколен1й  вый  дуть  наконецъ 
силы,  который,  будучи  чунсды  всякихъ 
предвзятыхъ  мнен1Й  и  узко  -  патрютиче- 
скихъ  тенденцШ,  обратятъ  свое  серьезное 
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вниман1е  на  хаосъ,  царящ1й  нын'Ь  въ 
иныхъ  отд-Ьлахъ  чешской  историко  фило- 
логической науки,  и  1аостараются  во  все-' 
оруж1и  здравой  критики  разобрать  и  рас- 
путать все  то,  что  напутали,  насочинили 
и  безъ  толку  нагородили  (см-Ьшавь  въ 
одну  кучу  истинный  сокровища  съ  мишу- 
рою} ихъ  через  -  чуръ  увлекавш1еся  отцы 
и  д'Ёды....  Но  пока  такого  направлеи1я  въ 
молодомъ  покол'Ёши  чешскихъ  ученыхъ 
еп;е  не  видно. 

Невольно  приходится  еще  прислупшвать- 
ся  къ  изрЬдка  раздающимся  голосамъ  ст^а- 
рыхъ  «корифеевъ»,  особенно  если  они  иск- 
ренно, серьезно  и  строго  относятся  къ  д'Ь- 
ду.  Теперь  они  такъ  долго  молчали,  что 
естествен  по  можно  только  съ  удоволь- 
ствхемъ  и  возбужденнымъ  интересомъ  при- 
ветствовать наругаен1е  к4мъ-нибудь  этого 
молчан1я.  Вс^Ьмъ  пзв'Ьстно  уже,  что  изъ 
чешскихъ  ученыхъ  старый  и  заслужен- 
ный филологъ  профессоръ  М.  Гаттала  не 
думаепэ  бросать  оруж1я  передъ  нападками 
новейшей  критики,  что  онъ  и  доказалъ 
н']&сколькими  своими  вылазками....  Правда, 
относительно  иныхъ,  уже  слишкомъ  сомни- 
тельныхъ,  паматниковъ  при(№гъ  къ  тактп- 
кЬ  почти  полнаго  молчан1я  и  этотъ  ученый: 
иначе  и  не  могло  поступить  лицо,  обладаю- 
1цее  такими  основательньгаи  познан]ями  и 
такимъ  критическимъчутьемъ  п  литератур- 
нымъ  тактомъ,  но  для  даровитаго  и  ис- 
куснаго  пера  еще  оставалась  работа,  съ 
его  точки  зр^Ьшя  достаточно  благодарная. 
Безспорно  выдающаяся  надъ  всЬми  бо- 
гатствомъ  содержан1я  и  поэтическими  до- 
стоинствами въ  ряду  пресловутыхъ  «древ- 
тЛйтихъ»  памятниковъ,  такъ  называемая 
Краледворская  рукопись^  хотя  тоже  состоя- 
щая въ  сильномъ  подозр^и1и,  благодаря 
многимъ  удачнымъ  зам'Ьчан1ямъ  и  в^с- 
кимъ  соображен1Ямъ  осторожной  и  уб^щ- 
тельной  критики,  все  же  продолжаетъ  еп^е 
быть  предметомъ  научнаго  спора  и  тол- 
ковъ,  а  потому  возбуждать  къ  себ-Ь  спра- 
ведливое вниман1е  наукп  не  уоднпхъ  че- 
ховъ, — и  вотъ  г.  Гаттала  взялся  и  обЬ- 
щалъ  ученому  М1ру  представить  полную 
и  всестороннюю  защиту  этого  памятника. 
Но  годы  шли  за  годами,  а  вс^уш  ожи- 
даемый трудъ  почтеннаго  профессора  не 
появлялся!...  Ученый  М1ръ  и  чешское  об- 
щество уже  начали  было  разочаровывать- 
ся. Наконецъ  въ  ноябр]^  истекающаго  го- 


да въ   чешскомъ  журнал*]^    ^ОвV€^а•  по- 
явилась маленькое  (въ  17    страницъ)  из- 
влечен1е,  еще  сокращенное  редакщей,  взъ 
Гатталовой  с  Защиты»  подъ  заглав1емъ  «О 
народномъ  настроеши  Краледворскихъ  эви- 
ковъ»  (О  п&гоАшт  8шу81епё  Кга1оуёс|уог8- 
кусЬ  ер1ки).  Съ  любопытствомъ  наброси- 
лись  читатели  на  эту  частицу  давно  ожи- 
даемой «одраны»  знаменитой  рукописи,  но 
невидимому  этотъ  первый  образчикъ  еще 
не  удовлетворилъ  ничьихъ  ожиданШ.  Къ 
сожал'1}Н1ю,  почтенный   ученый   остается 
иеизм']^нно  в^^ренъ  своей  излюбленной  ма- 
нер'Ь    до   нельзя   начинять    всякое  свое 
нзыскан1е    безконечной    и   утомительной 
полемикой  съ  своими  учеными  противня- 
ками  и  недругами,  какъ  живыми,  такъ  и 
мертвыми,  которыхъ  онъ  ловип»  на  каж- 
домъ  слов'Ь,  уличаетъ  въ  противор^ч1яхъ, 
натравляетъ  друпэ  на  друга,  однимъ  сло- 
вомъ— не  даетъ  пощады.  Эта  безпощадная 
критика,  которой  авторь  предается,  неви- 
димому, съ  такою   любовью,   д']&лаетъ  по- 
жалуй  честь   его   пылкой    отзывчивости, 
остроумш  и  ядовитости,  но  едва  ли  гккхе- 
сообразно   наполнять   ею   отъ  начала  до 
конца  всякое  изсл']^дован1е.  Для  читателя, 
даже  спещалиста,   такая  манера  чрезвы- 
чайно тяжела  н   неудобна,    да  и  самое 
д'Ьло  отъ  нея,  конечно,  не  вьшгрываетъ. 
Всякая   мысль    отъ   такой    полемической 
начинки  теряетъ  свою   опредйленаость  и 
ясность,   а   все    изложен1е — свою  убЬди- 
тельность  и  доказательность,   ибо  затем- 
няется и  сбивается  общая  связь  и  после- 
довательность   мыслей    и  доводовъ.   Та- 
кимъ же   полемическимъ  характеромъ  и 
ббльшимъ  стремлен1емъ   уничтожить  сво- 
ихъ  противниковъ,   чФмъ   ясно  выразить 
свои   собственныя   мысли,   отличается  и 
вышеупомянутый  отрывокъ  труда  г.  Гат- 
талы. 

Какъ  показываетъ  ваглавхе,  г.  Гаттала 
касается  въ  немъ  вопроса  о  естественно- 
сти гЁхъ  нацюнальныхъ  чувствъ,  той  со- 
знательной вражды  къ  н^^мцав[ъ,  которыя 
выказываются  авторомъ  или  авторами  эои- 
ческихъ  п']&сенъ  Краледворской  рукописи. 
Д']^ло  въ  томъ,  что  н']&которне  ученые, 
отрицательно  отнесш1еся  къ  этой  послед- 
ней, т.  е.  причислявш1е  и  ее  къ  подло- 
гамъ  XIX  в.,  какъ  напр.  Фейфаликъ  и 
друпе  за  нимъ  сл'Ьдовавшхе  вь  этомъ  слу- 
чае (напр.  г.  Пыппнъ  въ  своей  «Исторш 
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Сдавянскихъ     дитературъ>)     приводил  е, 
между  прочимъ,  въ  чис^гЬ  доводовъ  про- 
пвъ  подлинности  и  тотъ,    что   проходя- 
щее ч^еаъ  всЬ  произ11еден]Я  Краледвор- 
(ко1  рукопиеи  СЛИШКОМ'^  живое  нащональ- 
ное  чувство,  иного  разъ   прорывающееся 
наружу  иаъявлен1еиъ  ненависти  къ  сос^^д 
не!  народности  (т.  е.   немецкой),   слиш- 
хомъ  будто-бы  отзывается   современныии 
отнооюнЕяни,  а  потону   обличаетъ-де   не- 
давнее пронсхождеше  этихъ  произведен^. 
Г  Гаттала  въ  своемъ   труд'Ь,   нельзя  не 
признать,  вполн'Ь  справедливо  опровергаеть 
Уть  аргументъ   многими   нсторическими 
еоображешяни  и  преясде  всего  тЬмъ  кра- 
ено;%чивымъ  фактомъ  изъ  области  лите- 
ратурной, что ,  старочешская   риемованная 
1ю:шя,  происходящая   изъ  той*же  эпохи, 
хъ  которой  отноеятъ  эпичесюя  п^^ни  Кра- 
ледворской  рукоп.  (т.  е.  XIII— XIV  в.)  ♦), 
какъ,  напр.,    старочешск1я  легенды  о  св. 
Оро1и»гЬ  и  Лнсельм'6  и  известная  риемо- 
ванная хроника  Далимила,  обнаруживаетъ 
не  не1гЬе,  если  даже  не  бол'Ье  вражды  къ 
нймцамъ,  ч^^мъ  эпическ1Я   п^Ьсни  Крале- 
дворской    рукописи,   и   такимъ   образомъ 
эти  посл6дн1я,   по  мн'Ьн1ю  критика,    €за- 
служнвали-бы   д']&йствительно  подозр%н1я, 
00  крайней  жкрЬ,  съ  исторической  точки 
^Н1я  въ  томъ  случа'Ь,  еслибъ   въ  нихъ 
ннчймъ  не  отразились  главное  со держаше 
и  характеръ  чешской  истор1н,  непрерыв- 
ная борьба    и  соперничество   элементовъ 
чшекаго   и  н'Ьмецкаго.»    Г.   Гаттала  въ 
проппюнЬсъ  нападкамъ  отрицаюп^ей  кри- 
тики отм^чаетъ   и  выставляетъ  впередъ 
особенно  симпатичный   и,  по  его  мн^&н^ю, 
вееьна  правдивый  взглядъ  на  п1^сни  Кра- 
«■едворской  рукоп.  безпристрастнаго  н^мца 
Мейнерта,     высказав*паго    его    еще    въ 
1819  г.  *)  тотчасъ  посл'Ь  перваго  издан1я 
рукописи,  и  ошибавшагося  лишь  въ  отно- 
сенш  этихъ  п^^нъ  къ  плодамъ  народнаго 
аеоосредственндго    поэтическаго   творче- 
ства,   что,    какъ   извгЬство,    рЬшительно 
<У1рицаетъ  Гаттала,  основываясь  на  при- 
^лакахъ  такой  личной   образованности  и 
такой  степени  нацюнальнаго  самосознан1я 
У  нхъ  авторовъ,  какихъ  нельзя  допустить 
п  оростонародныхъ  п^^вцаxъ.  Г.  Гаттал']^ 

*)  г.  Гаттала  относить  11апясав1'е  Крадедвор- 
еюй  рукописи  къ  1325 — 1850  годамъ. 

*)  АгеЪлу  (йт  Оео9гарЪ1е,  Н!81опе,  81аа(9-йп<) 
Кпе^вкппаЦ  1У|еп,  1819.  в.  1—4,  7—8. 


нравится  въ  МейнергЬ  особенно  то,  что 
онъ,  будучи  нЪмцемъ,  относится  велико- 
душно къ  анти-н'Ёмецкому  настроенш  Кра- 
ледворскпхъ  эпиковъ,  считая  его  естест- 
веннымъ,  тогда  какъ  г.  Фейфаликъ  не 
можегь  простить  имъ  этой  вражды,  обна- 
руживая при  этомъ  самъ  подо!5ныя-же 
чу&ства  къ  чехамъ.  Но  помимо  этого  по- 
хвальнаго  безпристрастая  мы  не  находимъ 
въ  прнведенномъ  г.  Гатталой  взгляд-Ь 
г.  Мейнерта  ничего  такого  существеннаго 
для  вопроса  о  подлинности  Краледворской 
рукописи,  что  бы  оправдывало  приписан1е 
ему  особенной  ц'Ьны  и  значешя.  Но  всего 
бол'Ье  м']&ста  въ  раэсматриваемомъ  отрыв- 
кЬ  посвяи;ено  г.  Фейфалику,  на  котораго 
авторъ  и  обрушивается  со  всею  силою,  по 
поводу  вышеупомянутаго  его  аргумента 
въ  пользу  подложности  памятника.  Чеш- 
СК1Й  ученый  справедливо  обличаетъ  его  въ 
нелогичности  и  въ  противорг]&ч1яхъ  себ'Ь, 
ибо,  д']^ствительно,  какъ  объяснить,  что 
тотъ-же  г  Фейфаликъ,  который  въ  сво- 
ихъ  «8(;и(11еп  гиг  Се8сЬ1сЬ(;е  дев  аКЬдЬ- 
т18сЬеп  Ь11ега(;иг»  отм'бчаетъ  у  чешскихъ 
среднев^^ковыхъ  стихотворцевъ  (ХП — 
Х1У  вв.)  весьма  развитое  чувство  нена- 
висти къ  н'Ьмцамъ  (БсиЬзсЬепЬавв),  «ко- 
торое собственно  никогда  не  прекраща- 
лось» (е1деп1;11сЬ  ^аг  ше  аиЛ1бг1е),  при- 
знаетъ  это-же  настроен1е  въ  авторахъ 
краледворскихъ  эпическпхъ  пЬсенъ — до- 
казательствомъ  подложности  посл^днихъ, 
т.  е.  ихъ  нов^Бйшаго  происхождетя!  За 
ту  же  непосл']&довательность,  впрочемъ  не 
самостоятельную,  а  заимствованную,  до- 
стается подъ  конецъ  и  г.  Пьгаину,  и  не 
безъ  основан] я. 

Все  это  прекрасно,  и  читатель  в^^роят- 
но  согласится,  что  г.  Гаттала  защищаетъ 
въ  настоящемъ  случа'Ь  справедливую 
мысль,  но  нужно  ли  было,  чтобы  выска- 
зать эту  мысль,  писать  все  то,  что  напя- 
салъ  на  17  стр.  довольно  мелкой  печати 
г.  Гаттала,  нанизать  одну  на  другую 
столько  полемическихъ  выходокъ,  бол'Ье 
или  менЪе  ядовитаго  свойства,  пересы- 
пать^ свое  изложен1е  массой  выдержекъ  и 
ссылокъ,  къ  д'Ьлу  весьма  мало  относя- 
щихся, и  вс^мъ  этимъ  его  запутать  и 
затемнить,  съ  этимъ  едва^ли  согласится 
какой  бы  то  нп  было  читатель.  Другой 
вопросъ  также,  даетъ-ли  намъ  этотъ  «об- 
разчикъ>  защиты  Краледворской    рукоп. 
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какой  либо  положительный  доводъ  иЛи 
уб1^дительное  соображен1е  въ  пользу  ея 
подлинности  или  противъ  ея  подложности. 
В'&дь,  г.  Гаттала  доказалъ  только,  что 
эЛемеятъ  нацюнальной  вражды  къ  н'Ьм' 
цамъ  могъ  попасть  вт,  п'Ьсни  этого  памят- 
ника столько  же  въ  XIII — XIV  в.,  сколь- 
ко и  въ  XIX  в.,  но  в']&дь  это  еще  не  до- 
казательство древняго  происхожден1я  этихъ 
п^&сней.  Впрочемъ,  по  всей  вероятности  и 
самъ  почтенный  авторъ  не  придаетъ  осо- 
бенно важнаго  значен1я  этому  своему  раз- 
сужденш  въ  д'6л^^  защиты  рукописи,  ко- 
торую онъ  предпринялъ  въ  широкихъ  раз- 
м'Ьрахъ  и  со  всЬхъ  сторонъ,  въ  опобенно- 
сти-же,  надо  думать,  со  стороны  филоло- 
гической и  палеографической,  гд*  онъ  яв- 
ляется наибол-Ье  компетентнымъ  судьей. 

Будемъ-же  съ  нетерп^Ьшемъ  ожидать 
появлен1я  всего  труда  (об^щаннаго  въ 
разм'Ьр!;  30  листовъ),  который  авторъ  на- 
деется окончить  печатан1емъ  въ  теченхе- 
наступающаго  года. 


Предыдущ1я  строки  были  уже  написа- 
ны, когда  въ  чешской  газет-Ь  «N&^одп^ 
Ы8<;р  *)  схалъ  печататься  другой  отры- 
вокъ  изъ  того-же  труда  проф.  Гатталы. 
Я  не  намеренъ  разбирать  зд^св^  и  этотъ 
новый,  такъ  сказать  пробный  шаръ  поч- 
теннаго  защитника  Краледворской  руко- 
писи. По  этимъ  кусочкамъ  еще  невозмож- 
но произнести  никакого  сужден1я  объ  ис- 
полнен1и  авторомъ  трудной  своей  задачи 
въ  обп^емъ,  да  и  о  томъ,  что  въ  нихъ 
высказано,  удобнее  судить  въ  его  связи 
съ  остальнымъ  содержанхемъ  труда.  Ска- 
жу только,  что  здесь  г.  Гаттала  перехо 
дитъ  уже  на  почву  филологическую,  при 
чемъ,  однакожъ,  характеръ  егоразсужде- 
Н1й  и  метода  зап^иты  и  тутъ  г6  же,  что 
и  въ  предыдущемъ  открыкк*:  его  глав- 
ная ц^ль,  въ  данномъ  случае,  указать 
на  принцип1альныя  ошибки  и  заблуждетя, 
въ  которыя  впадаютъ  въ  своей  критике 
противники  рукописи  и  т^мъ  подрывать 
авторитетъ  посл'Ьднихъ,  Напр.,  онъ  на- 
легаетъ  на  то,  что  .эти  критики  въ  сво- 
пхъ  нападкахъ  совершенно  не  обращаютъ 
вниман1я  на  всегда  существовавшее  зна- 
чительное отлич1е  языка  поэзш  отъ  язы- 
ка прозы,  на  основан1и  котораго  они  толь- 
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ко  и  д^лаютъ  свои   возражешя.    Въ  поэ- 
тическомъ  языке  всегда  допускались  та- 
К1Я  уклонен1я  отъ  современной  общеупо- 
требительной речи  и  въ  звукахъ  н  въ  фор- 
махъ,   и   въ  ударетв,   как1Я  немыслимы 
въ  прозе:   оттуда  сохранеше  архаизмовъ 
рядомъ  съ  яо^йшими  формами,  и  следо- 
вательно пестрота   въ  поэтической  рЬчи, 
вообще    допускающей    много   вольностей. 
Эту  мысль  авторъ  подкрепляетъ  многими 
справедливыми  сообраясетямиианалопямя. 
Но  разсуждая   съ  принцишальной  сторо- 
ны, онъ  мало  останавливается  на  раэбо- 
ре самыхъ  фактовъ  изъ  чешскаго  памят- 
ника и  на  научномъ  оправдан1и   заподо- 
зренныхъ  формъ  и  уклонетй,  а  все  силы 
свои  напрягаетъ  къ  тому,   чтобы   подор- 
вать  авторитетъ   и   научную  репутацио, 
унизить  и  больнее  уколоть  своихъ  против- 
никовъ.  Для  этого  опять  -нагромождается 
безконочный  полемичесюй балластъ,  око 
ромъ  мы  говорили  выше,   который  такъ 
запутываетъ  изложен1е  и  затрудняетъ  чте- 
ше.  На  этотъ  разъ  предметомъ  язвитель- 
ны хъ  нападокъ  и  даже  личныхъ  обличи- 
тельныхъ    выходокъ    автора,     являются 
въ   особенности   г.  Миклошичъ    и   глав- 
ный, блиясайш1й  непр1ятель   г.    Гатталы, 
его  настоящая   Ьё1е   похге^    г.  Гебауеръ. 
Нельзя  не  признать,  что  облнченхе  и  на- 
падки нашего  автора  на  этихъ   уяеныхъ 
часто  весьма  справедливы  и  метки,  и  имъ 
достается   иногда    поделомъ,  но  къ  пря- 
мой цели  г.  Гатталы   вся  эта  простран- 
ная полемика  имеетъ  мало  отноше1Ня,  а 
потому  и   неуместна.    Читателю   съ  тру- 
домъ  приходится  выбирать  изт»  этой  обиль- 
ной полемической  приправы   те  факты  и 
дельныя  мысли  автора,   все  то    сущест- 
венное, изъ  чего  должна  сложиться  защи- 
та I Краледворской   рукописи.   Но.  такова 
уже  всегдашняя   манера  ученаго, — намъ 
остается  съ  ней  примириться.   Наука  су- 
меегъ  оценить  во  всякомъ  труде,  каково 
бы  ни  было  его  изложоте,    все    то,  что 
справедливо,  убедительно  и  имеетъ  науч- 
ное значен1е. 


Пока  одни  изъ  чешскихъ  ученыхъ  ко- 
торыхъ  всего  ближе  касаются  недавн1я 
разоблачен1я  отмалчиваются,  устремляя 
вниманхе  на  иные  отделы  своей  науки,  а 
друг1е  заготовляютъ  оружхе  и  время  отъ 
времени  делаютъ  вылазки  въ  защиту  того, 
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что  еще  не  совсЬмъ  П1)11Гово|)ено  крити- 
кой,— Д'Ьло  накоилен1Я  новаго  действитель- 
но научнаго  иатерхала  и,  такъ  сказать, 
откапыван1я  настоящихъ  корней  и  начат- 
ковъ  чешской  письменности  и  литературы — 
все-такиподвигаетсявпередъ,хотяимедлен- 
но,  но  в^рно —  усил1ями  очень  немногихъ 
и  по  п:еимуществу  одного  чешскаго 
трркенпка,  неутомимая  д^^ятельность  ко- 
тораго  составляетъ  поистине  отрадное 
явлешс  въ  совремепномъ  движеи1И  науки 
у  чеховъ,  и  потому  заслуживаетъ  быть 
особенна  отм^Бченною.  Я  разум^Ью  труды 
хорошо  изв^стнаго  у  насъ  въ  Росс1и,  осо- 
беш1о  вс^мъ  русскимъ,  бывшимъ  въ  ПрагЬ 
А.  О.  Патеры,  библ10текаря  чешскаго 
народнаго  музея,  по  отыскан1Ю  и  обна- 
родован!ю  новыхъ,  еще  неизв^стныхъ 
обломковъ  старой  чешской  письменности,  а 
равно  и  псреиздав]ю  въ  новыхъ  спискахъ 
съ  вар1антами  уже  ран'Ье  изданныхъ. 
Ограничиваясь  пока  тщательнымъ  пзда- 
Н1е!!ъ  памятниковъ  съ  зам'Ьчательяою  па- 
леографическою точностью  и  снабжая 
пхъ  лишь  самыми  необходимыми  прим^Бча- 
В1Я11И  относительно  ихъ  литературнаго 
содержан1Я  и  языка,  г.  Патера  постепен- 
но подготовляетъ  ц-Ьнный  матвр1алъ  для 
будущнхъ  спещальныхъ  изсл^Ьдоватй. 

Благодаря  своей  огромной  палеографи- 
ческой опытности  и  Арному  чутью,  пр1- 
обр1теинымъ  продолжительными  занят!ями 
надъ  старыми  чешскими  рукописями,  онъ 
ДОСТИГ!»  весьма  счастлявыхъ  результатовъ 
йъ  своихъ  архивныхъ  изыскан! яхъ,  пред- 
ставлявганхъ,  конечно,  больп11Я  трудности: 
большая  часть  обломковъ  древней  пись- 
менности сохранилась  совершенно  случай- 
но тамъ  и  сямъ,  или  посреди  стар^Ьйшихъ 
латпяскихъ  текстовъ,  или  на  кусочкахъ  и 
обр-Ьзкахъ  пергамента,  служивгаих7>  позд- 
нее для  переплета  книгъ,  и  стоило  боль- 
шго  труда  ихъ  отыскать,  подобрать  и 
прочесть,  ибо  разрушительное  время  не 
пощадило  ихъ,  разумеется. 

Поел*  своего  зазгЬчательнаго  критико  - 
палеографическаго  изсл-Ьдован^я  (въ  со- 
обществ'Ь  съ  архит.  Баумомъ)  преслову- 
тнхъ  чегаскихъ  глоссъ  словаря  Ма<;ег  Уег 
Ьогию,  изъ  которыхъ  бол'Ье  800  оказа- 
лось подложньши,  и  лишь  339  подлинными, 
пзелёдован1Я,  произведшаго  не  малый 
переворотъ  въ  господствовавшихъ  до  того 
научныхъ    взглядахъ   и    воззр*Н1Яхъ   на 


мнопе  вопросы  древнеславянской  и  дрсв- 
нечешской  жизни,  г.  Патера  энергически 
принялся  за  поиски  въ  пыли  архивовъ-^ 
настоящихъ  остатковъ  древнМшей  пись- 
менности и  съ  конца  70-хъ  годовъ  усп^лъ 
обнародовать  ц'Ьлый  рядъ  отрывковъ  какъ 
изъ  изв^стныхъ  уже,  такъ  и  изъ  неиз- 
в^^стныхъ  литературныхъ  памятниковъ. 
Р'Ьдкая  книжка  «Часописи  Чешскаго  Му- 
зея» выходитъ  безъ  его  статьи  съ  ка- 
кимъ-ли  новымъ,  бол'Ье  или  мен^Ьо  ц'Ьн- 
нымъ  вкладомъ  въ  науку  о  древне-чепюкомъ 
просвг&щен1и  и  письменности.  Вс^  найден- 
ные имъ  литературные  отрывки  или 
чешск1я  глоссы  изданы  -съ  одинаковою 
педантическою  точностью,  описаны  и 
объяснены  со  вс^^ми  подробностями  и 
обильнымъ  ученымъ  апаратомъ.  Такимъ 
образомъ  имъ  были  изданы  напр.,  такъ 
наз.  Греюрганскья  ълоссы  (чбШСК1Я  и  ста* 
рославяцск1я)  изъ  одной  латинск  рукописи 
Капитульной  Библютеки  въ  Прагб  (изъ 
ХП  в.).  Саз.  С.  М.  1878,  4  вып.  Старо- 
ческ1я  глоссы  въ  лат.  садшмрм,  принад- 
лежащей Музею  (ХШ  в.).  Сав.  .С.  М. 
1879,  2  и  3  в^  Старочегасюя  глоссы  въ 
Латпн.  рукоп.  Универстетской  Библютеки, 
содержащей  т.  н.  НошШаг  Ора1оу1ск^ 
(ХШ  в.).  баз.  б.  М.  1880  г.  выпуск.  1. 
Староческая  п-Ьснь  XIII  в,  «8Шо  йо 
8V€^а  зШгепё»  изъ  латин.  ^рукоп.  Капи- 
тульной Библ10теки. — Саз.  С.  М.  1878, 
в.  2.  Старочешская  п1:снь  о  Божьемъ  тгьлгь 
изъ  лат.  рукоп.  Университетской  Библю- 
теки (XIII— Х1Г  в.)  б.  б.  М.  1882. 
Отрывокъ  легенды  о  Д$ь(т,  Марш  (XIV  в.) 

изт.  Капит.  Библ.  -  б.  СМ.  1879  г.; 
отрывокъ  легенды  о  Св.  Ю^пи  (Х1У  в.) 
изъ  Универстит.  Библ.  и  еще  ц'Ьлый 
рядъ  отрывковъ  изъ  другихъ  чептскихъ 
легендъ,  которыхъ  зд'Ьсь  н-Ьтъ  надобности 
перечислять.  Почти  со  всЬхъ  этихъ  лите 
турныхъ  обломковъ  сняты  одновременно 
заботами  того  же  А.  О.  Патеры  фотогра- 
фическ1е  снимки,  весьма  исправно  и  удачно 
исполненные,  безъ  которыхъ  самое  точное 
палеографическое  издан{е  было  бы  не- 
полно. Сл'Ьдуетъ  еще  упомянуть  зд^Ьсь 
объ  участ1и  г  Патеры  въ  совм'Ьстномъ 
съ  г.  Гатталой  прекрасномъ  издан1и  всЬхъ 
сохранивпшхся  текстовъ  чешской  риемован- 
ной  Александриды,  съ  транскрипц1ей  (2Ьу1;- 
ку  гушо^апусЬ  А1ехап(1ге1с1    81;агос6зкусЬ 
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Рг.  1881 )  съ  которыхъ  тоже  сд'Ьданы 
точные  фотографичесюе  снимки.  Кро1кгЬ 
тогО|  подъ  редакщей  г.  Патеры  вышли 
еще  н^^которые  друпе  стнрочешсше  ли- 
тературные памятники  Наконецъ  въ 
«Часописи  Ч«  М.»  минувшаго  1885  г. 
повгбщены  сл'Ьдующ1е  отрывки  чешскихъ 
памятниковъ:  1)  Старочег11ск1й  остатокъ» 
текста  риенованнаго  «Хисусова  д']^тства, 
XIV  в.  2)  Отрывки  старочешской  «жизни 
1исуса  Христа  (21^01  Кп8(а  РАпа)  XIV  в. 
взъ  музейной  библ10теки«  3)  Отрывки 
старочешской  хроники  Пулкавы  Х1У  в. 
тоже  изъ  библ10теки  музея.— Г.  Патера 
не  думаетъ  однако  прекращать  своихъ 
архивныхъ  разысканШ:  онъ  неутомимо 
продолжаетъ  рыться  въ  пыли  разныхъ 
книгохранилищъ  и  можно  вполн']^  разсчи- 
тывать,  что  онъ  обогатить  еп;е  науку  не 
од^нимъ  любопытнымъ  открьтемъ.  Имъ 
уже  перерыты  и  для  его  цЪлей  значитель- 
но исчерпаны  библ1отеки  гор«  Праги,  и 
мног1я  провинц1альныхъ,  монастырсюя  и 
фамильныя,  но  остается  еще  много  не- 
изсл'Ьдованныхъ  и  въ  Чех1и  и  въ  Моравш* 
Такая  д'Ьятельность  г.  Патеры  представ- 
ляетъ  г]&мъ  большую  заслугу,  что  не 
очень-то  бываетъ  легко  подчасъ  добиться 
доступа  для  ученыхъ  радыскан1й  въ 
иные  зорко  охраняемые  отъ  непрошеныхъ 
и  слишкомъ  любопытныхъ  глазъ  архивы 
въ  с  либеральной»  Австрш. 

Итакъ,  почти  единичными  усилгями 
постепенно  подготовляется  матерхалъ  для 
будущаго  истинно-научнаго  собран1я  под- 
линныхъ  древн'Ьйшихъ  памятниковъ  чеш- 
ской литературы,  которому  суждено  заме- 
нить пресловутую  и  уже  давно  сыгравшую 
свою  необычную  роль  книгу  Шафарика  и 
Палецваго  «В1е  й14е8*п  1)епкта1ег  йег 
ЬбЬпизсепп  ЗргасЬе»  Рг.,  (1840.)  .... 
Такому  труду  положено  уже  хорошее  нача- 
ло рядомъ  почтенныхъ  работъ  г.  Патеры, 
образцовыхъ  по  своему  строгому  методу  и 
пендантичной  точности,  за  которые  ему 
будетъ  признателенъ  не  только  историкъ 
литературы,  но  никакъ  не  мен'Ье  и  исто> 

рикъ  чешскаго  языка. 

-Ъ. 


Забужная  Русь. 

^)  Червенск1егорода.Исгорпчесюйочцжъъъ  связл 

съ  этнографхей  п  топограф1ей  Червонноб  Русл. 

Л,  Б.  Лонгинова,  Варшава.  1885  г. 

Обширная  монограф1я,  въ  330,  а  съ 
приложен1емъ  368  страницъ,  представляеть 
первую  попытку  по  возможности  научнаго 
изсл^довашя  вь  области  и  до  настоящаго 
времени  почти  не  тронутой.  Авторъ  по- 
нялъ  свою  задачу  въ  самомъ  широкомъ 
СМЫСЛЕ,  и  въ  его  книгб  мы  встр']&чаемся 
съ  фактами  изъ  истор1и  страны  на  протя- 
женш  15  в-Ьковъ:  въ  первой  глав^^ — съ 
племенами,  долженствовавпшми  населять 
страну  въ  ХУ  в.  (Еарпами,  Сабоками,  Буг- 
рами и  др.);  въ  приложенш — съ  докумен- 
тами начала  нын^шняго  вЪка.  Орав  зир- 
ровКита  степ  с1о1о8о1  Если  при  этомъ  при- 
нять во  вниманхе,  что  авторъ  старался 
быть  по  возможности  добросов^&стнымъ, 
что  онъ  прочиталъ  не  только  общ1е  труды 
по  древней  истор1и  славянъ,  ознакомился 
съ  л'бтописями,  но  просматривалъ,  а  мо- 
жетъ  быть,  штудировалъ  и  таше  труды, 
какъ  «Географ1я  Росс1йская>  Баэра  (по- 
чему не  Байера?),  изданная  Акад.  Наукъ 
1767  г.,  заглядывалъ  въ  старыя  карты 
(пр.  карта  2апоп1  1788)  и,  кром*]^  того, 
еще  работалъ  по  архивнымъ  документамъ 
(въ  Люблинскомъ  архивгЬ),  то,  понятно, 
насколько  €зола»,  на  которой  р^Бшился 
стать  авторъ,  должна  была  оказаться  ко- 
варной. Вотъ  почему  относительно  глав- 
ной части  труда  (1 — 238  стр.)  приходится 
скорее  ц']^нить  добрый  иам']^рен1я  автора, 
нежели  д^^йствительное  ихъ  осуществлеше. 

Въ  нзсл'Ьдованш,  касающемся  вопроса, 
почти  вовсе  не  разработаннаго  научно, 
разум']&ется,  всего  важнее  пр1емы  историче* 
свой  критики,  которыми  руководится  нз- 
сл'Ьдователь.  На  нихъ  даетъ  г.  Л.  въ  своеиъ 
труд'Ё  весьма  опред'Ьленныя  указанхя.  Окан- 
чивая свое  изсл'Ьдован1е  возражен1емъ 
Н.  П.  Барсову,  авторъ  упрекаетъ  его  въ 
недовЬр1и  къ  л'Ьтописямъ,  с  которое  при- 
водить иногда  достоуважаемаго  ученаго 
къ  страннымъ  умозаключен1ямъ»  (329^. 
Быть  можетъ,  Н.  П.  Барсовъ  иногда  из- 
лишне остороженъ,  но  отсюда  вовсе  не 
сл^дуетъ,  что  должно  избегать  этого 
почтеннаго  качества,  напротивъ,  недовг^&р1е 
къ  неочищеннымъ  еще  критикою  матерья- 
ламъ  и  вытекающая  отсюда  осторожность 
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въ  выводахъ  сосхавляютъ  насущнейшую 
необходимость  и  лучше  всего  рекомендуютъ 
науяную  осмотрительность  изсл^^дователя. 
ВЪдь  вопросъ,  котораго  касается  г.  Л. 
настолько  теменъ,  что  даже  о  такомъ 
ооложенш  л'Ьтописи,  какъ — «иде  Влади- 
прь  къ  Ляхомъ  и  зая  грады  ихъ» — мы 
тйемъ  лишь  одно  строго  научное  спе- 
щальное  изсл'Ьдован!е,  которое,  впрочем!. 
въ  коротенькомъ  предислоши  къ  «Прило- 
жешю»  г.  Л.  называетъ  лишь  «блестя- 
щимъразсужден1емъ»  (331).  Строгой  кри- 
тики онъ,  очевидно,  не  любить,  нич']^м1. 
не  смущаемое  добгЬр1е  —  вотъ  пр1емъ,  ко- 
торымъ  онъ  руководится,  при  иэсл']&дова- 
ти  нерг]^дко  самыхъ  запутавныхъ  вопро- 
еовъ.  Вотъ  прим'Ьръ:  <Въ  каждомъ  пре- 
данш  есть  доля  истины,  —  говорить  ав- 
торъ,  —  поэтому  я  позволю  себе  извлечь 
пзъ  интересной  У]1к1па  8а^а,  относящейся 
къ  событ1Ямъ  приблизительно  1У  и  У  в^ 
ховъ,  факты,  им'Ёюпие  непосредственную 
связь  съ  судьбами  Червенской  страны  до 
^тописнаго  пер1ода»  (54).  Упоминаемая 
1гь  этой  слгЬ  Но1т^аг ^Ыа  такъ  объяс- 
няется дов^крчивымъ  изсл^дователемъ. 
«НоЬп  —  несомнпнно  Холмъ,  а  ^агШа^ 
еагЛЬег — городъ,  замокъ»  (55).  <....я  не 
вижу,  заключаетъ  г.  Л.,  ничего  нев^Ьро- 
ятнаго  въ  приведенномъ  предан1и,  такъ 
какъ  постройка  города  Холма  Дан1иломъ 
Рожановичемъ  вовсе  не  исключаетъ  возмож 
носги  существован1я  древняго  города  Хол- 
ма еще  въ  ГУ  или  въ  V  вгЬкгЬ»  (57).  Г.  Л. 
утверждаетъ  даже,  что  это  «весьма  ^ 
роятно»! 

Въ  другоиъ  мйстЬ;  говоря  о  К1евц'Ь 
(село  бЬдлещсой  губ.)  на  р.  Кросн'Ь,  г.  Л., 
не  довольствуясь  мн'Ьн1емъ  свящ.  Тата- 
рова, что  назвате  К1евца  происходитъ 
огь  Юева,  прибавляетъ:  «я  думаю,  что 
К1евецъ  на  р«  Кросне  заложенъ  строи- 
1едемъ  К1ева  К1емъ,  такъ  же  какъ  и  го- 
родище Шевецъ  на  Дуна'Ь»  (135  пр.  3). 
Все  это,  скажемъ  словами  автора,  по  по- 
воду мнимой  одинаковости  Но1т^гс1Ыа  и 
Хопа,  «весьма  в^^роятно»,  но  такого  ро- 
да обоснование  выводовъ  нельзя  же  наз- 
вать научнымъ,  такого  рода  критичесше 
ор1емы  врядъ  ли  могутъ  повести  къ  че- 
ку нибудь  другому,  кром*  7величен1я  ко- 
личества научныхъ  курьезовъ. 

Такихъ  прим'Ьровъ  однако   въ  труд'Ь 
1*.  Л«  можно  бы  набрать  еще  н^^сколько. 


Обширность  матер1ала  повела  п  къ  дру 
гому  недостатку — запутанности,  а  иногда 
и  безсвязности  изложеН1Я.  Читатель*  съ 
н'Ёкоторымъ  изумлен1емъ  встр^чаетъ  въ 
1-й  гл.  довольно  обширный  разсуждешя  о 
Карпахъ,  Буграхъ  н  Оабокахъ  и  др.;  съ 
еще  болыпимъ  изумлен1емъ  встр'Ьчаетъ  онъ 
во  2-й  гл.  очеркъ  судьбы  юго-славян- 
скихъ  народовъ  и  ихъ  взаимныхъ  отноше- 
Н1Й  (33—42),  причемъ  г.  Л.,  ни  мало  не 
колеблясь,  утверждаетъ,  что  болгаре,  на 
которыхъ  ходилъ  Владвм1ръ  985  г.  были 
южные,  а  не  камскхе,  какъ  понимаютъ 
обыкновенно.  Но  если  главную  часть  труда 
г.  Лонгинова  мы  должны  отнести  къ  то- 
му же  разряду  произведен  Ш,  къ  которому 
уже  зачисленъ  спец1алмстами  «Славянсшй 
М1ръ>  Риттиха,  то  конецъ  его,  начиная 
съ  238  стр.  и  особенно  приложете  —  «До- 
полнительным св1^д'Ьн1я  о  червоняорус- 
скихъ  церквахъ  и  монастыряхъ  холмской 
епарх1и  до  начала  XIX  в.»  мы  считаемъ 
весьма  ценными.  Эта  часть  труда  отли- 
чается другимъ  характеромъ  сравнительно 
съ  первою.  Въ  ней  и  задача  опред'^ляется 
ясно  и  осуществляется  она  по  м'^рЬ  снлъ 
удовлетворительно.  Указавъ  на  горькую 
участь  Червонной  Руси  г.  Л.  говорить: 
«усил1я  мои  направлены  къ  тому,  чтобы 
подобрать  и  вызвать  къ  яшзни  памятники 
русской  старины  тамъ,  гд*]^  она  была  наи- 
бол']^е  забита  и  гд'Ь,  поэтому,  мнопе  вовсе 
не  подозревали  ея  существованхя,  сгруп- 
пировать ихъ  и  привести  хоть  въ  какую 
нибудь  систему.  Смотрю  я  на  свои  изы- 
скан1я,  какъ  на  трудъ  чернорабочаго,  бу- 
дучи проникутъ  надеждой,  что  мои  зам1^т- 
ки  хоть  сколько  нибудь  помогутъ  нашимъ 
историкамъ  разобраться  въ  томъ  xаос^^, 
какимъ  донын'Ь  во  мнснпхъ  отношетяхъ 
представляется  этнотопографическ1й  от- 
д'Ьлъ  истор1и  Червонной  Руси,  и  озарить 
его  св^^томъ  научной  истины»  (239).  Ц^^ль 
въ  высшей  степени  почтенная!  Авторъ  из- 
.1агаетъ  судьбу  н'бкоторыхъ  посадовъ  и 
городовъ,  «обращая  особенное  вниман1е 
на  факты,  обрисовывающ1е  состоян1е  въ 
нихъ  и  окрестныхъ  селахъ  православной 
церкви»....  изследован1в  строго  фактиче- 
ское, большею  частью,  по  архивнымъ  и 
м'Ьстнымъ  не  напечатаннымъ  матер1аламъ. 
Раэсмотрбнное  нами  сочиненхе  печата- 
лось первоначально  въ  «Холмско-Варшав- 
скомъ  Епарх1альномъ  Вбстник'Ь*    и  пред- 
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ставляегь,  кажется,  первый  тгрудъ  авто- 
ра. В7>  неиъ  нельзя  не  заметить  больша- 
го  старатя  оказать  наук'Ь  посильную  ус 
лугу;  а  недостатки  объясняются  понятной 
яевозножностью  охватить  исправиться  съ 
огроннымъ  матер1аломъ.  Если  авторъ  не 
остановится  на  этоиъ  труд'Ь,  а  будетъ  ра- 
ботать дальше  въ  томъ  направлеши,  ка- 
кое принялъ  конецъ  его  изсл'1дован1я,  онъ 
окажетъ  несомн'Ьнно  весьма  существенную 
услугу  и  русской  наук'Ь,  и  русскому  Д'Ьлу 
на  нашихъ  западныхъ  окраинахъ. 

2)  Памятники  русской  старины  въ  западныхъ  ху- 
бернгяхъ  Имперш^  издаваемые  съ  Высочайшаго 
со]13]Ш1ен1я  П.  Н.  Батюлконымъ.  Вып.  УШ. 
Холмская  Русь,  Люблинская  и  С*дл едкая  губ. 
Вартавскаго  генералъ-губенаторства.  Сиб.  1о85 

года. 

Вышедп11й  въ  конц^^  минувшаго  1885  г. 
УШ  вып.  «Памятниковъ  русской  старины 
въ  западныхъ  губерн1яхъ  Импер1И1>  ьук^т^ 
съ  предшествовавшимъ  ему  У1Ьиъ  сразу 
занял  ъ  выдающееся  мЪсто  въ  ряду  изда- 
Н1Й,  появившихся  за  посхЬдн1е  годы. 
Академическое  отдЬлеше  русскаго  языка 
и  словесности,  по  выслушачш  доклада 
ординарнаго  академика  А.  6.  Бычкова,  въ 
аа€гЬдан1и  7  декабря  1885  г.,  опред'Ьлило 
выразить  издателю  П.  Н.  Батюшкову 
полное  сочувств1е  академш  наукъ  къ  его 
превосходно  исполненному  и  полезному 
издан1ю. 

Въ  общемъ  так(>й  отзывъ  представляетъ 
вполн'Ь  надежную  рекомендащю  нздан1я; 
намъ  поэтому  н'Ьть  нужды  останавливать- 
ся на  немъ  подробно;  мы  отм'бтимъ 
только  самое-  существенное.  ВсЬхъ  статей 
въ  УПХ  вып.  14.  Изъ  нихъ  половина 
им^^етъ  не  исключительно  м'Ьстный,  а 
бол^е  общ4й  интересъ,  касаясь  главн'Ьй- 
шихъ  моиентовъ  западно-русской  импер1и: 
отношешй  Литвы  и  Польши  до  Люблинска- 
го  сейма  («о  границахъ  польской  короны 
и  великаго  кгяжества  Литовско-Русскаго» 
С.  Шолковича);  Люблинской  уши  («Люб- 
линсюй  съ-Ьздъ  1569  г.  И.  Малышевскаго); 
наконецъ  главн1^йшихъ  д'Ьятелей  ун]и 
церковной  (Ипат1я  Пот^я  и  Кирилла 
Терлсцкаго — статьи  О.  Левицкаго)  и  ихъ 
противника  львовскаго  епископа  Гедеона 
Балабана  (ст.  Н.  Петрова).  Вс^^  указанный  1 
статьи  читаются  съ  больтимт^  интересомъ,  I 
оредставляя  доступное  и  вм^ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ 


основанное  на  источниках^  иэложеше 
событШ  или  характеристику  лицъ;  01ГЁ 
восполни  ютъ  такимъ  образомъ  недостатокъ, 
который  въ  нашей  литератур']^  чувствуете}] 
особенно  сильно,  и,  намъ  кажется,  было 
бы  весьма  полезно,  въ  виду  высокой  ц^Бны 
иэдан1я,  выпустить  въ  продажу,  по  край- 
ней м^Ёрб,  н']^которыя  изъ  нихъ  отд'Ьль- 
ными  оттисками  (особенно  статьи  г.  Пет- 
рова и  г.  Левицкаго). 

Другая  половина  статей  касается  со- 
быт1й  и  лицъ,  им^^ющихъ  непосредствен  • 
ное  отношен1е  къ  Холмщин']^. 

Выдающееся  м^сто  въ  этомъ  отд'Ш 
занимаютъ  статьи  Н.  И.  Петрова  (о  1оса- 
фагЬ  Кунцевич'Ь)  и  М.  О.  Кояловича  (при- 
соединен1е  Подлясья  къ  Польпг]^  на  Люб- 
линскомъ  сейм']^).  Изъ  другихъ  статей,  сю- 
да относящихся  сл-Ьдуеть  отм'Ьтить^  ст. 
г.  Павлова  <3ам^&тка  о  кормчей  люблин- 
скаго  священника  Василия  1604  года>  н 
ст.  г.  Лонгинова  «Памятники  русской  ста- 
рины «ь  г.  Люблине»,  представляющщ 
особенно  желательное  для  издашя  описа 
Н1е  забытыхъ  памятниковъ  м']^стной  ста- 
рины. .  Друпя  статьи  —  «Кратшй   очеркъ 

С0СТ0ЯН1Я   ХОЛМСКОЙ   Руси    въ   рвЛЦГ103Н0МЪ 

отношен1й  до  брестской  ун1и»  X.  X.,  <  Уст- 
ная народная  словесность  въ  холмской  и 
подл  ясской  Руси»  прот.  Н.  Страп1кевича 
и  наконецъ  ст.  г.  Городецкаго  «О  по- 
сл'Ьднемъ  холмскомъ  ун1атскомъ  ешхскоп'Ё 
М.  Куземскомъ» — мы  не  считаемъ  удач- 
ными. Первая,  при  своей  краткости,  стра- 
даетъ  еще  чрезм^^рною  общностью  изло- 
.жен1Я,  вторая — о  народной  словесности  — 
неудалась,  скажемъ  прямо,  всл'Ьдств1е  пол- 
ной неподготовленности  автора  къ  ^флу^^ 
за  которое  онъ  взялся;  наконецъ,  статья 
о  Куземскомъ  кажется  намъ  излишне  од- 
носторонней. Впрочемъ  статья  эта,  при 
всей  важности  и  интересности  для  насъ 
затронутой  ею  личности,  собственно  го- 
воря, выходитъ  изъ  рамокъ  цздан1я,  по- 
священнаго  старшин;  а  эта  старина,  то 
въ  памятникахъ  письменности  (кормчая  св. 
Васил1я,  пользовавшаяся  изв']^стностью  по 
всей  Руси  великой),  то  въ  памятникахъ 
православ1я  въ  городахъ  и  селахъ  (ст. 
г.  Лонгинова  и  рисунки  въ  приложенном ъ 
альбом'Ь),  то  въ  мольбахъ  подлясскихъ 
депутатовъ  на  люблинскомъ  сейм*]^  объ 
избавленаи  ихъ  ртъ  нольскихъ  благод']^я- 
н1й,  весьма  и  весьма  красноречива!  11зда- 
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тел  взялъ  на  себя  вые  окуЮ  задау — бу- 
дить задремавшее,  благодаря  польскдиъ 
уеишмъ,  сознаше  народности  въ  сынахъ 
Холмщнны,  ярко  указывая  имъ  отцовсюе 
заняты. 

3)  Халмапк  ыародный  календарь  на  1886  г,  Из- 
даяк  хошекаго  евято-богородицкаго  братства. 

Б1евъ,  1885  г. 

Календарь  еостоить  изъ  трехъ  частей 
и  приложешя.  Въ  первой  части,  кром'Ё 
обыкновенныхъ  календарныхъ  заи^Бтокъ, 
находимъ  списокъ  всЬхъ  холмскихъ  епи- 
скоповъ,  начиная  С7>  1250  г.  Тутъ  про- 
пущенъ  только  посл'бднШ  ун1атск1й  епи- 
скопъ  И»  Куземск]й.  Кром']^  указаннаго 
сооска  находимъ  <  Церковно  -  политико  - 
неторическ1й  календарь»,  въ  которомъ 
особенное  вннмаше  обращено  на  собьтя 
южно-русской  и,  въ  частности,  м]^стной 
всторш. 

Ькпъ  календарь  довольно  полонъ  и 
11М']^етъ  особенное  значен1е,  по  указан1ю 
фактовъ,  касающихся  нЁкоторыхъ  отд']&ль- 
ныхъ  м']^тностей  Холищины.  Зам'Ьтно  од- 
нако, что  особенное  внимаше  обращалось 
на  южную  часть  края  и  даже  прилегаю- 
щую Галичииу.  Почему  именно  эта  часть 
привлекала  преимущественное  вниман1е 
издателей,  мы  не  знаемъ,  но,  во  всякомъ 
«уча*  жаль,  что  Подлясью  отведено  го- 
раздо меньше  м'Ёста:  такъ  польск1е  мона- 
<^ри,  оц:]^пляющ1е  Подлясье  и  съиграв- 
ппе  весьма  видную-  роль  и^  его  исторш — 
Орховспй,  Б'&1ьск1й,  Л'к;нянсюй,  инфу- 
латство  въ  Кодн*— не  упомянуты. 

Второй  отд'1дъ — ^историческШ,  состоитъ 
нзъ  10  статей.  Первое  м'Ьсто  между  ними 


занимаетъ  прекрасное  жизнеописаше  св. 
Кирилла  и  Мееод1я.  Кстати  приведено 
описанхе  польскихъ  насил1й  за  ненринят1е 
уши  иразсказъ  о  судьбе  края  преимуще- 
ственно въ  церковномъ  отвошен1и  («Наша 
родная  истор1Я1»).  Изъ  другихъ  статей 
отм']^тимъ,  какъ  особенно  интересный:  по- 
в^Бсть  о  нашеств1н  напистовъ  на  св.  Аеон- 
скую  гору;  руссюй  депутатъ  Ив.  Мелещ- 
ко  на  варшавскомъ  сейм'Ь  1589  г.  и  рбчь 
его;  набожность  народа  по  южно-русскимъ 
и  галицкимъ  п'бснямъ  (отчего  не  по  м'Ьст- 
нымъ?)  Друпя  статьи  мы  считаемъ  ме- 
н'бе  удачными. 

Мы  бы  съ  удовольств1емъ  встрЬтили 
въ  этомъ  отд'Ёл']^  хоть  одно  жнт1е,  напр., 
шевскихъ  угодниковъ:  этотъ  родъ  пронзг 
веден1й  особенно  охотно  читается  наро- 
домъ,  для  котораго  календарь  и  предназ- 
начается. 

Бъ  первой  части  пом&цеиы  воскресные 
и  праздничные  тропари,  кондаки;  велича- 
Н1я,  прокимны  и  причастны. 

Въ  приложен1и  находимъ  объяснен1я 
необходимой  помопщ  В7>  разныхъ  несчаст- 
ныхъ  случаяхъ  и  н'Ькоторыя  церковныя 
п^&сноп'Ьн^я,  съ  переложен1емъ  на  ноты 
древняго  на1гЬва. 

ХолмскШ  календарь  вступилъ  теперь 
во  второй  годъ  своего  существован1я;  онъ 
несомн'Ьнно  будетъ  продолжаться,  такъ 
какъ  издаетъ  его  братство,  кажется,  не 
подверженное  случайностямъ.  Пожелаемъ 
братству  полнаго  усп'Ьха  въ  распростра- 
нен1и  народнаго  календаря  среди  холм- 
скаго  народа.  Календарь  вполнЬ  заелу- 
живаетъ  этого. 

И.  П.  Ф— ичъ. 


ОБЪЯВЛЕНХЯ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1886  ГОДЪ 

на 

„РЕМЕСЛЕННУЮ  ГАЗЕТУ" 

ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ,  ИЗДАН1Е  СЪ  ГНСУНКАМН  ВЪ  ТЕКСТЕ  П  СЪ  ДВУМЯ  ОТДЕЛЬ- 
НЫМИ ПРПЛ0ЛгЕН1Я]УШ  ВЪ  КАЖДОМЪ  НУМЕРЕ. 

ПОДПИСНАЯ   ЦФНА: 

Безъ  пересылки  п  доставки,  на  годъ  4  р.,  на  ^^  года  2  р.  50  к.,  на  3  м']^с']^ца  1  р.  50  к. 
Съ  пересылкой  и  доставкой,  на  годъ  5  р.,  на  V*  года  3  р.,  на  3  м^юяца  1  р.  80  к. 

Допуснается  раэсрочна  взноса  подписныхъ  денегъ. 

Адресъ:  въ  Москву,  на  Страстной  бульваръ,  домъ  1-й  женской  гнмна.'пн,  пъ  контору 
""Аан1я  «1'омесленной  Гаяеты». 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1886  ГОДЪ 

на 


„РУССКУЮ  ВИВ110ФЕЕУ 


«РУССКАЯ  БИБЛЮТЁКА»  состоять  лзъ  десяти  томовг  (6охЬ/е  100  печатннхъ  111сто]гь) 
л  завлючаетъ  въ  себ'Ь  пропзведен1Д  класспчееклхъ  руссвлхъ  олсателеА:  Лугикина,  Жукобсжшо^ 
Лермонтова^  Гоголя^  Тургенева,  %р.  Л,  Толстаю^  ГрибопЗова^  Гончарова,  Островскаю^  Достоев* 
скаго^  Некрасова^  Колы^оеа  п  др.  Каждый  томъ  заключаетъ  б10граф1ю  одного  плп  двухъ  ппса- 
телей,  портреты  лхъ  л  лучш1Я  лропзведенхя  въ  слстематлчесЕомъ  порядке 

г 

'  Все  издаше  роскошно  иллюстрировано  картинами  и  виньетками. 

«РУССКАЯ  БИБЛЮТБКА»,  кавъ  обширная  л:роскоп1ная  хрпстомат1я,  предназначается 
врепхущественно  для  юношества.  Она  должна  быть  настольвою  книгой  въ  каждой  школ!  и 
въ  важдомъ  дом^,  та%  есть  лодростаюпця  д'Ьтл.  Бъ  последнее  время  получллл  значительное 
распространенхе  д']Ьтсше  журналы,  предлагаюпце  д-Л^тинъ  искусственно  лрпнаровленнне  къ 
ихъ  яонят1ямъ  разсказы  и  научныя  статьи  большею  частью  мало  изв^^стныхъ  или  совесть 
нелзв^стныхъ  писателей.  М'1^жду  т'Ьмъ,  большинство  д'Ьтей  бываетъ  незнакомо  съ  клаеснче- 
скимп  русскими  писателями,  полныя  собрашя  сочиненШ  которыхъ  недоступны  по  ц'ЬнФ,— -а 
на  этихъ-то  именно  иисателяхъ  и  должно-бы  воспитываться  подростающее  покол1н1е. 

ЦЪна  «РУССКОЙ  БИБЛЮТЕКИ»  еъ  пересылкою— ВОСЕМЬ  руб. 

Требован1Я  адресуются:  въ  Москву,  въ  контору  «РУСОКОЙ  БИБЛЮТЕКИ».  (Петровка 
домъ  Кредптнаго  Общества) 


1886  г.  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1886  г. 

„КНИЖНЫЙ  ВЪСТНИКЪ" 

(ГОДЪ  трет1й) 

ЖУРНАЛЪ  ИЗДАВАЕМЫЙ  РУССКИМЪ  ОБЩЕСТВОМЪ  КНИГОПРОДАВЦЕВЪ 

и  ИЗДАТЕЛЕЙ. 

ПРОГРАММА   ЖУРНАЛА: 

1)  Правительствеиныя  распорлжешя,  о:послщ1яел  до  спец1альпости  журнала  (Внсо- 
ЧАЙшхл  лове1'1и1я,  распоряжен1я  Министра  Бнутрепвихъ  Д'^ъ  и  Минпстерства,  вновь 
разр'][)шаекыя  иовремеввыя  издавая,  переиФны  въ  П8дан1яхъ  существующихъ,  о  книгахъ  одо- 
бренпыхъ  для  учебннхъ  заведев1б  и  ихъ  6и6л1отевъ  и  пр.);  2)  Св'1^д:Ьи1Я  и  соо6щен1Я  о  д1и1* 
тельности  Гуссваго  Общества  книгоиродавцеьъ  и  лздателсА,  а  также  его  Вравлевхя;  3)  Княжно- 
торговое  д']}ло  (сообщев1я  квигопродавцевъ  и  издателей,  ьм^Ьющ1я  общественный  нвтересъ; 
4;вошев1я  ихъ  какъ  вежду  собою,  такъ  и  съ  обществохъ,  корресиоиденщи,  запросы,  рвзння 
ев^д1н1я,  почтовый  ящпкъ  и  пр.);  4)  Указатель  вовыхъ  пздавШ  (сппсокъ  выходящпхъ  въ  про- 
дажу книгъ,  вотъ,  гравюръ,  эстамиовъ,  картинъ);  Указатель  содержан1я  русскпхъ  журваловъ; 
указатель  пом^щаемыхъ  въ  ^азвыхъ  журвалахъ  в  газетахъ  отзывовъ  о  вввгахъ;  5)  Предло- 
жен1е  в  спросъ;  6)  Объявлев1я. 

Сровъ  выхода  два  раза  въ  жЬсяцтн  ^орматъ  ш  8^  Подписнаа  цФна  3  р. 

въ  ГОДЪ  съ  доставкой  и  пересыякой. 

ПЛАТА    ЗА    ОВЪЯВЛБНЖЯ: 

Огравица  1П  8°  8  руб.,  V*  стравпцы  4  руб.  50  коп.,  *1*  страницы  2  руб.  50  коп.  Строка  пета 
въ  ширину  страницы  20  коп.  Строка  петита  въ  ширину  столбца  10  коп. 
Обълвлеи1я  и   подписка  на  журналъ  принимаются  въ  Лравленги  Общества  (С.-Петер- 
бургъ,  Большая  Конюшенная^  29^  кв.  7)^  отъ  И  час.  утра  до  4  пополудни. 


Редакторы:     й*    г'  Бестужев-ь-Рюмин-ь.  Тмогра*!!  Е.  Ецяовнмом.  В.  Нт&льавсп*,  Л1  II. 
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ВъпозгЬщеюи  Соната  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества 

продаются  нижесл']^дую11ця  книги: 

а)  Издашя  Общества^ 

1.  СлаваискМ  Сборникъ,  тохъ  I,  подъ  наблюденйенъ  Н.  Н.  Страхова.  1875  г.  IX,  631 

и  27  стр ,    .    •     3  р.  —  к. 

2.  СлаваискИ  Сбориикъ.  томъ  П,  подъ  наблюдев1емъ  Я.  Л.  Зосшсовича.  1877  г.  УШ, 

404,  98,  64,  149  и  X  стр 3  »    —  » 

3.  СдаваисаИ  Сборниаъ,  томъ  Ш,  подъ  наблюденхенъ  П.  А.  Гдльтебрапдта.  1876  г. 

1У,  400,  80,  139  и  18  стр 3  »  —  » 

4.  Гусъ  и  его  отиошен1е  къ  православной  церкви.  Соч.  А. О.  Гзльфердинга.  1871  г.  82стр.  —  »   50  ь 

5.  Чех1а  и  11орав1а.  Соч.  А.  С.  Будил овпча  и  А.  П.  Нарановнча.  1871  г.  УШ  я  210  стр.  1  »  — -  » 

6.  Этиографичеснаа  карта  славянскихъ  народностей,   сост.  М.  9.  Мпрковичемъ,  съ 
объяснительною  запискою  А.  С.  Будидовпча.  Изд.  3-е.  1877  г.  На  двухъ  лп- 

стахъ,  23  стр 1»  —  » 

7.  Братска!  помочь  пострадаашииъ  семействамъ  Босн1и  и  Герцеговины.    Учено-лите- 
ратурный сборншсъ,  составленны&  пзъ  трудовъ  руссвихъ  ученыхъ  н  лптера- 

торовъ.  1876  г.  493  стр 3  *   —  » 

8.  Болгарск1е  ужасы  ■  Восточный  волросъ.  Соч.  Гладстона,  пер.  Б.  П.  Победоносцева 
и  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  1876  г.  48  стр 

9.  Впечатл'кн1а  Сербской  войны.  Соч.  Макъ-Пвера.  1876  г.  5  и  32  стр 

10.  Въ  памать  Ю.  6.  Самарина,  съ  его  портретомъ.  1876  г.  53  стр 

11.  Германнзац1а  Балт1йскихъ  Славянъ.  Изсл^довавхе  С.  Т.  Первольфа.  1876  г.  260  стр. 
12:  Истор1я  Прашевской  епарх1н.   Соч.   А.  В.  Духновдча,  пер.  пр.  Б.  Кустодхева. 

1877  г.  102  стр 

13.  Изъ  Русской  11стор1И— два  разсказа  А.  Майкова.  1877  г.  79  стр 

14.  Хомяковъ  и  Славянское  д-Ьло.  Х!оч.  А.  Б.  Васильева,  съ  портретомъ  Хомякова 
1877  г.  16    стр 

15.  1оаииъ  Гусъ.  Соч.  А.  Б.  Васильева  съ  изображешемъ  Гуса.  1877  г.  Одпнълистъ.. 

16.  Русско-Сербск1й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровскимъ.   1^0  г.  11  и  578  стр.    .    . 

17.  Въ  память  6.  М.   Достоевскаго.   1881  г.  стр.  53 

18.  Въ  памят  Государя  Императора  Александра  II.  1881  г.  стр.  53 

19.  Первый  15  л'Ьтъ  существован1я  С.-Петербургснаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Оби^ества  по  протоколамъ  общихъ  собран1Й  его  членовъ,  состоявшимся  въ  1ВвВ — 

1883  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ   уступки) 3»— » 

б)  Пожертвованныя  книги. 

1.  Всеросс1Кская  этнографическаа    выставка    и  СлавянскШ  оъ1здъ  въ  Мо9нв%  1868  г. 

1867  г.  X  и  473  стр —  »   50  » 

2.  Сказаи1я  иусульмаисиихъ  писателей  о  славянахъ  и  русснихъ.  Сост.  А.  Я.  Гаркави. 

1870  г.   ТП  п  308    стр 1»— » 

3.  )1ука  Вукаловичъ.    (Первое   Герцеговинсвое    возстан1е).   Пер.    съ   сербскаго 

1875  г.    28   стр —  »    10  » 

4.  Српске  иародне    п]есме.  В.  Караджича.    1875    г.  У    п  643    стр 1  »  —  » 

б.  Славяне.  Сборнииъ  стпхотвореи1&,  касающихся  жизни  славянскихъ  народовъ. 

1876  г.    64   стр. , ■—  »  15  » 

6.  Лепта.  'Сборникъ,  изданный  въ  пользу  Южныхъ  Славянъ.  1876  г.  68  стр.    .    .    —  »  20  » 

7.  Объ  уинверсйтетсмоиъ  образо1аи1и.  Р^чь  проф.  Гексли.  1876  г.   15  стр.    .    .    .    —  »   25  » 

8.  Герцеговина  въ  историчесноиъ  и  атнографичесномъотношенж.  Соч.  Г.  Б.  1876г.  60стр.    —  »   75  » 

9.  Славяисиаа  война  за  независимость,  св^топечатиы&  сборникъ.  Выиуски  1  и  2 

1776  г.  Каждый  выпускъ  по —  »  50  » 

10.  Родное  пдеиа.  Сборникъ,  изданный  Дамскимъ  Отд^лешемъ  Славянскаго  Обще- 
ства въ  Москв-Ь.  1877  г.  247  стр 2»  —  » 

11.  Хорват11,  Славен1Яу  Далма141я  и  Военная  Граница.   Соч.  Л.  В.  Березина.    1879  г. 

Т.  I.— XI,  Л1П  и  520  стр.  Т.  П.— УШ  и  589  стр 6  »  —  » 

12.  Мйтроподитъ  Сербск1й  Михаилъ.  Соч.  А.  В.  В.   1882  г.   19  стр —  »  30  » 

13.  Этиографичеснаа  нарта  Веигр1и.  Г.  А.  Де-Волана:  Спб.    1878  г.    .    .    .    .    .    .  —  »  25  » 

14.  Сборнмгь   статей   по  славянов'Ьд1;н1ю,   составленный  и  изданный    учениками 

В.  И.  Ламанскаго,  Спб.  1883  г.  (на  комисЫи,  безъ  уступки) 3  1>  —  » 

15.  $есгеи  йЧЫ  до  Уеп18е.  Боспшеп^в^  ех1;га1(8,  пойсев  е1  ё1и(1е8,  зегуап^  й 
ёс1а1ГС1Г  1е8  гароог^з  с1е  1а  Зехкпеапе  ауес  1е8  дгесз,  1е8  81ауе8  еЬ  1а  Рог^е 
оиотапе  й  1а  пи  (1а  ХУ  е(  ХУ1 81ёс1е  раг  У1а(11т1г  Ьатапаку.  8.-Рё1ег8Ъоигд, 

1884.    (На  комиеЫи^  безъ  уступки) 8»  —  » 

16.  СлавянснМ  м1ръ  А.  О.  Риттиха,  1885  г.  X,  УХ,  336  стр.  и  ХХУШ 8  »  —  » 

17.  Нарта  эападиыхъ  и  южныхъ  славанъ.  А.  9.  Риттпха.  На  двухъ  листахъ    ...       1  »  25  » 

Примлчангя:  1.  Православному  духовенству,  учебнымъ  заведешлшъ  и  библ10тека]1ъ,  покупаин 

щинъ  вышеозначенныя  издан1я  и  книги,  делается  уступка  въ  20^/о  противъ 
вазиаченвой  ц'Ьны.  Такая  же  уступка  д^ается  кнвгопродавцамъ  и  частнымъ 
лпцамъ,  при  покупке  ими  означенныхъ  изданш  и.книгъ  на  20  р.  н  бол^Ьс. 
Пересылку  этихъ  издан1й  и  квигъ  въ  провипщю  л  за  границу  Славянское 
Общество  производитъ  на  свой  счетъ. 


лвтературвынъ  прелар1ят1яыъ  въ  елавянекяхъ  зенлвхъ; 

(!)  изыскивать  средства  для  воспитан1я  нолодыхъ    славянъ  и  сдавянокъ  какь 
въ  Росе1и,  такъ  и  за  границею; 

в)  ор1искивать  занятая  для  славявъ,  пр111зжаю1цвхь  въ  Росс1ю; 

г)  додавать  помощь  славянанъ  во  вреия  особыхъ  б%дств1Я:  голода,  пожаровъ 
разэорен1я  какой  иибудь  нЪетвости  или  кран  и  т.  п.; 

д)  поддерживать  иаучиыя    и  литературвыя  свошен1я  С1  ученный  в  литера- 
турными Обп^ествами  въ  славянскихъ  зенляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я   школы,  ученыя  и  литературный  Общества  русскшв 
книгами  и  дер1однческими  издан1ями  и  получать  вэам^въ  того  вхъ  изданЕя; 

ж)  издавать  яа  эакояяокъ  освовати  квигв  и  др.  пособи  по  части  славянов^д11шя; 

з)  собирать  вообще  денежный  средства  для  вышеозначенныхъ  ц11лей. 

§  3. 
Общество  состоить  пзъ  членовъ: 

а)  почетныхъ  и 

б)  д'бйствительпыхъ. 

§  6. 

Действительными  членами  Общества  могуть  быть  липд  обоего  пола,  изъявивпия 
готоввость  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  представлять  ежегодный  члеис1[1й 
взиосъ,  размерь  юего  опред*ляется  доброй  волей  каждаго  (но  не  иенЬе  десяти 
руб.  въ  годъ).  Утверждев1е  въ  звавш  д1!йствительиаго  члена  заввситъ  отъ  общаго 
собран1Я  Общества  по  предложению  Совета. 
§  9. 
Д^^лани  Общества  завйдываютъ  общ1я  собрашя  членовъ  и  Сов^&тъ. 

§  18. 
Отчеты  о  годовой  д11ятельности  Общества,  съ  оодробныиъ  покаэанЕенъ  вс^хъ 
сборовъ  и  расходовъ,  а  также  о  д*йств1яхъ   общихъ   и    чрезвычайныхъ  собран1й, 
печатаются  въ  газетахъ,  илн  отдельными  брошюрами,  в  представляЕотся  одновре- 
менно съ  этинъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д^ъ. 
§  19. 
Вс^  СН0ШСВ1Я  Общества  производятся  чрезъ  Сов^1тъ. 


Обществомъ  издаются:  .^вв'Ьстш  О  •Петербургсваго  Славяясхаго 
Влаго1?ворИ1вльнаго  Общеотва**,  ежем^&сячвый  журналъ,  выходявий  вы- 
пусками до  3  листовъ  и  бол^1е. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНД  для  вс^хъ  подписчиковъ безъ различ1я,  въ Россш  и  за- 
границей, съ  доставкой  и  пересылкой,  ДВА  РУБЛЯ,  или  6  франк.=3  австр.  гульд. 


Подписка  ва  «Изв^стя»,  членсюе  взносы  и  пожертвован1я,  денежный  и  ма- 
1юр1альвыя  (вещами  и  книгами),  привинаются  ежедневно  отъ  11  ч.  утра  до  4 
пополудни,  въ  пон^^щен1и  Совета  Славявскаго  Благотворительнаго  Общества,  у 
Александринскаго  театра,  въ  дом*  Голубева  №  7. 

Редакторы  «;  ?;  Л'З;"*":'''"^ 
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1.  ДШтвк  С-Петербургскаг^Хяа^С] 


БлаготворЕтедьнаго 


Проектл»  протокола 

торжествепнаго  общаго  собрав1я  гг.  членовъ 
С-Петербургсвато  Славянскаго  Благотворитель- 
наго  Общества,  состоявшагосд  14-го  февраля, 
1886  г^  въ  больщомъ  зал*]^  Городской  Думы 
оодъ  предс^дателъствоиъ  П.  А.  Баспльчивова. 

Собрате  это  почтили  своимъ  присут- 
ств1еиъ:  высокопреосвященн^йш1й  1оан- 
нншй,  иитроподить  московскШ,  преосвя- 
щенные: Германъ,  епископъ  кавказсмй  и 
Серафимъ,  епископъ  смоленсшй,  мнопе 
изъ  высокопоетавленныхъ  лицъ,  около 
100  членовъ  Славянскаго  Общества  и  дО 
1200  постороннихъ  пос^Ьтителей. 

Ск)бран1е,  за  бол'Ьзн1Ю  Председателя 
Обо^ества  П.  П.  Дурново,  было  открыто 
его  товарищемъ  П.  А.  Васильчиковыиъ 
въ  .8  ч.  20  м.  вечера,  при  чемъ  онъ, 
обратившись  къ  прибывшему  въ  собранхе 
шсокопреоевященн'Ьйшему  Хоанпиюю,  ми- 
трополиту московскому,  просилъ  его  при- 
нять на  себя  почетное  предс']^дательетво, 
на  что  его  высокопреосвященство  и  изъ- 
явилъ  свое  соглас1е. 

За  симъ  предсЁдательствуюпцй,  заявивъ, 
*Ш)  ему  приходится  открывать  торжест- 
венное собран1е  подъ  гнетомъ  скорби  об- 
щественной и  личной  по  безвременно  по- 
чившемъ  другЬ  и  гражданин-Ь,  предложилъ 
лрисутствующимъ  почтить  память  плчив- 
шаго  общимъ  вставашемъ. 

Посл'Ь  того  съ  благословен1Я  его  высоко- 


преосвященства, хоромъ  А.  А.  Архангель- 
скаго  былъ  пропеть  гимнъ  св.  Кириллу  и 
Ме0ОД1Ю  (слова  М.  П.  Розенгейма,  музЫ' 
ка  В.  И.  Главача). 

По  окончанш  гимна,  по  предложенш 
г.  предс^дательствующаго,  секретарь  Об- 
щества В.  И.  Аристовъ  прочиталъ  сл-Ьдую- 
Щ1Й  отчетъ  о  деятельности  Общества  въ 
1885  году. 

Кратн1й  отчетъ  Сов-Ьта  С.-Петербург- 
скаго    Славянскаго     Благотворитель- 
наго   Общества   о  д-Ьятельности  Об< 
щества  въ   1885  г. 

Золотыми  буквами  долженъ  быть  впи- 
санъ  въ  летопись  С-Петербургскаго  Сла- 
вянскаго Благотворительнаго  Общества 
1885  годъ,  ибо  въ  минувшемъ  году,  по 
почину  Слсмянскаго  Общества^  вся  земля 
Русская  и  весь  шрь  Славянсшй  торжест- 
венно чествовали  день  тысячел^пя  бла- 
женной кончины  св.  Мевод1я,  просвети- 
теля славянъ.  Память  об'ь  этомъ  чество- 
ваши,  переходя  изъ  рода  въ  родъ,  сохра- 
нится въ  Русскомъ  народе  и  у  всехъ 
Славянъ  целые  века... 

Сохранится,  веримъ  мы,  также  долгой 
на  святой  Руси  и  во  всёмъ  славянстве 
память  о  Славянскомъ  Обществе,  кото- 
рому принадлежитъ  починъ  чествовашя 
тысячелет1я  блаженной  кончины  св.  Ме- 

0ОД1Я. 
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Возобновлять  въ  Вашей  памяти  въ  се 
годняшнеиъ  торясественномъ  Собраши  в&к 
подробности  чествоватя  6  апр^я  1885  г. 
Сов^тъ  Общества  не  р^&шается,  боясь 
утомить  Ваще  вниман1е,  "И^мъ  бол'Ёе,  что 
подробное  оцисате  этого  чествован1Я  по- 
всем'Ьстно  въ  Росс1и  Совать  предпола- 
гаетъ  представить  Вамъ  въ  особонъ  пе- 
чатномъ  издаши,  если  на  то,  по  особому 
докладу  Совета,  посл-Ьдуеть  Ваше  раз- 
рЁшенхе. 

Богатые  матер1алы  для  этого  издаи1я, 
по  просьб]^  Совета,  уже  доставлены « въ 
Славянское  Общество  многими  епархгаль- 
ными  преосвященными. 

Позвольте,  зат]^мъ,  представить  Вашему 
вниман1ю  кратк1й  отчетъ  о  д']^ятельности 
Славянскаго  Общества  въ  1885  году. 

!•  СостАВъ  Общества. 

Въ  1885  г.  въ  составе  Общества  со- 
стояло членовъ:  почетныхъ  36,  пожнзнен- 
ныхъ  57  и  д']&йствительныхъ  227,  всего 
320  членовъ.  Въ  это  число,  въ  течен1е 
1885  г.,  были  избраны:  въ  почетные 
члены:  20  января  —  I.  Г.  Наумовичъ  и 
В.  М.  ПлощанскШ,  5  мая— Министръ  На- 
роднаго  Просв^щен1я  И.  Д.  Деляновт>, 
Оберъ-Прокуроръ  св.  Синода  К.  П.  По- 
ббдоносцевъ  и  высокопреосвященный  Ле- 
0НТ1Й,  арх1енископъ  Холмсю'й  и  Варш^в- 
ск1й  и  22  декабря — профессоръ  С.-Петер- 
бургскаго  университета  О.  в.  Миллеръ; 
въ  пожизненные  члены:  20  января — графъ 
С.  В.  Орловъ-Давыдовъ,  7  апр^я — А.  А. 
Журавлевъ,  М  И.  Ивановъ,  В.  А.  Рать- 
ковъ-Рожновъ  и  преосвященный  веогностъ, 
епископъ  Владим1рскШ,  27  октября — Д.  П. 
Кладищевъ  и  А.  Н.  Неустроевъ  и  въ 
действительные  79  челов^^къ,  поименован- 
ные въ  особомъ  СПИСК'Ь. 

Изъ  числа  членовъ,  состоявшихъ  въ  со- 
став1^  Славянскаго  Общества  въ  1885  г., 
32  члена,  поименованные  въ  особомъ  спис- 
к^^,  не  уплатили  еще  своихъ  членскихъ 
взносовъ  за  1885  годъ.  ВсЬшъ  имъ,  со- 
гласно постановлен1я  Общаго  Собран1я,  со- 
стоявшагося  14  октября  1879  г.,  СовЬтомъ 
Общества  были  посланы  предварительный 
напоминан1я  объ  уплатЬ  ихъ  членскихъ 
взносовъ. 

Въ  минувшемъ  году  Славянское  Обще- 
ство понесло  незаменимую  утрату:  7  нояб- 


ря почилъ  одинъ  изъ  глубочайшихъ  мы- 
слителей иученыхъ,  почетный  членъ  Об- 
щества Николай  Яковлевичъ  Данилевсшй. 
Миръ  праху  его  и  вечная  ему  память! 

II.  Составь  Совъта  Общества. 

Въ  общемъ  собран1и,  состоявшемся  5  мая, 
были  вновь  избраны  въ  составъ  Сов^^, 
по  большинству  голосовъ:  —  предс^^дате- 
лемъ  П.  П.  Дурново,  его  товарищами: 
П.  А.  Васильчиковъ  и  М.  А.  Домонто* 
вичъ,  секретаремъ— В.  И.  Арист^въ,  каз- 
начеемъ — В.  Г.  ЧубинскШ  и  члерами  Со- 
вета—А.  А  Кир-Ьевъ,  0.  0.  Миллеръ, 
Н.  П.  Писаревск1й,  В.  К.  Саблеръ  и,  въ, 
зам']&нъ  выбывшихъ  за  истечен1е|1ъ  трех- 
л*т1я — А.  А.  Боголюбова,  гр.  0.  Э.  Кел- 
лера и  Н.  Н.  Страхова,— Г.  П.  Галаганъ, 
В.  И.  Ламансюй  и  И.  И.  Соколовъ. 

III.  Составъ  редакцш  «Извъст1й  Общн- 

СТВА>. 

Въ  личномъ  состав^^  редакцш  «ИзвгЬ- 
СТ1Й  Общества»  въ  1885  г.  произошла 
сл^^ дующая  перем']&на:  за  отказомъ  Н.  Н. 
Страхова  и  И.  И.  Соколова  отъ  исполне- 
Н1Я  обязанностей  редакторовъ  «Изв^&ст1й> 
обязанности  эти  приняли  на  себя:  почет- 
ный членъ  Общества  профессоръ  К.  Н. 
Бестужевъ-Рюминъ  и  П.  Г.  Моравекъ. 
Под1Юбный  отчетъ  редакщи  €Изн1ст1й>  о 
приход'Ь  и  расход*]^  суммъ  въ  1885  г.  бу- 
деть  представленъ  Сон]&томъ  въ  сл4дую- 
щемъ  очередномъ  Общемъ  Собраши. 

1У.  Коммисш. 

Въ  1885  г.  при  СовгЬгЁ  Общества  со- 
стояли сл^^дующ^я  Коммис1и: 

а)  Издательская — ^для  сод'Ьйствщ  озна- 
комлен1ю  по  возможности  всЬхъ  слоевъ 
русскаго  общества  съ  м1ромъ  славднскимъ 
и  ознакомлешя  русскаго  народа  съ  дру- 
гими представителями  славянскаго  пле- 
мени, въ  состав^&  членовъ  Сов^^та:  П.  А. 
Васильчикова,  А.  А.  Кир^^ева  и  В.  И.  Ла- 
манскаго,  редактора  «Изв^ст1й»  К.  Н. 
Бестуясева-Рюмина  и  членовъ  Общества: 
Е.  Е.  ЗамысловскагОу  6.  М.  Истомина  и 
А.  Л.  Петрова. 

б)  Меводгевская — для  обсуждвН1Я  во- 
просовъ   о  чествован1и   тысячел']^т1я  бла- 
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женной  кончины  св.  МееоД1я,  въ  состанЬ 
членовъ  Совета:  В.  И.  Аристова,  В.  К. 
Сабхера  и  В.  Г.  Чубинскаго, 

в)  Владимгрская — для  обсужден1Я  во- 
проеовъ  о  чествовашн  900-л^т1я  со  дня 
крещешя  русскаго  народа,  въ  томъ  же 
состав*. 

г)  Ревизюнная—д^я  пов]&ркн  приходо- 
расходныхъ  книгъ  Общества  за  1885  г., 
В1.  состав*  членовъ  Совета:  П.  А.  Ва- 
€И1ьчикова,  Н.  П.  Писаревскаго  и  И.  И. 
Соколова. 

Подробный  отчетъ  Издательской  Ком- 
мисш  будетъ  доложенъ  Сов^томъ  въсл*- 
^'ющенъ  очередномъ  Общемъ  Собран1И. 

Изъ  представленнаго  въ  Сов*тъ  Обще- 
ства отчета  Мееод1евской  Коммис1и  обра- 
1цаютъ  на  себя  вниман1е  сл*дующ1я  цифры: 

а)  На  изготовлеше  330,000  изображешй  св. 
Кирилла  и  Мевод1я  употреблено  10,080  р.: 

б)  За  рисунокъ  для  обложки  для  жизнеопи- 
сашй,  за  его  клише  и  за  печаташе  на  облож- 
ке нотъ  тропаря  и  кондака  св.  Кириллу  и 
Мебод1Ю  заплачено  241  р.  90  к. ;  в)  За 
бухагу  для  жизнеописан1й,  хвалебной  и^с- 
ни  и  за  напечатан1е  430,000  экз.  жизнеопи- 
сан1й  п  1000  экз.  хвалебной  п^^сни  запла- 
чено 9988  р.  20.;  г)  Брошюровка,  укупорка 
и  разсылка  яшзнеописан1й  св.  Кирилла  п 
Мебод1я  по  Росс1и  и  за-границу  обошлась  въ 
въ  6.866  р.  58  к.  д)  На  выдачу  премШ  за 
жизнеооисаше  св.  Кирилла  и  Мевод1яивъ 
возвагражден1е  за  разборъ  сочиненШ,  пред- 
ставленныхъ  соискателями  прем1й,  употреб- 
дево  600  р.  Итого  на  нзданхе  и  разсылку 
жпзнеописашй  св.  Кирилла  и  Мееод1я  из- 
расходовано 27,766  р.  68  к. 

Независиио  сего  Мееод1евскою  Коммис!- 
ею  израсходовано:  1)  Въ  день  6  АпрЬля, 
во  время  крестнаго  хода  изъ  Казанскаго 
въ  Исаак1евск1й  соборъ,  на  устройство 
прнспособлен]й  для  раздачи  народу  жиз- 
неописатй  96  р.  45  к.  2)  На  устройство 
общедоступнаго  концерта,  состоявшагося 
7  кпрЬля  въ  Михайловскомъ  манеж'Ь, 
3.487  р.  62  к.  3)  На  устройство  торжё- 
ственнаго  Собрашя  гг.  членовъ  Общества, 
состоявшагося  7  АпрЬля  въ  Дворянскомъ 
собранш,  1.558  р.  34  к.;  4)  На  устройство 
концерта,  состоявшагося  8  Апрбля  въ  томъ 
же  собраши,  1.956  р.  18  к.  5)  Артели  по- 
сыльныхъ,  и  за  печатан1е  приглашешй, 
бвлетовъ  и  програмъ  заплачено  186  р. 
60  к.;  итого  7.284  р.  19  к. 


На  покрыт1е  этого  расхода  (27.766  р. 
68  К.+7.284  р.  19  к.=35.050  р.  87  к.) 
поступило: 

а)  Отъ  продалш  жизне- 
описан1й 

б)  Отъ  вонцертовъ.     . 

в)  Ожидается  къ  по- 
ступленш  за  проданные  и 
непроданные  экземпляры 
яшзнеописан1б  .... 


21.429  р.  53  к. 
4.432  р.  20  к. 


7.478  р.  86  к. 


Итого 


33.340  р.  59  к. 


Выработанный  Владим1рскою  Коммис1ею 
докладъ  о  чествованш  900-л'6т1я  крещешя 
Русскаго  народа  будетъ  дол  ожецъСов]Бтомъ 
въ  сл^дующемъ  очередномъ  Общемъ  Со- 
браши. 

Ревизюнная  Коммис1я,  расмотр^въ  при- 
ходо-расходный книги  Славяцс^саго  Обще- 
ства за  1885  г.  и  св1^ривъ  ихъ  съ  доку- 
ментами, нашла,  что  отчетность  была  ве- 
дена въ  полномъ  порядк]^. 

Т.  Обпця  Собранш  членовъ  Обп^вства. 

Въ  1885  г.  состоялось  восемь  Общихъ 
Собрашй,  въ  томъ  числ^^  четыре  торже- 
ственные—14  февраля,  7  апр'Ьля,  13  мая 
и  21  ноября. 

Въ  торжественныхъ  Общихъ  Собран1яхъ 
были  прочитаны  чрезвычайно  интересный 
статьи:  М.  О.  Кояловича  (авторомъ):  а)  сО 
Грюнвальденской  битв1^  1410  г.>  иб)  «^Н^^- 
сколько  данныхъ  изъ  литературной  исто- 
р1И  Паннонскихъ  житШ»;  О.  6.  Миллера 
(авторомъ):  а)  «Предъ  великимъ  днемъ» 
и  б)  €  Первоучители  славянскхе  св.  Ки- 
риллъ  и  МееодШ»;  И.  С.  Пальмова  (авто- 
ромъ): «Объ  историческомъ  значеши  ны- 
ц'Ьшняго  Велеграда»;  К»  Н.  Бестужева- 
Рюмина:  а)  (прочитанная  П.  П.  Дурново) 
«По  случаю  праздновашя  6  апр'Ьля»  и 
б)  (прочитанная  В.  И.  Аристовымъ)  «Духа 
не  угашайте  >;  А.  X  Петрова  (авторомъ); 
«Среди  словаковъ>  и  стихотворешя  М.  П. 
Розенгейма,  К.  К.  Случевскаго  и  др.,  на- 
писанный ко  дню  6  апреля  и  по  поводу 
сербо-болгарской  войны. 

Особенно  торжественно  было  Общее 
Собрате,  состоявшееся  7  апреля,  подроб- 
но описанное  въ  свое  время  въ  газетахъ. 

ОчередныяОбщ1я  Собрашя,  состоявш1яся 
20  января,  5  мая,  27  октября  и  22дека- 

4 


52 


брЯ)  были  посвящены,  главнынъ  обраэомъ, 
разсмотр^н1Ю  докладовъ  Сов^^та  о  назначе- 
ши  пособ1й  изъ  запаснаго  капитала  нуж- 
дающимся  южно-славянскимъ  уроженцамъ 
и  н^которымъ  литературнымъ  обществамъ 
и  предпр1ят1ямъ,  выборавгь  председателя  и 
членовъ  .Сов]&та,  вм'ёсто  прослужившихъ 
определенное  уставомъ  3-хъ  л'Ьт1е,  выбо- 
рамъ  почетныкъ  и  д'Ьйствительныхъ  чле- 
новъ, учреясден1ю  Владим1рской  Комнис]и, 
утвержден1ю  доклада.  Сов]&та  оназначенш 
изъ  запаснаго  капитала  4.000  р.,  въ  по 
соб1е  жертвамъ  сербско-болгарской  войны, 
и  разсмотр'&нш  иутверждешю  см'бты  до- 
ходовъ  и  расходовъ  Общества  на  1 886  г. 

VI.  Засъданш  Совъта. 

Зас4датй  Совета  въ  1885  г.  состоя- 
лось девятнадцать. 

Вс^  они  были  посвящены  разрЬшен1Ю 
неотлояшыхъ  текущихъ  вопросовъ,  раз- 
смотр'Ётю  просьбъ  о  пособ1яхъ:  церквамъ 
и  литературнымъ  предпр1ят1ямъ  въ  сла- 
вянскихъ  земляхъ,  прхёзжимъ  славянамъ, 
добровольцамъ  и  ихъ  вдовамъ,  а  также 
разсмотрЬтю  ходатайствъ  славянскихъ 
юношей  о   назначен1и   имъ   стипендхй   и 

П0С0б1Й. 

Шкоторын  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ 
просьбъ  были  удовлетворены  (5),  а  дру- 
г1я  (5)  переданы  на  разсмотрЬнхе  въ  Ком- 
мисш  по  обраэованш  кь  Росс1и  южныхъ 
славянъ  и  несколько  просьбъ  (4),  какъ 
не  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  кругъ  д']^ятельности  Об- 
щества, отклонены. 

УП.   СовРАнш  ЧЛЕНОВЪ  Общества  по  но- 
не дъльникамъ. 

Въ  1885  г.  члены  Общества,  по  при- 
м'Ёру  1884  г.,  собирались  въ  помФщен1и 
Совета  Общества,  по  понед^льникамъ,  по 
вечерамъ,  отъ  8  до  12  часовъ,  для  чте- 
Н1Я  славянскихъ  газетъ  и  журналовъ  и 
для  обм'Ёна  мыслей.  Всего  въ  течеше  ми- 
нувшаго  года  было  30  такихъ  собранхй. 
На  этихъ  собрашяхъ  бывало  отъ  10  до  25 
членовъ  Общества. 

УШ.  Конкурсы  на  соисканш  премхй. 

Въ  торжественномъ  Собранш,  состояв- 
шемся 13  мая  1885  г.   по  случаю  испол- 


нившагося  тысячел'Ьт1я  со  дня  блаженной 
кончины  св.  Мееодая,  арх1епископа  морав* 
скаго,  учрежденъ,  въ  память  славянскихъ 
первоучителей,  конкурсъ  съ  двумя  пре- 
М1ЯМИ- одной  въ  1.600  р.  и  другой— въ 
500  р.  за  лучшее  сочинете  «о  литера- 
турномъ  единств1^  народностей  славян- 
скихъ». 

Сочинен1я  на  эту  тему  долясны  быть 
представлены  въ  Сов^^тъ  Общества  не 
позже  11  мая  1883  г. 

14  февраля  и  25  декабря  1885  г.  ис- 
текли сроки  представлен1Я  сочиненШ  на 
соискаше  прем1й,  установленныхъ  Общииъ 
Собран1емъ,  состоявшимся  14  февраля 
1 884  г. — первой— Кирилло-Мееод1евской— 
въ  200  р.  на  тему:  «Представить  крнти- 
чесшй  разборъ  Паннонскихъ  жит1й  и 
ЖИТ1Я  св.  Климента,  съ  обзоромъ  лите- 
ратуры предмета  съ  1842  года  (пос!* 
изсл'1дован1Я  Горскаго)  до  посл^дняго 
времени  и  съ  приложешемъ  критической 
оц'Ёнки  прежде  изн1стныхъ  и  новооткры- 
тыхъ,  римскихъ  источниковъ,  относящихся 
до  славянскихъ  апостоловъ  и  славянскаго 
богослужешя  въ  Моравш>,  и  вторая,  въ 
память  А  0.  Гильфердинга,  въ  300  р.,  на 
тему:  сИзложить  въ  хронологйческомъ  по- 
рядк'Ь  внешнюю  исторш  Венгрщ,  Чех1И, 
Польши  и  Руси — въ  перюдъ  1092 — 1146гг. 

Ни  одного  сочинешя  на  эти  темы  въ 
СонЬтъ  Общества  не  поступило. 

IX.   ПрИХОДЪ  и  РАСХОДЪ  СУММЪ  ОвщвствА. 

• 

По  см*т*        Поступило, 
пазначево.  ' 

Руб.     К.         Руб.      К. 

По  расходному 
капиталу  .     .     /14.000  —     19.017  86V2 

По  основному 
капиталу  .     .     .  1.597  — 

По    запасному      600  — 

По  издатель- 
скому фонду  .    .  1.561  10 

По  спещаль- 
нымъкапиталамъ     217     6 

Всего.  17,975  16—27.637  86 V2 

т.  е.,  поступило  бол'Ье  протнвъ  смЪты  на 
9.670  р.  95*/2  к. 


6.107  32 
633  — 

» 

1.643  68 
286  — 
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Такое  увеличен1е  прихода  объясняется: 

По  расходному  капиталу^  главнымъ  обра 
эомъ,  увеличен1емъ  противъ   предшество- 
вавшаго  года  церковнаго  сбора,  а  также 
оть  единовременныхъ   непредвид'Ьнныхъ 
пожертвовашй. 

По  ос|[овноиу  капиталу — поступлен1ем'ь 
завЬщанныхъ  Ольгою  Ивановною  Гербель 
и  М.  И.  Ивановымъ  3.300  р.  и  посту п- 
лешемъ  пожизнейныхъ  членскихъ  взно- 
еовъ. 


II.  Расходъ. 

По  ожМ^ 
назначено. 

Руб. 

1)  На  наемъ  квар- 
тиры, содержаше  слу- 
жащихъ,  Обнця  Собра- 
шя  и  зас^дан1я  Сов^^- 
та,  на  разъезды,  печа- 
тате,  церковный  служ- 
бы и  вообще   ведете 

д-Ьла 8.600 

2)  На  пособ1е  церк- 

вамъ. 1.500 

3)  На  еодержан1е 
стипендаатовъ     .     •    .    1.500 

4)  На  пособ1е  добро- 
водьцамъ 1.800 

5)  На  покупку  книгъ 
и  разсылку  газетъ  въ 
мавянсшя  земли.    .    •       600 

6)Напособ1я  литера- 
турнымъ  предпр1ЯТ1ямъ        — 

7)  На  пособ1е  пр№з> 

жимъ  славянамъ     .    •       600 

8)  На  возм'6щен1е  по- 
заянствовавныхъ  изъ 
заоаснаго  капитала  на 
издан1е   жизнеописанШ 

св.  Кирилла  и  Мееод1Я*       600 

9)  На  уплату  б"/о 
сбора  съ  дохода  по  бу- 
магамъ  въ  поль^  каз- 
ны, хранеше  бумагъ  и 
мелшя  ссуды  доброволь- 
цамъ  -  подъ  сербсшя 
пюсш  ......        — 

10)  На  пособ1е  изда- 
тельскому фонду.    .    •     3.000 

11)  На  Кирилло-Ме- 
еод1евскую  прем1Ю  .    .    .    200 


Израсхо- 
довано. 

Руб.     К. 


4.488  68 
1.572  20 
1.229  96 
1.941  80 

711  — 
1.490  50 
1.715  60 


600  — 


795  43 
3.000  ~ 


12)  На  пособте  шко- 
ламъ  въ  славянскихъ 
земляхъ    .     .     .     .     . 


Руб.       Руб.      К. 


600       — 


14.000  17.535  17 


Увеличенхе  расходовъ  объясняется: 

по  1  пункту,  главнымъ  обрйэомъ,  усиле- 
Н1емъ  д']^ятельности  Канцелярщ  Сов^Бта 
по  случаю  Мееод1евскаго  праздника  и  уве- 
личен1я  поступленШ  по  церковному  сбору. 

Излишшя  противу  см'Ёты  поступлея1Я 
доходовъ  дали  возможность  СоВ'^Бту  ока- 
зать пособ]е  литературнымъ  предпр1ят1ямъ 
въ  славянскихъ  земляхъ,  на  что  по  сжкЛ 
не  бьио  ассигновано  суммы,  и  оказать  по- 
соб1е  въ  большемъ  противу  см']^ты  раз- 
м^^рЬ  большему  числу  пр№зжихъ  нуждаю- 
щихся славянъ. 

Кром-Ь  см'Ётныхъ  расходовъ,  по  опред'Ь  • 
летямъ  Общихъ  Собран1й,  37  марта  и 
26  апр^&ля  1882  г.  и  20  января,  .27  ок- 
тября и  21  ноября  1885  г.,  израсходо- 
вано изъ  запаснаго  капитала: 


Безвозвратно'^ 

1)  На  пособ1е  жертвамъ 
сербско-болгарской  войны    • 

2)  На  пособ]е  двумъ  сла- 
вянскимъ  литературнымъ  об- 
ществамъ  и  одной  газетЬ    . 

3)  На  пособ1е  нуждающим- 
ся герцеговинцамъ.     .     .    • 

Сь  возврапюмы 

4)  Въ  ссуду  иа  три  года 
одной  славянской  матиц'6     • 

5)  На  расходы  по  Меео- 
Д1евскому  празднику   •    .    • 


Руб. 

5.050 

4.000 
2.000 


К. 
60 


2.825    40 
5.489  86*) 


Итого     .  19.365     86 

За  произведенными  расходами  къ  1  ян- 
варя 1886  г.  остается: 


Расходнаго  капитала  . 
Передаточныхъ  суммъ. 
Основнаго  капитала  . 
Запаснаго         « 


руб. 

871 

957 

65.549 

132.418 


К. 

57'/2 
44 
58'/2 
18'> 


*)  Цп«ра  эта  составлдетъ  расходъ  тодъжо 
1885  г.,  а  въ  ци*рахъ  ноказаииыхъ  выше,  ва- 
ключается  и  расходъ  1884  г. 
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Издательекаго  фонда . 

Спещадьныхъ  суммы 
(болгарскаго  братства 
просв^Бщен1я,  11рем1й  Гиль- 
фердинга  и  Алекс^^ева)  • 


411     26 


4.910     82^/2 


Всего     205.118     87 


Отчетъ  этотъ  былъ  принять  собран1ем7, 

къ  СНбД'6Н1Ю« 


Посл'Ь  отчета  секретаремъ  Общества 
была  прочитана  сл'&дующая  телеграмма, 
полученная  изъ  Москвы  отъ  его  высоко- 
преосвященства Сербскаго  митрополита 
Михаила: 

«Кириллица,  прославленная  тысячел'&т- 
нею  борьбою,  теперь  выдержи  ваетъ  посл'ёд- 
нее  нападете  враговъ.  Надежда  утЬшаеть^ 
что  апостольское  а^ло  Кирилла  восторже- 
ствуетъ.  Господь  спасетъ  в^^рныхъ  сла- 
вянъ.  Помянемъ  достославнаго  борца,  дру- 
га, шаменнаго  патр1ота  общеславянскаго 
Ивана  Серг^^евича  Аксакова.  Слава  его 
памяти!  м 

Въ  сл^дъ  за  нимъ  почетный  членъ 
Славянскаго  Общества  В.  И.  Ламансюй 
прочиталъ  ргбчь,  посвященную  памяти  И. 
С.  Аксакова  *). 

Деятельность  И.  С.  разд'Ьляется  на  два 
першда:  1)  съ  1843—1860  г.,  2)  1860— 
1886  г.  Ораторъ  остановился  преимуще- 
ственно на  первой  половин'Ь  д'Ьятельно- 
сти  И.  С,  такъ  какъ  она  мен']^в  известна, 
ч'Ьмъ  вторая.  Главнымъ  источнибомъ  для 
знакомства  съ  этимъ  пер10домъ  служитъ 
автоб10графическая  заметка  самого  И,  С. 
присланная  имъ  В.  И.  Ламанскому  для  на- 
печатан1Я  въ  энциклопедическомъ  словар']^ 
Н.  Гершемана  И.  С.  Аксаковъ  родился  26 
сентября  1823  г.  въ  сел'Ь  Куро^дово  (На- 
дежино  тожъ)  Оренбургской  губернш,  Бе- 
лебеевскаго  уЬзда,  Онъ  кончилъ  курсъ 
въ  училище  правовед']&тя  въ  1842  года 
и  поступилъ  на  службу  въ  М0СК0ВСК1Й 
сенатъ.  Въ  1848  года  былъ  арестованъ 
неизвестно  за  что,  но  потомъ  освобож- 
денъ.  На  докладе  о  немъ  начальника  III 
отделен1я  императоръ  Николай  положнлъ 


*)  Пом^щаемъ  Ератк1й  отчетъ  о  р1чи  В.  И. 
в  пад'Ьемея  напечатать  ц'Ьллюкъ  въ  одиомъ  И8Ъ 
ел-ЬдующЕхъ  №. 


сл'Ьдующую  реаолющю:  с  призови,  объясни, 
внуши,  отпусти».  Въ  1848  году  Аксаковъ 
поступилъ  на  службу  въ  министерство 
внутреннихъ  д^лъ  и  былъ  командированъ 
по  дЪламъ  о  раскольникахъ  сперва  въ 
Бессараб1ю,  а  потомъ  въ  Ярославскую 
губершю,  въ  посл'Ьднюю  для  обсужден1я 
вопроса  о  елинов%р1И.  Въ  1850  г.  Акса- 
ковъ вышелъ  въ  отставку,  всл'Ьдствхе 
внушен1я,  что  «занят1е  стихотворствомъ 
неприлично  челов'Ьку  служащему,  обле- 
ченному дов'Ьрхемъ  правительства»,  сд*]^- 
ланнаго  ему  по  поводу  его  поэмы  «Бро- 
дяга». Въ  дальн']^йшей  своей  литератур- 
ной деятельности  Аксаковъ  перенесъ  не 
мало  преследован1й;  его  рукописи  про- 
сматривались особенно  строго,  наконецъ 
его  совсЬмъ  лишили  права  быть  редакто- 
ромъ  какого  либо  журнала.  Аксаковъ  соб- 
рался было  "Ьхать  въ  кругосв'Ьтное  пла- 
ван1е,  но  это  ему  не  было  разрешено. 
Во  время  крымской  войны  Аксаковъ  слу- 
жилъ  въ  Серпуховской  дружин'Ь,  а  по 
окончан1и  войны  вышелъ  въ  отставку  и 
предался  исключительно  литературной 
д'Ьятельности— изданхю  «Русской  БесЬды» 
и  «Паруса».  Литературный  произведешя 
Аксакова  этого  пвр10да,  когда  ген1евъ  не 
было,  а  были  лишь  таланты,  могутъ  быть 
поставлены  наряду  съ  произведенхями 
лучшихъ  русскихъ  писателей.  Его  «Утро 
въ  гражданской  палатЬ»  нич']^мъ  не  усту- 
паетъ  «Ябед'Ё»  Княжнина. 

ЗатЬмъ  В.  И.  Ламанск1й  остановился 
на  характеристике  Константина  и  Ивана 
Сергеевичей,  между  которыми  замечает- 
ся значительная  разница*  Константинъ, 
человекъ  святой  жизни,  умерш1й  съ  то- 
ски по  отце,  идеалисть,  сторонился  отъ 
практической  жизни,  отъ  борьбы,  дви- 
жешя,  къ  которынъ  стремился  Иванъ 
Сергеевичъ.  Упомянувъ  о  нёвольномъ 
молчаши  Аксакова  после  речи  о  берлин- 
скомъ  трактате,  молчати,  длившемся  до 
1881  г.,  когда  всякое  проявлете  мысли 
Аксакова  преследовалось,  а  въ  то  же  вре- 
мя свободно  развивались  всяк1я  заносныя 
нигилистическ1я  учвн1я,  разра8ивш1яся 
страшной  катастрофой  1-го  марта,  В. .  И. 
заключилъ  свою  речь  следующими  сло- 
вами: «Поминая  Аксакова,  мы  поминаенъ 
целую  семью,  ];елую  плеяду  славныхъ 
именъ.  Мы  поминаемъ  его  какъ  правну- 
ка, внука,  сына,  брата,  друга,  товарипо^а 
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славныхъ  русскдхъ  деятелей,  составляю- 
щихъ  честь  и  гордость  Росс1и.  Еще  св*- 
ж&  его  могила.  Масса  телегранмъ,  пани- 
хиды, собиравш1я  толпы  народа,  р']^чи, 
произнесенныя  у  гроба,  статьи  журнали- 
стики русской  и  заграничной — все  это  по- 
казываетъ,  кого  мы  потеряли.  Честь,  ока- 
занную Аксакову  на  его  похоронахъ,  мож- 
но разв'6  сравнить  съ  чествовашемъ  Пуш- 
кина, Скобелева.  Другихъ  подобныхъ  при- 
м1^ровъ  мало  найдется...» 

Посл^^  рЪчи  В.  И.  Ламанскаго  хор7> 
г.  Архангельскаго  проп&къ:  с  Купе  екувоп 
(музыка  Кюи),  а  г.  предс^&дательствующ1й 
сообщил^  собраиш  поступившее  въ  Сов^^тъ 
Общества  оть  одного  изъ  членовъ  заявле- 
те,  сл'Ьдующаго  содерясашя: 

Общ1й  взрывъ  глубокой  скорби  по  Иван'Ь 
Серг]&евич^&  АксаконЬ  красноречиво  до- 
казываетъ,  что  его  смерть  есть  жесток1Й 
Ударь  для  земли  русской  и  всего  славян- 
скаго  М1ра,  съ  нею  связаннаго,  незам'&ни- 
мая  потеря,  сознаваемая  каждымъ  русскимъ, 
въ  которомъ  сколько  нибудь  живо  благо- 
родное чувство  истиннаго  патр10тизма. 
Значеше  Аксакова  для  настоящей  эпохи 
жизни  русско-славянскаго  М1ра  теперь 
вполн']^  сознается  всЬми  лучшими  органами 
нашей  печати.  Но  эта  же  самая  смерть 
великаго  борца  за  правду  и  проповедника 
истины  должна  способствовать  къ  про- 
буждетю  въ  русскомъ  обществ^Ь  тЪтъ 
сторонъ  его  жизни,  который^  въ  силу  об- 
стоятельетвъ,  остаются  такъ  долго  заглох- 
шими; они  вызывали  со  стороны  Аксакова 
много  могучаго  краснорЬч1я,  далеко  не 
всегда  поб^давшаго  закорен'Ьлые  недо- 
статки культурныхъ  слоевъ  нашего  обще- 
ства. Необходимость  закр]^плен1я  духовной 
связи  великой  земли  русской  съ  осталь- 
нымъ  м]ромъ  славянскимъ,  есть  одна  изъ 
истинъ,  которой  Аксаковъ  посвятилъ  много 
тяжелыхъ  трудовъ  и  духовныхъ  силъ  въ 
боръбЪ.  Этой  иде'Ь  верно  служатъ,  во 
сколько  Допускаетъ  возмоясность,  и  суще- 
с^вующхя  въ  Росс1и  Славянск1я  Общества. 
Но  и  для  нихъ  много  представляется  тя- 
желаго  и  мало  благодарнаго  труда.  Не 
поддежить  бол'Ье  сомнёнхю,  что  недоста- 
токъ  сознан1Я  русско-славянской  идеи  и 
сочувств1Я  въ  русскомъ  обществ^Б  служить 
однимъ  изъ  д'лавныхъ  препятств1й  къ  раз- 
витио  его  самостоятельной  жизни.  Неза- 
висимо  отъ   лояшаго  наиравлен1я  жизни 


нашего  общества  вообще,  этотъ  важный 
недостатокъ  происходить  отчасти  и  отъ 
значительнаго  проб^^ла  въ  образован1и  на- 
шихъ  культурныхъ  слоевъ,  въ  которомъ 
допускается  почти  совершенное  невед']^н1е 
истор1и  и  ясизни  славянскихъ  народностей. 
Съ  ними  знакомъ  лишь  ученый  М1ръ,  по- 
средствомъ  ученыхъ  изсхЬдоаан1й  и  сочи- 
нен1й;  популярныхъ  ясе  издашй,  способ- 
ныхъ  развить  въ  масс^^  общества  знаком- 
ство съ  самыми  даже  близкими  намъ  по 
крови  народностями  славянскими  и  воз- 
буждать къ  нимъ  живое  сочу|1ств1е  всЬхъ 
слоевъ  общества,  у  насъ  почти  вовсе  н'Ьтъ, 
и  въ  нихъ  то  чувствуется  громадный  не- 
достатокъ. 

Смерть  людей,  зам^чательныхъ  въ  сфе- 
Р'Ь  мысли  и  П0Э31И,  обыкновенно  вызы- 
ваетъ  потребность  увековечить  ихъ  полез- 
ное для  отечества  существоваше  устрой- 
ствомъ  въ  память  ихъ,  или  общеполезяых1> 
учреясдешй,  или  стипендШ  ихъ  имени  и 
т.  п.;  среди  членовъ  Совета  здешняго 
Славянскаго  Общества,  возникла  следую- 
щая мысль:  въ  числе  всего  того,  что  не- 
сомненно будеть  устроено  въ  память 
Аксакова,  собрать  достаточный  капиталъ, 
чтобы  посредствомъ  его  содействовать 
издашямъ  различныхъ  сочиненШ,  въвиде 
сборниковъ,  ннигъ,  брошюръ  и  даже  ил- 
люстрированныхъ  издаБ1й,  могущихъ  зна- 
комить читающую  публику  съ  истор1ею, 
бытомъ  и  нынешнимъ  полоясен|емъ  славян- 
скихъ народовъ,  вне  границъ  нашего  госу- 
дарства. Такое  дело  будетъ  способство- 
вать достижен1ю  цели,  необходимаго  ебли- 
ясен1я  русскаго  общества  съ  народностями 
и  безъ  того  намъ  близкими  по  истории  и 
племени,  но  отторгнутыми  отъ  живой  съ 
нами  связи  силою  неумолимыхъ  обстоя- 
тельствъ. 

Заявлеше  это  было  принято  собран1емъ 
къ  сведен1ю* 

За  тёмъ  хоромъ  г.  Архангельскаго  былъ 
пропеть  псаломъ:  с  У  язвенную  мою  душу». 

После  краткаго  перерыва,  секретарь 
Общества  В.  И.  Аристовъ  прочиталъ  на- 
писанную почетнымъ  членомъ  Обо^ества 
К.  Н.  Бестужевымъ  Рюминымъ  статью, 
следующаго  содерясан1я: 

Ровно  пять  леть  тому  назадъ  въ  пер- 
вый разъ  собрались  мы  въ  торжественное 
собран1е  помянуть  6.  М.  Достоевскаго.  Се- 
годня пришлось  намъ  такъ  неожиданно 
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собраться  на  поминки  по  АксаконЬ  и  Да- 
нилевскомъ  —  двухъ  благородныхъ  серд* 
цахъ  и  высокихъ  умахъ,  такъ  рано  насъ 
оставившихъ.  Р]&дко  наше  годовое  собра- 
Н1е  не  омрачалось  чувствомъ  свежей,  горь- 
кой утраты,  но  никогда  это  чувство  не 
было  такъ  ^^дко,  какъ  пять  л^ть  тому 
назадъ  и  сегодня.  Пять  л'Ьтъ  тому  почилъ 
великШ  сердцев^^децъ,  учивш1й  правд*]^  и 
добру  молодое  покол'6н1е.  Истинно  руссюй 
и  православный  въ  дупг]^,  онъ  былъ  и  на- 
шимъ  учителемъ  въ  этомъ  смысл']^.  В^- 
щимъ  словомъ  своимъ  онъ  указывалъ  на 
путь  духовнаго  возрожденхя  и  звалъ  вс^^хъ 
на  этотъ  путь.  Скорбью  и  страдан1емъ  до- 
стигъ  онъ  той  духовной  высоты,  на  кото- 
рую обращались  взоры  стоявшихъ  долу  и 
которая  привлекала  ихъ  къ  себ^,  какъ 
городъ,  СТ6ЯЩ1Й  на  горЬ. 

Сегодня  собрались  мы  вм'&ст^  скорб^^ть 
о  новомъ  тяжеломъ  ударЬ,  нанесенномъ 
судьбою  русскому  обществу.  Отъ  нас7> 
ушелъ  посл'6дн1й  изъ  той  славной  группы, 
которая  первая  ясно  сознала  основы  рус- 
скаго  и  славянскаго  духа  и  на  нихъ  по- 
строила величавое  здан]е  учен1я,  которое 
мы  принимаемъ  всею  душою  и  которому 
стараемся  служить  по  м'брб  силъ  каждаго 
изъ  насъ.  Давно  уже  н'Ьтъ  ни  одного  изъ 
гЬхъ,  которые  клали  первый  основы  этого 
здан1я  и  только  что  ушелъ  отъ  насъ  и 
тотъ  изъ  созидателей,  который,  приставъ 
къ  нимъ  посл^  другихъ,  дойдя  до  сход- 
ныхъ  съ  9ИМИ  результатовъ  своимъ  пу- 
темъ,  положилъ  свой  камень  вт>  общее 
здан1е.  Мы  говоримъ  о  Данилевскомъ. 
Но  между  нами  жилъ  и  дЪйствовалъ  ве- 
ЛИК1Й  боецъ  за  идеи,  высказанный  когда- 
то  великими  теоретиками.  Онъ  пришелъ 
посл^&дн]й  работать  на  ниву  и  исполнилъ 
занбтъ  великаго  мыслителя  и  в^Бщаго  поэ- 
та славянства: 

Не  вияу  П1уга,  рабъ  11нивы&, 
Не  отойду  я  отъ  него, 
Покуда  не  прорежу  ниву. 
Господь,  для  съва  Твоего. 

Стихи  эти  пришли  на  память  ему  са- 
мому въ  посл']^дн1е  дни  его  жизни:  мы  на- 
ходимъ  ихъ  въ  тсъъЛ  его  къ  П.  А.  Без- 
сонову.  Онъ  угасъ,  не  отводя  руки  отъ 
плуга.  Тридцать  л'Ьтъ  онъ  неустанно  ра- 
боталъ,  отдыхая  только  тогда,  когда  об- 
стоятельства или  бол'Ёзнь  побуждали  его 
къ  отдыху.  Многочисленное  стечен1е  лю- 


дей, собравшихся  проводить  его  въ  по- 
сл'Ёднее  ясилище,  единогласные  отзывы 
всЁхъ  уважающихъ  себя  органовъ  печа- 
ти— громко  говорятъ,  что  трудъ  его  при- 
несъ  свой  плодъ. 

Вспомнимъ,  мнопе  ли  знали,  когда  угасъ 
Хомяковъ,  когда  сошелъ  съ  поприща  К. 
Аксаковъ?  Въ  то  время  не  было  еще  сла- 
вянскихъ  обществъ,  а  существован1е  въ 
Москн]^  скромнаго  кружка,  называвшаго- 
ся  Славянскимъ  благотворительнымъ  ко- 
митетомъ,  почти  никому  не  было  изн]Бст- 
но.  Тогда  умы  заняты  были  другими  во- 
просами и  самая  крымская  война  почти 
никому  не  представлялась  съ  славянской 
точки  зрЬшя.  Но  вотъ  люди,  проникну- 
тые славянскою  идеею,  много  послужили 
великому  русскому  Д'блу,  на  в^^ки  просла- 
вившему 19  февраля  1861  г.  Появились 
они  и  въ  рядахъ  первыхъ  мировыхъ  по- 
средниковъ  и  въ  первыхъ  земскихъ  соб- 
ран1яхъ.  Въ  ту  ясе  пору  чаще  и  чаще 
сталъ  раздаваться  мощный  голосъ  И.  С. 
Аксакова;  начали  появляться  подъ  его  р^- 
дакЕцею  журналы,  и  хотя  веб  они  по  об- 
стоятельствамъ  не  продолясались  долго, 
но  къ  голосу  его  стали  прислушиваться; 
славянская  идея  спустилась  съ  своей  тео- 
ретической вершины.  Главная  заслуга  въ 
этомъ  отношеши  принадлежитъ  безспорно 
Аксакову.  Рядомъ  съ  этимъ  и  СлавянскШ 
благотворительный  комитетъ  началъ  вы- 
ходить изъ  своей  замкнутости.  Во  главй 
его  стоялъ  тогда  уясе  старый,  но  полный 
ясара  молодости  «сердитый  стоятель  за 
народъ,  за  Москву,  за  русскую  землю» — 
М.  П.  Погодинъ.  Приведенная  нами  ха- 
рактеристика Погодина  нзъ  юбилейной  р^&- 
чи  тогдашняго  московскаго  головы  столь 
же  хорошо  прим']^няется  и  къ  Аксакову: 
онъ  былъ  такой  же  «сердитый  стоятель» 
и  честно  и  грозно  дерясалъ  онъ  свое  зна- 
мя. Комитетъ  подъ  предсЬдательствомъ 
Погодина,  а  потомъ  Аксакова  Д'кяалъ  свое 
д-Ьло.  Погодинъ  началъ  слуяшть  ему  дав- 
но: его  русское  чувство,  его  историческШ 
инстинктъ,  который  зам'Ьнялъ  ему  теоре- 
тическ1я  с()ображен1я  и  не  покидалъ  его 
почти  никогда,  подсказалъ  ему  то,  что 
смутно  еще  носилось  въ  умахъ.  Еще  въ 
30-хъ  годахъ  онъ  заговорилъ  о  славян- 
стве^ и  въ  актовой  р'Ьчи,  и  въ  оффищаль- 
ныхъ  запискахъ;  ему  же  въ  значительной 
степени  обязаны  мы  каеедрами  славянок- 


—  57 


вЪд'&н1я;    обо  в(7§хъ  заслугахъ   Погодина 
говорить  зд^сь  не  м-Ьсто.   Старикъ  Пого- 
динъ  и .  молодой  еще  тогда  Аксаковъ,  оба 
рожденные  публицисты,   оба  призванные 
будить  сознан1е,  сошлись  въ  одномъ  д'&к'б. 
Гкиятный  намъ  пр№здъ  славянъ  состоял- 
ся  въЛ867  т.   Съ  этого   событ1Я   начи- 
нается самое  существоваше  нашего  Обще- 
ства, тогда  еще  отд'Ьлен1я  Московскагх)  ко- 
митета.   Одинъ  изъ  самыхъ  молодыхъ  и 
самыхъ  даровитыхъ  представителей  сла- 
вянской идеи,   незабвенный   А.  6.  Гиль- 
фердингъ,  сталъ  во  глав*  отдела.  Отд^лъ 
былъ  въ  постоянной  г]^сной  связи  съ  06- 
ществомъ,  одна  и  та  же  мысль  руководила 
и  въ  Москв]^  и  въ  Петербург*.  Погодина, 
который  въ  последнее  время  былъ  только 
знаменемъ,  не  стало;  Гильфердингъ  угасъ 
еще  ран*е.    Аксаковъ  остался   во  глав* 
Общества.  ВсЬ  еще  помнятъ  это  блестя- 
щее время  его  деятельности,  о  которомъ 
онъ  и  самъ   помянулъ   въ  одной  изъ  по- 
сл*днихъ  своихъ  статей, — о  той  пор*  мно- 
го говорено  было  и  въ  журналахъ:   вс* 
помнили    и    участ1е    его    въ    движен]и 
1876    года.     Московское    общество    за- 
крыли;  но  скоро  явилось    Аксакову  дру- 
гое  поприще    д-Ьятельности  —  съ    конца 
1880    года,     начала    выходить     «Русь», 
Говорить,  у  этого  журнала  было  мало  под- 
писчиковъ,   но  теперь  у  гроба   Аксакова 
-оказывается,   что  у  нея  было  много  по- 
читателей, а  потому  и  над*емся,  чю  ко- 
гда соберутъ  и  издадутъ  его  произведен1я 
окажется  и  читателей  много.  Статьи  Ак- 
сакова  писались   не  для  одной   минуты, 
вообще  минут*  онъ  не  служилъ,  ибо  ми- 
нуты бываютъ  разныя.  Писалъ  онъ  кровью, 
есди  можно  такъ  выразиться;  каждая  вы- 
сказанная имъ  мысль  была  или  порывомъ 
надежды,  или  горькимъ  плодомъ  разоча 
рован1я;  онъ  жилъ   въ  своихъ   писан1яхъ 
и  голосъ  его 

Звучалъ  Ёавъ  колово1Ъ  на  ба'ша^  в'Ьчевой 
Во  дни  торжествъ  иль  б'Ьдъ  вародвыхъ. 

Эти  торжества  и  эти  б*ды  захватыва- 
ли все  его  существован1е.  Оттого  и  къ 
голосу  его  прислушивались  вс*  мысляпце 
люди  и,  черезъ  посредство  разныхъ  дру- 
гихъ  органовъ,  мысли  его,  хотя  и  мед- 
ленно, но  переходили  въ  общее  сознан1е. 
Наступаетъ  теперь  пора  для  общества 
ближе  познакомиться  съ  идеями  славян- 
скими изъ  первыхъ  рукъ.  Пусть  же  собе- 


рутъ его  статьи  и  стихотворен1я — читать 
лхъ  будутъ  и  собранный  он*  будутъ  еще 
краснор*чив*б:  окажется,  что  одно  чув- 
ство, одна  мысль,  одна  забота — единвт7> 
ихъ  ВС*.  Чувство  лю1$ви  къ  родин*,  мысль 
о  великомъ  призванш  славянскаго  племе- 
ни, забота  о  томъ,  чтобы  суета  дня  не 
отвлекала  бы  насъ,  хотя  бы  и  на  время, 
отъ  великой  поставленной  намъ  исторхей 
задачи. 

Да  проникнемся  же  мы  вс*  этимъ  чув- 
ствомъ,  этою  мыслш,  этою  габотою;  да 
не  останется  безплоднымъ  наше  горе  надъ 
могилою  великаго  гражданина, .  да  послу- 
жить намъ  маякомъ  его  неустанная  д*я- 
тельность.  Не  каждому  дано  его  мощное 
слово,  его  любвеобильное  сердце,  но  каж- 
дый моясетъ  и  долясенъ  служить  вс*ми 
своими  силами  тому  же  д*лу,  которому 
онъ  служилъ. 

Поел*  ста'Гьи  К.  Н.  Бестужева-Рюмина 
хорь  г.  Архангельскаго  проп*лъ  хоромъ 
Баха  «Ночь». 

Въ  заключен1е  О.  6.  Миллеръ  сказалъ 
р*чь,  посвященную  также  памяти  И.  С. 
Аксакова: 

Событ1я  все  бол*е  и  бол*е  усложня- 
ются, въ  двери  стучится  роковой  «исто- 
рическ1й  день»  съ  его  запросомъ  на  жи- 
выя,  твердый  силы,  «гроза  близится», 
какъ  выразился  въ  своей  самой  посл*дней 
печатной  строк*  покойный. — 

А  люАи  ухолатъ,  все  лучшхе  люди! 

Содрогнется  же  ли  наконецъ  наше  в*т- 
реное  племя? 

Мы  дружно  проводили  въ  могилу  Ак- 
сакова, проводили  именно  дружно  съ  заб- 
вен1емъ,  повидимому,  всякихъ  старыхъ 
счетовъ,  съ  подавлен1емъ  всякаго  духа 
парт1И.  Но  насъ  начинаетъ  уясе  разбирать 
раздумье.  Не  слишкомъ  ли  много  мы  вы- 
казали и  высказали  относительно  покой- 
наго,  не  пора  ли  поудерясать  свой  пылъ, 
протрезвиться  въ  своемъ  увлечен1и.  Но 
т*,  которые  задаются  такими  вопросами, 
знаютъ  ли  они  хорошенько  Аксакова,  мно- 
го ли  они  прочитали  его  статей  и  многое 
ли  изъ  нихъ  запомнили?  Самъ  покойный 
зам*тилъ  какъ-то  разъ  въ  своёмъ  «Дн*», 
что  у  насъ  сл*довало  бы  вторично  печа- 
тать одн*  и  т*  же  передовыя  статьи, 
года  два  спустя  поел*  ихъ  появлешя. 
Дай  то  Богъ,  чтобъ  мысль  объ  отд*льномъ 
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издан1и  ве^хъ  его  передовыхъ  статей 
была  поско^гЬе  приведена  въ  испплнен1е. 
Такое  издате  могло  бы  оосдужигь  для 
нашего  общества  самою  лучшею  школой 
общественной  доблести. 

А  трудно  было  Аксакову,  ему,  какъ  и 
старшимъ,  ран'Ье  его  умершимъ  сподвшк- 
камъ  вырабатывать  въ  се&к  эту  доблесть. 
Порою  тяжелаго  испытан1я  была  для 
нихъ  самая  заря  жизни.  Вотъ  какъвспо- 
миналъ  объ  ней  Иванъ  Серг^евичъ  въ 
передовой  стать*]^  «Дня»,  1-го  января 
1862  г.: 

«Одиноко  нарождалась  мысль,  созр^^вала 
и  увядала  въ  одиночестве,  безъ  осущест- 
влен1Я,  безъ  Д']^ла,  безъ  приложен1я  къ 
жизни.  Казалось,  въ  непробудный  сонъ 
были  погружены  и  народъ,  и  общество,  и 
ничто  не  могло  вызвать  Руси  изъ  этого 
томительнаго  застоя!  Хоть  бы  движен1е, 
хоть  бы  звукъ  Живаго  вольяаго  слова!... 
Да,  помнимъ  мы  эти  печальные  годы, 
когда  не  знали  мы,  куда  д'бвать  ненужный, 
праздный  избытокъ  силъ,  и  проклинали 
молодость,  какъ  тягостное  бремя!» 

Мысль  ихъ  созревала  и  увядала  В1> 
одиночеств^&,  потому  что  ей,  какъ  и  вся 
кой  другой  сильной  мысли,  нельзя  было 
высказываться  открыто  и  открыто  вести 
борьбу  съ  противною  мыслью.  Имъ  нельзя 
было  выяснять  и  отстаивать  настоящШ 
смыслъ  т]^хъ  словъ  своего  исповедан1я, 
который  громко  раздавались  надъ  ихъ 
головой,  но  опозоренный  и  опошленныя. 
Нельзя  было  нападать  на  противниковъ, 
остававшихся,  искренно  или  притворно, 
подъ  неотразимымъ  впечатл'Ёшемъ  такой 
профанащи, — нельзя  было  уже  потому,  что 
имъ  было  такъ  удобно  ссылаться  на  свою 
.  безответность  и  безоружность.  Вотъ  т> 
эту-то  пору  и  вылились  изъ  пылкой,  на- 
болевшей души  И.  С.  Аксакова  стихи, 
которымъ  можно  было  появиться  въ  пе- 
чати только  десять  л^тъ  спустя. 

Пусть  сшбнетъ  все,  къ  чгему  сурово 
Такъ  долго  духъ  готовленъ  былъ: 
Трудилась  мысль,  дерзало  слово, 
Въ  запасе  маого  было  силъ... 
Слабейте,  силы!  вы  не  нужны! 
Засни  ты,  духъ!  Давно  иора! 
Разс^йтесь  всЬ,  кто  были  дружа  и 
Во  ИМЯ  правды  к  добра! 
Безплодны  всЬ  труды  д  бд'Ьнья, 
Безплоденъ  слова  даръ  живой, 
Безсиленъ  подвигъ  облвчевья, 
Безуиенъ  всяюй  честный  бой! 


Безумна  чествая  отвага 
Правдивой  юности  —  и  съ  йей 
Безумны  вс!  желанья  блага, 
Святыя  бредни  юиыхъ  дней! 
Такъ  сокрушись,  души  гордыня, 
Бъ  борьбф  неравной  ты  вадешь: 
Сплошнаго  3.1а  стаптъ  твердыня, 
Царитъ  безсмысленная  ложь! 
Ова  страшней  враговъ  опасныхъ, 
Слльна  не  вн1;шнею  бФдой, 
Но  тратой  дней  и  силъ  преврасннхъ, 
-     Въ  борьб*]^  тупой,  пустой,  н'Ьиой! 
Ликуй  же,  ложь!  и  насъ  безумцевъ 
Урокомъ  горькимъ  испытуй. 
Гони  со  св^та  вольнодумцевъ, 
Казни,  цари  н  торжествуй! 
Слабейте  жъ  силы,  вы  не  нужны, 
Засни  ты,  духъ!  давно  пора! 
РазсЬйтесь  всё,  кто  были  дружны 
Во  имя  правды  и  добра! 

(«Русская  Беседа»,  1859  г.,  кн.  6). 

Но  такая  нота  отчаяшя,  никогда  еще, 
можетъ  быть,  не  звучавшая  у  насъ  такъ 
сильно,  какъ  прозвучала  она  тутъ  у  Ак- 
сакова, не  могла  оставаться  постоянною 
господствующей  нотой  въ  его  поэз1И.  Въ 
пемъ  было  слишкомъ  много  бодрой  силы, 
и  онъ  слишкомъ  хорошо  со^навалъ,  что 
должна  же  наконецъ  наступить  пора,  когда 
сделается   возможна  открытая  борьба  С1> 

ложью Общее  и  господствующее   впе- 

чатл']^В1е  его  поэз1и  оставалось  закаляю- 
щимъ  нравственныя  силы  въ  горнил^^  тер- 
пЁшя  и  выносливости.  Недаромъ  онъ  го- 
ворилъ  про  себя  въ  1850  году. 

. .  •  Понялъ  я,  что  подвиговъ  жпвыхъ, 
Блестящнхъ  жертвъ,  борьбы  великодушной 
Пора  прошла,  —  и  нанъ  въ  зан^ву  ихъ 
Борьбы  глухой  достался  подвигъ  скучный. 
Отважвыхъ  силъ  не  нужно  въ  наши  днв! 
И  юности  лукавне  порывы 
Опасны  намъ^зат^мъ  что  ъ&Ь  они 
Такъ  хороши,  такъ  ярки,  такъ  красивы! 
Есть  иуть  иной,  гд'Ь  в^ра  ве  легка, 
Сгораетъ  въ  немъ  порыва  скорый  пламень; 
Есть  Д0ЛГ1Й  трудъ,  есть  подвигъ  червяка: 
Онъ  точитъ  дубъ...  Долбитъ  и  капля  камень. 
Невзрачный  путь!  теб^Ь  я  в^ренъ  былъ! 
Лишенъ  ты  всей  отрады  упоенья; 
И  дерзко  я  на  сердце  наложилъ 
Тяжелый  гнетъ  упорнаго  терпенья... 

(«Русская  БесЬда»,  1856  г.). 

Вокругъ  себя  между  тёмъ  зам'Ьчалъ  он!» 
не  мало  *людей,  которые  только  ссылались 
на  трудности  борьбы,  на  невозможность 
настоящаго  жизненнаго  д'Ёла,  людей,  толь- 
ко извинявшихъ  вс^^мъ  этимъ  свою  соб- 
ственную л'Ьшь  и  дряблость.  Вотъ  какую 
ОТПОВЕДЬ  прочиталъ  имъ  Аксаковъ  еще 
вь  1848  г. 
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Снотрв!  толпа  людеК  нахмурившись  стоить: 
Косой  печальный  вдО])ъ!  Какой  здоровый  впдъ1 
Какимъ  страдан1еиъ  тоияся  неизв'&стным'ь, 
Съ  душой  мечтательной  п  т'кюмъ  полнов1!с- 

нымъ, 
Они  р^чь  умную,  но  праздную  ведутъ; 
О  жпзнн  нудрствуютъ,  но  ашзвью  не  живутъ, 
И  тратдтъ  сво1(  досугъ  л'Ьвнво  л  безплодно, 
Всему  сочувствовать  ум'1&я  благородно! 
Ухелн  пламя  пхъ  добра  не  прннесетъ? 
Досада  тайвая  подчасъ  меня  беретъ, 
И  хочется  мн'Ь  пмъ,  взам'Ьнъ  досужей  скуен, 
Дать  заступъ  и  соху,   топоръ  жел'1звыи  въ 

рукп, 
И,  толки  прекративъ  объ  участи  людской, 
Работниковъ  лзънпхъ  составить  полкъ  лихой: 
(«Московски  Сборвпвъ»). 

Но  вотъ  наконецъ  прошла  та  пора,  на 
которую  жаловались  и  эти  люди  фразы, 
тогда  какъ  для  нихъ  она  скорее  была 
удобною,  и  именно  съ  прекра1цен1емъ  ея 
и  должна  бьиа  оказаться  вся  ихъ  негод- 
ность. Съ  воцарен1емъ  государя  Александ- 
ра Николаевича  наступила  наконецъ  пора, 
когда  настоящимъ,  притаившимся  только, 
силамъ  стало  возможно  д'Ёйствовать 
на  просторе...  Прежде  всего  стало  явнымъ 
и  несомн^ннымъ,  что  правительство  не 
желаетъ  бажЬе  слушаться  мудрости  Ека- 
терининскаго  <  Наказа  > ,  утверждавшаго 
со  словъ  Монтескье,  будто  «не  сл'бдуетъ 
вдругъ  и  чрезъ  удаконен1е  общее  д'блать 
великаго  числа  освобожденныхъ» .  Въ  1857 
году  уже  открыто  сказалась  воля  покой- 
наго  Государя  пор1Ьшить  наконецъ,  не  вни- 
мая цикакимъ  застращивай  1ямъ  и  восполь- 
зовавшись своею  самодержавною  властью, 
съ  роковымъ  крестьянскимъ  вопросомъ.  И 
вотъ  И.  С.  Аксакову  можно  было  прив^Бт- 
ствовать  наступающ1й  1858  годъ  извест- 
ными стихами: 

5евь  встаетъ,  багрянъ  п  лышенъ, 
олгой  вочн  скрылась  т^нь, 
Новой  жизвп  треоетъ  слышенъ, 
Ч^мъ-то  в^щимъ  смотритъ  день. 
Съ  сопныхъ  в'Ьждъ  стряхиупъ  дремоту, 
Бодрой  св^естп  полва, 
Вышла  съ  Богомъ  на  работу 
Пробужденная  страна. 
Такъ  торжествевво  прекрасно 
Блещетъ  утро  на  зеил^; 
На  АуиЛ  СВ1.ТЛ0  н  ясно 
И  не  помнится  о  8л1, 
Объ  пстекшпхъ  дняхъ  страдавья, 
О  сотрагЬ  нвогвхъ  сплъ 
Въ  скорбвыхъ  мукахъ  ожвдавья, 
Въ  безвременностп  могилъ... 
Пусть  поч1ютъ  мирно  гробы 
Тщетно  ждавшихъ  столько  л'Ьтъ. 
Память  нмъ!  Но  въ  сердц*!)  злобы. 
Ни  вражды,  ни  мести  в'Ьтъ. 


Все  простить  онъ  безъ  разсчета, 
Устоявшхй  въ  дни  тревогь, 
Оеъ,  чай  духъ  годину  гнета 
Аережвлъ  и  перемогъ. 
Слышишь:  новому  онъ  л^ту 
иЪсЕЮ  радости  поетъ: 
Благо  всЬмъ,  ведущимъ  къ  св'Ьту, 
Братьамъ  съ  братьевъ  снявишмъ  гнетъ. 
Людямъ  миръ,  благословенье; 
Долгихъ  мукъ  псчезнет'ь  сл'Ьдъ. 
Дню  вчерашнему  забвенье, 
дню  грядущему  прикЬтъ. 

({Русская  Беседа»  1858  г.,  книга  I). 

Но  трезвый,  мужественный  духъ  поэта, 
съум'Ьвш1Й  въ  свое  время  удержаться  отъ 
отчаян1я,  не  могъ  окончательно  отдать 
себя  и  во  власть  надеждамъ.  Ояъчуялъ, 
какъ  трудно  иде*]^  перейти  въ  д'Ьло,  ка- 
кой грубый  отпоръ  чистог]^  принципа 
дается  обыкновенно  неохотно  поддающею- 
ся ему  действительностью...  Онъ  пони- 
малъ,  что  бол']^ни,  что  роковыя  посл-Ьд- 
СТВ1Я  болезней  изл'Ьчиваются  не  сразу, 
онъ  вид'&къ,  эоркимъ  своимъ  глазомъ  ви- 
жклъ^  какъ  упорно  держатся  обществен- 
ные недуги  и  тамъ,  куда  загляну лъ  онъ 
не  ради  развлечен1я  и  отдыха  въ  1860 
году,  пробираясь  въ  славянсюя  земли,  на 
европейскомъ  Запад*]^,  и  вотъ  въ  Мюнхен'6 
вылились  изъ  подъ  его  пера  стихи,  въ  ко- 
торыхъ  то,  что  называется  у  н'бмцевъ 
мьроеою  скорбью  (\^е11;8сЬтег2),  звучвтъ 
можетъ  быть  съ  такой  силой,  какой  не  бы  • 
вале  ни  у  одного  изъ  нашихъ  байронистовъ. 

Къ  тишпи^,  къ  прпмпревью,  къ  повою 
Мн'Ь  пора  бы  склониться  давно^ 
Порушить  я  нам^ревъ  съ  тоскою, — 
Но  могу-лн?  Удастся-ль  оно? 
Отврашусь-лн  отъ  груствой  юдоли, 
Убаюкаю-ль  скорбные  сны— 
Сердцу  страшно  не  чувствовать  боли, 
Саиъ  своей  я  боюсь  тишины. 


Бее  какъ  будто  готовлю  измену 
Л  велвкому  множеству  пхъ — 
Обреченныхъ  рабогЬ  и  пл'Ьну 
Б^дныхъ,  страждущихъ  братьевъ  моихъ! 

А  сдается— вадъ  всей  безконечной 
Жпзвью  М1ра  проносится  стовъ, 
Стонъ  тосвп  м1ровой,  в^ков'Ьчвой, 
Норожденной  въ  пучине  времевъ,— 
Бъ  гЬ  творев1Я  дви  молодые, 
Какъ  собравшись  на  жизненный  пиръ 
Челов'Ьчесвимъ  воллемъ  впервые 
Огласился  лпкующЕЙ  М1ръ...  ' 

Съ  той  поры  и  повыи'Ь  ты  съ  нами 
Неразлучно  проходишь  в^ва, 
О  всесильная,  ветхая  днями, 
О  владычвца  М1ра,  тоска! 

(«Девь»,  1862  г.). 
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По  воэвращеши  изъ-за  границы,  дож- 
давшись наконецъ  радостнаго  дня  1 9  фе- 
враля, но  встрЬтивъ  его  уже  не  съ  от- 
цемъ,  не  съ  братомъ  Константиномъ  Сер- 
гЬевичемъ  и  не  съ  А«  С^  Хомяковымъ 
(они  умерли  одинъ  за  другимъ,  на  самомъ 
рубеж'Ь  о№тованной  земли),  Иванъ  Сер- 
геевич!), разставаясь  съ  Русской  Беседой, 
получаетъ  наконецъ  право  стать  редак- 
торомъ  собственнаго  органа — еженед'Ьль- 
ной,  составившей  у  насъ  своего  рода  эпо- 
ху, газеты  «День>.  Она  стала  выходить, 
какъ  ИЗВЕСТНО,  въ  самый  годъ  освобож* 
дешя  крестьянъ — съ  осенней  его  поры. 

Въ  передовыхъ  статьяхъ  публициста 
продолжалась  поэз1Я — поэз1Я  въ  мысли  и 
въ  оборотахъ,  самый  возвышенный  и  са- 
мый глубок1й  лиризмъ. 

Вспомнимъ  начало  первой  статьи. 

сМелкШ  дождь  моросить,  не  переста- 
вая; сыро,  мокро,  скользко...  .  Безотрадно 
путнику.  Но  что  же  внезапно,  сквозь  ту- 
манную полену  воздуха,  поражаетъ  и  при- 
ковываетъ  и  радуетъ  взоръ...  Это  озими... 
это  зеленые  всходы  будущей  жатвы...» 

«И  мы  всей  душой,  вс^^мъ  сердцемъ, — 
душой,  наболевшей  отъ  долгаго,  тщетна - 
14)  ожидан1я,  сердцемъ,  не  устававшимъ 
любить  и  вЬрить,  —  съ  радостнымъ  упо 
вашемъ,  привйтствуемъ .  молодые,  зеле- 
ные всходы  Русской  земли,  первые  шаги 
пробуждающейся  народной  жизни!.. .  1 9  -мъ 
февраля  1861  г.  начинается  новое  л^то 
счислеше  Русской  исторш...» 

иЪп^  народной  почвы  н^тъ  основы... > 
продолжалъ  Аксаковъ,  усматривая  въосво< 
бождеши  крестьянъ  толчекъ  и  къ  буду- 
щему развит1Ю  на  простор'^,  развит1Ю  во 
всю  его  глубь  и  ширь  настоящаго  народ- 
наго  духа^  прикосновен1е  съ  которымъ 
должно  послужить  живою  водою  и  для 
насъ — для  русскаго  образованйаго  обще 
ства.  Въ  слЬдующемъ  №  *Дня»  (21  ок- 
тября) народъ  уже  прямо  представляется 
Аксакову  призывающимъ  вс^хъ  насъ  къ 
ответу: 

«Если  народъ  наконецъ  подыметъ  уста- 
лый отъ  долгой  дремоты  очи...  говорить 
Аксаковъ,  что  скажеть  онъ?>  Куда,  да- 
вали вы  порученные  вамъ  дары  нашей 
родной,  богатой  земли?  Куда  расточили 
ея  духовный  сокровища?  Что  сталось  съ 
моимъ  обычаемъ,  вЬрою,  предан1емъ,  моею 
прожитою  жизнью,  моимъ  долгимъ  и  горь- 


кимъ  опытомъ?...  Гд'Ь  наука,  вами  взро- 
щенная?  Гд'6  мое  живое,  изобразительное, 
свободное  слово?...  Какого  хламу  нанесли 
вы  на  мою  почву?...  Шть,  вы  не  мои,  вы 
безобразные  снимки  съ  другихъ  народовъ, 
подите  къ  нимь,  если  они  васъ  примутъ, 
я  не  знаю  васъ,  вы  мн^^  не  нужны,  вы 
чужды  лсмп»,  скажетъ  народъ,  пробуждаясь 
къ  сознан1ю, — ^и  сметегь  ихъ,  какъ  соръ, 
свЬясая  струя  воскресшаго  народнаго  духа! 
Аксаковъ  понималъ,  что  слова  его  озада- 
чать.  Но  онъ  едва  ли  смягчилъ  впеча- 
тл^&н^е  т^мъ,  что  «еще  не  наступила  пора. 
И  хотя  мы  почти  уверены,  заключилъ  онъ, 
что  голосъ  нашъ  раздается  напрасно,  но 
прим'Ьняясь  къ  предмету  настоящей  рбчи, 
скажемъ  и  мы:  Гласъ  вошющаго  въ  пусты- 
не, уготовайте  путь  Господень!...  Покай- 
теся!» 

Зорко  сл^дя  за  вс^ми  явлен1ями  новой 
поры,  далешй  отъ  безусловнаго  увлечен1я 
ею,  въ  стать'6  11  ноября  61  г.  Аксаковъ 
зам'&чаетъ: 

с  Потянуло  новымъ,  еще  не  передышан- 
нымъ  воздухомъ...  Но  движен1е  св]^ей 
воздушной  струи  ускоряетг  самое  разло- 
ясенхе...  Нравственная  среда  нашего  об- 
щества исполнена  заразительныхъ  и  мерт- 
вящихъ  испаренШ,  но  противъ  нихъ  нп>ть 
другшо  ц$ьленгя^  какъ  преизбытокъ  того 
же  воздуха,  усилившаго  и  ускорившаго 
тл'Ёнье.  ...Настежъ  же  двери  и  окна,---- 
аусть  безъ  пом^^хи  и  затворовъ  льется 
онъ  къ  намъ  свободно  вольными,  св^^живш 
ц^Ьлебными  струями!...» 

Обращаясь  къ  ближайшимъ  посл^^д- 
ств1ямъ  освобождешя  крестьянъ,  къ  изме- 
нившемуся положешю  общественныхъклас- 
совъ,  онъ  останавливается  на  томъ,  что 
такое  теперь  его  собственное  сослов1е — 
дворянство?  Онъ  находить,  что  оно,  слава 
Богу,  избавилось  отъ  своего  самаго  суще- 
ственнаго  у  насъ  отлич1я,  своей  еще  столь 
недавней  печальной  «прерогативы»,  и  сира- 
шиваетъ:  за  что  же  держаться  ему  теперь? 

«За  отлич1е  по  праиехоокденгю?  Но  рус- 
ское дворянство  гордится   только    ОДНИМ!» 

русскимъ  происхожден1емъ,  и  всегда  при- 
знавало и  признаетъ,  что  тщеславиться 
породою— безнравственно  само  по  себй  и 
несовм'Ьстно  съ  достоинствомъ   челов^^ч[е- 

скимъ Нравственное  единство  и  ц'Ёль- 

ность  Русской  земли,  столь  желанный  и 
столь   необходимыя  для  ся  преусп'Ьян1я, 
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бши  бы.  {гЁшително  невозможны,  еслибъ 
въ  начале  2-го  тысячед'6т1я  ея  истори- 
ческаго  быт1я  было  создано  новое  приви- 
легированное сослов1е  или  аристократ1я  на 
западный  ладъ...» 

Въ  заключеше  Иванъ  СергЪевичъ  хо- 
тЬжь  бы  угадать  иысли  нашего  дворян- 
ства, хотйлъ  бы  им'&ть  право  отъ  его 
имени  заявить,  что  оно  «считаетъ  долгомъ 
выразить  правительству  свое  единодушное 
и  растительное  желан1е,  чтобы  ему  было 
иозволено:  торжеетеетю  передь  лиг^мъ  ееей 
РосЫщ  совершить  еемтй  актг  уничто- 
жтя  себя^  цажь  сослоегя»  (№  6  января 
1в62  г.)*  Дворянство,  по  мн-Ьнш  Аксакова, 
могло  бы  удовольствоваться  т^^ми  преиму- 
щеетеалт  образоттяу  который  до  сихъ 
поръ  бьии  еиу  бол'Ье  доступны,  ч'Ьмъ  вс^^мъ 
другимъ  классамъ  общества,  и  которыми 
ему  предстоитъ  воспользоваться  для  блага 
общаго. 

Вотъ  тутъ-то  и  открывается  рядъ  зна- 
менитыхъ  статей  «Дня»  объ  общестегь. 
17  марта  1862  г.  онъ  пишетъ: 
€  Общество  создается  не  верхнимъ  и  не 
среднимъ  сослов1емъ,  не  мужиками  и  не 
дворянами,  а  создаютъ  его  только  оброг 
зошшые  люди,  или,  в^БрнЬе,  люди  вс^^хъ 
соелов1й  и  СОСТ0ЯН1Й  безразлично^ — связан- 
шле  между  собою  гЬмъ  уровнемъ  образо- 
ван1я,  при  которомъ  становится  возможною 
деятельность  общественная,  выраясающая- 
ся  въ  наше  время  въ  литературе.  Никакге 
парламенты^  генеральные  штаты,  собран1я 
государственныхъ  чиновъ  не  выскажутъ 
настоящей  мысли  всенародной;  они  соста- 
вляютъ  меньшинство  по  отношен1ю  къ 
1шу  множеству,  котораго  думаютъ  быть 
представителями...  Англ1йск1й  парламентъ 
не  былъ  бы  т]^мъ,  ч'бмъ  онъ  есть  безъ 
атлгйекой  прессы...  Выше  народныхъ, 
ограниченныхъ  въ  числ^,  и  во  времени^ 
и  въ  пространсткб  представительныхъ  со- 
браюй— стоить  самъ  народъ  или  общество, 
кахъ  тотъ  же  народъ,  но  самосознающ1й 
и  развиваюпцйся...  ему  надо  поле  пошире, 
л  такимъ  вполн'6  собствеинымъ  полемъ  для 
общественнаго  слова  есть — печать». 

На  печать,  какъ  на  могучее  оруд]е 
общественной  мысли,  Аксаковъ,  какъ  и 
вся  его.  школа,  им^ла  свой  особый,  свое- 
образно выражаемый  взглядъ,  подробно 
развитый  Иваномъ  СергЬевичемъ  еще  въ 
стать*  10  марта: 


^  «Сила  общества,  какъ  явлен1я  не  поли- 
тическаго,  есть  сила  нравственная^  сила 
с  общественнаго  мн]^н1я».  Оруд1е  деятель- 
ности общества  есть  слово  ^  и  по  преиму-^ 
ществу  печатное  слово,  разум'Ёется,  свобод- 
нов.  Напрасно  вообраясаютъ  некоторые, 
что  свобода  слова  устнаго  или  печатнаго, 
есть  политическая  свобода.  Посл'6  этого 
и  свобода  *сть,  пить,  спать,  дышать  воз- 
духомъ,  двигать  руками  и  ногами  есть 
также  политическая  «прерогатива».  Между 
тЬмъ,  свобода  слова,  свободный  обм'1нъ 
мыслей,  чувствъ,  мн^шй,  необходимый  для 
нравственной  д']^ятельности,  относится  точ- 
но такъ-же  къ  стороне  нравственной  чело- 
века, какъ  свобода  спать,  ^сть  къ  сто- 
ронб  физической.  Злоупотреблен1е  слова 
такъ-же  возмояшо,  какъ  и  злоупотреблеше 
рукъ,  но  если  бы  въ  преду прежденхе  золъ, 
который  можно  учинить  руками,  связать 
вс^мъ  людямъ  руки  за  спину,  то  уничто- 
ясилась  бы  всякая  возможность  д^^ятель- 
ности,  сл'Ёдовательно  и  существовашя 
какъ  связываемыхъ,  такъ  и  вяжущихъ...» 
Главная  ^да  нашей  исторической  жизни, 
по  мн']^н1Ю  Аксакова,  и  заключалась  въ  томъ, 
что  «между  государствомъ  и  землею  не 
было  той  среды,  которую  мы  называемъ 
общестеомъ  и  которая-— независимою  духов- 
ною деятельностью  народнаго  самосозна- 
Н1Я — могла  бы  придать  силу  земской  сти- 
Х1И  и  одержать  напоръ  государственнаю 
начала:  въ  течен1е  восьми  нЬковъ  не  соз- 
далось у  насъ  ни  училищъ,  ни  литерату- 
ры, и  грЪхъ  нашего  всенароднаго  невеже- 
ства, нашего  нравственнаго  и  умственнаго 
безд'Ьйств1Я  далъ  временную  победу  сти* 
Х1Н  деятельной,  но  чуждой  нашей  народ* 
ностн ..»  Иванъ  СергЬевичъ  говорить  тутъ 
о  томъ  явлеши  нашей  древней  жизни,  ко- 
торое впоследств1и  называлось  у  в.  М. 
Достоевскаго  « не достаткомъ  культуры  » • 
Именно  невыработанность  своей  культуры 
и  по  взгляду  Достоевскаго  вызвала  у  насъ 
наконецъ  нетерпеливое  стремлевпе  обза- 
вестись ею  сразу,  выписать  ее  изъ-за  моря 
при  ближайшемъ  участхи  правительсо^вен* 
ной  власти.  Именно  такимъ  характеромъ 
нашей  запоздалой  культуры  и  объясняется 
то,  что  мы  уже  слишкомъ  много  заботь 
возложили  на  попечительное  правитель- 
ство. Вотъ  что  писалъ  объ  этомъ  Акса- 
ковъ  12  января  1863  г.  «Правительство 
награждай   въ  насъ   любовь   къ  Богу  и 
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ближнему,  развивай  таланть,...  забавляй 
насъ,  од'З^вай,  умывай,  молись,  сочиняй, 
вгЁруй,  над'Ёйся,  люби,  негодуй,  даже  на- 
конецъ  либеральничай  за  насъ,  или  поучи 
насъ  либеральничать,  если  либерализмъ 
оказывается  нужнымъ  и  полезныиъ  вин- 
томъ  въ  государственной  машвн'Ь...» 

Прим'Ьромъ  нашей  общественной  л'бни 
служить  ему  следующее: 

«Православные  храмы  въ  Б^^лорусс]и 
находятся  въ  бедности. ••  Но  мы  совер- 
шенно хладнокровно  относимся  къ  этому 
позору  и  предоставляемъ  строить  церкви 
въ  западно-русскомъ  кра'6...  кому-же?  Са- 
мому правительству!...  Гд'Ь  въ  штрк  слы* 
хано  и  видано,  спрашиваетъ  Аксавовъ, что- 
бы правительство  строило  церкви  ц^^лому 
народу»? 

Построеше  въ  Б^^оруссш  храмовъ  свя- 
зывалось съ  поднятхемъ  въ  нашемъ  За- 
падномъ  краф  забитой  русской  народ- 
ности, о  которой  пришлось  наковецъ  вспо- 
мнить при  дерзкихъ  притязатяхъ  на 
этотъ  край  польской  справы,  заявленныхъ 
въ  1862 — 63  гг.  Аксаковъ  шшЬлъ  на  ноль- 
СК1Й  и  западнофусск1й  вопросъ  или,  лучше 
сказать,  на  способы  его  {И^шешя  свой  осо- 
бенный взглядъ,  р&зко  отличавш1йся  отъ 
взгляда  другаго  вл1Ятельнаго  московскаго 
органа. 

«Чтобы  обрусить^  писалъ  онъ  23  марта 
63  г.,  надо  быть  русскимъ^  а  русекихъ  то^ 
между  нами  и  н^Ьтъ...  Что  д-блаеть  рус- 
ское общество  въ  то  самое  время,  когда 
мы  такъ  бЬдны  и  слабы  общественною 
силою?...  275,000  русскихъ,  уЬхавшихъ 
въ  1860  г.  за  границу,  ел  ужать  самымъ 
краснорбчивымъ  отн&томъ...  Это  почти 
ц'блая  четверть  русскаго  дворянства... 
Хороши  русск1е  выйдуть  эти  несчастный 
д'бти,  такъ  деспотически  лишаемый  роди- 
телями всего,  что  можетъ  дать  только  от- 
чизна: общаго  единства  жизни  съ  русскими 
народомъ,  роднаго  быта,  связывающаго 
дитя  неуловимыми  нитями  съ  его  землею... 
впечатл'Ьшй  родной  природы,  непосред- 
ственнаго  д'Ьйств1я  на  умъ  и  душу  на- 
роднаго  ума,  народной  р^чи...» 

Говора  объ  обрусенги^  Аксаковт»  къ  тому 
же  ижЬлъ  въ  виду  не  что  иное,  какъ  воз- 
вращен1е  въ  лоно  русской  народности  того , 
что  ей  несомн'Ьнно  принадлежало.  Друпе 
готовы  были  въ  своемъ  особенномъ  смысл']^ 
о^усивать  и  чужое,  ссылаясь  въ  сущно- 


сти не  на  что  иное,  какъ  на  право  меча. 
Въ  отпоръ  этимъ  людямъ  Аксаковъ  писалъ 
4  мая  1863  г.:  <Мы  не  считаемъ  цлну 
крот  основан1емъ  какого  либо  права. 
Это  не  принципъ,  а  фактъ,  упраздняемый 
другимъ  подо($нымъже  фактомъ...  Если-бы 
ВСЯК1Й  посл^&дн]й  совершивш1йся  фактъ 
возводить  на  степень  праъа,  то  это  бы  зна- 
чило давать  торжествовать  насил1Ю...  т.  е. 
чья  возьметь,  кто  кого  пересилить...  Че- 
лов1^къ  не  можетъ  довольствоваться  та- 
кимь  основашемъ  для  своего  права^  его 
сов^^сть  ищетъ  оправдашя  факту...» 

11  мая  63  г.  онъ  къ  этому  прибавилъ: 

«Мы,  руссше,  не  должны  отказываться 
отъ  коренныхъ  свойствъ  нашего  народ- 
наго  характера  и  насиловать  наше  народ- 
ное благодуш1е.  Намь  незач'Ьмъ  учиться 
штатсъ-наук^^  у  н'бмцевъ,  мы  никогда  не 
будемъ  такими  мастерами  въ  темномъ  нс- 
кусств*  —  угнести,  стереть,  обезнародить 
чужую  народность,  какъ  пруссаки  или 
австр1йцы». 

Съ  окончательною  ясностью  высказался 
онъ  20  1ЮЛЯ  1863  г. 

сВъ  Б&[орусс1и  мы  у  себя  дома,  въ  Рос- 
С1И,  чувствуемъ  и  сознаемъ  себя  вполн^&  и 
по  праву  хозяевами.,.  зд'Ьсь  мы  въ  правг]^ 
не  терпеть  польскаго  духу  п  не  только  вь 
прав]^,  но  положительно  и  несомн^^нно  обя- 
заны. ВъЦарств^^ПольскомЪ  мы  вь  Полыип^ 
и  едва-ли  найдется  русскШ,  который,  побы  ^ 
вавъ  вь  Царств]^  хотя  мимоЬздомь,  не  по- 
чувствовалъ  бы  себя  гостемь^  пришельцемъ 
въ  этой  сред'Ь  —  сплошной,  компактной. 
р^^зво  опред'Ьленяой...  хотящей  жить  и 
предъявляющей  право  на  жизнь»...  Отно- 
сительно Польши  Аксаковъ,  далеюй  отъ 
стремлен1я  подавить  въ  ней  польскую  на- 
родность, вполн'Ё  признана  ль  одну  совер- 
шенно законную  м']^ру. 

...«Было  бы  полезно,  писалъ  онътутъ-же, 
если-бъ  Росс1Я  не  изт.  своекорыстныхъ  раз- 
счетовь,  но  для  выгоды  самой  Польши, 
выдвинула  въ  ней  новую  историческую 
идею:  значенге  и  учаспе  въ  общей  жизви 
народнаго  организма  —  простаго  народа, 
крестьянскаго  населешя...»  И  друг1е  гово- 
рили о  томъ  же,  но  им'&я  въ  виду  съ  на- 
шей стороны  именно  тЬ  «своекорыстные 
разсчеты»,  которыхъ  такъ  чуждался  Акса- 
ковъ. 

«Если  мы  теперь,  писалъ  онъ  31  августа 
1863  г.,  над'Ёлили  польское  крестьянство 
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эеилею,  крестьянекииъ  самозгправлешемъ^ 
гражданскими  и  политическими  правами, — 
то,  н4тъ  сомн^^шЯэ  эти  положешя,  эти  права 
уже  никакою  силою  не  будуть  отъ  нихъ 
отняты  польскими  панами,  даже  въ  случа'Ь 
совершенной  самостоятельности  Польши. .. 
Мы  введемъ  въ  ея  жизнь  новую  истори- 
ческую идею,  противопоставимъ  силу  устом 
ея  многовгЬковому  обп^ественному  броясен1ю, 
дадимъ  грузъ,  упоръ  ея  легков^Бсному 
судну,  носившемуся  до  сихъ  поръ  подъ 
управлешемъ  шляхты,  по  прихоти  волнъ 
и  всяческихъ  в^^тровъ!...  Мы  въ  то  ясе 
время  совершимъ  долгъ  человгЬколюб1я  от- 
носительно значительной  части  угнетен- 
наго  челонЬчества  и  исполнимъ  истори- 
ческое призваше  Росс1и,  страны  сильной 
простонародностью,  самой  демократической 
въ  лучшемъ,  не  политическомъ,  а  обще- 
ственномъ  и  нравственномъ  значенш  этого 
слова».  Люди  гляд^^вппе  такясе,  да  не  такъ, 
желая  отмежевать  ееб^  польскШ  вопросъ 
въ  монополш,  желая  совершенно  устранить 
отъ  него  Аксакова,  позволяли  себЬ  даже 
клеветать  на  него. 

Вотъ  что  ему  пришлось  отметить  въ 
передовой  стгкЬ  7  сентября  1863  г. 

«Московск1Я  В'Ьдомости>  приходить  къ 
сл^&дующимъ,  по  истин'Ь  изумительнымъ 
выводамъ: 

•Газета  «День*  учить  презирать  про- 
стой народь  и  не  считаеть  заслуживаю- 
щими  вниманхя   интереал  крестьянь  вь 
Полмип,  Для  %азеты  ^День'*  хлопы  ничао 
не  значатъч  и  она  жертвуетъ  ими  панамъ, 
толкуя  въ  то  же  время  о  крестьянскомъ 
саиоуправленш  въ  Росс]и,  которое  вь  Росеги 
не  ымя/ьеть  емысла>...  сПримемъ  это  къ  снЬ- 
д'Ьию, — отм'бтимъ  это  презр%н1е   «Моск. 
В1^домостей»  къ  м1рскому  устройству  про- 
стаго  русскаго  народа, — прибавляетъ  Акса- 
когь,  въ  отв1^тъ  на  выдумку   и   клевету 
только  отм'бчая  поучительный  фактт».  Онъ 
продолжаетъ  разоблачать  «Московск1я  В'Ь' 
домости»,  «В'Ьсть»  и  всбхъ  двоедушество- 
вавшихъ   во  всЬхъ  сферахъ,  и  въ  стать'Ь 
своей    16   ноября    1863  г.    спрашиваетъ: 
<Какъ  вкг  будете  стоять   за  русскую  на- 
родность въ  западномъ  кра*]^,  если  вы  се 
пре^фаете,  пренебрегаете  ею  въ  восточ* 
яомъ,  с1^верномъ,  срединномъ  кра^^  Росс1и... 
Въ  прав^  ли  вы  над^^яться  на  успЪхъ  ва- 
шей народной  роли,  если  она  только  роль^ 
ш  впь  душ'Ь,  для  ссвоихъ,  епкге  поиз  ааЪ- 


гее,  вы  остаетесь  т^миясе  аристократами 
петербургскихъ  салоновъ...» 

Относительно  сепораши^лю,  который  по- 
стоянно мерещился  <Московскимъ  В'Ьдо- 
мостямъв,  у  Аксакова  опять  таки  былъ 
свой  особый  взглядъ,  связанный  съ  его 
общимъ  воззргЬтемъ  на  общество,  какъ 
на  такую  силу,  какую  во  многихъ  случа* 
яхъ  не  моясетъ  никоимъ  обраэомъ  злжк- 
нить  государство. 

«Если  насъ  безпокоятъ,  писалъ  онъ  28 
ноября  1864  г.,  сепаративныя  тенденфи, 
то  устремите  вашу  д41ятельность  не  столько 
на  вн'1шнее  искоренеше  этихъ  тенденщй 
вв'Ьшними  способами  (вы  ихъ  неуничто- 
ясите,  а  заставите  притаиться),  сколько  на 
возбужден1е  той  органической  силы  сро- 
щешя  въ  нашемъ  собственномъ  организм*]^, 
о  которой  вы  говорили;  направьте  ваши 
удары  не  на  сепаратнстовъ,  а  на  т%  уело- 
В1Я,  при  которыхъ  сла(№етъ  въ  народ'Ь 
всепоборающая  в^ра  въ  самого  себя,  въ 
свою  народность,  —  на  насъ  самихъ,  на 
гЬхъ,  которые,  будучи  преданы  идеЬ  госу- 
дарственнаго  единства,  не  перестаютъ 
разрывать  свое  духовное  единство  съ  на* 
родомъ». 

Когда,  во  время  тогдашнихъ  на  насъ 
атакъ  европейской  дипломат1и  одно  время 
запахло  даже  войной,  «День»  съ  своей 
точки  зргЬшя  зам']&тилъ  (20 1юня  1863  г.): 
с  Война  съ  Австр1ей,  д'бйствитель&ая,  на- 
стоящая—  небывалое  явлеше  въ  нашей 
истор1И — была  бы  для  насъ  крещен1емъ 
въ  новое  политическое  вг&роиспов^дан1е, 
вм'ЬсгЬ  съ  отречешемъ  отъ  Австр1и  и 
вс^хъ  дйлъ  ея...> 

«Но  войну  съ  Австр1ей,  пояснялъ  онъ  въ 
статье  27  ]юля,  мы  можемъ  вести,  только 
водрузивъ  славянское  знамя,  знамя  осво- 
бождетя  славянскихъ  племенъ  (въ  томъ 
числ^  и  польскаго)  изъ  подъ  н^мецко- 
австр1йскаго  гнета,  для  возвращен1я  ихъ 
къ  свободной  и  самобытной  жизни.. 

...Можетъ  быть  Росс1я  еще  не  созр^а 
для  выполнен1я  этого  своего  историческаго 
призвашя;  еще  мы  сами,  можетъ  быть, 
не  окр'Ёпли  въ  сознашя  своей  русской  на- 
родности, еще  вь  насъ  самихъ  мною  мьм- 
на, — и  слабы  наши  руссшя  общественный 
силы...  «Съ  тЬхъ  поръ  прошло  23  года, 
но  достаточно  ли  окрепли  за  это  время 
наши  общественный  силы,  или  же  и  те- 
перь  приходится   спрашивать:    «въ   насъ 
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самихъ-то  не  слишкомъ  ди  еще  кного 
н^Бмца?» 

Между  т^иъ  какъ  мы  не  т(ш»ко  тогда 
отписывались  отъ  европейской  димоиапи, 
но  при  помощи  общественнаго  мн^Ьн1Я)  и 
въ  саиомъ  д'ЬаН^  разд']^ывадись  съ  ней, 
внутреншя  м^ропр1ят1я  ргбшительнаго  свой- 
ства продолжались  своимъ  чередомъ.  Прямо 
восторженный,  радостно  у влекающ1йся  тонъ 
послышался  въ  передовой  статье  «Дня>« 
27  апрг&1я  1863  г.  сСилъ  прибываетъ... 
еще  гора  свалилась  съ  плечъ,  еще  тяго- 
той меньше»  Удрученный  бременемъ,  бога- 
тырь выпрямляется... 

Плети,  кошки,  шпицрутены,  клейма, 
торговый  казни — все  это  было^  всего  этого 
нмпг,  все  рухнуло  въ  темную  бездну  ми- 
нувшихъ  эолъ,  пережитаго  русскаго  горя. 
Долой,  гласить  между  строкъ  государевъ 
указъ  Сенату  —  всЬ  оруд1я  истязан1я  и 
срама,  долой  сейчасъ  же,  немедленно  по 
полученш  указа!  Вонъ  изъ  нашей  р^чи, 
вонъ  на  в^Ьки  вся  эта  позорная  термине- 
лопя,  эти  выражен1я,  съ  которыми  такъ 
постыдно  свыклись  наши  уста  и  нашъ 
слухъ,  эти  «сквозь  строй  >,  с  отодрать», 
«зас^^чь*,  «перепороть»,  со  вс^^ми  ихъ 
отвратительными  безчисленными  выраже- 
Н1ями1  «Заплечному  мастеру»  1гктъ  уже 
д']^а  въ  русской  землЪ!»  *). 

Продолжающ1яся  преобразован1я  пред- 
ставлялись вообще  Аксакову  въ  такомъ, 
опять  совершенно  своеобразномъ  св^^т^^ 
(статья  17  августа  1863  г.): 

<Въ  новизнахъ  твоего  царствован1я  намъ 
старина  наша  слышится  >  писали  москов- 
сше  старообрядцы  въ  изв^^тномъ  своемъ 
адрес1^  Государю.  Мы  можемъ  такясе  ска^ 
зать  что  въ  новизнахъ  нын^шняго  вре- 
мени слышится,  даетъ  себя  в^^дать  н  чув- 
ствовать, свидетельствуя  о  своей  упорной 
живучести,  русская  народная  старина. 
Полуторов^ковой  слой  петербургскаго  пе- 


'*')  Тутъ  же  однако  Аксаковъ  также  и  оговари- 
лается:  «Есхи  тЬхесиое  наказан1е  нсиючается  жзъ 
угодовнаго  кодекса...  то  стадо  быть  оно  уничтожено 
вовсе,  запятил  ь  бы  нЬроятно  какой  нябудь  ино- 
странный юрястъ.  Такое  ошибочное  ваятЬчаше 
совершенно  понятно  со  стороны  иностранца,  не- 
знакохаго  съ  оообснностяии  нашей  русской  жизни. 
Д'Ьйствятедьпо^  тЬдесноиу  паказавхю  еще  можно 
иодвергвуться,  н>  уже  не  по  суду^  а  беп  суда 
...по  расноряженхю  иснравннковъ,  подпщйиейсте* 
ровъ  и  вообще  бдгостятедей  бдагочин1я,  русские 
дюди  еще  могугъ  быть  наказываемы  розгами».. • 


рюда  нашей  истор1и  еще  не  вполн^Ь  сокру- 
шилъ  древн1я  бытовыя,  граждансшя  и 
духовный  насаждешя  Русской  земли,  не 
раэорвалъ  ея  союза  гь  государствомъ, — и 
едва  только  лучъ  тепла  и  св^та  пробился 
къ  ней  сквозь  густые  и  толстые  пласты 
чужеземнаго  хлама, — она  вновь  оясила,  и 
схороненныя  зерна  готовы  вновь  дать  рост- 
ки, можетъ  быть  пышн'бе  и  краше  преж- 
няго.  Говоримъ  можетъ  быть.  Еще  бы  тепла 
и  сн]Бта1  еще  бы  побольпю  солнца  н  свгЬ* 
ясаго  воздуха  Ь 

Къ  сполуторов^Бковому  перюду»  нашей 
новой  истор1и  Аксаковъ,  какъ  изв1иггао, 
очень  часто  возвращался  вп»  своихъ 
статьяхъ*  Онъ  не  особенно  сочувственно 
относился  къ  этому  перюдуу  конечно  не 
ради  того,  что  этому  перюду  обязаны  мы 
появлешемъ  у  насъ  наконецъ  науки,  а 
ради  того,  что,  какъ  все  другое,  такъ  н 
самая  новозаведенная  у  насъ  наука  была 
отобрана  въ  казну. 

€  Когда  читаешь,  писалъ  онъ  11  января 
1864  г.,  ИСТ0Р1Ю  просвг1щен1Я  Россш  при 
ПетрЪ  I,  приходишь  въ  невольное  изумле- 
ше  предъ  гЬми  настойчивыми,  энергиче- 
скими усил1ями  государства  создать  во 
чтобы  то  ни  стало  штатсъ-проснЬщен1е, 
штатсъ-науку,  штатсъ  -искусство,  штатсъ- 
журналистику,  штатсъ-поэз1Ю,  штатсъ- ли- 
тературу, штатсъ-галантерейность,  штатсъ- 
право,  гататсъ-иравственность . 

«...  Конечно,  ни  одно  общество  въ  м]р^& 
не  стоило  такихъ  издержекъ  казн'Ь,  какъ 
русское  общество!  нигд'6  впрочемъ  и  не 
давалось  ему  свыше,  отъ  казныу  воспитатя. 

«...Скоро  оказалось,  пояснялъ  Аксаковъ, 
что  государство  обременмло  себя  черезъ 
силу...  открылась  нсюбходимость  въ  обще- 
стве, какъ  въ  матер1ал1^,  въ  груз^  для 
государстяеннаго  судна,  какъ  въ  посред- 
ствующемъ  элементе  между  властью  и  мас« 
сами.  Екатерина  вспомнила  о  земстве  и 
передала  земству  часть  попечен1й  государ- 
ственныхъ  по  внутреннему  управлешю. 
Отсюда  начинается  рядъ  правительствен - 
ныхъ  д^&йств1й,  которымъ  ничего  подоб- 
наго  не  представляетъ  истор1я  другихъ 
странъ;  правительство  само,  непринужден- 
но поступается  своею  властью  обществу, 
уд'бляетъ  ему,  вм'Ьст&  съ  обязанностями 
часть  своихъ  правъ...  и  большею  частью 
встр*чаетъ  со  стороны  самаго  общества — 
если   не  отпоръ,   то  равнодупие  или  пас- 
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сиввую  покорность...  ПОСД'^АНИМЪ  новг1й- 
шимъ  актомъ  этого  поступдетя  государ- 
ствомъ  обществу  своей  власти— являются 
земасЫ  учреоюденгя.  Но  для  того,  чтобы 
уси11я  государства  ув^^нчались  усп^^хомъ, 
чтобы  государство  и  общество  стали  въ 
подлежащее  равнов^]е  другъ  къ  другу. . . 
необходимо  отргЬшиться  отъ  прежней  Пе- 
тровской реформы...  Необходимо  чтобы  об- 
щество получило  не  только  политическую 
прнвилепю,  но  и  нравственную  свободу...» 

Въ  стать'6  этой  указывается  уже  на 
земск1я  учрежден]я.  Къ  вимъ,  какъ  и  къ 
новому  суду  Аксаковъ  относился  со  всею 
полнотою  сочувств1Я— т,  е.  сочувств1я  въ 
принципе.  Но  онъ  оставался  далекимъ  и 
тутъ,  какъ  вообп^е,  отъ  тона  похвальнаго 
слова;  онъ  даже  указывалъ  въ  выполненш 
прин1щпа  на  ташя  подробности,  который, 
не  обнаруживая  достаточнаго  знакомства 
съ  услогаями  нашей  ясизни  и  слишкомъ 
отзываясь  прямымъ  подражар1емъ,  ^иоглп 
кое  въ  чемъ  подорвать  пользу  ^^,^ле^.  На 
необходимость  для  насъ  суда  присяжныхъ 
съ  его  гласностью  Аксаковъ  указывалъ  еще 
до  ввбден1я  его  у  насъ  —  въ  статьяхъ  о 
свобод'^  слова,  указывая  на  то,  что  кара 
за  злоупотреблен1Я  этою  свободою  должна 
принадлёясать  не  администращи,  а  только 
суду  и  именно  суду  присяжныхъ.  За  но- 
вый судъ  въ  его  принцип!,  Аксаковъ,  какъ 
известно,  ополчился  и  въ  посл^&дн1е  годы, 
ополчился  уже  въ  с  Руси»,  и  въ  сильной 
м(р]^  сод'Ьйствовалъ  своимъ  горячимъ  ра- 
товашемъ  за  новый  судъ  благополучному 
исходу  той  травли,  которая  была  на  него 
направлена  «Московскими  Ведомостями». 

Вообще  же,  въ  самые  даже  пылкхе  дни 
вашихъ  увлечетй  реформами,  Аксаковъ 
былъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  приписывать 
имъ  чудотворную  силу,  чтобы  видеть  въ 
нихъ  панацею  ото  всего.  Писалъ  же  онъ 
еще  18  декабря  1865  г.:  «Не  легко  жи- 
вется теперь  на  Руси.  Неможется  ей  во 
вс1хъ  смыслахъ  и  отношевхяхъ...  Освобож- 
деше  кргЬпостныхъ  крестьянъ  и  свобода 
(хотя  бы  даясе  не  полная)  печатнаго  сло- 
ва,->самое  необходимое  мы  уясе  им^^емъ... 
Но  это  еще  не  дастъ  намъ  здоровья,  по- 
тому что  государственная  власть  не  мо- 
жетъ  же  стоять  выше  общественнаго  нрав- 
ственнаго  уровня  и  сама  нуждается  въ 
приток!  для  себя  извнутри  новой  здоро- 
ровой   жизненной  силы.  Д^ло  за  нами... 


По  пути  вн'Ьшнихъ  учрежден1й  и  м'Ьро- 
пр1ят1й  двинулись  МЫ  далеко.  Пора  бы, 
кажется,  понять,  что  это  все  не  бол^^е 
какъ  средства  къ  жизни,  ея  вн'Ьшшя  ре- 
формы, а  не  сама  жизнь...  Внешняя  искус- 
ственная обстановка  государственнаго  строя 
еще  не  въ  силахъ  сама  по  себб  вдохнуть 
въ  жизнь  ту  органическую  силу  творче- 
ства^  которой  именно  ей  недостаетъ  и  не- 
достатокъ  которой  сказывается  въ  насъ 
такимъ  тяжелымъ  томительнымъ  недугомъ. 
Когда  утратилось  непосредственное  чутье 
своего  прямаго,  прирожденнаго  пути,  когда 
мы  сбились  съ  дороги,  вся  задача  въ  томъ, 
чтобъ  отыскать  эту  дорогу,  а  не  въ  томъ 
чтобы  обзавестись  конями  и  экипажемъ, 
да  въ  прибавокъ  еще  казенными». 

Распростившись  самъсъсвоимъсДнемъ», 
Аксаковъ  зат]^мъ  вернулся  къ  газетной 
д'Ёятельности,  но  и  въ  статьяхъ  «Москвы» 
и  «Москвича»  оставался  в^&риымъ  своему 
широкому  взгляду  на  свободу  слова.  Бъ 
соясал^^н^ю,  взглядъ  этотъ  далеко  не  схо^ 
дился  со  взглядами  нашихъ  администра- 
тивныхъ  сферъ.  Д-Ьло  кончилось,  какъ  из- 
вестно, судомъ  надъ  Аксаковымъ  въ  Се- 
нагб  и  отнят1емъ  у  него  права  что  либо 
издавать.  Тогда  то  онъ  и  сосредоточилъ 
всю  энерпю  своей  деятельности  на  Мо- 
сковскомъ  Славянскомъ  Обществе,  кото- 
раго  онъ  былъ  не  только  душою,  но  и 
безсменнымъ  труженикомъ,  вьшосившимъ 
на  своихъ  плечахъ  всю  тяготу  той  страд- 
ной поры,  которая  наступила  въ  1876  г. 
О  силе  народнаго  увлечен1Я,  народной 
готовности  пострадать  за  братьевъ  ясиво 
вспоминалъ  онъ  еще  въ  предсмертной  своей 
статье.  Какъ  очевидецъ,  участникъ  и  ору- 
Д1е  народнаго  увлечешя  той  поры,  онъ 
тевгь  съ  большимъ  негодован1емъ  относился 
къ  европейскимъ  стремлен1ямъ  вырвать 
изъ  нашихъ  рукъ  все  добытое  русскою 
кровью  и  готовностью  русскаго  человека 
жертвовать  и  последнею  трудовою  копей- 
кою. Когда  Росс1я  предстала  передъ 
судомъ  Европы  въ  Берлине,  онъ  про- 
изнесъ  въ  Москве  свою  речь: 

Известно,  что  после  этой  речи  не  толь- 
ко Аксакову  нельзя  было  долее  оставать- 
ся председателемъ  Московскаго  Славян- 
скаго  Общества,  но  и  самое  Об1цество  въ 
самомъ  скоромъ  времени  было  закрыто. 
Несмотря  на  это,  онъ  продолясалъ  про- 
водить свои  прежше  взгляды  и  въновей- 
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шее время — проводить  ихъ  въ  посд'Ёднемъ 
своемъ  орган*  «Русь»,  котораго  издан1е, 
въ  силу  извЪстныхъ  благопр1ятныхъ  об 
стоятельствъ,  стало  опять  возможно  съ 
1880  г.  По  прежнему  оскорбляясь  берлин- 
скимъ  конгрессомъ,  не  признавая,  чтобы 
мы  обязаны  были  сами  же  и  отстаивать 
передъ  Европой  его  неприкосновенность, 
онъ  навлекъ  на  себя  вс^мъ  изв^^стный  оф- 
фищальный  репримандъ  вънедостатк*]^  <ис- 
тиннаго  патр1отизма».  Вотъ  на  этотъ-то 
упрекъ  покойный  отв^^чалъ  словами,  являю- 
щимися теперь  его  лебединой  п^^снью.  Со 
всей  свг]^жестью  своей  душевной  силы  писалъ 
онъ  въ  ней  6  декабря  1885  г.:  сИстин- 
ный  патр10тизмъ  для  публициста  заклю 
чается  въ  томъ,  чтобъ  мужественно,  по 
крайнему  разум'Ёнхю,  высказывать  прави- 
тельству правду — какъ  бы  она  горька  и 
жестка  ни  была,  а  для  правительства — въ 
томъ,  чтобы  выслушивать  даже  и  горь- 
кую, жесткую  правду.  По  мн']^н1Ю  же  мно- 
гихъ  въ  такъ  называемыхъ  высшихъ  сфе- 
рахъ,  наиистиннМш^й  патрютизмъ  въ  по- 
добострастномъ  молчати... 

«М'Ьняться,  закдючалъ  онъ,  намъ  уже 
поздно,  да  и  не  подстать.  ...Мы  ни  мало 
не  расположены,  да  и  не  съум'Ьли  бы,— 
особенно  уже  теперь,  въ  виду  уроковъ  вну- 
тренней русской  истор1и  и  подъ  конецъ 
нашего  публицистическаго  поприща, — под- 
лаживать свой  патрютизмъ  къоффищаль- 

вымъ,     часто     М']^НЯЮЩИМСЯ  ,В033р^Н1ЯМЪ. 

Правительство  можетъ  закрыть  нашу  га- 
зету, отнять  у  насъ  право  печатнаго  сло- 
ва: это  вполн'1  въ  его  власти.  Но  пока  мы 
держимъ  перо  въ  рукахъ,  оно  будетъ  все 
тЬмъ  же  независимымъ  и  искреннимъ,  и 
ужъ  несомн']^нно  истинно-патрютическимъ, 
какимъ  было  и  есть,  теперь  и  всегда». 

Такимъ  д'Ьйствительно  и  осталось  его 
перо  до  самыхъ  посл']^днихъ  иаписанныхъ 
имъ  за  н']&сколько  дней  до  смерти  строкъ: 
сВсяюя  сделки  съ  германскимъ.  м1ромъ 
для  р*шен1я  русско-славянскаго  вопроса 
противоестественны  и  гибельны.  Не  отъ 
щедротъ  Герман1и  принимать  намъ  дары 
русско  -  славянской  жизни.  Мы  добудемъ 
ихъ  сами». 

И  вотъ  наконецъ  надъ  свЬтей  могилой 
Аксакова  раздалось  теплое  слово  русскаго 
Государя,  слово,  признающее  въ  немъ  на* 
СТ0ЯЩ1Й  патр10тизмъ. 


Его  не  стало,— не  стало  при  этой  < бли- 
зящейся, какъ  предсказывалъ  онъ,  гроз^^». 

Но  онъ  не  усп^лъ  дожить  и  до  вели- 
кой, наступающей  годовщины,  годовщины 
того,  что  оставалось  для  него  до  конца 
особенно  дорогимъ.  Мы  положительно 
знаемъ,  что  и  народъ  ожидалъ  его  слова 
въ  этотъ  велик1й  день.  И  онъ  сказа лъ  бы 
это  слово  въ  силу  той  правды  внутренней, 
которая  всегда  имъ  ставилась  выше  вся- 
каго  писаннаго  закона,  всякаго  распоря- 
жен1я  административной  власти*..  Не  ста- 
ло того  человека,  который  одинъ  лишь 
и  посм^лъ  и  съум^лъбы  достойнымъ  об* 
разомъ  помянуть  великаго  Государя!... 
Плачь  Русская  земля!  ...Но  когда  подоб- 
наго  рода  призывъ  раздавался  у  насъ  въ 
старину,  съ  нимъ  соединялся  и  другой 
призывъ  —  къ  молитве  и  покаянш.  То 
былъ  обычный  кличъ  древней  Руси.  Вир- 
ный ея  зав^^тамъ,  и  самъ  Аксаковъ,  при- 
помнимъ  это,  еще  въ  начал']^  своего  «Дня> 
обратился  къ  намъ  со  словами:  «Гдасъ 
погающаго  въ  пустын-Ь:  уготовайте  путь 
Господень!...  Покайтеся!»  Самъ  онъ,  прав- 
да, тогда  полагалъ,  что  слова  его  про- 
звучать напрасно.  О  если  бы  хоть  теперь 
они  отозвались  въ  самомъ  д^^^  въ  серд- 
цахъ  нашихт!...  Пора,  давно  намъ  пора 
покаяться! 


Въ  этомъ  же  собран1и  были  избраны 
въ  почетные  члены:  председатель  Обще- 
ства П.  П.  Дурново,  при  чемъ  избран1е 
это  было  приветствовано  громкими  руко- 
плсекан1ями,  и  въ  действительные:  предло- 
женные СовЬтомъ  кандидаты:  В^ра  Ев- 
стафьевна  Богдановская,  прот.  Дамханъ 
Амврос1евичъ  Борщъ,  преосв.  Германъ, 
епископъ  кавказсшй,  Андрей  Николаевияъ 
Горчаковъ,  прот.  Лаврент1й  Васильеввчъ 
Гурновъ,  РТванъ  Архиповичъ  Дукмасовъ, 
Михаилъ  Павловичъ  Клюевъ,  Александръ 
Никитичъ  Лещовъ,  Александръ  Матвее* 
вичъ  Мечатка,  Надежда  Николаевна  Ор- 
дьшская,  Викторъ  Алекса ндровичъ  Семе- 
новъ,  Яковъ  Петровичъ  Семеновъ,  Алек- 
сандръ Александровичъ  Стаховичъ,  прот. 
Константинъ  Тимофеевичъ  Никольсшй, 
преосв.  Серафимъ,  епископъ  Самарсшй  и 
Серий  ведоровичъ  Шараповъ. 

Собран1е  закончено  было  пешемъ  хора 
г.  Архангельскаго  гимна  св.  Кириллу  и 
Мееод1Ю,  соч.  Д.  Н.  Соловьевымъ. 
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И8влечен1б  изъ  протоиоловъ  засЬда 
нМ  Совета  С.-Петербургсиаго  Славян- 
скаго  Благотворительнаго  Общества. 

Въ  засЬдан1и  Совета  С-Петербургскаго 
С1авянсхаго  Благотворительнаго  Обще- 
ства, еостоявшемся  26  января,  между  про- 
чниъ,  постановлено:  а)  отклонить  просьбы: 
одного  добровольца — о  пособ1и  и  10  сер- 
бовъ-ч)  назначенш  имъ  стипендШ  Сла- 
вянскаго  Общества;  б)  просьбу  одного 
серба  о  доставленш  ему  возможности  кон- 
чить свое  образован1е  въ  Росс1и  передать 
на  зависящее  распоряжеше  въ  Коммнсш 
по  обраэованш  въ  Россш  юясныхъ  сла- 
вянъ;  в)  выдать  въ  пособ1е  одному  бол- 
гарскому издателю  50  р.,  н'Ькоторымъ 
герцеговинскимъ   семействамъ   400   р.   и 


двунъ  сербамъ  150  р.  и  г)  утвердить 
расходы,  произведенные  съ  12  по  26  ян- 
варя 1886  г.  на  307  р,  70  к. 

Въ  зас^Бдаши  Сов^^та  С.-Петербургскаго 
Славянскаго  Благотворительнаго  Обще- 
ства,  состоявшемся  9  феврале,  меясду  про- 
чимъ,  постановлено:  а)  выдать  одному 
добровольцу  и  одной  вдовй  добровольца 
въ  пособ1е  55  р.;  б)  отклонить  просьбы: 
одного  чеха  —  о  доставлевпи  ему  м']^ста 
учителя  въ  Росс1и  и  одного  чеха  и  двухъ 
сербовъ  —  о  назначеши  имъ  стипендхй; 
в)  послать  въ  библ10теЕу  коллегш  Импе- 
ратора Александра  II  издан1я  Общества 
и  н]Ькоторыя  изъ  пожертвованныхъ  книгъ 
и  г)  утвердить  расходы,  произведенные 
съ  26  января  по  9  февраля  1886  г.  на 
931  р.  69  к. 


II.  СдавянсБое  обозрите. 


Отзывы  славянсиихъ  газегь 
о  смерти  И.  С.  Аксакове^. 

^(Ыет  Лист'*,  4  (16)  февраля  1886. 
«Вспдъ  за  одною  могилой  открывается 
другая.  Посл^  Суботича,  который  тру- 
дился на  наломъ  пол%  сербскомъ,  уми- 
раетъ  Аксаковъ,  обнявшШ  все  славянство. 
Горько  этх)! 

«Горько,  думается  намъ,  для  всякаго, 
кто  только  им'Ьетъ  человеческое  сердце. 
Ибо,  когда  умираетъ  носитель  мысли  и 
тягостей  какого-либо  народа,  когда  пре- 
кращается яснзнь,  въ  которой  олицетво- 
рены желан1Я  и  стремлешя  столькихъ  мил- 
лоновъ  людей,  то  такое  событ1е  должно 
всякаго  тронуть.  Аксаковъ  былъ  один1> 
изъ  тЬхъ  ргбдкихъ  людей,  которые,  какъ 
представители  великаго  народа,  оставля- 

ЮТЬ  ГЛуб0К1Й   СЛ']^ДЪ  въ  М1р0В0Й   ИСТ0р1И. 

«Мкогда  между  первыми,  а  яьт^  пер- 
вьшъ  былъ  онъ  въ  этой  горсти  избранныхъ 
руеекихъ  народолюбцевъ,  которые  стали 
очищать  Росс1Ю  отъ  постороннихъ  прим*]^- 
сей,  которые  хотели  поставить  обп^ест- 
венную  и  государственную  жизнь  Росс1и 
на  чистую  народную  русскую  основу.  0н7> 
былъ  одинъ  изъ  первыхъ  среди  тйхъ  лю- 
дей, которые  заботились  о  духовномъ  еди- 
яеши  вс^хъ  славянъ.  Онъ  былъвождемъ 
славянофильства . 


«Им'Ьлъ  протявниковъ — ^но  кто  иэъ  ве- 
ликихъ  людей  не  им^^лъ  ихъ?  И  въ  Рос- 
С1и  славянофильство  встречало  отпоръ. 
Самъ  велиюй  Тургеневъ  не  могъ  прими- 
риться съ  славянофильскими  стремлешями, 
требовавшими  отречен1я'  отъ  всего  ино- 
страннаго  и  въ  своемъ  «Дым']^»  написалъ 
каррикатуру  на  славянофильство.  Но,  хотя 
всякая  великая  мысль  можетъ  быть  до- 
ведена до  крайности  на  столько,  что  даетъ 
поводъ  къ  каррикатурамъ,  тЬмъ  не  мен^^ 
мысль  руеекихъ  славянофиловъ  осталась 
неодолимой,  ибо  неодолима  та  истина,  что 
Росс1Я  была  поражена  чужестраннымъ  на- 
плывомъ,  отъ  котораго  и  досел^^  не  осво- 
бодилась. 

сНигд']^  славянофильское  учешеневстрб- 
чало  бол^^е  непрхятелей,  нигд'Ь  оно  не  под- 
вергалось ббльшему  поруган1ю,  какъ  среди 
н']&мцевъ  и  особенно  въ  ЪЪя^.  Тамъ  из- 
мыслили пугало  панславизма.  АвстрШсгае 
н']^мцы,  съ  одушевленхемъ  прив^^тствующ1е 
каждый  шагъ  князя  Бисмарка  на  пути  къ 
н']^мецкому  единству,  радующ1еся  даже 
тому,  что  немецкая  мысль  выразилась  въ 
изгнанш  поляковъ,  эти  самые  н^мцы  яро- 
стно вопили  противъ  Аксакова,  пропонб- 
дывавшаго  объ  идеальномъ  славянскомъ 
единенш... 

«Заслуги  Ив.  С.  Аксакова  не  могутъ 
быть  зд'Ьсь  изложены  во  всемъ  св%т1  и 
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Бедич1и,  ибо  имя  его,  его  семьи  и  друзей 
его  связано  съ  истор1ей  русскаго  народа. 
Припомнимъ  лить  новгЬйш1я  и  наибол'Ёе 
блестящ1я  (^обыт1я. 

сВъ  1867.  г.  въ  Москве  открылась  сла- 
вянская этнографическая  выставка.  Эту 
выставку  задумалъ  и  выполнилъ  Акса- 
ковъ,  председатель  Славянскаго  Благотво- 
рительнаго  Общества.  Въ  Москву,  въ  ма- 
тушку Москву  съехались  представители 
отъ  вс']^хъ  славянскихъ  земель.  Тогда 
впервые  пришло  къ  самопознан1ю  славян- 
ское братство,  Аксаковъ  одеряи^лъ  бле- 
стящую поб'Ьду. 

«Обездоленная  сербская  райя  1875  г. 
подняла  знамя  возстан1Я.  На  братсюй 
призывъ,  какъ  громъ,  отозвался  Аксаковъ, 
и  вся  Росс1Я  содрогнулась.  Славянское 
Благотворительное  Общество  въ  Москв'Ь 
было  закрыто... 

«Загбмъ  Аксаковъ  снова  принялся  за 
свое  трудное  д,^ло  писательства.  Въ  своей 
газегЬ  с  Русь  >  онъ  сталъ  пропов^дывать 
свои  взгляды.  Въ  этомъ  его  застигла  плов- 
дивская  передряга,  а  теперь,  когда  изъ 
этого  перваго  облака  на  Балкан'^  дви- 
гается буря,  Аксакова  поражаетъ  смерть. 

«Очевидцы  раэсвазываютъ,  какъ  силь- 
но потрясенъ  онъ  былъ  пловдивскимъ  со- 
быт1емъ.  Да  и  какъ  было  ему  не  быть 
потрясеннымъ,  когда  неожиданное  возста- 
ше,  произведенное  врагами  славянства,  на- 
несло ТЯЖК1Й  ударъ  аксаковскому  идеалу. 

сВъ  своей  «Руси»  онъ  тотчасъ-же  и 
одинъ  среди  всей  русской  печати  сталъ 
защищать   болгарское   единство... 

«Но  вотъ  его  не  стало.  Похолод^Ьло  и 
сердце  Аксакова,  когда  должно  было 
громче  всего  заговорить.  Величайшее  перо 
сломалось... 

с  Но  за  то  его  М1|1сль  не  пропала.  И 
Александръ  III  выразилъ  свое  собол^^зно- 
ван1е  супруг'Ь  Аксакова.  Великъ  русск1й 
народъ  и  утешительную  мысль  изрекъ 
нашъ  поэтъ:  «У  великаго  народа  гензЁ 
вьетъ  себ*]^  гн'ёздо!  » 


«Успимност»^  ^>Б  18,  2  февраля  1886  г. 
-)*  'Иеанъ  С^мьееичъ  Аксаковъ. 

«Велик1й  русск1й  и  славянсшй  патр10тъ 
и  публицистъ  умерь  въ  Москве. 

«Кто  былъ  Аксаковъ  и  каковъ  его  под- 
вигъ,  въ  чемъ  д'Ёйствительно  состоитъ  его 
велич1е,   нельзя    разсказать  такъ   въ  не- 


многихъ  словахъ,  и  потому  мы  отлагаемъ 
до  другаго  раза  подробное  объ  атомъ 
разсуждеше. 

«Но  Аксаковъ  не  бьиъ  неизв^^стенъ  и 
сербскому  народу.  Всяюй  сербъ,  внима- 
тельно сл']^дящ1й  за  общественною  жизнью 
славянскаго  М1ра  и  его  могущественн'Ьй- 
шаго  представителя,  Росс1и,  знаетъ  имя 
И.  С.  Аксакова.  И  потому  вЪсть  о  его 
смерти  потрясетъ  и  сербсшя  сердца,  вм'Ьст]^ 
со  вс^мъ,  особенно  православнымъ  славян- 
ствомъ. 

«Но  кто  можетъ  изм']^рить  безпредйль- 
ную  глубину,  кто  въ  состоянш  уже  теперь 
оц'1нить  и  описать  его  ясизнь  и  д']^ятель- 
ность,  св^^тлыя  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  въ 
которыхъ  онъ  по  истине  осуществилъ 
идеалъ  славянскаго  патр10та.  Умъ  и  сердце 
Аксакова  бнли  въ  такой  дивной  гармоши, 
что  сами  враги  славянства  признали  въ 
немъ  человека  со  св^^тлымъ  умомъ,  съ 
великимъ  и  любящимъ  сердцемъ.  Велич1е 
его  ума  и  сердца  видны  были  во  всемъ, 
что  онъ  д']^лалъ,  въ  каждой  имъ  написан- 
ной строчк-Ь.  Кто  только  читалъ  его,  хотя 
бы  н']^сколько  статей,  вышедшихъ  изъ- 
подъ  его  пера,  тотъ  чувствовалъ  сладость 
чводы  живой^^  того  духовнаго  напитка, 
который  одинаково  животворно  д'Ёйствуетъ 
а  на  умъ  и  на  сердце. 

«Аксаковъ  былъ  велик1й  славянсшй  па- 
тр10тъ.  Его  великШ  умъ  и  сердце  обни- 
мали собою  все  славянство,  въ  томъ  чиел^^ 
и  сербсшй  народъ.  Вспомнимъ  только  о 
нашихъ  святыхь  войнахъ^  и  мы  тотчасъ- 
же  найдемъ  этому  довольно  доказательствъ. 

<Но  кто  можетъ  исчерпать  необъятную 
глубину,  достаточно  и  всесторонне  оце- 
нить д'Ёян1я  и  заслуги  великаго  Аксакова? 
Сд']^лать  это  могутъ  лишь  ц']^лыя  поко- 
л^тя^  истор1я,  мы  же  въ  томъ,  что  на- 
писали и  что  еще  напишемъ  объ  Акса- 
ков^^,  зачерпнули  своими  слабыми  руками 
лишь  вгЁсколько  капель,  чтобы  т^мъ  и  съ 
своей  стороны  исполнить  свой  патрхотя- 
чесшй  домь.  Мала  эта  наша  св^^чка,  ко- 
торую мы  заясигаемъ  предъ  гробомъ  ве- 
ликаго славянскаго  патр10та  И.  С.  Акса« 
кова  и  слабо  горитъ  она,  но  иначе  и  быть 
не  можетъ,  когда  сравнить  ея  сн&тъ  съ 
гЁмъ  св^^точемъ,  воспоминате  о  которомъ 
уноситъ  славянск1й  ген1й  къ  зв^^здамъ, — 
свгЬточемъ,  который  будетъ  в1^чно  свгЬ- 
тить  со  славянскаго  неба. 
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•Низко  склоняемся  предъ  могилой  И. 
С.  Аксакова  и  восклицаемъ  ему:  елава^ 
слаеа,  слава! 

^Застава»,  №  16,  31  января  1886  г. 
1  Акеакавъ. 

<Онъ,  ум'Ьвппй  волновать  св^^тъ  на 
пользу  славянства,  умерь...  и  намъ  такъ 
тяжело,  какъ  будто  мы  потеряли   цЪлый 

ЩУЬш 

сИванъ  Аксаковъ  быль  исполиномъ. 
Когда  онъ  говорилъ,  его  голосъ  отдавался 
по  всей  Европ^^  и  его  голоса  слушались 
до  ш>сл:Ьднихъ  границъ,  куда  только  про- 
стиралась великая  Росс1я.  До  сихъ  поръ 
ни  одинъ  журналистъ  не  им-Ьлъ  еще  та- 
кого вл1ятя  какъ  Аксаковъ...  Любовь, 
Аксакова  обнимала  собою  одинаково  ц'Ьлое 
славянство.  Если  бы  мы  жили  подъ  бол']^е 
счастливыми  условхями,  то^  Аксаковъ  про- 
стеръ  бы  свою  любовь  на*  все  челов^^че- 
ство,  но  онъ  вид'Ьлъ,  какъ  славяне  стра- 
даютъ  всего  бол']^е,  какъ  у  нихъ  н^тъ  на 
бЬломъ  св^^т6  ни  друзей,  ни  защитниковъ, 
и  тогда  онъ  сталъ  предъ  Росс1ей  и  ска- 
зать: «ты  доляша  теперь  за  нихъ  всту- 
питься». 

•Сербсшй  народъ  многимъ  обязанъ  Акса- 
кову. ПосАпднШ  много  труда  поА001силъ 
на  осеобооюденге  сф5ска%о  народа  отъ  ту- 
рокьш  А  когда  Пеко  Павловичъ  въ  1875  г 
начадъ  кровавую  пляску  на  Балканахъ, 
Аксаковъ  принялся  за  неустанный  трудъ 
Для  елавянъ  и  Европы  настали  черные 
дни.  Европа  была  противъ  сербскаго  дтьла^ 
но  Серб1Я  и  Черногор1я,  несмотря  на  всё 
отговариван1Я  со  стороны  русской  дипло- 
мами, начали   войну... 

<И  пока  сербсше  отряды  отбивали  на- 
порь  турокъ,  Аксаковъ  со  своими  друзья- 
ми поднималъ  и  одушевлялъ  ц'Ьлую  Рос- 
сш.  Когда  д']&ло  дошло  до  Дьюниша,  царь 
Александръ  II  бросилъ  жребШ  исказалъ 
туркамъ:  «стойте»,  ибо  такъ  хогЬла  Рос- 
С1я.  Известно,  что  случилось  посл'Ь  того. 
Общественное  мн'бнхс  въ  Россш  требовало 

войны.  •• 

сПотомъ  мы  поговоримъ  подробн']^е  о 
ЖИЗН0  Аксакова.  А  теперь  припомнимъ, 
что  онъ  работалъ  какъ  журналистъ,  а 
больше  всего  прославился  какъ  редакторъ 
сМосквы»  и  <Руси».  Честность  его  при- 
знаютъ-  самые  враги  его:  «Онъ,  пользо- 
вавапйся  располоясешемъ  Царя,  онъ,  д^Ь- 


лавшШ  такъ  много  для  другихъ,  для  себя 
не  искалъ  никогда  ничею». 

«Аксакова  не  стало,  но  пусть  его  друзья 
и  почитатели  не  приходятъ  въ  отчаян1е, 
чтобы  тймъ  не  загрязнить  его  памяти,  не 
уничтожить  всего  его  д'Ьла.  Аксаковъ  не 
былггбы  Ахсаковымъ^  Аксаковъ  не  былъ-бы 
исполиномъ^  а  карликомъ^  еслибы  послть 
такихъ  великихъ  ею  подвиювъ  вмгьстгь  съ 
нимъ  легла  въ  могилу  та  мысль,  носите- 
лемъ  которой  онъ  былъ. 

«Аксаковъ  былъ  велик1й  другъ  сербовъ, 
много  для  нихъ  онъ  сд'блалъ  на  Балкан^&. 
Пошлемъ  же  ему  и  отъ  насъ  на  его  мо- 
гилу благодарность. 

•ВеликМ  Аксаковъ^  миръ  твоему  праху. 


Драгиковъ  Работ  говоритъ: 

<Въ  лиц'6  И.  С.  Аксакова  погасла  на 
Руси  зв^^зда,  величественно  блестевшая 
на  славянскомъ  яебЬ.  В&Ь  славяне-братья 
лишились  русскаго  брата,  праведнаго,  доб- 
лестнаго,  борца  за  вг&ру-правду.  Онъ  пер- 
вый поставилъ  невидимый  границы,  что- 
бы не  могли  слиться  два  отд^Ьлъеыхъ 
свбта — славяне- греческ1й  и  германо-рим- 
СК1Й.  Онъ  первый  поднялъ  голосъ,  чтобы 
не  зараясалась  наша  кровь  кровью  чуже- 
земною.  Онъ  первый  отд'^лилъ  западъ  отъ 
востока;  онъ  первый  изъ  развалинъ  двухъ 
Римовъ  (Рима  и  Визант1и)  соорудилъ  на 
Руси  на  служен1е  славянскому  ген1ю  тре- 
Т1Й  Римъ,  Москву,  €вп»нный  городы*.  Онъ 
служилъ  народу  и  в^рЬ  славянской  съ 
преданностью  апостола,  какъ  преимуще- 
ственно предъ  всЪми  другими  одушевлен- 
ный духомъ  Святыхъ  Первоучителей  сла- 
вянскихъ.  Въ  ц&ломъ  М1р'&  оцъ  славился 
какъ  одинъ  изъ  знаменигЁйшихъ  писате- 
лей, какъ  учитель,  славный  прим'Ьръ  ко- 
тораго  не  умретъ  въ  потомств^Ь,  какъ 
искра  божественнаго  творческаго  славян- 
скаго  духа. 

«Миръ  праху  твоему,  велик1й  славян- 
СК1Й  борецъ  за  славянскую  правду! 

«Сербъ  надъ  твоимъ  прахомъ  сердечно 
плачетъ! 

«Иванъ  С€ргп»евичъ! 

«Твоя  мысль  не  погибнетъ!^ 


9 Видело '^  (^^Б  25,  6  февраля),  разсказавъ 
довольно  подробно  жизнь  Я.  С.  Аксакова, 
оканчиваетъ  сл'Ь дующими  словами:    «Та- 
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ковы  труды  Аксакова  какъ  русскаго  чи- 
новника и  писателя.  Но,  кром'Ь  того,  у 
него  были  так1я  занят1я,  который  поста- 
вили его  очень  высоко  не  въ  одной  только 
Россш,  а  было  время,  что  вся  Европа 
вопрошала  о  значенги  его  мыслей.  Всяк1й, 
кому  ИЗВЕСТНЫ  политичесшя  собыпя  въ 
Европ^^  за  посл^&дн1Я  десять  л^тъ,  зваетъ, 
какую  великую  роль  игралъ  Аксаковъ  въ 
Славянскомъ  Обществе.  Всякому  еще  па- 
мятна его  р^чь  въ  Москв^^  въ  качеств^^ 
предс^^дателд  Славянскаго  Общества.  Рус- 
ская .  литература  и  журналистика  много 
потеряли  въ  Аксакове,  а  ц^лый  свЪтъ 
долженъ  признать,  что  Аксаковъ  до  кон- 
ца остался  ^ренъ  тому  знамени,  кото- 
рое онъ  развилъ  въ  начал'Ь  своей  д']^я- 
тельности.» 


Кончина  И.  С.  горестно  потрясла  и  га- 
личанъ.  СвЪдЬеш  о  похоронахъ  покойнаго, 
отзывы  о  немъ  русскихъ  газетъ  тщатель- 
но собраны,  по  крайней  м']^рЬ,  главн^Ьй- 
шими  органами  Галицкой  Руси. 

«Новый  Проломъ»  отъ  себя  говоритъ 
следующее:  сНа  горизонтЬ  движен1я  на- 
родовъ  появляются  время  отъ  времени  лич- 
ности, выд']^яющ1яся  изъ  среды  другихъ 
яркимъ  С1ян1емъ  своего  ума,  сердца  и  бла- 
городныхъ  свойствъ  души,  подобно  свер- 
кающимъ  метеорамъ,  покрываюпц]мъ  сво- 
имъ  блескомъ  мерцан1е  миллхардовъ  про- 
чихъ  небесныхъ  гЬлъ.  Но  С1ян1е  самыхъ 
чудныхъ  метеоровъ  должно,  по  неизм^н- 
нымъ  законамъ  природы,  померкнуть  и 
оставить  по  себ4  печальную  тьму,  къ  ко- 
торой лишь  по  немногу  привыкаетъ  чело- 
вг&ческ1й  глазъ.  Тоже  бываетъ  и  по  смер- 
ти выдающихся  личностей:  умами  овла- 
д']^вабтъ  печаль,  движен1е  какъ  бы  пр!- 
останавливается,  чтобы  дать  возможность 
уронить  слезу  на  могилу  почившаго  дви- 
гателя... 

<гИ.  С.  Аксаковъ  скончался!... 

«Вотъ  вЪсть,  пронесшаяся  глухимъ  сто- 
номъ  по  вс^мъ  пред']&ламъ  славянства,  по- 
разившая умы  и  сердца  всеславянской 
семьи.  И  плачетъ  надъ  тл^Ьнными  остан- 
ками не  одна  белокаменная  Москва,  вме- 
щавшая въ  своихъ  стйнахъ  великое  серд- 
це, плачетъ  цфлая  Русь,  плачутъ  всё 
славянсшя  области...  Русская  литература, 
русское  чувство  и  сознан1е,  русская  поли- 
тическая мысль  понесли  съ  кончиной  И. 
С.  невознаградимую  утрату. 


«Такая  же  потеря  постигла  и  весь  сла- 

ВЯНСК1Й  М1ръ... 

«Аксаковъ  былъ  прекрасный  челов^^къ, 
изящный  поэтъ,  могуч1й  публицистъ  и 
глубоко  в^^руюпцй  сынъ  православной  цер- 
кви, а  нын*!  нётъ  преемника  того  д'Ьла, 
которое  связано  было  съ  личностью  и  име- 
немъ  Аксакова.  Потеря  его  незам^^нима, 
его  должны  оплакивать  вс^  честные  сы- 
ны матери-славы...  Д'Ьла  его  не  погиб- 
нуть, и  память  о  немъ  будетъ  отъ  рода 
въ  родъ...»  (№  307  и  308). 

Не  мен&е  горячо  отзывается  о  покой- 
номх  и  «Слово»:  «Носитель  славянской 
идеи,  представитель  братскаго  единен1я 
славянъ,  честнейш1й  челов^^къ  И.  С.  Ак- 
саковъ, скончался  на  63-вгь  году  своей 
многополезной  для  Руси  и  славянства  ясиз- 
ни.  Честное,  благородное  сердце,  любив- 
шее и  Галицкую  Русь  не  мен^^е  своей 
родины,  перестало  биться.  Скорбятъ  вс^Б 
славянсшя  земли;  такъ  какъ  имя  И.  С. 
одинаково  почиталось  и  въ  б']^локаменной 
Москв^^,  и  въ  золотой  Праг^,  и  во  Льво- 
в^^,  и  въ  ущельяхъ  славнаго  Балкана. 
Среди  русскихъ  публигщстовъ  И.  С.  былъ 
г1мъ,  ч^^мъ  былъ  между  военными  М.  Д. 
Окобелевъ...»  (№  14). 

Въ№17  сСлово»  поместило  начальный 
строфы  прекраснаго  етихотворешя,  напе- 
чатаннаго  въ  «Русскомъ  Курьер1Ь>: 

То  не  въ  неб^  красно  солнышко 
Закатилось  за  мора! 
Н'Ётъ,  не  стало  больше  славнаго 
На  Русп  богатыря! 

Спить  нав^Еи  непробудная 
Сила  мощная  въ  гробу; 
Грудью  сиплою  не  выступить 
Больше  витязь  на  борьбу. 

Слово  в^^щее,  правдивое 
Мертвыхъ  устъ  не  разомкнетъ; 
Патр10та  слова  честнаго 
Не  услышитъ  нашь  народъ! 

А  бывало,  вь  дни  тяжелые 
Онъ  безстрашенъ,  иряиъ  и  см'М'Ь) 
Р'Ьчью  искренней,  могучею 
Точно  Бож1&  громъ  грем^^ъ. 


Изъ  чешской  печати. 

Чешская  печать  по  поводу  смерти  Аксакова. — 
Друпя  выражешя  чувствъ  чеховъ  ио  тому  же 
поводу.  —  Славянсшя  мысли  «Народныхъ  Ли- 

стовъ». 

«Новая  рана  открылась  на  серд!^  ши- 
рокой славянской  родины.  Брать,  равно 
выдающ1йся   сердцемъ   и   духомъ,  брать 
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бол^^е  другихъ  твердый  и  д-Ьятельный 
оставилъ  насъ  на  в^ки.  Возвышеннаго 
апостола  славянской  мысли,  вдохновлен- 
наго  мыслителя,  храбраго  русскаго  отчиз- 
ндка  Ивана  Сергеевича  Аксакова  не  ста- 
до  болЬе!  Умеръ  онъ  третьяго  дня  8  фев- 
раля (27  янв.)  1886  г.  въ  Москв-Ь,  на 
63  году  своей  славной  и  богатой  д'Ьла- 
ми  жизни»,  начинаютъ  свою  передовую 
статью  въ  числ-Ь  отъ  10  февр.  (29  янв.) 
«Щродни  Листы».  «Заплачетъ  не  только 
б1^лоБамбнная  матушка  Москва» ,  продол- 
жаютъ  они  ъсжк^ъ  за  т1мъ,  «застенаетъ 
не  только  вся  осиротЬлая  святая  Русь, 
но  воздохнетъ  весь  пробудившШся  широ- 
к1й  славя  НСК1Й  м1ръ  отъ  Урала  и  отъ 
Кавказа  до  Шумавы  и  до  вершинъ  Дор- 
митора.  Такъ  какъ,  если  русскШ  народъ 
онлакивает'ь  въ  Аксаков*]^  добраго  сына, 
который,  будучи  одаренъ  духомъ  глубо- 
Еихъ  и  пламенныхъ  уб']Ьжден1й,  ижЬлъ 
вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  мужественное  сердце, 
такъ  что  осмеливался  изъ  любви  къ  сво- 
ему народу  сердечнее  и  краснор'Ьчив'Ье, 
ч4мъ  кто  либо  иной  до  него,  говорить 
правду,  то  остальное  славянство  потеряло 
въ  немъ  преданнаго  друга,  мужа,  кото- 
рый мыслгю  славянскихъ  комитетовъ  на 
Руси  значительнымъ  образомъ  сод^^йство- 
валъ  политическому  сближешю  русскаго 
народа  съ  остальными  славянами  и  кро- 
м'Ь  того  живымъ  какъ  словомъ,  такъ  и 
перомъ  блестящаго  общественнаго  писа- 
теля въ  течете  двадцати  л-Ьтъ  неутомимо 
съ  жаромъ  и  постоянствомъ  настоящаго 
апостола  мысли  распространялъ  въ  рус- 
СЕОнъ  народе  сознанге  ею  славянскаго 
призвангя  и  назначенгя*.  ТИ  же  мысли  объ 
этой  всеславянской  потер*  повторяютъ 
они  и  въ  вечернемъ  изданхи  отъ  того-же 
дня:  «Изв-Ьспе  о  смерти  этого  славнаго 
русскаго  политика,  писателя  и  передо- 
ваго  представителя  славянской  идеи  на 
Руси  производить  глубокое  и  болезнен- 
ное впечатл-Ьше  во  всемъ  славянств*... 
Смерть  Аксакова  невознаградимая  потеря 
для  славянскаго  д'Ьла.  Гробу  этого  вы- 
дающагося  русскаго  отчцзника  все  сла- 
вянство посвятить  постоянную  благодар- 
ную память».  Действительно,  все  славян- 
ство такъ  или  иначе  почтило  память 
славнаго  «испов']Ьдника»  славянской  мыс- 
ли, но,  оставляя  другимъ  говорить  о  вы- 
ражешяхъ  скорби  среди  остальнаго   сла- 


вянства, мы  ограничимся  зд^сь  только 
отметкою  тЬхъ  чувствъ,  которыя  выра- 
жены были  со  стороны  чеховъ.  ВсЬ  поч- 
ти чешск1Я  повременный  изданхя  почтили 
память  Ивана  Сергеевича  пом-Ьщешемъ 
его  некрологовъ  и  теплымъ  словомъ: 
Квтыпы  и  Осепта  въ  последнихъ  (мар- 
товскихъ)  книжкахъ  дають  некрологи,  а 
Слованскы  Сборник  об^щаеть  поместить 
потомъ.  «  Аксаковъ  былъ  изъ  тЬхъ  осмотри- 
тельныхъ  людей,  которые  расцв^тъ  ве- 
ликаго  государства  видели  единственно 
въ  самобытности  русскаго  народа.  Госу- 
дарственной поддержки  онъ  никогда  не 
нскалъ,  ни  матер1альной,  ни  нравствен 
ной;  его  стремленхемъ  было  сохранить 
себ'Ь  полную  самостоятельность  и  неза- 
висимость, чтобы  свободно  и  открыто,  не 
взирая  ни  на  кого,  можно  было  говорить 
правду.  Идее  своей  служилъ  онъ  словомъ 
и  д^ломъ  и  былъ  готовъ  пострадать  за 
нее.  Эта  прямота  дала  ему  такое  значе^ 
н1е  въ  русскомъ  народ*,  что  и  обще- 
ственное мнен1е  руководилось  его  сло- 
вомъ и  само  правительство  даже  прислу- 
шивалось къ  его  слову»  говорить  Кепты. 
«Значен1е  его  въ  жизни  русскаго  народа 
было  очень  значительно,  зам^чаеть  Освть- 
тс^  Онъ  говорилъ  то,  что  чувствовалъ 
весь  народъ,  въ  чемъ  признавало  за  нимъ 
правду  общественное  мненхе»  всей  сла- 
вянской Руси,  говорилъ  онъ  это  съ 
такймъ  отчизницкимъ  жаромъ,  что  и 
противники  его  чув1ствовали  увлека- 
тельную силу  его  словъ...  Уже  на 
Московскомъ  съезде  имелъ  онъ  выдаю- 
щееся участ1е  въ  тогдашнемъ  славянскомъ 
движен1И.  Исторически  же  знаменита  бы- 
ла его  деятельность  въ  1875 — 78  годахъ. 
Какъ  неустрашимый  толкователь  народ- 
ной мысли,  настаивалъ  онъ  на  томъ,  что 
Росс1я  должна  предпринять  войну  за 
освобожденхе  югославянскихъ  соплемен- 
никовъ.  Онъ  былъ  душей  того  славянска- 
го движенхя  на  Руси,  которое  поддержи- 
вало Черногорхю,  Сербхю  и  Волгарш  въ 
ихъ  усил1яхъ  противъ  Турщи  и  которое 
руководило  въ  знаменитой  войне.  Акса- 
ковъ выступилъ  4  1ЮЛЯ  1878  г.  противъ 
Берлинскаго  соглашенхя.  Всеобщее  сочув- 
ств1е  и  огромное  число  присутствовавшихъ 
на  его  погребен1и  12  февраля  (31  янв.)  были 
не  только  доказательствомъ  того  располо- 
жен1Я,  какимъ  пользовался  усопш1й  у  рус- 
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скаго  общества,  но  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  п 
выразительнымъ  свид'Ьтельствомъ  того,  что 
идеи  Аксакова — идеи  всего  народа  рус- 
скаго».  Таковы  голоса  столицъ,  такъ 
сказать,  чешской  мысли,  а  вотъ  вамъ  и 
голосъ  провинщи.  Позел  з  11од%ор(ж)й, 
ВЫХ0ДЯ1Ц1Й  въ  небольшомъ  городк*  Рых- 
нов'Ь  на  Кнежн'Ь  (Кнедсна,  прит.  Б^^лоб, 
впадающей  въ  Дикую  Орлицу)  къвостбку 
отъ  Кралова-Градца,  пишетъ  вотъ  что: 
«умеръ  Аксаковъ;  съ  нимъ  много  уми- 
раетъ  для  всего  славянства,  а  прежде 
всего  его  газета  «Русь»,  съ  которой 
падаетъ  сильная  опора  всеславянскаго 
идеальнаго  направлешя  на  Руси.  Стремле- 
шя  этого  человека  для  насъ  въ  н-Ько- 
торомъ,  именно  географическомъ  отно- 
шеши  отдаленный,  были  благородны  и 
не  оставались  безъвлхяшя — причина,  по 
которой  еще  бол-Ье  жаль  его  смерти.  Во 
всей  см'Ьси  разнор'Ьчивыхъ  тоновъ,  тонъ 
въ  который  попалъ  Аксаковъ,  звучалъ 
всегда  прхятно  и  знакомо  для  насъ;  те- 
перь онъ  удалился,  при  самомъ  начал'Ь 
увертюры.  Да  будетъ  легка  ему  славян- 
ская земля»! 

Въ  выражеши  чувствъ  не  уступаетъ  пе- 
чати и  общество  чешское,  что  всего  луч- 
ше говорить  о  томъ,  что  печать  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  является  прямымъ  вырази- 
телемъ  его  взглядовъ.  На  панихид-Ь,  от- 
служенной 3  февраля  въ  1 1  час.  утра  въ 
русской  церкви  въ  ПрагЬ,  присутствова- 
ло, по  нзв'Ьст1Ямъ  в'Ьдомостей,  громадное 
число  молящихся,  особенно  учащихся, 
представителей  печати,  писателей  и  т.  п., 
а  происходившее  6  числа  собранхе  «06- 
щественнаго  старом'Ьстскаго  клуба»,  на 
которомъ  обсуждалось  языковое  предло- 
жен1е  барона  Шаршмида  открыто  было 
приглашен1емъ  старшины  г.  Подлипнаго 
почтить  память  покойнаго  поднятхемъ  съ 
мФсть.  Вотъ  слова  г.  Подлипнаго,  съ  ко- 
торыми онъ  обратился  късобранш:  «Не- 
умолимая Мораиа  скоспла  одного  изъ  са- 
мыхъ  воодушевленныхъ  борцовъ  за  сла- 
вянское д^ло,  мужа  просв^Ьщеннаго,  по- 
сл^^дняго  изъ  знаменитаго  рода  Аксако- 
выхъ,  Ивана  Сергеевича  Аксакова.  Умер- 
Ш1Й  былъ  передовымъ  распространителемъ 
на  святой  Руси  мысли  всеславянскаго 
братства.  На  сколько  сл-Ьдуотъ  ему  при- 
писывать дгьАО  йсвобождетя  южиыхь  ела- 
вяпскихъ  братьевь — теперь  еще  не  вполне 


известно,  но  вообще  только  изв'Ьстно,  что 
онъ  воодушевленно  и  безстрашно  работалг 
въ  смыслр»  просвгьщенгя^  свободы  и  брат- 
ства славянскаю*  И  чешскихъ  отношенхб 
касался  онъ,  а  потому  наша  обязанность 
поднят1емъ  съ  м^Ьстъ  заявить  свое  глубо- 
кое сочувствге  надъ  гробомъ  великаго 
славянина». 

При  посл'Ьднихъ  словахъ  всЬ  присут- 
ствовавш1е  поднялись  съ  м'Ьстъ. 

Понятно,  само  собою,  какъ  должны 
были  отнестись  къ  смерти  Аксакова  н']^м- 
цы.  По  словамъ  Народных  Жилетов  Во- 
Ьет1е  въ  числ'Ь  отъ  И  февраля  «сопро- 
вождаетъ  смерть  И.  С.  Аксакова  толко- 
ван1ями  до  того  низкими,  что  каждый 
благородный  челов'Ькъ,  хотя  бы  онъ  и  не 
былъ  другомъ  славянъ,  съ  негодованхемъ 
долженъ  отвернуться  отъ  такого  вида  по- 
смертныхъ  статей.  Мы  вовсе  не  санти- 
ментальные сторонники  мысли  «<1е  тог- 
1;ш8  ш1  Ш81  Ьепе»,  наоборотъ — мы  за  то, 
чтобы  о  великихъ  мужахъ  и  по  смерти 
говорилась  правда,  но  мы  см'Ьемъ  желать 
того,  чтобы  объ  умершемъ  произносимъ 
былъ  серьезный  судъ,  именно  выдавался 
ли  онъ  такъ  высоко  надъ  уровцемъ  лю- 
дей обыкновенныхъ,  какъ  Аксаковъ». 

Въ  виду  этихъ  то  низкпхъ  и  грязныхъ 
толкован1й  Пародий  Листы  и  посвящаютъ 
дв-Ь  статьи  разбору  учен1я  Ивана  Сергее- 
вича и  заявлешю  полнаго  единомыслхя 
сънимъ:  «Хцеме  бытиСлованы»  [Пржи- 
лога  къ  числу  43,  отъ12февр.  (31  янв.)] 
и  «Москевскы  панслависмус»  (число  44 
отъ  13  февр.).  «Необходимо  изложить, 
чего  хогЬлъ  и  куда  онъ  стремился»,  го- 
ворятъ  Н.  Л.  въ  первой  стать*,  «чтобы 
заблуждешя,  распространивш1яся  о  немъ, 
не  распространялись  и  за  гробомъ...  Все- 
цело н'Ьмецкхй  вымыселъ,  будто  бы  рус- 
ск1е  хотятъ  подчинить  себ4  друпе  ела- 
вянск1е  народы,  навязать  имъ  свое  прав- 
лей1е,  языкъ  и  в']^ру.  Н^мцы,  нападая  на 
насъ  спереди,  хотятъ,  чтобы  мы  не  счи- 
тали себя  безопасными  и  съ  тылу,  хотятъ 
возбудить  въ  насъ  боязнь, .  что  мы  очути- 
лись между  двумя  жерновами  и  тутъ  какъ 
тутъ  будемъ  раздавлены.  Русскхе  остави- 
ли освобожденную  Болгарш  такъ  безко- 
рыстно. .  Если  бы  онп  хорошенько  укре- 
пили свое  вл1ян1е,  то  дЪло  не  дошло  бы 
до  не  прхятныхъ  событхй,  который  и  теперь 
еще  незакончены. 
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Подъ  русскимъ  скипетромъ  ц-Ьлая  вере- 
ница   народовъ,   но    никто  изъ  нихъ  не 
жалуется,  чтобы  русск1е  отнимали  у  него 
языкъ  и  народность,  крои^^   гЬхъ,    кото- 
рые сами  поступали  съ  ними  такимъ  об- 
разомъ,  но  и  противъ  нихъ  они  никогда  не 
выступали  такъ,  какъ  н']^мцы  теперь  угро- 
жаютъ  намъ,  хотя  мы   и   не   возставали 
противъ  нихъ,  даже  уб^^дительно  ихъ  про- 
симъ,  чтобы  они  не  отталкивали   нашей 
руки,  которая  ни  ч^^мъ   не   провинилась 
по   отношен1ю   къ  нимъ.    Русск1е  и  та- 
таранъ  сохранили  народность,  языкъ   и 
в-Ьру!  Таковы  русскхе,  и  Иванъ   СергЬе- 
вичъ  Аксаковъ  не  былъ  инымъ...  Пе  про- 
тивъ различныхъ   языковъ   славянскихъ, 
а  противъ  чужвхъ  взлядовъ  и  духа    го- 
ворилъ  И.  С.  Аксаковъ,..  Онъ  не  требо- 
валъ  отъ  насъ  и  иереуЛяи  в'^ры  и  при- 
НЯТ1Я  православ1я,  какъ  ему  приписыва- 
кугь,  но  только  напоминалъ  намъ  славное 
гуситское  время,  въ    которомъ   усматри- 
валъ  самое  ясное  проявленге  славянскаго 
духа  чешскаго  народа,  съ  священнаго  Ве- 
леграда   котораго    солнце   православной 
Бврилло-мееодгевской  вЬры  озарило    все 
славянство.    Можетъ   быть   тогда    И.  С. 
Ансаковъ  только  чувствовалъ  связь    ки- 
рилло-мееод1евскаго  православ1Я    съ   гу- 
снтствомъ;  теперь  эта  связь  уже  доказа- 
на...  Такъ  звучитъ  это  тысячу  разъ  иско- 
верканое  слово,  съ  которымъ   обратился 
къ  намъ  славянск1й  пророкъ.  Онънеже- 
лалъ  отъ  насъ  ничего  другаго,  какъ  только 
того,  чтобы  мы  избавились  отъ  чужезем- 
ныхъ  наростовъ,   и  въ  прах'Ь  былагооб- 
Р&1И  свой  истинный  обликъ,  одновремен- 
но и  чешск1й  и  славянскШ.   Его   ученхе 
можетъ  претить  только  гЬмъ  чехамъ,  ко- 
торые желали  бы,  чтобы  чешскШ  народъ 
разсталса  со  всЬмъ  своимъ  прошлымъ  и 
сосредоточилъ  все  свое  усил1е  на  настоя- 
щенъ,  чтобы  сд'Ьлаться  хорошо   умащен- 
ныиъ  катышкомъ,  который  бевъ  труда  бы 
прошелъ  чрезъ  немецкое  горло.  Теперь  ос- 
тается отв'Ьтить  на  вопросъ,  есть- ли  у  чеш- 
скаго современнаго  народа  славянское  со- 
знаше  и  чувство...  13сео(5щее  возбужден]'е 
чешскихъ  мыслей  во  время    юго-славян- 
ской и  русско-турецкой  войны,  неожидан 
ныя  прпв'Ьтств1Я  сочинителю  славянскаго 
гинна,  отпоръ  прошлогоднимъ  велеград- 
СБИНЪ  торжествамъ,  какъ  только    оказа- 
лось, что  церковники  хотятъ   воспользо- 


ваться ими  для  раздвоен1я  славянства  и 
къ  выходкамъ  противъ  православныхъ 
славянъ,  сочувств1е  къ  болгарамъ  въ 
ъоМЬ  съ  сербами,  наконецъ  и  воодуше- 
влен1е,  которое  недавно  вызвалъ  своими 
тгксляии  хоръ  русскихъ  п'Ьвцовъ,  всЬэти 
обнаружен!  я  и  проявлен1Я  наглядно  гово- 
рятъ  за  чешск1й  народъ:  Не  хотимъ  быть 
только  чехами^  хотимъ  быть  и  славя- 
нами!'». 

Во  второй  стать'Ь,  говоря  о  страшномъ 
пугал"]^  враговъ  славянства  «московскомъ 
панславизм']^»,  представители  котораго  въ 
н'Ьмецкихъ  глазахъ  заслуживаютъ  того, 
чтобы  ихъ,  при  самомъ  свободомыслен- 
номъ  взгляд1Ь,  «подвергнуть  самымъ  су- 
ровымъ  мукамъ»  и  притомъ  «мучить  не 
всЬхъ  за  разъ,  а  исподволь  одного  за 
другимъ»,  Нар.  Л.  даютъ  такой  нрав- 
ственный обликъ  славянофиламъ:  «Сла- 
вянофилы не  закрылись  отъ  того,  что 
выработалъ  западъ  заслуженнаго,  хоро- 
шаго,  прекраснаго  и  что  принадлежит'ь 
не  только  ему,  но  и  всему  св-Ьту,  но  при- 
нимая это,  они  т'Ьмъ  тверже  держались 
всего  хорошаго,  что  у  нихъ  возникло. 
Не  завидуя  западу  въ  политической  сво- 
бод*, на  которую  возлагается  такъ  много, 
они  находили  благо  въ  свобод'Ь  и  устрой- 
ств*  русской  общины... 

Забота  о  самопознанш  вела  другихъ 
славянофиловъ  къ  изучен1ю  народныхъ 
обычаевъ,  къ  собиранш  народныхъ  П'Ь- 
сенъ,  пословицъ  и  сказокъ.  Ихъ  учен1е 
и  дома  вело  къ  совершенной  противопо- 
ложности того,  что  на  запад'Ь  выдаютъ 
за  ц']^ль  ихъ  усилШ.  По  ихъ  прим']^ру 
начали  изучать  свои  особенности  даже 
литовцы,  латыши,  эсты  и  друпе  народы 
русскаго  государства.  Такимъ  образомъ 
слявянофильск1я  положен1Я  вовсе  не  пм'Ьлп. 
^^^лью  и  сл-Ьдствхемъ  уничтожен1е  народ- 
ныхъ особенностей  въ  самой  Росс1и,  не 
только  за  ея  границами.  Наоборотъ,  они, 
пробуждая  народное  самосознанхе  у  своего 
собственнаго  племени,  желали,  чтобы 
также  поступали  у  себя  и  друпе  народнп- 
ки.  Клевета,  будто  бы  московск1е  славя- 
нофилы написали  на  своемъ  знамени 
«панруссизмъ»,  зародилась  въ  находчи- 
выхъ  мозгахъ  враговъ  славянскихъ  на- 
родовъ,  хогЬвшихъ  страхомъ  удержать 
отъ  того,  чтобы  по  примеру  славянофи- 
ловъ   не   вдались   они   въ   изсл']Ьдовашя 
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своей  особности,  своей  жизни  прошлой 
и  настоящей  и  таБИмъ  образомъ  не  при- 
шли на  путь,  ведущей  къ  жизни  буду- 
щей, находящейся  съ  ними  въ  связи». 
«Мы  должны  остаться  панславистами», 
ваключаютъ  Н.  Л.  Въ  частности  объ  Акса- 
ков*  они  говорить  зд'Ьсь  вотъ  что:  «Ива- 
на СергЬевича  н-Ьтъ  уже.  И  умеръ  онъ 
смертью  не  продолжительною  и  мучи- 
тельною, а  короткою  и  легкою,  бол'Ье  лег- 
кою, ч'Ьмъ  была  вся  его  жизнь.  Произо- 
шелъ  разрывъ  сердца.  При  боязливомъ 
ожиданш  наступалъ  конецъ  движен1я 
болгарскаго  за  единеше  народа.  Въ  жерт- 
ву этому  народу  онъ  принесъ  лучш1я 
свои  силы.  Его  сл-Ьдуеть  называть  духов- 
нымъ  виновнвкомъ  того,  что  могуч1й  на- 
родъ  русск1й  возсталъ  для  его  освобож- 
дошя.  И  дождался  онъ,  едва  н']^сколько 
лЪтъ  спустя,  что  влад'Ьтель  этого  народа 
заключаетъ  дружеское  соглашеше  съ  не- 
давнимъ  его  пригЬснителемъ  и  прини- 
маетъ  на  себя  и  на  народъ  новое  иго. 
Равв'Ь  могла  встр'Ьтить  Ив.  С.  Аксакова 
лучшая  смерть,  ч^^мъ  та,  что  въ  топ» 
день,  когда  дошло  до  него  объ  этомъ 
иэв'Ьст1е,  произошелъ  разрывъ  его  серд- 
ца? Это  не  смерть  злыхъ  людей,  это 
смерть  челов4ка  глубокаго,  благороднаго 
и  живаго  чувства,  человека,  который 
добра  хогЬгъ  и  дожилъ  до  зла,  добро 
сЬялъ  и  зло  жалъ,  добра  надеялся  и 
зломъ  былъ  обмануть». 

Н.  Ш. 


По  поводу  кончины  и.  с.  Аксакова  '^). 

Съ  кремлевской  колокольни  Ивана  Ве- 
ликаго  раздался  звонъ  колокола.  Этотъ 
звонъ  являлся  выражешемъ  всерусской  и 
всеславянской  скорби  о  безвременной  кон- 
чине великаго  славянина  Ивана  Серг]^е- 
вича  Аксакова...  Иванъ  СерН^евичъ  былъ 
общественнымъ  д'Ьятелемъ,  публицистомъ, 
ораторомъ,  равнаго  которому  не  было  на 
Руси  и  въ  славянств^^.  Глубок1й  умъ, 
обширныя  знан1я,  см']^лость,  мужество,  про- 
ницательность— все  въ  немъ  указывало  на 
велик1й,  Богомъ  ему  данный  талантъ.  Но 
бол^^е  ч^^мъ  вс^^мъ  этимъ,  онъ  выд']^лял- 
ея  другимъ  даромъ    Бож1имъ^любящимъ 


*)  Изъ  народннхъ  диетовъ. 


сердцемъ.  Въ  разорвавшемся  сердце  Ивана 
Сергеевича  утратило  славянство  драго- 
ц']&нв:Ьйш1й,  истинно  незам']^нимый  кладъ. 
Какъ  ни  были  велики  и  р&дки  его  ум- 
ственный дарован1я,  ихъ  скорее  мозкно 
заменить,  ч'Ьмъ  его  высокое,  горячее,  чис- 
тое сердце...  Аксаковъ  не  былъ  главою 
какой-либо  партш,  какъ  пишутъ,  а  теперь 
будутъ  кричать  всЬ  газеты  Запада.  Это 
неправда;  только  ограниченность  и  н^Б- 
мецко-яеидовское  нев^^жест'во  можетъ  гово- 
рить о  немъ,  какъ  объ  организаторе  и 
вожак'Ё  парт1и..  Аксаковъ  самъ  никогда 
и  не  старался  собрать  себЬ  парт1ю.  Онъ 
былъ  голосомъ  и  МЫСЛ1Ю  всего  русскаго 
народа,  частица  Аксакова  лежитъ  въ  каж- 
домъ  русскомъ,  какъ  бы  кто  изъ  нихъ  ни 
судилъ  объ  отд'йльныхъ  политическихъ 
злобахъ  дня1  Въ  этомъ  глубокое  значен1е 
Аксакова.  Давно  уже  я  читаю  каждое 
имъ  напечатанное  слово,  им'ёлъ  счаст1е 
нисколько  разъ  встречаться  съ  Иваномъ 
СергЁевичемъ  и  ч'^мъ  дал'^е  я  знакомил- 
ся  съ  этой  удивительной  личностд>ю,  Т'ЁМЪ 
бол'Ёе  исчезалъ  предо  мною  челоЕгЁкъ  пар- 
тш и  выросталъ  въ  моихъ  глазахъ  ги* 
гантъ  по  уму  и  характеру,  чистый  и  свет- 
лый, свободный  и  мужественный.  Если 
Аксаковъ  былъ  главою  парт1и,  его  парт1я 
должна  была  состоять  изъ  восьмидесяти 
миллюновъ  сторонниковъ.  А  этого  не  мо-. 
ясетъ  быть.  Въ  Аксаков^^  было  скристал- 
лизовано  все  то,  что  есть  истинно  русскаго 
и  истинно  славянскаго  въ  русскомъ  народ']^. 
онъ  соединялъ  въ  своей  широкой  груди 
свФтлыя,  искрентя  думы  своего  народа. •• 

Несмотря  на  всЬ  удары  тяжкой  судьбы, 
Аксаковъ  всегда  съ  новой  силой  и  юно- 
шескою свежестью  воздвигалъ  знамя  еди- 
ной спасительной  идеи.  Краса  духовнап) 
славянскаго  М1ра,  последовательный  и 
твердый  до  посл'Ьдняго  дыхан1Я,  стоить 
онъ  передъ  нашими  очами— великШ  чело- 
в^къ,  истинный  славянинъ,  безсмертный 
на  земл'Ь — въ  гЬхъ  далекихъ  пред'Ьлахъ, 
которые  предназначилъ  Господь  для  ве- 
ликаго славянскаго  племени. 

Сами  закорен']&лые  противники  славян- 
ства склоняются  передъ  чистотою  и  ве- 
лич1емъ  И.  С.  Не  состоя  на  служб]^  и  не 
занимая  какого  либо  высокаго  поста,  онъ 
не  принадлежалъ  къ  сильнымъ  м1ра  сего. 
Но  память  о  немъ,  его  вл1ян1е,  его  слово 
переясиветъ  этихъ  сильныхъ  м1ра,  й  Рос- 
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С1Я  доЕЖна  вступить  именно  на  т^  пути, 
к^рность  которыхъ  указала  его  проница- 
тельность и  одушевден1е. 

Мы  возлагаемъ  на  гробъ  Аксакова 
скромный,  но  освященный  глубокой  бла- 
годарностью и  горячей  любовью  в^^нокъ 
лзъ  дистьевъ  словацкой  липы.  В'Ьчная  па- 
мять! 

ВинскШ. 

Эта  же  статья  съ  немногими  изм'Ьне- 
Н1ЯИИ  и  сокращен1Ями  напечатана  по-чеш- 
ски въ  ^ё  8  н]^нской  газеты:  «УёвЫк», 
Са8ор18  8ро1кй  сезко-вЬтапвкусЬ  те  Ухйш. 


Словами  (январь  и  февраль) 

По  законамъ  Австро  -  Венгрш,  каждый 
гражданинъ  можетъ  въ  окружные  суды 
подавать  просьбы,  и  требовать  судоговоре- 
н1я  на  своемъ  родномъ  язьис]^. 

Пользуясь  значительной  самостоятель- 
ностью, королевск1е  окружные  суды  дозво- 
ляють  еебЬ  частными  распоряжен1Ями 
прямо  нарушать  законы  и  это  проходить 
въ  Венгр1и  безнаказанно,  если  только  на- 
правлено на  пользу  мадьяризацш.  Такъ  съ 
нын^шнаго  новаго  года  предс']^датель  ок- 
ружнаго  суда  въ  Златыхъ  Моравцахъ  (въ 
Т'1ковскомъ  у^^здй  въ  северо-западной 
6енгр1и — ВагБсЬег  ^еараппясЬаГ!,  даже  по 
оффищальной  переписи  съ  чисто  словац- 
кимъ  населен1емъ)  постановилъ,  что  бздеть 
принимать  прошешя  лишь  на  мадьярскомь 
язшкл^  или  по  крайней  м']^ре  съ  мадьяр- 
стмъ  переводомъ^  который  и  будетъ  при- 
нять въ  основан1е  при  судоговоренш.  При- 
мерь далеко  не  единственный.  (Nа^•  Коу 
№  6). 

Въ  Нитрянской  столиц*!,  такъ  прос- 
лавившейся въ  прошломъ  году  дикими 
подвигами  мадьяроновъ  (нападешя  на  П. 
П.  Балашка),  продолясается  мадьяриза- 
торскШ  терроризмъ  противъ  патрютовъ 
«панславовъ».  Когда  въ  прошломъ  году 
П.  Валашекъ  былъ  въ  м']&стечк:Ь  Тополь- 
чанахъ,  его  защитилъ  отъ  разъяренныхъ 
чиновниковъ  мадьяроновъ  одинъ  обыва- 
тель КраЁчовичъ.  Злоба  мадьяроновъ  тогда 
обратилась  на  Крайчовича,  Л'Ётъ  семь 
назадъ  Крайчовичъ  былъ  въ  Топольчанахъ 
агентомъ  банка  Славш.  Мадьяроны  стали 
теперь  разыскивать  его  бьгошихъ  кл1ентовъ, 
пторые  бы    решились    подать    на  Край- 


човича  ясалобы.  Это  однако  не  удалось. 
Тогда  въ  нын^шнемъ  январе  два  рене- 
гата— словака  (что  видно  и  по  ихъ  фами- 
Л1емъ  Попелька  и  'Живный)  напали  на 
Крайчовича  въ  касин^  и  розорвали  на 
немъ  одежду. 

Хорошхе  картинки  мадьярской  культур- 
ной борь15ы1  (Маг.  NоV  №  10).        А.  И. 

Слаеиют*)  печалуются  на  свое  невыгод- 
ное политическое  положеше,  что  особенно 
сказывается  у  нихъ  теперь,  когда  одинъ  за 
другимъ  заканчиваютъ  свои  сессш  зем- 
СК1Я  собрашя  (де5е1ш  гЬог!)  въ  Градц4, 
въ  Ц'Ьловц'Ь,  въ  Гориц*,  въ  ПорЪчь']^, 
въ  Тргест*  ивъ  Люблян-Ь  и  когда  под- 
водятся итоги  и  результаты  гЬхъ  «боевъ>, 
которые  приходится  выдерживать  на 
этихъ  собран1Яхъ  словинскимъ  народнымъ 
посланцамъ.  Читая  идВ'1^ст1Я  и  отв'Ьты 
о  собран1яхъ,  словинцы,  какъ  говоритъ 
«81оУепвк1  Кагой»  (№  21),  приходятъ 
лишь  къ  тому  выводу,  что  усп'Ьхи  ими 
добытые  совсЬмъ  не  отв-Ьчають  т-Ьмъ  уси- 
Л1ямъ,  которыя  тратятся  на  борьбу,  и 
если  не  изменится  нынешнее  положенге 
д-Ьлъ,  то  борьба  останется  скоро  со  вс4мъ 
безрезультатной  и  къ  словинцамъ  см'Ьло 
можно  будетъ  прим^^нить  слова  Гёте: 
«Уоп  с1ет  ВесЫе,  с1аз  т11;  ппз  деЪогеп, 
уоп  с1ет  18(  Ы^ег  ше  сИе  Ггаде>.  Изъ 
итоговъ,  которые  подводить  газета  (№21, 
24)  по  всбмъ  собрашямъ,  видно,  что  въ 
Гориц'Ь  словинцы  не  им^ли  успеха,  не- 
смотря даже  на  то,  что  число  предста- 
вителей словинскихъ  и  итальянскихъ  бы- 
ло одинаково;  въ  штирШскомъ  собраши 
(въ  ГрадцЬ)  словинское  меньшинство 
всец'Ьло  было  подавлено  Н'Ёмецкимъ  боль- 
шинствомъ,  несмотря  на  всЬ  усилхя  ис- 
пытанныхъ  въ  борьбе  словинскихъ  пред- 
ставителей и  несмотря  даже  на  поддерж- 
ку ихъ  со  стороны  консервативныхъ  н'Ьм- 
цевъ;  то  же  самое  наблюдалось  въ  Тргест^ 
и  въ  ПорЪчь'Ь.  «Итальянцы  въ  Пор']^чь']^, 
говоритъ  газета,  держась,  какъ  н']^мцы 
въ  ГрадцЬ,  Бисмарковскаго  девиза; 
«МасЫ  ^еЫ  уог  КесМ>,  присвоили  себ'Ь 
и  незастЪнчивость  жел'1знаго  канцлера, 
за  то  мы  и  дожили  до  того,  что  въ  от- 
крытомъ  зас^данш  ораторъ  Фрапокомо 
заявидъ  о  своей  ненависти  къ  хорватамъ, 


'^)  По  Любдянскямъ  газетамъ. 
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присоединивъ  къ  этому,  что  и  д'Ьтямъ 
своимъ  передастъ  эту  ненависть».  Бол'Ье 
отрадные  резу^п»таты  получились  въ  ко- 
рошсконъ  собраши  (въ  Ц^^ловц']^).  «На 
положительный  усп']^хъ  наиъ  не  над^^ять- 
ся,  говорить  газета,  но  мы  съ  радостью 
заи^^чаемъ,  что  въ  Коротон^^  начало  св'Ь- 
тать»  и  указываетъ  между  прочимъ  на 
случай  единогласнаго  р'Ьшен1я  всего  со- 
бран1я  въ  смысл'Ё  благопр1ятномъ  для 
словинцевъ.  Влагопрхятно  было  для  нихъ 
и  собран1е  краинское  (въ  Люблян'Ь);  по 
поводу  его  «81оуап  (№  3)  говорить:  «Го- 
спода представители  могли,  предъ  тЬмъ 
какъ  разойтись,  взять  съ  собой  сознанхе, 
что  последнее  собранхе  было  необыкно- 
венно плодоносно»;  при  этомъ  однако 
газета  упрекаетъ  н'Ькоторыхъ  представи- 
телей за  ихъ  «эластичность»,  и  выража- 
етъ  неудовольствие  на  председателя  за 
высказанное  имъ  желан1е  содействовать 
нЪмцамъ. 

Недовольство  словинцевъ  штирШскимъ 
собратемъ  (въ  Градц'Ь)  особенно  было 
вызвано  прешями  по  вопросу  о  школьномъ 
язык^^,  который  и  характеризуетъ  «81оу. 
КагоЛ.  (№  12)  въ  стать*  ЙЩегвЫ  йеЫш 
гЬог  ш  81оуепс1».- Вообще  вопросъ  ород- 
номъ  язык'Ь  является  для  словинцевъ  од- 
нимъ  изъ  самыхъ  существенныхъ;  о  томъ, 
какъ  относятся  они  къ  этому  вопросу,  сви- 
д*твльствуетъ  статья  «81оу.  Кагода»(№14): 
«Ау81гусЫКетс1  ш  гатпоргаупов!. »  «Кеие 
Рге1в  Ргевае»,  говорить  газета,  въ  №  отъ 
8  января  поместила  статью  по  поводу 
пренШ  о  язык*  въ  Чех1и;  эту  статью, — 
по  причин'Ь  фарисейскихъ  хитросплете- 
н1й,  съ  которыми  австр1йск1е  н'Ьмцы  тол- 
куютъ  народную  равноправность  и  ме- 
чу ть  песокъ  въ  глаза  и  сами  006*6  и 
славянамъ — весьма  важно  представить  на- 
шпмъ  почтеннымъ  читателямъ  въ  пере- 
вод'Ь  и  съ  некоторыми  примечан1ями». 
Поместивъ  зат^мъ  въ  перевод*  статью 
изъ  «Кеае  Ргеье-Ргеззе,»  газета  подчерки- 
ваетъ  въ  ней  выдающ1яся  м*ста  и  между 
лрочимъ  следующее:  «'Нашъ  законъ  не  го- 
ворить о  равноправности  н^мецкаго  и 
чешскаго  языка,  но  провозглашаетъ  вс* 
областные  языки  равноправными.  Равно- 
правность касается  такимъ  образомъ  всЬхъ 
австр1йскихъ  областныхъ  языковъ.  Законъ 
признаетъ  одинаковое  право  за  всЬми 
языками,  но  о  равноправности  въ  смысл* 


государственнаго  языка   ничего  не  гово- 
рить. Мы  знаемъ  одну  равноправность — 
равноправность  языковъ  въ  государств*, 
равноправность  же  въ  отд*льныхъ  обла- 
стяхъ— самовольная  выдумка  заинтересо- 
ванныхъ  народностей»  и  дал*е:  «Народ- 
ная борьба  въ  Чех1И   ничто  иное,  какъ 
посл*дств1е  отпора,  съ  которымъ  н*мцы 
отстаиваютъ    свою   самостоятельность    и 
самостоятельность    государства    противъ 
наступлен1Я  чеховъ;  равно  какъ   наступ- 
леше  велико-хорватства  является  причи- 
ной народной  борьбы  въ  Щтнрш,  Крайн* 
и  Хорватш»...  Поел*  статьи  газета  гово- 
рить:»...  такъ    объясняютъ  эти  толмачи 
равноправность  законовъ.  Разсудительно - 
му  читателю  не  нужно  комментархй,  хит- 
рецы бьютъ  сами  себя  по  зубамъ»,  и  за- 
т*мъ  продолжаетъ:    «Н*мецк1й  государ- 
ственный языкъ  есть  старинное  неотъем- 
лемое право,  н*иецк1й  языкъ  въ  округахъ 
съ  н*мецкимъ  большинствомъ — совершен- 
но справедливое  желан1е,  но   и   чешсшй 
языкъ  въ   округахъ  съ  чешскимъ   боль- 
шинствомъ населешя?-^ловинск1й  языкъ 
въ  исключительно  словинскихъ  областяхъ 
въ  Крайн*,  въШтирш,  вьКорош*? — это 
что? — ничто  иное,    какъ   гордое  насилхе 
велико-чеховь,  велико-словинцевъ,  и  ве- 
лико-хорватовъ,   ничто   иное,   какъ  без- 
сердечное  затиранье  н*мецкой  народности 
или,  что  тоже,  величавой  н*мецкой  куль- 
туры! Когда  австр1йск1е  н*мцы  чуть  не 
открыто  отпадають  отъ  Австрхи  и  стре- 
мятся въ  н*мецк1й  райу — когда    в*нск1е 
н*мецк1е  студенты  идугь  въ  Верлинь  къ 
центральному  н*мецкому  богу,  императо- 
ру Вильгельму  и  его  первому  сов*тниБу 
Висмарку  изливаютъ    свое   велико-н*ме- 
цкое  подданство— ей  Богу,  то  несомнен- 
ная лойяльность  и  д*ло   почтенное.   Но 
сближенхе  чешско-моравскихъ  округовъ  съ 
чешскимъ  языкомъ?  сближенхе  словинскихъ 
областей   корошской   исключительно  сло- 
винской  и  Нижней  Штир1и   съ    Краин- 
ской? — сближеше  хорватскихъ   областей, 
сближен1е  австр1йскихъ  славянъ  въ  ц*ль- 
ныя   единоязычныя    области    подь   габ- 
сбургскимь    жезломъ?  —  это    что1  —  ни- 
что  иное,    какъ    нелойяльность   и   СЕа- 
жемъ  —  государственная    изм*на1    Если 
бы  въ  славянскихъ  частяхъ  австрШскаго 
войска   употреблялся  славянск1й  язык^ь, 
какъ  служебный  и  командный, — если  бы. 
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СЕаженъ,  славяншй  полковникъ,  ставь 
во  гдав^  славянскаго  полка,  иатеринскимъ 
язнкомъ  своихъ  земляковъ  изложилъ  бы 
имъ  важность  ихъ  храбрости  и  сказалъ 
имъ,  что  вм'Ьст^Ь  съ  ними  проливаетъ 
кровь  за  своихъ  женъ  и  д^^тей,  что  онъ 
лоставленъ  во  глав'Ь  своихъ  земляковъ 
проливать  драгоц'Ьнную  кровь  за  свою 
родину, — чтобы  это  было? — ничто  иное, 
какъ  измена — распаденхе  войска — гибель 
монарх]и.  По  мудрствован1ю  австрШскихъ 
н'Ьмцевъ,  только  н'Ьмецкая  команда  можетъ 
превратить  австр1Ёскихъ  воиновъ  въ  без- 
смертныхъ  юнаковъ,  только  н'Ьмецкая 
штатшпраха»  сохранить  Австрш  отъ  по- 
гибели. Въ  перевод'Ь  на  словенскШ  языкъ 
это:  н1^мецкая  «штатсшпраха»  и  «коман 
да»—- единственныя  средства  для  приго- 
товлешя  пзь  Австрхп  прусской  области  и 
для  потоплен1я  австрхйскихъ  славянъ  въ 
ведико-н'Ьнецкомъ  мор'Ь.  Вотъ  ядро  и  ко- 
нечная цЪль  австргйско-н'Ьмецкой  равно- 
правности. Приведенная  выше  статья, 
заключаетъ  газета,  даетъ  намъ  золотой 
уроЕъ;  вс^  н'Ьмецк1е  государственные  пред* 
ставители  пусть  глубоко  запечатл'Ьютъ, 
9X0  единственный  правый  путь  теперь, 
это— чтобы  всЬ  австр1йск1е  языки  завоева- 
ли себ'Ь  разь  навсегда  въ  государствен- 
номъ  собран1И  полную  и  д'Ьйствительную 
равноправность.  «Куйте  жел^^зо,  пока  го- 
рячо, и  пока  его  им'Ьете  въ  рукахъ  » 

Въ'  такомъ  же  смысл'Ь  высказывается  и 
«81оуап»  (•№  4).  «Н'Ьмедкхй  государствен- 
ный языкъ,  говорить  онъ,  есть  то  радо- 
стное средство,  которыиъ  нам'Ёреваются 
Н'ЬхецЕхе  лекаря  вылечить  больное  тЬло 
Австрш.  Баронъ  Шаршмидъ  въ  государ- 
ственномь  собран1И  къ  полной  радости 
правой  пов'Ьдалъ  это  спасительное  сред- 
ство.— Можно  сказать  напередъ,  говорить 
онъ  дал-Ье,  что  этому  д4лу  не  посчастли- 
вится; нав'Ёрное  любовь  къ  австрШской 
родине  еще  не  погибла  въ  государствен- 
ноиъ  собранш.  Подавать  голосъ  за  Н'Ь- 
мецк1й  государственный  языкъ,  равно 
какъ  и  сод'Ьйствовать  сплочен1ю  н'Ьм- 
цевъ,  значило  бы  дМствовать  «въ  пользу 
короля  прусскаго». 

в   И. 


Иэъ  сербснихъ  гаэетъ. 

^Српски  Лист»  (№  2),  говоря  о  дея- 
тельности разныхъ  сеймовъ  въ  Австро- 
Венгр1и,  выставляетъ  на  первый  планъ 
постановлен1я  ихъ  о  язык^^.  Такъ,  Чеш- 
скШ  сеймъ  принялъ  предложен1я  Фачека, 
въсилу  котораго  для  чешскихъ  властей  вм^^- 
няется  въ  обязанность  знать  какъ  н'1мец- 
К1Й,  такъичешскШ  языкъ.  Въ  Инепрукгь 
итальянск1е  депутаты  требовали  для  Трен- 
тина  (итальянсшй  Тироль)  особаго  школь- 
наго  совета  и  жаловались  на  н']^мецк1я 
школы,  содержимый  тамъ  правительствомъ. 
О  Галицкомъ  сейм*  см.  №  1  сИзв4ст1й> 
стр.  26  и  сл^д. 

Вспоминая,  по  поводу  праздника  св. 
Саввы  о  великой  народной  д']^ятельности 
посл'Ьдняго,  газета  <Уставност»  (^^I^  б,  14 
января)  говорить  о  настоящихъ  опасно- 
стяхъ  для  сербской  вгЬры  и  народности 
отъ  наименованныхь  {ерарховъ  въ  род'Ь 
Анджелича  сь  брат1ей,  этихъ  оруд1й  въ 
рукахъ  враговъ  сербскаго  народа.  Эти 
внутреннге  враги  опаснбе  для  сербскаго 
народа  враговъ  вн'&шнихъ;  противъ  тФхъ 
Сербсшй  народъ  всегда  успйпшо  д']^йство- 
валъ.  Сербск1й  народь  долженъ  избавить 
бы  отъ  этихъ  внутреннихъ  враговъ  и  стро- 
го хранить  и  развивать  завещанное  ему 
св.  Саввою  жизненное  начало. 

Таже  газета  (№  6)  сообщаетъ  о  чрез- 
вычайно уепп^шныхь  Д'&йств1яхъ  Русекаго 
краснаго  креста  въ  Сербш:  много  ране- 
ныхь  уже  вылечены,  обращсн1е  врачей  и 
сестеръ  милосерд1я  съ  больными  вызыва- 
ють  общ]я  похвалы  и  признательность. 

Газета  «  Заставать  (№  9)  сообщаетъ,  что 
баронъ  Ф1ятъ,  говоря  въ  влуб^^  землевла- 
д^льцевъ  о  печальномъ  экономическомъ 
состояши  Венгр1И,  предлагалъ  въ  числЪ 
средствъ  къ  улучшеи1ю  этого  состоявпя* 
одно  весьма  оригинальное:  именно  онъ 
предлагалъ  ухудшить  положенье  немадь- 
ярскиоп  народностей,  представляющихъ 
нзъ  себя  изм^^нническ^й  элементъ,  чтобы 
тЬмъ  сд^^лать  ихъ  мен'бе  вредными  для 
мадьярь.  Но  какъ  это  сд^Ьлать?  А  очень 
просто:  запретить  не  мадьярскимъ  народ - 
ностямь  арендовать  казенный  земли! 

12  января  король  Миланъ  принималъ 
депутац!ю  изъ  180  челов'Ькъ  отъ  города 
Ниша  и,  отвечая  на  ея  адресъ,  внразилъ 
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надежду,  Ч'Го  Сербхя  8авлад'Ье!гъ  со  вре- 
лененъ  всЬмя  зеилями,  гд^  гивутъ  сер- 
бы, и  гдЪ  празднуется  сербское  «врсно 
геме»  {Видело  №  11, 15  янв.),  Устаоност^ 
(№  9,  23  янв.)  гов.  о  Хорватскомъ  шо- 
винизм'Ь,  особенно  направленномъ  противъ 
сербовъ.  Главными  деятелями  въ  этомъ 
является  Штросмоберъ  и  Старчевичъ;  они 
подкладнваютъ  огонь  въ  костеръ  и  разду- 
ваютъ  его.  Этимъ  апосталамь  ве  ликов 
Хорватш  сербы -кость  въ  горлЪ;'  сербы 
м^шаютъ  ииъ  САодкШ  сонь  увид']^ть  на 
Яву.  Жаль,  что  эти  апостолы  не  сблада- 
ютъ  даромъ  творить  чудеса.  Если  бы  ев, 
Отецъ  въ  РимФ  въ  состоянш  былъ  даро- 
вать имъ  этотъ  даръ,  то  они  сразу  пре- 
вратили бы  вс^хъ  Сербовъ  въ  Хорватовъ. 
Но,  увы;  этого  дара  у  нихъ  н^Ьтъ,  а  какъ 
они  не  обнжяютъ  сербск1й  народъ,  все- 
ге  Сербовъ  остается  6  ниллюновъ,  а  Хор- 
ватовъ всего  V2  иялл1она. 

Д.  И — сйМ. 


Славянск1Я  арабески. 


!• 


Рпчи  воеводы  Драшко. 

Есть  въ  Далиац1и,  на  побережь'Ь  Адр1а- 
тическаго  иоря  одинъ  старинный,  славный 
въ  л^тописяхъ  сербско-хорватской  словес- 
ности, городъ.  Имя  ему  Сплетъ  (по-италь- 
янски Спалато).  Въ  этомъ  город'Ь  издает- 
ся юмористическая  газетка  «Драшков  Ра- 
бот». Выходить  она  всего  два  раза  въ 
м^сяцъ  и  стоить  очень  дешево  (всего  3 
флорина  въ  годъ).  Намъ  русскимъ  она 
должна  быть  особенно  дорога,  ибо  неустан- 
но осм'Ьиваетъ  все,  что  творится  у  сла- 
вянъ  вовредъ  славянству.  Было  бы  совсЁмт» 
не  хорошо  съ  нашей  стороны,  если  бы  мы 
забыли  о  доблестномъ  воеводе  Драшко  и 
его  сподвижникахъ.  Поэтому  решаемся  на 
будущее  время  постоянно  знакомить  чи- 
тателей сИзв'Ьстхй»  съ  т^мъ,  что  говорить 
этотъ  небольшой  кружокъ  далматскихъ 
славянофиловъ!  Но  заран'Ёе  просимь  изви- 
нения у  почтеннаго  воеводы:  онъ  пишетъ 
такимъ  своеобразнымъ  языкомь,  что,  пе- 
редать въ  точности  вс^Ь  отгЬнки  ега  по- 
русски  невозмоясно,  приходится  довольство- 
ваться приблизительною  передачею. 


О  хорватахь. 

«Н'Ьтъ  пользы  скрывать  того,  чего 
нельзя  скрыть».  Хорватамъ  мало  того,  что 
они  сами  пляшутъ  по  чузкой  дудк*]^,  имъ 
хотелось  бы  и  другихь  осчастливить  раб- 
ствомь.  Эти  зловредныя  нам']&рсн1я  они 
скрывали,  какъ  зм']&и  свои  ноги,  подъ  по- 
кровомъ  1езуитскаго  лицем^р1Я.  Но  при- 
творство д'&ло  не  легкое;  если  ученымъ 
мастерамь  оно  иногда  изм^няеть,  то  хор- 
ватскимь  политикамъ  и  подавно.  Недав- 
Н1Я  и  ближайш1я  къ  намъ  собьтя  печаль- 
ную, чтобы  не  сказать  позорную  истину 
вывели  наружу:  хорваты  сами  сбросили 
съ  лица  маску  и  показались  во  всемь  бле- 
ске своего  призван1я. 

<Наша  газета  не  можетъ  пускаться  въ 
подробный  изсл']^дован1я.  Но  такъ  какъ  у 
всякаго  правила  есть  исключеше,  то  и  для 
этого  вопроса  мы  сд1лаемъ  исключете  и 
даемъ  м'бсто  сл'Ьдующей  стать-Ь  одного 
изъ  нашихъ  пр1ятелей: — «Излишне  было 
бы  излагать  нам']&рен1Я  и  происки  швабо- 
мадьярской  политики  на  восток'б.-  Напрас- 
но швабо-мадьярамь  здравый  разумъ  со- 
в^товаль  изыскивать  м'Ёры,  чтобы  изл^^- 
чить  недовольство  у  себя  дома  и  оставить 
въ  сторон]^  всякую  вн'Ьшнюю,  особенно  за- 
воевательную политику,  политику  захва- 
товъ,  ибо  въяаше  время  государства  па- 
даютъ  и  создаются  согласно  требовашямъ 
начала  народности  или  народнаго  права, ко- 
торое т1)ебуетъ,чтобы  каждый  народъ  ясилъ 
свободною,  самостоятельною,  своею  жизнью; , 
напрасно  объ  этомъ  говорилось  къ  шваб- 
скимъ  властямъ  отъ  имени  сербовъ  и  въ 
сеймахъ  и  въ  газетахь;  напрасно  нако- 
нець  сама  новая  Европа  устами  стараго 
Гладстона  воскликнула:  с  прочь  руки!»  — 
Н^Ьмцы  и  мадьяры  постоянно  прилагають 
усил1я  какъ  бы  придвинуться  на  востокь, 
т.  е.  присоединить  къ  себ^Б  сербск1Я  зем- 
ли, н']^когда  составлявш1я  сербское  госу- 
дарство Н'Ёманичей,  до  самаго  Солуня. 

«Неужели  возможно,  чтобы  такъ  не- 
справедливо отнеслись  въ  Европе  *  въ  по- 
следнюю четверть  XIX  в4ка,  къ  тому  са- 
мому сербскому  народу,  среди  котораго 
самый  посл^дн1й  сербь  -  и  пастухъ  въ  по- 
ляхъ,  и  каждый  ребенокь — изъ  народныхъ 
пЁсень  зналъ,  тьмъ  н^^когда  былъ  серб- 
СК1Й  народъ,  и,  зная  это,  молился  и  на- 
д']^ялся,  что  вернется   старая  слава  тому 
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сербскому  народу,  у  котораго  прежде  вебхъ 
другихъ  европейскихъ  народовъ  царила 
идея  народности,  лучш1е  представители 
которой,  посл^  гибели  сербской  державы, 
стойко  держались  за  эту  идею  среди  скалъ 
Черной  Горы  и  такъ  славно  д'1йствовали 
съ  Карагеорпемъ,  что  и  Серб1Ю  основали? 
«Неужели  такъ  несправедливо  поступа- 
ли съ  сербскимъ  народомъ,  который  столь- 
ко потрудился  за  свободу  и  просв1Ьщей1е 
Балканскаго  полуострова? 

«Неужели  исчезъ  въ  Европе  духъ  XIX 
нка,духъ  всемогущагоначала  народности? 
«Ахъ1  Хп&пАиш  Ке§1па  ^нЪев  гепоуаге 
йо1огет>, 

<Н'1мцы  и  мадьяры  при  этомъ  хотятъ 
силою  начала  народности  распространить 
свою  власть  по  сербскимъ  землямъ,  и  по- 
тоиу'то  хорваты   призываютъ  своего  ко- 
роля обновить  Хорватио  до  самой  Баяны. 
Хорватская  пропаганда  явно,  а  католиче- 
ская тайно  господствуютъ  въ  Босн]и   и 
Герцеговин']^.   Но   объ  этомъ  уже   всЁмъ 
известно;    безпристрастная  истор1я  запи- 
сала на  своихъ  печальныхъ  скрижаляхъ 
поступки  хорватскаго  народа  съ  сербскимъ, 
поступки  Еф1альта,  поступки  братоубгйцы... 
«Но  чтобы  не  остаться  однимъ  въ  этомъ 
позорЬ  и  чтобы  лучше  усп'Ьть  въ  своемъ 
постыднонъ  А^х^,  вожди  хорватскаго  на- 
рода, именно  его  духовенство,   а  въ  осо- 
бенности изкЁстный  дьяковарск1й  епископъ 
(Штросмайеръ)  задумали  католичесшй  пан- 
славизмъ,  привлекли  къ  себ^^  вс']&хъ  като- 
лическихъ  славянъ  въ  Австр1И,  чтобы  во- 
оруяшть  Австр1ю  правомъ  народнаго  на- 
чала въ  ея  восточной  политик'^  захватовъ. 
«Первымъусп^^хомъ  этой  политики  бы- 
ло упрочение  отношен1й  къСербш.  Въпо 
сл^дней  подавлялись   всяшя  помышлен1я 
о  Боснш,   за  то   заставляли  ее  обращать 
вэоры  на  Македотю   и,  какъ  теперь  мы 
В1^ли,  и  на  часть  Болгар1и.  Но,  что  еще 
важнее,  н'Ёмцы  и  мадьяры  добивались  се- 
^  въ  Серб1И  точки  опоры  для  своихъ  какъ 
военныхъ,  такъ  и  дипломатическихъ  пред- 
пр1ят1Й.  Сербское  войско    обратилось  въ 
передовую  дружину  швабо-мадьярскую.  И 
пролилась  братская  кровь. 

«И  вотъ  теперь  хорваты  бездушно,  бе- 
зобразно осыпаютъ  ругательствами  Сер- 
ию, эту  жертву  ихъ  политики,  но  въ  то 
я№  время  славную  отчизну  Синджелича, 
Великаго  Гайдука  и  Чернаго  Георпя. 


с  Хорваты  вполне  посл'Ьдовательны  въ 
своей  сатанинской  ненависти  ко  всему,  что 
только  носить  сербское  имя.  Какими  они 
были  посл^^  Дьюниша,  такими  остались  и 
посл'Ё  Сливницы  и  Пирота.  Они  не  сты- 
дятся этого.  Имъ  это  не  впервые  и  не 
боятся  они  суда  истор1и. 

с  За  то  хорваты  сочувствуютъ  болгарамъ. 

«Чисто  1езуитское  лицем'^рхе!  Безобразно! 

«Не  станемъ  разъискивать,  какъ  шла 
братоуб1йственная  сербско-болгарская  вой- 
на; оставимъ  въ  стороне  также,  кто  и  ка- 
кими средствами  подготовилъ  и  совершилъ 
филиппопольскШ  переворотъ.  Изв^^стно 
уже  отчасти,  что  одинъ  и  тотъ  же  злой 
духъ,  хотя  и  разными  путями,  натравилъ 
сербское  и  болгарское  правительство  другъ 
на  друга. 

•Вовсякомъ  случа']^  объявлеше  Серб1ею 
войны  Болгар1И  было  событ1Ямъ  вполне 
на  пользу  хорватской  политик*]^.  Если  хор- 
ваты мечтаютъ  о  расширен1и  власти  тйхъ, 
кого  хот^^лось  бы  имъ  довести  до  Солуня, 
то  разв^&  могутъ  они  искренно  радоваться 
объединешюБолгарш,  которая  требуетъ  се- 
6Ё  и  никому  не  хочетъ  уступить  Македонш? 
Они  радовались  перевороту  лишь  на  столь- 
ко, на  сколько  онъ  слуясилъ  ц'&хямъ  зла- 
го  духа,  сЬющаго  раздоръ  на  Балкан'^ 
и  на  сколько  этимъ  переворотомъ  Сербхя 
вынуждена   была   послужить  этому  злому 

духу- 
«При    теперешнихъ     обстоятельствахъ 

хорваты  не  могутъ  порадоваться  на  счастье 
балканскихъ  народовъ*  Ихъ  политика  вы- 
текаетъ  изъ  демонскаго  мозга.  Этимъ  де- 
мономъ  является  хорватское  духовенство, 
всячески  старающееся  натворить  побольше 
зла  на  Балкан^§•  Въ  этомъ  дуxовенств^^ 
есть  и  ученые,  и  писатели,  и  политики. 
Въ  его  рукахъ  и  хорватская  журналисти- 
ка. Глава  его  давно  уже  развилъ  знамя, 
гласящее:  «Все  за  в*ру  и  за  отчизну».  Они 
не  хотятъ  знать  о  народности;  они  идутъ 
путемъ  остальныхъ  черныхъ  дружинъ, 
что  выходятъ  изъ  Рима.  А  за  ними  идетъ 
хорватскШ  народъ,  увлеченный  фанатиз- 
момъ  духовенства,  отравленный  демон- 
скимъ  духомъ. 

«Посему  сочувств1е  хорватовъ  болгарамъ 
не  смертельного  ли  жел'1за  и  олова  серб- 
скаго? 

«Болгары,  подумайте!  Злой  духъ  длянасъ 
и  для  васъ  будетъ  такясе  злымъ  духомъ!  > 
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Въ  сл'Ьдуюшемъ  №  постарае)1ся  по- 
знакомить читателей  съ  юмористическими 
выражен1ями  воеводы  *Драшко. 

II.  Н'1ско1ЪКО  словъ  о  русскпхъ  и  славянскпхъ 
пародпыхъ  п'Ьсняхъ. 

(По  поводу  коицертовъ  и  Арханге.1ьскаю)ш 

Девятнадцатый  в]&къ,  в'1къ  великихъ 
открыт1й  и  не  мен']^е  великихъ  преступ- 
лен1й,  приходить  къ  концу.  Если  бы  спро- 
сить себя,  что  въ  особенности  отличаетъ 
его  отъ  предшествующихъ  в-Ьтковъ,  то  лег- 
ко найти  эту  его  отличительную  черту: 
девятнадцатый  в^^къ  есть  вЬкъ  пробуж- 
ден1я  и  развит1я  начала  народности.  На- 
роды просыпаются,  приходить  кь  само- 
сознанш  и  начипають  работать  на  вс^^хь 
поприщахъ  вь  народномъ  дух'Ь.  Музыка 
не  ушла  оть  этого  вл1ян1я  народнаго  на- 
чала. Но  нигд^  оно  не  принесло  такихь 
поразительныхь  и  чудныхъ  плодовъ  какъ 
у  нась  на  Руси.  Ген1й  Глинкп  впервые 
прим-Ьнилъ  кь  музык'Ь  ту  теперь  уже  без- 
спорную  истину,  что  вн'Ь  народности  н*6тъ 
и  не  можетъ  быть  ничего  истинно  вели- 
каго.  Глинка  обратился  кь  народу^  къ  его 
п']^сн']^.  У  него  всюду,  во  вс4хъ  его  див- 
ныхь  творен1яхъ,  в^еть  народнымъ  ду- 
хомь.  Воплотивъ  музыкальный  духь  рус- 
скаго  народа  въ  своихъ  операхъ,  въ  своей 
< Камаринской >,онь  сд'1лалъ  то  же  и  съ  ис- 
панскимъ  народомъ,  п-ёсня  котораго  въ 
Глинкиныхъ  фантаз1яхъ  нашла  себ-Б  бли- 
стательн'Ьйшее  вьфажен1е.  Везд'6,  гд*]^  нашъ 
велиюй  композиторъ  отступаль  отъ  этого 
идеала,  везд,%  тд,^  онъ  забывалъ  о  на- 
родгьч  везд-Ь  его  усил1Я  не  ув^^нчались 
и  не  могли  увенчаться  желаннымъ  усп^- 
хомъ.  Вотъ  почему  такъ  слабы  его  фор- 
тепьянныя  сочинен1я  (и  отчасти  романсы). 
Посл']^дователи  Глинки  распались  на  два 
толка:  одинъ  пошелъ  по  его  ЧлЪдамъ, 
строго  разработывая  русскую  народную 
музыку  въ  народномъ  дух*.  Это  быль  и 
есть  небольшой  кружокъ  истинно-русскихъ 
людей,  беззаветно  верящвхъ  въ  силу 
своей  идеи.  Онъ  не  быль  признанъ  нашей 
такъ  называемой  «интеллигенщей.»  То, 
что  выстрадаль  при  жизни  непонятый 
-  Глинка,  тоже  пришлось  выстрадать  и  его 
посл^дователямь.  Повторилось  съ  ними 
то  же,  что  съ  другимь  кружкомъ  русскихъ 
людей,    кружкомъ    людей,    получившихъ 


якобы  обидную  кличку  сславянофиловъ». 
Такой-же  клички  удостоилась  русская 
школа  въ  музыке.  Ихъ  назвали  с  кучкой  а, 
с  шайкой».  Этого  довольно,  чтобы  имъ, 
какъ  славянофиламъ,  можно  было  гордить- 
ся своимь  д^ломъ,  своимь  подвигомь.  Да, 
это  быль  подвить,  целые  годы  безустан- 
ной, горячей  борьбы  съ  громадными  враж- 
дебными, антирусскими  силами,  борьбы 
почетной  и  славной,  но  страшно  тяжелой, 
ибо  ихъ  противники  не  гнушались  ника- 
кими средствами;  ц'кхые  годы  великаго  и 
плодотворнаго  труда  на  пользу  родине, 
на  пользу  народу  и  въ  духе  народа  при- 
несли однако  свои  плоды:  многое,  что 
прежде  не  допускалось,  теперь  допускает- 
ся; многое,  отъ  чего  прежде  открещива- 
лись ихъ  противники,  теперь  принято 
последними.  Но  до  победы  еще  да- 
леко, какъ  далеко  еще  и  до  полной  по- 
беды той  школы,  которая  называется 
славянофильскою. 

А  другой  толкъ?  Онъ  то  же  считаетъ 
себя  последователямь  Глинки!  Но  для 
него,  скажемъ  прямо,  имя  Глинки — звукъ 
пустой,  не  более.  Это  дорогое  Россш  имя 
служить  для  нихъ  часто  поддержкой  са- 
мыхь  воп1ющихъ  оскорблен1й  русскаго  на- 
роднаго духа.  Это  западники  въ  музыке, 
отвернувш1еся  отъ  Россш,  враждебные  ей. 
Не  въ  русскомъ  народе,  его  песне,  его 
П0331И  источникъ  ихъ  творчества  и  зна- 
Н1я,  нетъ,  а  въ  авторитетахъ  запада.  Это 
направлеше  подражательное,  лишенное 
творчества,  или,  точнее,  само  себя  его  ли- 
шившее, ибо  на  западе  велиюе  компози- 
торы въ  то  же  время  народные  компози- 
торы, и  подражан1е  или  подлаживаше  подъ 
пхъ  духъ  не  можетъ  дать  никакихъ,  кро- 
ме плачевныхъ,  результатовь. 

Безконечно  горько  становится  русскому 
человеку,  когда  онъ  посмотрить  на  дедо 
этихъ  людей  и  подумаеть,  что  могли  бы 
они  сделать,  еслибы  захотели  и  какъ 
мало  они  сделали  оттого,  что  пошли  по 
ложному  пути. 

Сердце  сжимается,  какъ  посмотришь  на 
то,  что  теперь  делается  вь  музыкальномъ 
М1ре  Росс1и.  Для  народа,  и  $о  имя  народа 
русское  образованное  общество  не  дплаеть 
ровно  ничего.  Всего  ж  дуть  отъ  государ- 
ства. Но  забывають,  что  не  дело  госу- 
дарства брать  на  себя  задачи,  п^шнадле* 
жащ1я  прежде  всего  обществу.  Мало  того. 
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даже  государству  въ  его  проевгЬтительной 
д^ятедьноств  на  поприIц^^  музыки  не  м'б- 
шаетъ-лн  само  это  «образованное»  обп^е- 
етю  въ  лиц'Ё  своихъ  представителей,  сво- 
ихъ  органовъ  печати?  Въ  безумномъ  осл']&п- 
лети  не  оно  ли  само  объявляетъ  войну 
своему  родному?  Не  присутствуемъ-ли  мы 
при  поэорномъ  зркЕищ'Ё,  какъ  въ  то  вре- 
мя, какъ  на  сцен'Ё  русской  оперы  изобра- 
жаютъ  «Трав1атъ»  и  «Риголетто>,  прекрас* 
ное  посмертное  твореше  Мусоргскаго  (его 
опера  «Хованщина»)  обречено  на  изгна- 
ше  йзъ  хравш  музыки,  а  мнопя  руссюя 
оперы  сданы  въ  архивъ  и  преданы  заб- 
вешю.  Не  величайшШ  ли  это  позоръ  для 
насъ  самихь,  не  ум'Ьющихъ  хранить  и 
уважать  своей  славы?  Намъ  скажутъ,  что 
иекусетво  космополитично,  что  «Трав1а- 
ш»  Е  «Риголетто^» — «продукты  цивилиза- 
цш»  и,  какъ  таковыя,  долясны  быть  на- 
вязываемы русскому  обществу,  тогда  какъ 
разныя  «Псковитянки»  и  «Хованщины» — 
ничто  иное,  какъ  порожден1Я  русской  от- 
стаюсти  и  невгЬкества. 

Горько  все  это  вид']Бть  и  сознавать,  что 
помочь  этому  трудно,  ибо  трудно  одному 
яь  полЬ  бороться  съ  несметной  силой  вра 
говъ. 

Забыта  и  та  основная  сила,  тотъ  свет- 
лый нсточннкъ,  изъ  котораго  черпалъ 
Глнка  и  его  истинные  посл'Ьдователп: 
забыта  русская  п-^сня.  О  славянской  и 
{говорить  нечего.  Она  почти  неизвг]^на. 
Еел!  бы  не  энергическ1я  усилхя  ткхъ^ 
кого  называють  «шайкой»,  то  и  того  не- 
вдогаго,  что  у  насъ  теперь  есть  по  части 
1^евъ,  не  было  бы.  Но  въ  такомъ  труд- 
Н01гъ  и  дор№о  стоющемъ  ^ЪжЬ  какъ  со- 
бяраше  и  записываше  народныхъ  п'Ьсенъ, 
уеил]я  отд'Ьльныхъ  лицъ  никогда  не  до- 
стигнуть своей  цЬля  вполн^^.  Нужны  р']^- 
шительныя  м^Бры  всего  общества.  И  окк 
были  бы  приняты,  если  бы  наше  обще- 
ство сознавало  всю  ваясность  служен1я  на- 
роду и  т&мъ  самымъ  служен1я  и  М1рОВ011 
Цнввлизащи,  ибо,  ч^^мъ  развиг]^е  и  обра- 
э(№анн]^,  свльн'бе  и  оригинальн^^е  народъ, 
1^мъ  ба1П>ше  онъ  вносить  въ  обп^ую  м!- 
ровую  сокровищницу.  Но,  если  на  ниву 
выйдутъ  не  вс^  пахари,  а  лишь  пять- 
шестъ,  то  ^акая  же  будетъ  ясатва?  И  не 
орвдется  ли  намъ  покупать  хл4бъ  у  ино- 
странцевъ?  Такъ  и  выходит7>«  Мы  давно 
бы  уже  могли  обходиться  безъ  иностран- 


цевъ  въ  д^&л'6  музыки,  однако  косность  об- 
щества не  допустила  этого,  и  иностран- 
щина по  прежнему  царить  у  насъ  везд']^ 
и  нагло  предъявляетъ  свои  права  и  пре- 
зираетъ  насъ.  И  мы  заслужили  это  пре- 
зр']^те  своей  тайной  покорностью  предъ 
западомъ,  своей  л^^нью,  евоимъ  малоду- 
ш1емъ1 

Но  пора,  давно  пора  взяться  за  умъ. 

Время   летитъ  быстро ,  и  приноситъ  съ 
собой  вшЪстЬ  съ  благами  «цивилизащи»  и 
ея  дурные  плоды,  заключающ1еся  въ  раз- 
ложенш  стариннаго  патр1архальнаго  быта 
русскаго  народа.  Это  разложеше  идетъ  съ 
ужасаюп^ей  быстротою  и  пораяеаетъ  собою 
и  то,  что  долго  было    всего   дороже  для 
всякаго  русскаго  музыканта— русскую  на- 
родную  п^сню*    И  какъ   безобразн'Ёйппй 
вг]^мецк1й    костюмъ    зам^Бняетъ    мало    по 
малу  живописный  нарядъ  русскихъ  кресть- 
янъ,  такъ  и  грубыя  пЪсни  фабричнаго  и 
солдатскаго  люда,   порождеше  отравляю- 
щей атмосферы  фабрикъ  и  казармъ  зам'6- 
няютъ  собою  поэтичныя,  в'бков^^чныя,  пре- 
красный пЬсни  русскаго  народа,  въкото- 
рыхъ  сказалась  его  великая  душа.  Да,  опас- 
ность, и  страшная  опасность  надвигается 
какъ   грозная    туча.    Надо,    непрем'Ьнно 
надо  во  что  бы  то  ни  стало  предупредить 
ее,  надо  спасти  то,  что  еще  можно  спасти. 
Но  для  этого  не  нужно  ожидать,  пока  го- 
сударство придетъ  на  помощь.  Нужно  объ 
этомъ  позаботиться    прежде    всего  «Рус- 
скому Музыкальному  Обществу».  Спраши- 
вается,   какимъ    путемъ   всего  бол'Ье  оно 
исполнить   свой    долгъ    предъ  народомъ: 
создашемъ-ли  двухъ-трехъ  десятковъ  без- 
дарныхъ  П1анистокъ   или    собрашемъ  въ 
одно    ц'Ьлое    русскихъ   пбсенъ?    Отв^ст, 
ясенъ.  Итакъ,    непрем'Ьнно    надо,    чтобы 
Русское  Музыкальное  Общество  отправило 
1Ю  всЬ  края  Росс1и  русскихъ  музыкантов!, 
для  записыван1я  п^^сенъ.  Зач'Ёмъ  даром7, 
пропадаютъ  богатый  сокровища  волжскихъ, 
донскихъ  пЬсенъ?  Кому  изв^^стно,  что  въ 
Сибири  у  старообрядцевъ  сохранились  ста- 
ринный прекрасный  пЬсни?  А  Кавказъ,  а 
Украина,  а  Средняя  Лз1я   съ  ея  восточ- 
ными,   им1Ьющими  несомн'Ьнную  великую 
будущность  пЬснями?  ЗачЬмъ  этотъ  вели- 
кШ    мхръ    несравненной   поэз1и   остается 
брошеннымъ   на   произволъ   судьбы?  За- 
ч'Ьмъ    мы    ищем7>   тамъ  только  золота  п 
брилл1антовъ?   Не   сл'Ьдуетъ  лп  поискать 
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11  духовныхъ  еокрорищъ  руЬскага  народа? 
Довторяемъ,  надо,  непрем'Ьнно  надо  за- 
няться этимъ  важнымъ  д'Ьломъ  и  не  от- 
кладывать его  въ  долпй  ящикъ.  Починъ 
уже  сд^ланъ  Географическимъ  Обще- 
ствомъ,  которое  рЬшило  предстоящимъ 
л'Ьтомъ  отправить  такую  экспедищю  въ 
Архангельскую  губерн1Ю.  (Но  это  Обще- 
ство нуждается  въ  деньгахъ  настолько, 
что  и  для  этой  экпедицш  пришлось  про- 
сить денегъ  у  Его  Величества  Государя 
Императора,  и  Его  Величество,  какъ  ис- 
тинно руссюй  чедовЬкъ,  отозвался  на  это 
благое  Д'Ьло.  Только  благодаря  Его  про- 
свещенной вол'Ь  эта  экспедищя  состоится). 

А  наше  общество?  Оно  предпочитаетъ 
бросать  десятки  тысячъ  ежегодно  на  за- 
4зжихъ  иностранныхъ  артистовъ,  обога- 
щать всячески  и  безъ  того  богатую  За- 
падную Европу.  Но  оно  не  даетъ  ни  ко- 
пейки на  такое  русское  д^ло.  Западные 
славяне  лучше  насъ  поняли  свой  долгъ. 
Такъ,  словаки,  этотъ  несчастный,  загнан- 
ный, б'Ьдный-б^^дный  народъ  Венгрш,  и 
они  ии^ютъ  сборникъ  своихъ  п^^сенъ,  о 
какомъ  мы  еще  и  думать  не  см']^емъ.  Не 
позоръ-ли  это  для  насъ?  Или  мы  будемъ 
ждать,  пока  намъ  съ  Запада  прикажутъ 
или  оттуда  придутъ  люди,  чтобы  выпол- 
нить за  насъ  то,  чего  мы  сами  не  хотимъ 
сделать? 

И  оттуда  придутъ.  Мы  знаемъ,  какое 
поразительное  впечатл'бнхе  произвели  тамъ 
руссшя  п'^свш  въ  концертахъ  Славянскаго. 
Западъ  увид']^ль  въ  нихъ  ц'блый  .новый, 
безконечно  могуч1й,  обаятельный,  поэтиче- 
скШ  М1ръ  *). 

Но  не  будемъ  терять  надежды.  Есть 
н'Ёкоторые  признаки,  указываюгпде  на  по- 
воротъ  къ  лучшему.  Къ  числу  такихъ  при- 
знаковъ  относится  годъ  отъ  году   возра- 

*)  Мы  сейчасъ  сказали,  что  на  обязанности 
€русскаго  Музыхальнаго  Общества»,  ии1Ьющаго 
ДВА  вонсерватор1я,  отх'Ьлен1я  по  всей  Росеш,  об- 
ладающаго  значительными  капиталами,  леяитъ 
посылка  экспедяцш  для  мттсыълтярусскихъпРг- 
сенъ.  Но  такая  же  задача,  по  нашему  мн1Ьв1ю, 
лежитъ  на  нашихъ  Олавлнскихъ  Обществахъ  от- 
носительно западныхъ  и  южныхъ  славянъ;  гд'Ь 
успехи  гернатгзацги  еще  опаси^Ье  для  славянской 
п^ни.  Одно  время  и  въ  Петербургекомъ  Славян- 
свомъ  Обществе  хот'Ьли  было  послать  съ  этой 
ц'Ьлью  экспедицш  въ  славлнсв1я  земли,  но  поче- 
му-то 8та  мысль  была  оставлена.  Ие  пора-ли 
вспомнить  теперь  о  ней  и  снова  заняться  ею? 
Что   мы    зваемъ    о    п'Ьепяхъ  галицкихъ  и  вар- 


стающ1й  усп^хъ  концертовъ  г.  Архангел»- 
скаго,  поставившаго  себ-Ь  задачу — знако- 
мить русское  общество  съ  русскою,  а  съ 
прошлаго  года  и  съ  славянскою  песнью. 
Начало  было,  какъ  и  сл'Ьдовахо  ожидать, 
неудачно:  зала  пустовала,  для  русской 
п'&сни  находилось  мало  охотниковъ,  ибо 
не  было  ни  рекламъ,  ни  газетныхъ  во- 
сторговъ,  ничего  такого.  Но  вотъ  мало  по 
малу  Д'Ьло  само  за  себя  постояло  и  въ 
посл'Ьдще  два  года  уснбхъ  былъ  такой 
выдающ1йся,  такой  несомн']^нцый,  что  въ 
поел  Ёднихъ  двухъ  концертахъ  (8  и  29 
декабря  1885  г.)  г.  Архангельске  рЬ- 
шился  ввести  въ  программу  на  ряду  съ 
русскими  п'Ьснями  и  п^ни  славянск1Я,  на 
первый  разъ  чешстя  и  САОвацкья.  Въ 
предстоящихъ  концертахъ  предполагается 
исполненхе  украинекихъ  и  польскшсь  п^^сенъ. 
Отъ  души  желаемъ  усп'Ьха  въ  этомъпре- 
красномъ  д'бл'6. 

Хоръ  г.  Архангельскаго  состоить  нзъ 
60  челов^Ёкъ  (взрослыхъ  и  д'бтей)  и  луч- 
Ш1Й  въ  ПетербургЬ  посл-Ь  хоровъ  При- 
дворной капеллы  и  Русской  оперы»  Его 
исполнеи1е  отличается  зам'&чательной 
стройностью,  тонкостью  и  изяществомъ 
отт^нковъ  и  въ  тоже  время  музыкаль- 
ностью. Красота  звука  въ  высшей  степе- 
ни поразительна,  особенцо  р1апо  и  рхаша- 
81то.  ВсЬ  п^^ни  исполняются  безъ  аквом  • 
панимента,  а  саре11а.  Этого  требуетъ  духъ 
русской  п'Ьсни,  которая  по  гармоническому 
богатству  не  им'бетъ  еебЪ  равной,  въ 
другихъ  народахъ  и  не  нуждается  въ 
аккомпанимент^.  Г.  АрхангельскШ  пре- 
красно знакомъ  съ  духомъ  русской  п^ни; 
поэтому  ему  отлично  удаются  переложен1Я 
многихъ  старинныхъ  п^^сенъ,  отъ  кото- 
рыхъ  сохранились  только  мелодш.  Не  ие- 
н'бе  удачны  у  него  и  т^  хЛспщ  который 

пато  -  русскнхъ,  о  сербсЕихъ,  о  .  болгареянзрЛ 
Почти  ничего;  слова  то  ихъ,  правда,  аамъ  иэ- 
в'Ьстны,но  самая  душа  ихъ,нхъ  музыка  совершенно 
неизвгЪстны  намъ.  Было  бы  очень  печально,  еежя 
бы  намъ  пришлось  узнавать  объ  зтой  музыке  нзъ 
таких ъ  сборниковъ^  кавъ  напр.  сборникъ  Куха- 
ча,  представляющ1Й  почти  сплошной  рядъ  во- 
шющихъ  искажен!^  славянской  п^сни!  Бели  бы 
славя  нс^я  общества  соединились  для  втой  ц^п 
(что,  конечно, .  врядъ-ли  встх^Ьтило  бы  препат* 
етв1я,  ибо  собраше  п^сенъ  исключаетъ  всякую 
мысль  о  политике)  и  послали  въ  сл&янск1Я  земля 
мувнкально-втнографжчеекую  эвспедикцю,  то  ожа- 
зали  бы  тЬмъ  величайшую  услугу  всеиу  славян- 
ству. 
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]^Ьгакомъ  (и  мелодоя  и  гармон1я)  взяты  у 
народа:   таковы    н^которыя  п']Бсни,  запи- 
санный съ  голоса  бывшихъ  зд'&сь  ниже- 
городцевъ.  Прекрасно  вышли   и   чешсюя 
п1^сн0,   изъ  вс]^хъ  славянскихъ  наибол^^е 
отступающ1я  отъ  типа  славянской  в'бсни; 
н^^которыя  изъ  нихъ  были  повторены  по 
требованш  публики.  Вообще  нельзя  не  по- 
радоваться прекрасной  мысли   г.  Архан- 
гельскаго  дать  въ  своихъ  концертахъ  об- 
разцы народныхъ  п^Ьсенъ  всЬхъ  славян- 
скихъ народностей.    Отъ  души   желаемъ 
ему  усп^^ха  на  этомъ  поприщ'Ь. 

Въ  посл^^днемъ  торжественноиъ  зас^- 
дати  нашего  Славянскаго  Общества  (14 


февраля)  п'Ьлъ  хорь  г.  Архангельскаго. 
Все  исполнено  было  прекрасно,  особенно 
«Купе  Б1е180п>*  Позволяемъ  себ*  надеять- 
ся, что  въ  сл4дующемъ  торжественноиъ 
зас^данш  нашего  общества  г.  Архангель- 
СК1Й  исполнить  наконецъ  гимнъ  въ  честь 
св.  Кирилла  и  Мееод1я,  написанный  из- 
в^^стнымъ  нашимъ  композиторомъ  Чай- 
ковскимъ  (см.  нашъ  отзывъ  объ  этомъ 
гимн*  въ  мартовскомъ  №  <Изв'Ьст1Й1)  за 
прошлый  годъ)  и  досел*  въ  Петербург* 
не  п*тый. 


Диитр1й  НикольскМ. 


24  февраля,  1886. 


Ш.  Сяавяншя  библ10графичесБ1я  жзв^^шя. 


я.  и.  Срезнеескгй.   Сдавяно-русская  палеогра- 
фия XI — ^Х1У  вв.  Лекц1л,  читанння  въ  Импе- 
раторскомъ  с.-петербургскомъ  универсвтет^  въ 
1865—1880  гг,  Спб.  1885. 


До  сихъ  норъ  не  было  издано  ни  одно- 
го труда,  посвященнаго  русской  и  южно- 
славянской палеограф]и.   Мы  им'бемъ  до- 
вольно значительное  количество  матер1ала 
для  первой,  въ  вид%  снимковъ  съ  памят- 
никовъ  древне-русской  письменности,  или 
еоединенныхъ  въ  сборники,  въ  род']^  сбор- 
никовъ  Погодина,  Буслаева,  арх1епископа 
Саввы,  Срезневскаго,  или  приложенныхъ 
кь  разнаго  рода  спец1альнымъ  издашямъ, 
ооиеатямъ  и  изсл']^дован1ямъ.  Снимки  съ 
памятниковгь  южно  -  славянской  письмен- 
ности намъ  известны  въ  самомъ  ограни- 
ченномъ  числ^;  къ  стыду  нашему,  до  сихъ 
поръ  не  издано  снимковъ  даже  съ  такихъ 
важныхъ  кйрилловскихъ  памятниковъ  цер- 
ковно-славянскаго  языка,   какъ  Саввино 
Евангеле   и  Листки  Ундольскаго;    мате- 
ршла    для  средне  -  болгарской  и  сербской 
налеографш    появилось  въ  св%тъ   мало, 
и  причины  его  появлешя  бохЬе  или  ме- 
йе  случайны,  такъ  что  интересующ1йся 
южно-славянской  палеографтей  и  не  им'бю- 
пцй  доступа  къ  подлинникамъ,  не  можетъ 
составить  себ%  о   ней  никакого  понят1я. 
Въ  виду  этого  моясно  бы   было  привЬт- 
ствовать  означенный  выше  труд7>  покой- 


наго  профессора,  если  бы  онъ  заключалъ 
въ  себ^  то,  о  чемъ  говорится  въ  его  за- 
глав1И,  и  былъ  сколько  нибудь  похожъ,  на- 
прим^^ръ,  на  краткШ  «Ап1е](ип§  гиг  ^е- 
сЫзсЬеп  Ра1аеодгарЬ1е1»,  Ваттенбаха   или 
на  объемистую  «ОпесЫвсЬе  РакеоегарЬхе» 
Гардтгаузена.  Но,  къ  сожал'Ьнхю,  въ  немъ 
н'Ьтъ  ничего  касающагося   южно-славян- 
ской налеографш  и  очень  мало  матер1ала 
для  русской  налеографш,  Трудъ  Срезнев- 
скаго представляетъ  не  что  иное,    какъ 
повторете    его    «Древнихъ   памятниковъ 
русскаго  письма   и  языка  >,   съ  сокраще- 
Н1ЯМИ  въ  однихъ  ъЛств^тъ  и  съ  дополне- 
Н1ЯМИ  въ  другихъ;   такимъ  образомъ  онъ 
говорить  о  содержан1и  и  язык!^  памятни- 
ковъ,  а  не  объ  особеяностяхъ  ихъ  письма* 
Палеографическая  часть  ограничивается  въ 
немъ  тЬмъ,  что   авторъ  приводить  сним- 
ки отд'Ьльныхъ  строчныхъ  буквъ,  иногда 
вс4хъ,  иногда  немногихъ,  заимствуя  ихъ 
исключительно  изъ  памятниковъ   съ  хро- 
нологическою датою  и  не  присоединяя  къ 
нинъ  ни  одного  снимка  хотя  бы  Ц']^ЛЬНОЙ 
строки  какого  нибудь  памятника.  Но  кому 
же,  знакомому  съ  палеограф1ей  не  изв^^стно, 
что  нередко  рукописи  безъ  датъ  им^Ьюп, 
гораздо  больше  значен1я,  ч'Ьмъ   рукописи 
съ  датами,  что  не  только  трудно,   даже 
невозможно   судить   о   письме  памятника 
по  н']^сколькимъ  отд'Ьльнымъ  буквамъ;  что 
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въ  падеограф1И  важно  не  только  начерта- 
Н1е  буквъ,  но  и  расположенхе  ихъ  Шэ  стро- 
кЬ,  фигуры  и  краски  заставокъ  и  начал ь- 
ныхъ  буквъ!  Трудъ  Срезневскаго  долженъ 
быть  признанъ  совершенно  неудовлетво- 
рительнымъ  въ  палеографическомъ  отио- 
шен1и,  въ  виду  чего  намъ  остается  по- 
жал']^ть,  что  одинъ  изъ  лучшихъ  знато- 
ковъ  славяно-русской  палеографхи  унесъ 
въ  могилу  свои  обширныя  познан1я  -въ 
этой  области,  не  оставивъ  намъ  изъ  нихъ 
ничего  въ  насл'Ьдство. 

А.  Сободевск1й. 


Изв'^ст1я   Историно-Филологичеснаго 
Института     въ     Н-к^жин^^     Т.    IX. 

1885  г. 

Въ  неоффищальномъ  отд-Ьл^Ь  IX  т.  Изв. 
Н*ж.  Истор.-Филогоч.  Инст,  пом'Ьи|;ены 
между  прочимъ  сл4дуюп1,1е  труды:  1)  С. 
Жданова:  Критичесюя  и  экзегетичесюя 
.'зам'Ьтки.  У1.  VII.  (продолжен1е).  2)  Г, 
Зингера:  Эпиграфичесшя  и  друг1я  замет- 
ки. 3)  Ф.  Миклошича:  Сравнительная 
морфолог1я  славянскихъ  языковъ.  Пере- 
водъ  Н.  Шлякова,  подъ  редакщей  Р. 
Брандта.  Выпускъ  И:  Языки  ново  славян- 
СК1Й,  болгарск1й  и  сербсюй. 

1-й  выпускъ  перевода  Миклошичевой 
морфолопи  (старО'СлавянскШ  языкъ)  въ 
VIII  т.  ИзвЬстШ.  Какъ  тотъ,  такъ  и 
другой  снабжены  многочисленными  при- 
м'Ьчан1ями.  Прим^^чан1я  втораго  выпуска 
принадлежать  исключительно  перу  проф. 
Р.  Ф.  Вран  та.  Они  содержать  въ  себ'Ь 
или  переводъ  мен'Ье  извЬстныхт,  словъ, 
или  выписки  изъ  памятниковъ,  поясняю- 
гщя  некоторый  м'Ёста  подлинника,  но 
главнымъ  образомъ  полемику  Р.  Ф.  Вранд- 
ты  съ  авторомъ,  что  придаетъ  переводу 
особенную  ценность.  Надо  заметить,  что 
въ  такомъ  капитальномъ  трудЪ,  какъ 
Миклошевича  грамматика,  попадается  не- 
мало вольныхъ  и  невольныхъ  погрешно- 
стей, происходящихъ  отчасти  всл^дствхе 
предвзятаго  пристрастнаго  взгляда  автора, 
а  отчасти  просто  по  недосмотру.  Им^'^ю 
въ  виду  тутъ  изв'Ьстное  пристрастхе  Мик- 
лошича къ  немецкому  языку,  а  вм']^стЁ 
съ  нимъ,  пожалуй,  и  къ  народности,  при- 
страст1е,   заставившее  М,   выводить  пгп. 


н^Бмещсаго  языка  такхя,  напр.,  унасл'Ьдо- 
ванныя  отъ  праславянскаго  языка  слова, 
какъ:  -Ьсть  (Н.  евзеп),  думать  (гот,  <1от1ап), 
хвала  (гот.  Ьуе11а,  откуда  н.  '^11е,  ЛУеИе), 
князь  (н.  койщ  (копупд)  и  т.  д.  Выхо- 
дить, что  славяне  не  могли  безъ  н'Ёмцевъ 
ни  'Ти^ть,  ни  думать,  ни  любить,  ни  воевать 
и  т.  д.  (?!)  Безъ  н^мцевъ  они  даже  не 
знали  молока,  того  молока,  которымъ  нать 
кормитъ  своего  груднаго  ребенка,  не  зна- 
ли и  хл']^ба  (?!)  Такой  взглядъ  М.  объяс- 
няется ни  ч^мъ  инымъ,  какъ  пристрас- 
Т1емъ,  на  что  и  указалъ  Буслаевъ  вт. 
своей  реценз1и  *).  На  это-же  отчасти  и 
указываетъ  Р.  Ф.  Брандтъ  во  2-омъ  вы- 
пуске перевода.  Шзволю  себЬ  привести 
его  прим1чате,  касающееся  словенскаго 
яз.  (стр.  230):  «Не  думаю,  чтобы  обыкно- 
венный будущ1я  отъ  глаголовъ  совершён- 
наго  вида,  Ъбш  18р{|(  Ъбт  розИа!  и  т.  д. 
были  германизмами:  1)  вообще  невероят- 
но усвоеше  иностраннаго  оборота  нен'Ьс- 
колькими  только  писателями  и  всл^дъ  за 
ними  образованнымъ  классомъ,  а  ц'&жымъ 
народомъ,  и  2)  Ъбт  1$р11  вовсе  не  пред- 
ставляетъ  перевода  н'Ьм.  кЬ  ^егйе  *гш- 
кеп,  который  звучалъ-бы  (^а2)  Ъбт  {зрН!. 
Сочетан1Я  б^^д/ь  испилъ,  б^^дя^  постьлахь  и 

т.  д.,  унасл'бдованы  отъ  праславянскаго 
языка  и  только  слегка  изм'бнили  свое  значе- 
Н1е,  сделавшись  изъ  прежде  будущаго  (Га1. 
ехас1.)     просто    будущимъ.    Отмечаемая 
здесь  саиимъ  Миклошичемъ    особенность 
старинныхъ,  германизирующихъ  писателей 
также  говорит7>  противъ  его  объяснен1я  »• 
Многочичленныя  примечашя  значитель- 
но увеличили   издаше,  и  это  обсто1Ятель- 
ство,  повидимому,  заставило  Р.  Ф.  Брандта 
отказаться  сделать  въ  некоторыхъ  м-^с- 
тахъ  самый   необходимыя  дополненхя  къ 
подлиннику.  Дополнешя  эти  особенно  не- 
обходимы въ  морфол.  болгарскаго  языка, 
столь  краткой  въ  сравнеши  съ   другим  п. 
Укажу   кое-как1я    места,    чтобы   мн'йн1е 
мое  не  было  голос ловнымъ   Къ  стр.  235; 
На  ряду  съ  оконч.  и  во  мн.  ч,  сущ.  муж. 
и  жен.  р.  (обыкновенно  послй  небныхъ  и 
губныхъ),  напр.,   юнащ1,   довицы,  ножп, 
гумитяркп,  керви  и  т.  д.  встречается  п  ы^ 
напр.  годины,  свешты,  порты,  дворы    (и 


'*')  См.  рецев81ю  Буслаева  на  МвиоАтчежь 
с1оварь:В1е  Егет()уОг1ег  1п  беп  81атг]8сЬеа  8рп1« 
сЬепп.  Н.  М.  Н.  Пр.  1867  г.  135  г. 
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дворове)  и  т.  д.  *).  Къ  стр.  238:  вм4сгЬ 
гь  о&овч.  зв.  п.  суп^.  муж.  р.  на  о  и  6 
встречается  и  оконч.  у,  напр.:  не  бойся, 
кяяэе  Лазару. 

Оба  выпуска  изданы  весьма  тщательно. 
На  сдовахъ  отм^Бчены  уХарен1е  и  долгота. 
Что  касается  шрифта,  то  вместо  латини- 
цы подлинника  употребленъ  въ  яз.  др.- 
церков,  др.-серб.,  др.-рус.  и  др.-болг. 
остромвровсюй  Шрифтъ  а  въ  ново-серб., 
н-болгар.,  н.-рус.  -  гражданск1й. 

Н.    Сарычевъ. 


По  поводу  норреспонденц1и   изъ   Па- 
рижа напечатанной  въ  №№  11  и  12 
«Изв-Ьсл'й»  за  1886  годъ. 

Въ  пом'Ьщенной  вгь  ^^^2№  11  и  12  с  Из- 
вести Славянскаго  Благотворительнаго 
ОбществаА  корреспонденщи  пзъ  Парижа 
сообщается  о  томъ,  что  д'Ьлается  въ  сто 
лнцй  ФранцДи  для  ознакомлен1я  Запада 
съ  Росс1ей,  именно  съ  ея  художественной 
литературой ,  народнымъ  бытомъ  и  т.  д. 
Въ  дополнеше  къ  этимъ  евг]^д'Ьшямъ  счи- 
таемъ  не  лишнимъ  сообщить  н^что,  иъЛю- 
щее  отношеше  къ  предмету  корреспон- 
денщи. 

Въ  Париж*!^  года  три- четыре  тому  на- 
задъ  схществовалъ  Мазёе  81ауе,  славян- 
сшй  музей,  основанный  совершенно  рус- 
скихи  людьми,  сл'Ёдовательно  лицами  впол- 
не компетентными  для  того,  чтобы  содер- 
«мюе  музея  представляло  действительно 
славянскую  жизнь  и  славянсшй  народный 
быть.  Эти  лица  —  изв^^стные  патеры  об- 
щества Хисуса,  хезуиты  изъ  русскихъ  Мар- 
тьшовъ,  Гагаринъ  и  Голицьшъ.  Что  со- 
держалъ  въ  себй  этотъ  музей  и  насколько 
овъ  нзобиловалъ  предметами,  им'Ьвшими 
отношеше  къ  ц'бли  его  учреждешя,  я  ска- 
зать не  ум^^ю,  равно  какъ  и  о  томъ,  выра- 
«алнсь  ли,  и  если  выражались,  то  въ 
чемъ  именно  я  насколько,  вгЬроисповЬд- 
ныя  тенденщи  учредителей  музея;  несо- 
*я4нно  одно,  что  это  учрежден1е  въ  боль- 
шей или  меньшей  жЪуЬ  было  полезно  въ 
схьюл^  ознакомлешя  Запада  съ  бытомъ  и 

*)  Пршн^рн  эти  беру  изъ  сборника  западно- 
ботрскихъ  п'Ьсенъ  В.  Качановскаго:  Памятники 
Бошрекаго  яароднаго  творчества.  В.  I.  СПБ. 
1882  I, 


релипями  и  можетъ  быть,  другими  сторо- 
нами жизни  Славянства  и  Росс1и .  Посл']^ 
изв^^стнаго  изгнан1я  изъ  Парияса  релипоз- 
ныхъ  католическихъ  конгрегацШ,  и  учре- 
дители славянскаго  музея  в^^роятно  не 
остались  въ  немъ.  Что  сталось  съ  музеемъ? 
Корреспондентъ  хорошо  бы  сд'блалъ,  если 
бы   иэсл^довалъ  этотъ  предметъ  и  сооб- 

п^илъ  въ   «ИЗВ%СТ1ЯХЪ». 

ТЬ  же  учредители  славянскаго  музея 
принимали  д'^ятельное  учаспе  въ  изданш 
журнала,  Е(и(1е8  геИ^геизев,  рЬНозорЫдиев 
Ь^8(о^^^ие8  е1  ииега1ге$;  по  крайней  м^рЬ 
въ  бывшей  у  меня  подъ  руками  книжк'6 
этого  журнала  за  декабрь  1878  года,  я  на* 
шелъ  чрезвычайно  интересную  статью,  при- 
надлеясащую  покойному  Гагарину,  лхжйю' 
щую  отношен1е  къ  Россш,  именно  разборъ 
напечйтаннныхъ  въ  сРусск.  В^^стн.»  статей 
нашего  почтеннаго  этнографа  М.  И.  Веню- 
кова  о  Кита'Ё.  Статья  писана  въ  за- 
щиту деятельности  хезуитовъ  въ  Китае, 
которую  г.  Венюковъ  обрисовывалъ  са- 
мыми непривлекательными  чертами,  обви- 
няя 1бзуиговъ,  между  прочимъ,  въ  воз- 
бужденш  известной  Шанхайской  резни. 
Оо.  1езуиты,  получивъ  доступъ  въ  архивъ 
министерства  иностранныхъ  делъ  въ  Па- 
риже, представили  въ  этой  стать*  рядъ 
документовъ  и  весьма  красноречивый  циф- 
ры, коснулись,  между  прочимъ  и  деятель- 
ности русской  миссш  въ  Китае,  духовной 
и  гражданской.  Думается,  судя  по.уча- 
СТ1Ю  въ  этомъ  журнале  хезуитовъ  изъ 
русскихъ,  что  эта  статья  въ  журналЬ  не 
единственная,  имеющая  отношенхе  къ  Рос- 
сш.  Хорошо  бы  сделалъ  вашъ  коррес- 
пондентъ, если  бы  сообщилъ  что-либо  объ 
этомъ  журнале  и  его  содержимомъ. 

О.  Мартыновъ,  оказавш1й  въ  свое  вре- 
мя больпия  услуги  папству  своей  брошю- 
рой: Ьа  Ки881е  зегаЧ-еПе  саЛоНдие,  ко- 
торая сильно  взволновала  русское  обще- 
ство (были  кажется  даже  толки  вслед- 
ств1е  ея,  въ  печати  и  въ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ  объ  учреждены  въ  Росс1И 
папской  нунщатуры),  намъ  кажется,  не 
«въ  авантаже  обретается»  у  св.  отца,  и 
на  старости  летъ  принялъ  на  себя  скром- 
ный обязанности  сотрудника  несколькихъ 
журналовъ,  между  прочимъ,  Кеупе  йе  Гаг! 
сЬгеИеппе,  (где  имъ,  между  прочимъ,  на- 
печатанъ  прекрасный  трактатъ  Гсоподгар- 
Ые  йе  8.  1еап  ГЕтапдеНвке);  года  три-че- 
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тыре  тому  назадъ  намъ  довелось  вид-Ьтб 
оттиски  его  статей,  напечатанныхъ  въ 
какомъ-то  Францу зскомъ  журнал'Ь  подъ 
заглав1емъ  Соигггег  Еиззе^  содержавшхе  въ 
себ4  ежемесячный  обзоръсобьтй  русской 
государственной  и  общественной,  преиму- 
щественно же  научно  литературной  жиз- 
ни. Продолжается- л  и  эта  его  д'Ьятель- 
ность  досел'Ь?  Если  продолжается»  то,  оче- 
видно, г.  Мартыновъ  долженъ  быть  при- 
численъ  къ  числу  т'Ьхъ  деятелей  на  За- 
пад'Ь,  которые  наиболее  усп'Ьшно  способ- 
ствуютъ  ознакомле1пю  его  съ  Росс1ей.  Же- 
лательно было  бы,  чтобы  вашъ  коррес- 
пондентъ  сообищлъ  бол'Ье  подробный  свгЬ- 
д*н1я  и  о  Соигггег  Виззе  г.  Мартынова. 

В.  Барсовъ. 


Обозр'^н1е    н'к|Ноторыхъ    нов'^йшихъ 
явлен1й  въ  области   изящной  словес- 
ности чеховъ  и  другихъ  славянъ. 

I.  Поэтицке  беседы  (редактбръ  Янъ  Неруда). 

Съ  1883  года  начало  въ  ПрагЬ  выхо- 
дить подъ  вышеуказаннынъ .  назвашемъ 
издаше,  посвяп^енное  исключительно  произ- 
ведешямъ  лучшихъ  чешскихъ  поэтовъ.  Въ 
глав^^  издан1я  стоить  челов^Ькъ,  чрезвы- 
чайно известный  и  любимый  чешской 
публикой,  одинъ  изъ  старей шихъ  чешскихъ 
писателей.  Мы  говоримъ  объ  изв^стномъ 
даровитомъ  писател'Ь  Я.  Неруд-Ь,  имя  ко- 
тораго  не  безъизв4стно  и  русскимъ  чита- 
телямъ  по  «Шевскому  Славянскому  Еже- 
годнику»; въ  пятомъ  выпуске  этого  изда- 
Н1я  былъ  пом'Ёщенъ  нами  разборъ  одного 
изъ  произведешй  этого  плодовитаго  писа- 
теля (аКосмицке  шсн*]^!)  и  вм^Ьст^  съ 
т^мъ  кратшя  св^^д']^тя  о  его  жизни  и 
д'Ьятельности.  Недавно  праздновалось  че- 
хами пятидесятил'Ьт1е  литературной  дея- 
тельности этого  писателя,  и,  нужно  ска- 
зать, честь,  выпавшая  на  долю  его,  была 
вполн'6  заслужена. 

Передъ  нами  девятнадцап^ь  выпусковъ 
этого  полезнаго  и  любопытнаго  изданхя, 
которое  должно  со  временемъ  занять  весьма 
видное  м'Ьсто  въ  чешской  литератур'Ь. 
Вотъ'^содержанхе  каждаго  выпуска. 

1.*БалАад9Л  и  романсы    Я.  Неруды\ 
н-Ькоторыл  изъ  этихъ  стихотворе- 


Н1й— прехорошеньшя,  напр,  с  Бал- 
лада д-Ьтска»  или  полная  глубокаго 
юмора  <  Баллада  о  душ!  Карла  Ео- 
ровскаго»  (т.  е.  Гавлицкау  умершаго 
за  народное  чешское  д-Ьло),  гд-Ь, 
напр.,  находится  сл-Ьдуюпце  чет- 
веростиппе: 

Сваты  (й)  1ене  зъ  Непомуку, 
Держь  надъ  вами,  Чехи,  руку, 
Бы  (чтобы)  иамъ  Богъ  далъ»  цо  (что) 

далъ  Той, 
Натъ  бы  языкъ  не  сгнилъ  въ  гроб4 

II.  €  Ольдрихь  и  Боженат^  идилл1я  Ад. 

Гейдука. 
1П.  « ПетркличвУ  ^    сказка  Святополка 

Чеха  (*Скоросп4лки>,  растен1е), 
IV.  с  Старо  (И)  Зв-Ьст!    (е),  Ярослава 

'Верхлицкаго. 
V.  «Просто  мотивы»,  Яна  Неруды. 
VI.  «Баллады»,  Ладислава  Квиса. 
VII,  «Гризельда»,  стихотворная  повесть 

Ю-  Цейера. 
VIII.  «Вшедш   животъ»  (Повседневная 

жизнь),  стихотворешеКарла  Лигера. 
IX,  «Завишъ»,  Фр.  Халупы. 
X,  <3н*вы   книжещ»,   Фр.  Квапила 

(княжеск1я  пЬсни). 

XI.  «Лешетинсюй  коварь>,  Святополка 
Чеха. 

XII.  «Блаштёвички>  (ласточки),  идил- 
лия Е.  Красногорской,  известной 
писательницы  и  издательницы  жур- 
нала «Женсше  листы  >. 

XIII.  «Зе  живота»  (изъ  жизни),  I.  Сладка. 

XIV.  «Прелуды»  (грезы),  Карла  Легера. 
XV.  «Трешн*»    (черешни),   юмористи- 
ческая повесть  Ладислава  Квиса. 

XVI.  «Зъ  добы»  (изъ  времени),  Табору 
А.  Стаска. 

XVII.  ^Гануманъ»,  Св.  Чеха. 
XVПI.  €]1рястт>  (прялки),  Ад.  Гейдука. 

XIX.  ^Гуситска  сватба»^  От.  Червинки. 

Изъ  обозр^шя  содеря&ан1я  поэтическихъ 
бес^дъ  невольно  я  вьшесъ  уб^^ждеше,  что 
если  не  вс^  пьесы  тамъ  одинаково  заслу- 
живаютъ  внимашя,  то,  покрайней  м']&р^ 
большая  часть  изъ  нихъ,  особенно  при- 
надлежащая перу  такихъ  д']^^Вствятельно 
даровитыхъ  писателей,  какъ  Гейдукъ, 
Святополкъ  Чехъ  (онъ  печатается  въ 
«Поэтическихъ  Бес^Ьдахъ>  довольно  часто; 
такъ  изъ  19  выпусковъ  три  наполнены 
имъ),  Берхлицк1й  и,  наконецъ,  самъ  ре- 
дакторъ  Неруда  действительно  составля 
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ютъ  ц^нвый  вкладъ  въ  чешскую   словес- 
ность. , 

По  вн^Ьшнему  виду  выпуски  <Поэтиче- 
скихъ  Бес^дъ»  представляють  изъ  себя 
небольш1я,  но  довольно  иаящныя  книжечки 
огь  60  до  120  и  бол'Ье  страницъ;  при 
книжечкахъ  находятся  и  кратшя  жизне- 
оаисашя  авторовъ,  что,  конечно,  весьма 
важно.  Шкоторые  выпуски  вышли  вто- 
рымъ  ивдашемъ,  напр.,  трет1й,  и  это,  ра- 
зумеется, свид'Ьтельствуетъ  объ  успЬх'Ь 
«ПоэтическихъБес^дъ»  въ  чешскомъ  обще- 
ств, чему  не  мало  способствуетъ  и  незна- 
чительная ц']^на  книжечекъ  (по  большей 
части  отъ  40  до  60  крейцеровъ,  т.  е. 
30—50  коп.).  Скажемъ  еще  несколько 
С10въ  о  частностяхъ. 

Выпускъ  16  любопытенъ,  между  про- 
чямъ,  въ  томъ  отношеши,  что  авторъ  по- 1 
мощенной  тамъ  пьесы  Анталъ  Стасекъ, 
жолъ  одно  время  на  Руси  въ  качеств* 
частнаго  учителя,  и  хорошо  знакомъ  съ 
русскою  и  польскою  ^'литерату рою.  Такъ,  въ 
журнал*  «Осв^та»  онъ  писалъ,  напр.,  о 
Тургенев*  и  Словадкомъ.  Зачастую  упо- 
требляетъ  чисто  руссшя  слова,  какъ:  пых- 
ш>ть,  рыдать^  сватать^  и  польск1Я,  а 
также  и  простонародныя  чешсюя;  этимъ 
онъ  придаетъ  своему  языку  много  свое- 
образности и  живости.  Писатель  этотъ 
вообще  довольно  высоко  ценится  чехами, 
особенно,  какъ  авторъ  романа  «Не докон- 
чены (й)  образъ». 

Выпускъ  4  содержигь  въ  себ*  стихо- 
творешя  Верхлицкаго  съ  содержан1емъ, 
проходящимъ  черезъ  всю  истор1Ю  челове- 
чества (начиная  Маеусаиломъ  и  кончая 
1794  годомъ!)  А.  Степовичъ. 


Мймчалавскгй  О.  А.  Илюстрованный 
календарь  Общества  имени  Михаила 
Качковскаго  на  годъ  простый  1886  г. 
Годъ  II.  Львовъ  160  стр.  16". 

Кром*  повторенныхъ  прошлогоднихъ 
Щ^^ОVь  (см.  Изв.  1885,  стр.  36):  «Рус- 
ская л*тописы  и  «Дни  кончины  славныхъ 
ш^ей»  и  «ИсторическШ  календарь».  Ка- 
лендарь на  этотъ  разъ  заключаетъ: 
•Уетавъ  церковный  на  г.  1886»;  «Про- 
водникъ  по  Львов*»  ГЛьвовск1й  адресъ- 
календарь);  несколько  стихотворен1й,  между 
которыми  отм*тимъ:  с  Русскую  п*снь» 
Динитрхя  В*нцковскаго  и  «Боляду»  Семена 


Куэемка  войта,  написанныя  легко  и  про- 
никнутый глубокимъ  патрютическимъ 
чувствомъ;  «часть  поучительную»;  «часть 
забавную»,  анекдоты,  полезный  св*д*н1я 
и  домапш1е  сов*ты  по  сельскому  хозяйству. 
«Часть  поучительная»  (стр.  77 — 98)  ео- 
держитъ  статьи;  Крещенте  Руси  (по  поводу 
им*ющаго  исполниться  въ  1888  году 
900  л*т1я).  Преподобный  Несторъ  съ 
изображен1ями  св.  кн.  Владим1ра  и  преп. 
Нестора,  городъ  Москва  съ  видами 
Кремля,  Царь  колокола  и  церкви  Васил1я 
Блаженнаго,  битва  на  Куликовомъ  пол* 
(переводъ  изъ  ист.  Карамзина),  страданхе 
Михаила  Черниговскаго.  <Часть  забавная» 
содержигь  переложеше  былинъ  объ 
Иль*  Муромц*,  интересное,  со  свойетвен- 
нымъ  автору  талантомъ  написанное  вое- 
поминан1е  изъ  юношескихъ  л*тъ  о.  Хоанна 
Наумовича,  и  довольно  недурная  пов*сть 
О.  А.  Мончаловскаго  изъ  1^цульскаго 
быта  «Цыганск1й  выхованокъ».  Въ  конц* 
календаря  пом*щено  патрютическое  за- 
в*щан1е  незабвеннаго  М .  Качковскага 
Ером*  упомянутыхъ  уже  рисунковъ,  въ 
книг*  есть  еще  аллегорическое  изображе- 
Н1е  новаго  года  и  н*сколько  виньетокъ. 
Ц*на  книги  36  крейцеровъ. 

Н.  Шляковъ. 


Извлечете  изъ  отчета  Коммисаи   по 
сооружен1Ю  храма    у   подножГя   Бал- 

канъ. 

Изъ  присланнаго  намъ  отчета  Коми- 
тета по  сооружен1ю  православнаго  храма 
у  подножья  Балканъ  для  в*чнаго  по- 
миновен1я  воиновъ,  павшихъ  въ  войну 
1877 — 78  годовъ,  по  30  1юня  1885  года 
видно,  что  къ  1  января  1885  года  со- 
стояло обп^ей  суммы  430,180  р.  71»/а  к. 
Поступило  къ  нимъ  съ  1  января  по  30 
1ЮНЯ  1885  г.  40,385  р.  55  к.,  а  всего  въ 
приход*  къ  1ЮЛЮ  было  470,566  р.  26*/з  к. 
Изъ  этой  суммы  израсходовано  съ  1-го 
января  по  30  1ЮНЯ  29,416  р.  15  к.  и 
остается  441,150  р*  IV 1^  к. 

Изъ  обп;ей  наличной  суммы  110,800  р. 
составляютъ  неприкосновенный  запасный 
капиталъ  въ  обезпечен1е  причта  и  буду- 
щаго  ремонта  сооруясаемаго  храма,  а  900  р. 
им*ютъ  данное  жертвователями  спещаль- 
ное  назначеше. 
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Поступивш1я  пожертвован1я  распреде- 
ляются по  источникамъ  поступлсн1я  сл^- 
дующимъ  обраэомъ: 

ВсемилостивгЬйше  по- 
жаловано въ  Боз^  по- 

ЧИВШИМЪ  ГОСУДАРЕМЪ 
ИМПБРАТОРОМЪ  АЛЕКСАН- 
ДРОМЪ  Никол АВВИЧЕМЪ.        1,000  р. 

Пожертвовано  Его 
Высочествомъ  Княземъ 
Болгарскимъ 

Пожертвовано  на- 
чальниками, офицерами, 
нижними  чинами  и  во- 
обще   служащими    от- 

Д'&1ЬНЫХЪ      воинскихъ 

частей,  сухопутныхъ  п 

морскихъ 30,028  >  22       » 

Поступило  отъ  ду- 
ховнаго  в^Ьдомства  по- 
жертвованныхъ  и  со- 
бранныхъ  епарх1альны- 
ми  арх1ереями,  монасты- 
рями, благочинными, 
приходскими  священ- 
никами, причетника  ми 
и      консистор1альными 

чиновниками 160,195  в  88      » 

N3.  Въ  юмъ  числ'Ь  по- 
жертвованныхъ  Аеонски- 
мп  монастырями  8,122  р. 

Пожертвовано  на- 
чальниками, препода- 
вателями и  учащими- 
ся учебныхъ  заведенШ, 
муяи^кихъ  и  женскихъ, 
разныхъ  испов^^данШ  и 
в^домствъ 5,875  »  55       * 

Пожертвовано  с  лужа- 
п;ими  въ  разныхъ  пра- 
вительственныхъ  учре- 
жден1яхъ  гражданскаго 
ведомства 20,894  >  75       » 

Поступило  отъ  дво- 
рянства какъ  коллек- 
тивно, такъ  и  собран- 
ныхъ  по  подписнымъ 
листамъ  и  пожертво- 
ванныхъ  предводите- 
лями дворянства.  .  .  • 

Пожертвовано  город- 
скими думами,  а  также 
пожертвовано  и  собрано 
по  подпискЬ  городски- 
ми  головами,  членами 


7,449  >  86       5 


городскихъ    управъ   и 

служащими  въ  нихъ.  .     55,267  >  22       » 

КВ.  Во  томъ  чнслЬ  по- 
ж.ертвовано  московскою 
городскою  думою,  въ  па- 
мять двадцатипятил^пя 
1и1рствован1Я  въ  Б08Ф  по- 
чввшаго  Государя  Имив- 
I  ГАТОРА  Александра  Нико- 
лаевича—-50,000  руб. 

Собрано  и  пожертво- 
[  вано  членами  земскихъ 
управъ     и     мировыхъ 
учреждешй    и   служа- 
щими въ  нихъ 6,887  »  22*/»    » 

Собрано  и  пожертво- 
вано начальниками  гу- 
бернШ  и  полицейскими 
чинами 77,985  »  89 

Отъ  м^стныхъ  ко- 
I  митетовъ  и  управлешй 
!  РоссШскаго  Общества 
:  Краснаго  Креста  .  .  .      4,447  »  05       > 

Отъ  русскихъ  по- 
сольствъ,  МИСС1Й  и  кон- 
сульствъ  за  границею.      6,559  »  05'/.   > 

Огьярмарочныхъ  ко- 
митетовъ 991  «91        » 

Отъ   частныхъ  бан- 
ковыхъ     обществъ    и 
■учреждешй 2,222  »  40        » 

Отъ  жел'Ьзнодорожн. 
и  пароходн.  обществъ 
п  управлен1й  и  отъ 
страховыхъ   обществъ,     16,813  »  02        > 

Отъ  содержателей 
фабрикъ  и  заводовъ.  •      8,539»  72       >» 

0^  купцовъ  и  тор- 
говыхъ  обществъ  и 
компашй 5,763  •  07        > 

Отъ  м'Ьщанъ,  реме- 
сленниковъ  и  рабочихъ 
артелей. 931  »  44        >• 

Непосредственно  оп> 
крестьянъ 7,496  »  85        V 

Отъ  клубовъ  и  обще- 
ственныхъ  собрашй.  .         430  »  50        >^ 

Отъ  разныхъ  лицъ 
чрезъ  редакщи  газетъ 

;  и  отд']^льно 4,483  »  46         : 

1  Отъ  содерясателей 
гостинницъ  и  трактир- 
ныхъ  заведенШ  ....         700  »  47        » 

Отъ  биржевыхъ  ма- 
клеровъ  и  нотартусовъ.  451  »  30        > 

I  ~425,814р.  94  ~  к. 


—  89 


Кром']^  денежныхъ  пожертвован1й,  въ 
Коиитетъ  поступили  отъ  нижепоимено- 
ванныхъ  лицъ  (^дующ1я  приношен1я 
яконани,  церковкою  утварью  и  другими 
предметами: 

Въ  1880  г.,  отъ  А.  О.  Лутугиной — 
образъ  св.  апостодовъ  Петра  и  Павла  въ 
серебряной  риз^. 

Отъ  настоятеля  и  брат]и  Благовещен- 
ской Никандровой  Пустьши,  Псковской 
епархш — икона  преподобнаго  Никандра 
йсковскаго,  на  кипарисе,  два  экземпляра 
службы  и  жит1я  угодника,  серебряный 
выэолоченый  крестъ  и  св.  Евангел1е  въ 
бархагб  съ  серебряными  украшен1ями. 

Въ  1881  г ,  отъ  мануфактуръ-сонЬт- 
ника  Н.  И.  Оловянишникова — ^церковная 
утварь,  именно:  9  подснЬчниковъ,  2  лам- 
пады, 2  кадила,  3  блюда,  2  кропила,  2 
креста,  ковчегъ,  Евангел1е,  пасхальная 
св^^ча,  ланихидница,  мгропомазанница, 
ковпшкъ  съ  тарелочкою,  чайникъ,  тазъ, 
умывальникъ,  купель,  чаша — м'Ёдные  по- 
ееребренные,  и  5  колоколовъ  въ  25  пу 
довъ  в^са. 

Отъ  священника  Николаевскаго  при- 
хода, слободы  Никольской,  Староб'Ьльскаго 
у^да,  Харьковской  епархш,  Самуила  Фе- 
дорова— ^два  шелковыхъ  платка  для  пре- 
стола. 

Въ  1882  г.,  отъ  купеческой  дочери 
Е,  А.  Очкиной — церковная  утварь,  до 
ставленная  священникемъ  Николаевско!! 
церкви  въ  г.  Пенз%,  Григор1емъ  Соколо- 
вымъ,  состоящая  изъ  дискоса,  потира, 
зягЬздицы,  лжицы,  К0П1Я,  ковшика  и  двухъ 
блюдъ. 

73  аршина  новины  (холста),  доставлен- 
ные ярославскимъ  губернаторомъ  (прино- 
шеше  м'1^стиыхъ  крестьянъ). 

Въ  1883  г.,  отъ  крестьянъ  Глебовской 
волости,  Рыбинскаго  убзда,  Ярославской 
губернш— ящикъ  съ  серебряными  позоло- 
ченными церковными  сосудами,  состоя 
щими  из7>  чашки,  потира,  дискоса,  съпри- 
над1ежвостями,  пожертвованными  въ  па- 
мять 25-лет1я  царствован]я  въ  Боз1^  по- 
чввшаго  Государя  Императора  Александра 

ННВОЛАВВИЧА. 

Отъ   благочиннаго   Боровскаго   собора, 
священника  Васил1я  Казанскаго— 26    ар 
гаинъ  холста. 

Въ  1885  г.:  отт>  бывшаго  священника 
Л.-ГВ.  Егерскаго  полка,  прото1ерея  Павла 


ваворскаго— образъ  Рождества  Христова 
въ  серебряномъ  позолоченноиъ  оклад'Ь, 
украшенномъ  драгоц'&ннымп  камнями,  съ 
иэображен1емъ  на  оборотной  сторон']^  въ 
БозЬ  почившаго  Государя  Императора 
Александра  Николаевича. 

Отъ  с.-петербургскаго  охтенскаго  сто- 
лярнаго,  рФзнаго  и  позолотныхъ  д&[ъ 
мастера  Васил1Я  Иванова  Иконникова — 
к1отъ  краснаго  дерева,  рЬзной,  съ  обра- 
|;^омъ  Нерукотвореннаго  Спаса,  древняго 
{ письма,  въ  серебряномъ  оклад'Ь  и  позоло- 
ченной рам^;  разм'Ьръ  образа  187а  верш, 
въ  вышину  и  14 V»  верш,  въ  ширину,  а 
шота  3  арш.  7  верш,  въ  вышину  и  1  арш. 
18'/2  верш,  въ  ширину. 

Разновременно  отъ  неизвгЁстныхъ — свят- 
1ц>1  месячные,  печатанные  олеографхей  на 
холсг]^,  и  дв^  брошюры  подъ  заглав1ями: 
«Св.  Равноапостольные  Просветители  сла- 
вянъ  Кириллъ  и  Мееод1й»  и  «Слово  въ  день 
Св.  Равноапостольныхъ  славянскихъ  Про- 
светителей Кирилла  и  Мееод1Я,  произне- 
сенное 11  мая  1882  г.  въ  Исаак1евскомъ 
соборЬ,  прото1ереемъ  1оанномъ  Палиса- 
довымъ» . 


Въ  {юн*]^  сего  года,  по  прибыт!»  на 
м^сто  стройки  командированнаго  съ  Вы- 
сочАЙшАго  соизволен1я  въ  распоряжен1е 
Комитета,  для  заведыван1Я  постройкою, 
капитана  Успенскаго,  приступлено  было 
къ  подготовительнымъ  распоряжен1Ямъ  по 
организацш  работъ.  Въ  начале  сентября 
сделана  была  нивеллировка  какъ  мест- 
ности вокругъ  будущей  церкви,  такъ  и 
места,  избраннаго  для  постройки  дома, 
1гаеющаго  служить  для  временнаго  жилья 
строителя  и  пом6щен1емъ  строительной 
конторы,  а  впоследствш  —  жильемъ  для 
священника  и  причетниковъ,  и  выстроенъ 
небольшой  временный  нав^съ  для  мате- 
р1аловъ.  Кроме  того,  строился  сарай,  дли- 
ною въ  10  саж.,  для  склада  матер1аловъ 
и  временнаго  помЬщенхя  рабочихъ.  Къ 
тому  я;е  времени  заготовлено  было,  для 
постройки  конторскаго  дома  и  сарая,  до 
800  пуд.  извести,  до  30  куб.  метр,  песку, 
до  28  куб.  метр,  камня,  до  190  гатукъ 
буковыхъ  получистыхъ  брусьевъ,  до  190 
гатукъ  досокъ  и  100  возовъ  глины;  сде- 
ланы пробные  обжиги  известковыхъ  кам- 
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ней  изъ  разныхъ  карьеръ,  и  кирпича  изъ  I  водворен]я  тамъ  прочнаго  порядка,  даль- 
Шипкинской  глины;  заказано  на  Шей- 1  н'&йшее  развит  стронтельныхъ  работъ, 
новскомъ  кирпичномъ  завод'Ё,  для  опыта, !  ограничиваясь  лишь  начатыми  подгото- 
до  8,000  кирпича  русскаго  разм'&ра;  про-  вительными  постройками  и  заготовками  *). 
ведена  удобопро^зжая  дорога  въ  ближнее       По  предложен1ю  генеральнаго   консула 


ущелье,  къ  уЛсту  ломки  камня,    на  про 
тяжен1и  до  100  саж.  На  работахъ   нахо- 
дилось трое  русскихъ  рабочихъ,  изъ  нихъ 
два  каменщика   и  одинъ    плотникъ,  и  8 
челов4къ  м'Ьстныхъ  чернорабочихъ, 

ЗатЁмъ  предположено  было,    въ  конц^^ 
августа  или   въ   начал*   сентября,   при- 


въ  Филиппопол*,  вновь  избраны,  25  шля 
и  1  сентября  текущаго  года,  въ  члены 
м'ЬстнагО'Отд'Ьлен1я  Комитета:  тогдап1Н1й; 
директоръ  общественныхъ  работъ,  тор- 
говли и  землед']^л1я  въ  Восточной  Руие- 
л1и,  докторъ  Георпй  Хакановъ  и  состояв- 
Ш1е   въ   румел1йской   милищи    капитаны 


ступить   къ  торгамъ   на  поставку   мате-  русской   службы:    генеральнаго   штаба — 
р1аловъ;  и  была  полная  надежда  настоль-  Владимхръ   Ивановичъ  Харкевичъ  и  са- 
ко  подвинуть  зимою  приготовительный  ра-  первый  —  Николай    Константиновичъ  Со- 
ботн,  чтобы  приступить   весною   къ   за-  \  болевъ. 
кладк*  храма.  Къ  сожал-Ьнш,  неожидан- 1 

но  В03НИКШ1Я,    въ    начал*    сентября,    въ       *)  Теперь  Комитетъ  им-Ьетъ  вновь  возможность 

краъ  услояшешя  поставили  Комитетъ  въ  пристуяить  къ  постройке  храма, 
необходимость    пр10Становить,    впредь   до 
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Въ  СПб.  Славяиск.  Благотв.  Обществе  продаются  слЪдующ.  книги: 

—  Славянская  Христоиаля.    Сборникъ  по  славянскимъ  на1У]^ч]ямъ. 

Составидъ  Г.  ВосяресеискМ,  экстраординарный  профессоръ  Москов- 
ской Духовной  Акаденш.  Вьшускъ  первый :  языки  древн1й 
церковно-славянскШ и  древне-русскШ,  Москва,  1882  г.  стр.111-|-110         —  р.  75  к. 

—  Тоже,  вып. II:  языки  бодгарсшй,  сербо-хорватск!)^  и  словиисшй. 

Москва  1883  г.  стр.  1114-292 , 1   «  50    » 

—  Тоже,  выпускъ  III,   отд']^1ъ  I:  языки   чешсшй  и    словацк1й. 

Москва  1884,  стр,  11-|-218 1  л  50    » 

—  Сравнительная  морфолопя  славянскихъ  языковъ,  сочинен1с  Фран- 
ца Мнкдонича,  переводъ  Ник.  Шлякова,  подъ  редакц!ею  Романа  Браидта. 

Выпускъ  I.  Старословенсшй  языкъ.  Москва.  1884 1  »  50  » 

—  Тоже,  вып.  II:  языки  словенсшй,  болгарскШ и  сербсшй.  М.  1885^  1  »  50  > 

—  ГеографическШ  словарь  западно-славянскихъ  и  юго-славян- 

екихъ  земель.  Сост.  Я.  Головацнниъ.  Вильна.  1884  г.  XXXII  и  371  стр.  2  »  50  » 

—  Карта  западно-славянскихъ  и  юго-славяпскихъ  земель.  Сост. 
Я.  Головашиъ.  Вильна.  1884 1 

—  Та  же  карта,  наклеенная  на  холсте I  »  50 

—  Этнографическая  карта  русскаго  народонаселен1я  въ  Галич  ин^^, 
сЁверо-восточной  Угрш  и  Буковин^^.  Сост.  Я.  Годовацннмъ.  1884.  .  —  »  60  » 

—  Народный  п*сни  Галицкой  и  Угорской  Руси,  со(5ранныя  Я.  8. 

Гмовацянп.  3  тома,  въ  1У  частяхъ.  Москва.  1878 12  »  —  » 

—  Росс1Я  н   Европа.   Взглядъ  на  культурный    и    политичесшя 
отношешя  Славянска1Ч)  М1ра  къ  Германо-Романскому.  Н.  Я.  Даннлов- 

вваго.  Спб.  1871.  X  и  542  стр , 3»  —  » 

—  Торные  равсвавш  А.  Ираска.  Переводъ  съ  чешскаго  и 
литературныя  о<?ьяснен1я  А.  Степовича.  Кхевъ.  1884      ...  1  »  —  к. 

—  Торные  разохазы  А.  Ирасва.  Переводъ  съ  чешскаго  А. 
Степовнча  (съ  литературными  объяснешями).   Выпускъ  П.    .  —  >  70  > 

—  Сдаванск1Я  нар!Ьч1а.  Статья  профессора  Гебауера.  Пе- 
реводъ и  прим'Ьчашя  А.  Степовича.  К1евъ.  1882 —  »  50  » 

—  Антн  днцякднва    или  братское  слово  къ  славянамъ  ка- 

толикамъ.     Харьковъ.  1882 1  »  —  « 

—  Сочинешя  П.  Т.  Морозова,  Москва  1883  г.,  462  стр.     .  —  »  60  » 

—  Изъ  воспоминашй  о  русско-турецкой  войн^Ь  1877  —  78  гг., 
бмвшаго  командира  1-й  бригады  болгарскаго  ополчешя  Де  Пре- 
радовнча.  Спб.  1881.  362  стр 1    >  50  >^ 

—  Мнханлъ  Андреевичъ  Бдугьянсвхд,  Статсъ-Секре- 
оарь,  Сенаторъ,  Тайный  Сов'1тникъ.  (1769 — 1847).  БюграфическШ 

течркъ.  1882.  44  стр.  Ц.  1  руб 1>—  « 


ПОДПИСКА  НА  ЖУРНАЛЪ 

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ   ЧТЕН1Е" 

на  1886  годъ  (27-й  съ  начала  издан1я). 

Принимается  въ  Москве  у  редактора,  ирото1ерея  В.  Нечаева,  въ  Толмачахъ,  также  у 
кндгопродавцевъ  верапоптовыхъ;  въ  С.-Петербург'Ь  у  книгопродавца  Ту  зова.  Ц-Ьпа  за  12  кни- 
жекъ  3  руб.  50  коп.,  съ  доставкоА  и  пересылкоГг  4  руб. 

Оставш1еся  не  разобранными  по^ные  экземпляры  «ДУШЕПОЛЕЗПАГО  ЧТЕШЯ»  за 
1864  и  1865  годы  продаются  въ  Редакцш  но  1  руб.  50  коп.  за  экземп.,  съ  пересылкою  въ 
Европейскую  Россш  по  2  руб.,  на  Кавказъ  и  въ  Сибирь  ио  2  руб.  50  коп.  Подпые  экземп- 
ляры «ДУШЕиОЛЕЗНАГО  ЧТЕН1Я»  за  1869,  1870,  1872,  1873,  1874,  1875  и  1878  гг.  про- 
даются въ  Редакцш  по  2  руб.  50  коп.,  за  1877,  1879,  1880,  1882,  1883,  1884  п  1865  годы  съ 
иереенлБОЮ  по  4  руб. 
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ОБЪЯВЛЕНШ. 

Газета  «СЛОВО»,  счастливо  окончикъ  25-л4тнее  свое  существован1с,  будетъ  выходить 
и  въ  сл1;дую1цемъ  1886  г.  трд  раза  въ  неделю  по  Вторвикамъ,  Четвергаиъ  н  Суботамъ. 
Подписка  съ  1-го    Января  1886  года  опред']^ляется,  съ  пересылкою  по  почгб 


въ  Австрт:  за  ц'Ёлый  годъ  12  зр.  а  в. 

»       Vа    года  6   »    »  » 
»        '/«       »     3    »    »  » 


РосЫи:  за  ц^лыА  годъ  12  рублей. 
»       ^2    года  в       а 

»         ^1а        л       3         » 


Бъ  Болгарж  и  въ  другихъ  земляхъ  Бадканскаго  полуострова,  потонъ  въ  ГерманЫ. 
Итал1и,  Франц1и  и  пр.,  равное  рублямъ  по  курсу  количество  мФстныхъ  денегъ  (марокъ,  фран- 
ковъ,  левовъ  и  пр.) 

Но  м'К^р']^  доставленныхъ  вамъ  средствъ^  будеиъ  продолжать  издав1в  у^Прикарпатской 
Руси,*^  какъ  безпдатное  добавлеп1е  къ  ^Слову''. 

Готовую  рукопись:  „Списокъ  статей^  помптенпыхъ  въ  „Словгь*^  1861—1885  п.,"  приняла 
отъ  насъ  «Галпцко-русская  Матлца»  для  напечаташя  въ  отд'^льноб  брошюр^  которую  по- 
стараемся пр1обр^^ти  для  правпльныхъ  нашпхъ  подписчпковъ. 

Адресъ  редакщи:  Львовъ  въ  Гаднц1и  (Австрхя). 

Редакто])Ъ'Х1$датеАь  „  Слова:  ** 

Венсднкт'ь  М«  Ндощйнск!!!. 
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ОТКРТЫТА  ПОДПИСКА  НА  ИСТОРИЧЕСШИ 

ЖУРИАЛ'Ь 

„К1ЕВСКАЯ   СТАРИНА. 

1886  Г.  (V  ГОДЪ  ИЗДАН1Я)  1886  г. 

Журналъ  «К1свокАя  СраринА»,  посвященный  истор1а  южноГе  Росс1и^  преимуще- 
ственно бытовой,  по  прпм^Ьру  прежнпхъ  л-Ьтъ,  будетъ  выходить  и  въ  сл-Ьдующемь  1886-мъ 
году  ежемесячно,  1-го  числа,  книжками  къ  19  и  болАс  лиетов'ь,  съ  прпложешемъ 
по  временамъ  портретовъ  южно-русскихъ  псторическпхъ  д'Ъятелей. 

Въ  нын']^шемъ  году  предполагается  поместить  между  прочихъ  С1'Ьдующ1е  ]гатер1адн 
п  статьи:  Учебныя  заведения  юго-западнаго  края  посл'б  перваго  польскаго  возеташя  (совре- 
менныя  записки  И.  М.  Сбитнева);  Годепорикъ,  или  автоб1ографическ1Я  заппски  И.  Острож- 
скаго-Лохвицкаго  (1761—1846  г.);  Дневнпкъ  С.  И.  Лагакевича  (70-хъ  годахъ  ХУШ  въка); 
Письма  изъ  осажденнаго  Севастополя  (1853^1855  г.)  къ  архиепископу  Иннокентш;  Очеркъ 
истор1п  дн-Ьпровскаго  казачества  до  половины  ХУП  ст., — рядъ  статей  проф.  Б.  Б.  Анто- 
новича и  имъ-же  редактированныя  Записки  О.  Ёвлашевскаго  (1564— 160&  года)  и  днев- 
впкъ  похода  Конецпольскаго  протпвъ  казаковъ  1626  г.;  О  вл1ян1и  греческаго  н  римскаго 
свадебнаго  ритуала  на  малорусск:^ю  свадьбу,  проф.  Н.  В.  С  у  м  ц  о  в  а;  О  научномъ  пзуче- 
Н1и  колядокъ,  е  г  о-ж  е  я  Антон1Й  Радпвиловск1й,  е  г  о-ж  е;'  Выборъ  малорусскпхъ  депута- 
товъ  въ  Екатерининскую  коммпс1ю  Д.  И.  Б  а  г  а  л  ^  л;  Люди  старой  Малоросс!» — Булабки 
и  Ломиковск1е,  А.  М.  Лазаревскаго;  Угорск1е  руспвы,  ихъ  судьба,  нрава  и  (юнчаи^ 
ГГ.  И.  Ф  е  е  р  ч  а  к  а;  Сатирическая  литература  актовыхъ  книгъ  ХУГТ  в.,  О.  И,  Л  е  в  и  ц- 
каго;  Ношданные  матер1алы  д.1я  истор1и  Запорожья,  Д.  И.  Эварницкаго;  Запорожье 
въ  памятиикахъ  устнаго  народнаго  творчества,  Я.  П.  Н  о  в  и  ц  к  а  г  о;  Секретная  переписка 
запорожскаго  Коша,  А.  А.  Скальковскаго;  Дв*]^  по'Ьздки  съ  Н.  И.  Бостомаровымъ,  Б. 
П.  Г  о  р  л  е  и  к  а;  Нар-Ёжный  (историко-литературный  этюдъ),  е  г  о-ж  е;  Неизданный  сочине- 
Н1Я  Сковороды  (описание)  и  Переписка  Боровиковскаго  съ  родными,  е  г  о-ж  е;  Историко- 
литературная  деятельность  А.  Я.  Стороженка,  Н.  С— а;  Боспомпнаше  о  Шевченк-^,  в. 
Л  обод  ы  п  пр. 

Иодпиеиая  цЪна  на  годъ  съ  пересылкою  и  доставкою  10  руб.,  на  м^^стЪ  А 
руб.  60  коп.,  за  границу  11  руб.  Полугодичная  или  по  четвертямъ  года  иодписка  не 
принимается.  Разсрочка  въ  упла'г!^  лодппсныхъ  денегъ  допускается  лишь  по  полугодгямъ, 
или  по  предварительному  соглашенхю  съ  редакцхею. 

Быппсывающимъ  журналъ  прежнихъ  годовъ  одновремепно'за4  года  д'Ь.гается  уступка 
20°/о,  за  три  15>  и  за  два  10^/о. 

Подписка  принимается  въ  кнпжномъ  магазпн']^  Петербурга,  Москвы  и  Бхева.  Иного- 
родные  адресуютъ:  Въ  редакщю«К1еаской  Старины»,  Б1евъ,Трехсвятительскаяудпца, 
д.  №  8.  Тамъ  же  и  контора  редакцтп. 

Редакторъ-издатель  6.  Лебединцевь. 
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ОБЪ  ИЗДАН1И 

К1ЕВСКИХЪ 

7НИВЕРСИТБТСКИХЪИЗВЪСТ1Й 

въ  1886  году. 

Ц'кмъ  вастоящаго  издашя  остается  прежнею:  довтавллть  члсоакъ  увлверситетсваго 
С0СД0В1Я  св'&Д']^В1Я,  необходвмыя  пмъ  по  отношев1яиъ  ихъ  къ  Унпверсптету,  и  знакоипть 
публпку  съ  состояв1Смъ  н  д']^тельност1ю  Уяоверептета  и  разхпчиыхъ  его  частей. 

Каждый  нумеръ  состоять  изъ  сд-Ьдующихъ  отд'Ьловъ: 

Часть  1—0 ффиц1альиая  (протоколы,  отчеты  и  т.  п.);  Часть  II— н еоффиц1аль- 
н  а  я:  отд-Ьдъ  1^историго-фи,юло1ическ{й;  отд^лъ  И— юридически! ;  отд'йлъ  Ш—физико-матема- 
тичеапй;  отд4лъ  IV — медичиншй;  отд'Ьлъ  V — критико-библшрафичесгй — посвящается  крити- 
ческому обовр-Ьнш  выдающихся  явлен1Й  ученой  литературы  (русской  я  иностранной);  отд*лъ 
У1 — научная  хроника  заключаетъ  въ  себ4  изв'Ьсия  о  д-Ьятельностп  ученыхъ  обществъ,  состо- 
ащпхъ  при  Университете  п  т.  п.  свед']^п1Я.  Въ  прибавлетяхъ  печатаются  матерхалы  и  пере- 
воды сочинешй;  а  также  указатели  би6л1отеки,  списки,  таблицы  метеорологпческихъ  ваблю- 
девхй  в  т.  л. 

Университетсжя  Иэв-Ьст1я  въ  1886  году  будутъ  выходить,  въ  конц'Ь  каладаго  месяца, 
книжками,  содержащими  въ  себЬ  до  двадцати  и  пол'!.е  печатпыхъ  листовъ.  Ц-Ьна  за  12  кни- 
жекъ  Изв-Ьст1й  безъ  пересылки  шесть  рублей  лятьдесятъ  кол.,  асъ  пересылкою 
семь  рублей*  Въ  слу^аЬ  выхода  приложенгй  (больтаихъ  сочинешй),  о  нихъ  будетъ  объ- 
явлено особо.  Подписчики  Изв-Ьст{й,  при  выписке  лриложев1й,  пользуются  уступкою  20°/о. 

Подписка  л  заявленхя  объ  обм'1^нъ  издашямп  принимаются  въ  канцсллрш  Правленгя 
Уипверситета. 

Студенты  Увлверснтета  Св.  Владим1ра  платятъ  за  годовое  издан1е  Университетснихъ 
Иэв^ст1й  3  руб.  сер.,  а  студенты  прочихъ  уяиверснтетовъ  4  руб.;  продажа  отд^льныхъ  кнп- 
жекъ  не  допускается. 

Гг.  пногородные  могутъ  обращаться  съ  требован]ямн  своими  къ  коммпсс10неру  Универ- 
ситета Н.  Я.  Оглоблпну  въ  С.-Петер(5ургъ,  па  Малую  Садовую,  ^^  4.  и  въ  Шевъ,  на  Кре- 
щатвкъ,  въ  книжный  магазпнъ  его  же,  или  непосредственно  въ  Правлевхе  Университета 
Св.  Вдадим1ра.  Редакторъ  В.  Иионниковъ. 


въстникъ 


ФИНАНСОВЪ,  ПРОМЫШЛЕННОСТИ  и  ТОРГОВЛИ, 

УКАЗАТЕЛЬ  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХЪ  РАСПОРЯЖЕШЙ  ПО  МИНИСТЕРСТВУ 

ФИНАНСОВЪ, 

БЖЕНЩФЛЬНОЕ  ОВОЗРФШБ. 

Будетъ  издаваться  въ  1886  году  по  прежней  программе,  состоящей  изъ 

слЪдующихъ  отдЪловъ: 

I)  Правительствениыя  распоряжен1я  по  министерству  финаисовъ.— II)  0бозр%и1я  важн'Ь&шихъ 
отраслей  государственнаго  и  народнаго  хозяйства  въ  Росс]и  и  въ  первостепенннхъ  держа- 
вахъ.  Законодательство.  Статпстичесв]я  св'Ёд^в1я. 

Въ  настояицб  отд'Ьлъ  войдутъ  сл^&дующ1е  предиети: 

1)  Фииаисы* — 2)  Кредитъ  и  кредитный  учремАен1я.  Биржи. ^3)  Обработывающая  промышлен- 
ность.— 4)  Внутренняя  и  вн%шнся  торговля.— Ш)  Консульсн1я  донесен1я  о  состоянш  торговли  и 
пронышлелности  въ  иностранныхъ  государствахъ. — IV)  Еибл1ограф1я.— V)  КорреспонденцЫ  изъ 
заг1>аш1цн  и  изъ  провинщп. — VI.)  Балансы  государствевныхъ  и  частнвхъ  кредитныхъ  учреж- 
летЪ* — VII)  Отчеты  зкредвтныхъ  учрежден1й,  торговнхъ  и  лронытленнвхъ  обществъ  и  то- 
вароществъ.~У111)  Объявлен1я. 

Газета  будетъ  выходить  разъ  въ  нед:к1Ю. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА: 

Въ  С.-Петербург^^  безъ  доставки  в  руб.,  съ  доставкою  7  руб.,  съ  пересылкою  во  вс!) 
1|1€та  Ижаер\я  9  руб.,  съ  пересылкою  за  границу  1а  руб. 

Подписка  щ>нни11аетсл  только  на  годъ. 

Съ  требовав1Д1[н  обращаться  въ  редавцш  (въ  Министерстве)  Фииансовъ,  здан1е  Глав- 
ваго  Штаба)  п  къ  главнМшпиъ  квигопродавцанъ. 
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ОВЪ   ИЗДАН1И 

„ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЪ  ЗАПИСОКЪ" 

въ  1886  году  (годъ  XXV). 

(ЛСурналъ  одобренъ  Ученымъ  Комнтетомъ  Министерства  Народнаго  Просв^[}щен1я  н  рекомен- 
дованъ  учебнымъ  заввдеп1лмъ,  также  Главныиъ  Управлед1еиъ  Военно-Учебннхъ  Заведен!б  и 

Соь'&тонъ  Лгенскнхъ  Учебннхъ  Заведбв1й). 

Ц'Ьль  п  задачи  нздашя  <Филологпчесвпхъ  Записокъ»— доставлять  читателямъ: 

1)  Научныя  нзсл']Ьдовав1Я  вообще  ио  яз^ву  и  литератур:^,  по  сравнвтельнеиу  азнко- 
.'шаи1Ю  и  славянсвимъ  нар:Ьч1ямъ;  ~  2)  Разработанныя  статьи  по  народному  творчеству, 
какъ-то — мвепческ1я  воззр'1^в1Я,  в'Ьрованхя,  легенды  и  пр.;— 3)  Памятннви  языка  п  литературы, 
народный  говоръ  и  пр.;— 4)  Разъяснешя  разныхъ  вопросовъ  грамиатическихъ  съ  точки  зршя 
фплологпческои;— 5)  Мн'Ьв1я  и  сужден1я  объ  улучшенгп  преподаван1я  отечественваго  языка; — 
6)  Днесертащи,  пробяыя  и  друпя  левц1и,  чъиъ  либо  зам^чательныя,  или  отрывки  изъ  нихъ 
II  извлечев1я;— 7)  гецспп1п  учебннковъ,  пособ1&  и  другпхъ  издан1й,  представляющихъ  яаучныб 
интересъ  по  лзыкознан1ю;  ~  8)  Переводы  сочпнен1&  представителей  иностранной  лингви- 
стической и  филологической  литературы; — 9)  Окончательная  же  и  главная  задача  Редавцш — 
а)  по  выработан1и  программы— выработать  учебннкъ  по  русскому  языку,  б)  составить  слово- 
провзводствепный  словарь — и  10)  Доставлять  возможность  преподавателямъ  и  всЬмъ  интере- 
сующимся языкознан1емъ,  слпдить  за  современнымъ  движешемъ  и  усп&сами  въ  области 
фплолопИ;  лингвистики  и  по  литератур*!. 

На  1886  годъ,  кром*  статеП  профессоровъ  Шерцля,  Карпева,  —  также  Б.  Добровскаго, 
Е,  Будде,  А.  ЛнастаЫева,  И,  ТТреображенскаго  будутъ  пом:Ьщены  статьи:  «Фонетика  латин- 
скаго  лзыка»  (продолжевхе)  проф.  Бодудна-де-Куртещ  —  «О  языкахъ  аристократическихъ, 
тайныхъ,  мужсЕпхъ,  женсвпхъ,  условныхъ  и  воровскихъ»  проф.  Шерцля  и  ого  же  «О  песен- 
мизм']^  н  оптимозм^^  въ  языкахъ»:— «О  правописан1п  въ  низпшхъ  и  среднихъ  з'чебныхъ  ваве- 
дев1яхъ»  проф.  В,  И,  Буслаева;  —  «Объ  отношеши  мысли  къ  еловую  Л.  С.  Соломоновскаю^ 
Его-ясе  —  «Обр^осцъ  и8ложеп1я  корнесловхя»,  —  «Къ  вопросу  о  русскомъ  слогоударенш»,  — 
«ФИ310Л0Г1Я  звуковъ»  I.  6.  Шарловскаго; — «Цв-Ьтущ!»  пер10дъ  древве-болгарской  письменности 
и  одпнъ  изъ  его  представителей»  Доцента  Л,  С.  Лрхаи%ельскаи>;—«Къ  вопросу  о  положенхи 
русской  женщины  по  бытовымъ  п±снямъ  народа»  О.  Н.  Б1райловскаго\  —  «Наши  письменные 
памятники  о  языческпхъ  богахъ  русской  миеолопи»,  Д.  О,  Шеппинщ  —  «Жизнь  и  ростъ 
языка»,  соч.  изв-Ёстнаго  ллнгвпста  нашего  времевн,  проф.  Уитпея^  переводъ  Л.Н.  Чудинова^ 
и  друг1я  мелк1я  статьи,  филологическая  н  лингвистическш  заметки  и  вопросы. 

«Фплологлчесюя  записки»  издаются  въ  Вороиеж-Ь;  выходятъ  безсрочно  по  шести  вы- 
пусковъ  въ  годъ.  Подписпая  ц'1на  за  годъ  съ  пересылкой  6  р.  50  к.,  за  границу  7  руб. 

Редакторъ-издатель  А.  ХованскН. 


Ж  У  Р  Н  А  Л  Ъ 

ВЪРА  И  РАЗТ^МПЬ 

ВЪ  1886  году. 

Главпая  задача  журнала  «В1}ра  п  Разумъ»  при  уважешн  въ  фвлософ1и,  какъ  наук*!,  осв1;- 
щать  ея  пути  св'Ьтомъ  христханства  и  при  благогов:1в]'и  къ  христ1анству  выяснять  его  основав{я 
философскими  познан1лмн  л  фнлософсвимъ  мышлев1емъ.  Ободренная  сочувств1емъ  общества 
редакщя  журнала  «ВФ>ра  и  Разумъ»  съ  повою  ревност1ю  принимается  за  продолжев1е  сво- 
его пздан1я  въ  нын'Ьшнемъ  1886  году.  Программа  журнала  по  прежнему  будетъ  состоять 
лзъ  трехъ  отд1иовъ:  1)  церковнаго,  2)  философскаго  и  3)  листка  для  Харьковской  е11арх]и. 

Ивуриал-ь  будеть  шыжодпть  ДВА  РАЗА  жъ  м'Ьеяц'ь,  по  шоеьми  ■  бодЪе 

диетов'ь  жъ  каждомъ  №• 

Ц'Ьна  за  годовое  издан1е  10  руб,  съ  пересылкою. 

Разсрочка  въ  уплате  денегъ  не  допускается. 

Подписка  принимается:  въ  Харькове:  въ  редакц1п  журнала  (гВ']^ра  и  Разумъ»  нри  Харьковской 
Духовной  Семинар1и.  въ  св']&чяой  лавкъ  при  Покровскомъ  монастыр'к  въ  контор^^  твпогра- 
ф1и  Окружнаго  штаба,  Немецкая,  №  2в  и  въ  книжномъ  магазин'^  ]».  и  А.  Бирюковыхъ 
Московская,  №  7;  въ  Москв'к  нъ  книжномъ  магазин'!^  Андрея  Николаевича  Фераповтбва;  въ 

Петербург^}:  въ  книжномъ  магазин']^  Ту  зова,  Садовая,  д.  №  16. 


I 
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Объ  изданги  въ  1886  году 

ЕЖЕМЪСЯЧНАГО  ЛИТЕРАТУРНО- НАУЧНАГО  И  ФИЛОСОФСВАГО  ЖУРНАЛА 

РУССКОЕ  ВОГАТСТВО 

(Четвертый  годъ  издан1Я  Л.  Е.  Оболенскаго). 

КронФ  беиетрпстпчесЕаго  отд-^ла,  т.  е.  ронановъ^  пов'Ьстей  п  стпхотворвнШ,  въ  кото- 
рыхъ  редаЕщя  обращаетъ  преимущественное  ваиманхе  на  пде&ное  содержан1е  и  художе- 
ственную форжу,  журнадъ  ставить  главноб  своей  задачей  знакомить  читателей,  въ  общедо- 
ступномъ  изложенш,  съ  явлсншмп  текущей  литературы,  науки  и  фнлософ1п;  для  этого, 
сверхъ  болъшихъ  популярно-научныхъ,  философскихъ  и  критнческпхъ  статей,  онъ  даетъ  по- 
стоянныя  и  подробная  обозр'Ьшя  какъ  всг]&хъ  лучшихъ  русскпхъ  журналовъ,  такъ  п  научно- 
философскихъ  нностранныхъ  журналовъ:  англх&скпхъ,  америвапскпхъ,  нгЬмецкихъ  и  фран- 
дузскихъ. 

Помимо  8Т0Г0,  журналъ  нм^етъ  постоявнне  отделы  научнкгхъ  новостей  и  новыхъ  кннгъ, 
а  въ  1886  г.  ему  обещаны  постоянныя  и  ц^льныя  научння  обо8р'Ьн1я  профессоромъ  Л.  И. 
Мечниковымъ. 

Въ  нстекающемъ  году  въ  журнал^Ь  было  напечатъно  несколько  статей 

графа  Льва  Николаевича  ТОЛСТОГО 

п  бяли  помещаемы  работы  сл'&дующихъ  сотрудниковъ  журнала:  Я.  Златовратскаго,  Серг]&я 
Атавы,  А.  Михайлова,  М.  И.  Брасова,  I^  Северина,  графини  Толстой,  А.  Симоновой,  Хрущева- 
Сокольникова,  Б.  Савихпна,  Н.  Познякова,  Фофанова  и  мн.  др.;  а  въ  отд^^'Ь  наукъ,  фило- 
соф1и  и  критики:  проф.  С«  Глазенана,  проф.  Н.  И.  Еар^^ева,  проф.  П.  Лесгафта,  проф.  Н.  Я. 
Грота,  проф.  А.  Козлова,  доцента  Булпковскаго,  магистра  Никольскаго,  Н.  Иругавина,  Л.  В. 
]\1ок]евсЕаго,  И.  Тюртюмова,  А.  Герича,  I.  Юзова  и  мн.  др.  Въ  отд^^л^Ь  переводовъ  были  труды ' 
Герберта  Спенсера,  Гирна,  Глауз1уса,  В.  Томсова,  Гальтона,  Геккеля,  Дарвина  н  мн.  др. 
Журна1лъ  выходить  ежемъсачно  книжками  отъ  200  до  ЖЮ  странпцъ  большаго  формата. 

ЦЪна  съ  доставкою  8  руб.,  безъ  доставки  7  руб. 

Адресь  редакц1и:  С.-Петербургъ,  Бонно-Гвардейская  ул.,  д.  №  52,  кв.  15,  Л.  Е.  ОБОЛЕНСКОМУ. 


ОВЪ  ИЗДАШИ  ЖУРНАЛА 

НАРОДНАЯ    ШКОЛА 

ВЪ  1886  году. 

(ВОСЕМНАДЦАТЫЙ  ГОДЪ). 

Журналърекомепдовань  Учебнымъ  Бомитетомь  Собственной  Б.  И.  В.  Банцеляр1и  по  учреж- 
дешямъ  Штератрпцы  Мар1н;  одобренъ  Ученымь  Комптетомъ  Министерства  Народнаго  Про- 
ёйЛщвигя  п  удостоенъ  золотой   медали  отъ   Комитета  Грамотности,   состоящаго  при  Ими. 

Вольно-Экономическомь  Обществ'^. 

осНАРОДНАЛ  ШКОЛА»  будетъ  издаваться  въ  1886  году  подъ  прежней  редакц1ей,  при 
участш  вс^хъ  прежннхъ  и  н^^которыхъ  новыхъ  сотрудниковъ. 

Программа  журнала  состоитъ  изъ  слФдующихъ  отд^ловъ:  I)  Законодательство  по  на- 
родному обраяованио.  —  II)  Педагогика  и  дидактика,  —  ШУ  Исторгя  народнаго  обрааовангя. — 
IV)  Критика  и  библипрафгя, — У)  Новости  и  смгьсь, — VI)  Приложенгя^  куда  входять:  а^  поли- 
тнчесшя  озв'Ьст1я  для  вародныхъ  учителей,  въ  форм*]^  связаннаго  разсказа  о  политическихъ 
еобнпяхъ  за  границею;  б)  чтен1я  для  народа  по  ъс^жъ  предметамъ  знан1я  п  в)  вообще  всяшя 
статьи  ваучнаго  н  литературнаго  содержан1я,  который  могуть  содМствовать  развипю  на- 
роднаго учителя. 

Въ  текущемь  году,  въ  аНАРОДНОЁ  ПШОЛ'Б»  принимали  учаспе  своими  трудамь: 
Н.  Арсенъевъ,  д-ръ  А.  С.  Виренгусъ,  В.  П.  Воленсъ,  В.  Р.  оотовъ,  В.  Э.  Иверсенъ,  д-рь  Йвинь, 
Е.  П.  Карновичъ,  А.  Л.  Крыловъ;  Д.  Д.  Семеновъ,  А.  В.  СтарчевскШ,  И.  О.  Фосенко,  А.  О.  Фро- 
ловъ,  А.  А.  Ходневъ,  Ю,  Яцевнчъ,  и  мп.  др. 

«НАРОДНАЯ  ШКОЛА»  будетъ  выходить  въ  1886  г.,  по  прежнему,  ежем'к^чнымп 
книжками  отъ  четырехъ  до  шести  печатныхъ  листовь  убористаго  шрифта.  Годовая  ц-Ьна  жур- 
нала, со  вс:Ьмв  прпложен1ями,  четыре  рубля  ^и^тьдесятъ  коп»  съ  пересылкою  или  доставкою; 
съ  переснлкою  за  границу  ^^РУ^  Иногородные  подписчики  адресуются  чеключительно:  въ 
главную  контору  «НАРОДНОЙ  ШКОЛЫ»,  С.-Петербургъ,  Поварской  переулокь,  №  б. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1886  ГОДЪ 

на 


^РУССКУЮ  гНВИОтЕЕУ 


«РУССКАЯ  БИБЛЮТЕКА»  состоитъ  пзъ  десяти  томоеъ  (бод^е  100  печатныхъ  лпстовъ) 
II  заключаетъ  въ  себ:)^  пропзведеюя  Еласспческлхъ  русс]шхъ  плсателей:  Пушкина^  Жуковскаю^ 
Лермонтоеа^  Гоголя,  Турипева,  %р,  Л.  ТолстспОу  Грибопдова^  Гонча]^ова,  (/епуювскаю^  Достоее- 
скагоу  Некрасова^  Жолщоеа  п  др.  Каждый  томъ  заключаетъ  б10граф1Ю  одного  ллл  двтхъ  плса- 
телей, портреты  лхъ  л  луч1шя  произведен1я  въ  систематдческомъ  порядке. 

Все  Я8дан1е  роскошно  иллюстрировано  к&ртинами  и  виньетками. 

«РУССКАЯ  БИБЛЮТЕКА»,  кавъ  обширная  л^росвошная  хрлстомат1я,  предназначается 
прелмущественно  для  юношества.  Она  должна  быть  настольною  книгой  въ  каждой  швол*]^  л 
въ  каждоиъ  дом:Ь,  гд']Ь  есть  лодростающ1я  д'Ьтл.  Въ  лосл^Ьднее  время  подучили  значительное 
распространеше  д'Ьтсше  журналы,  лредлагающхе  д^^тямъ  искусственно  прлнаровленные  къ 
лхъ  понят1ямъ  разсказы  и  научныя  статьи  большею  частью  мало  лзв'Ьстннхъ  лди  совс']^мъ 
неизв^стныхъ  писателей.  М'Ьжду  т'Ьмъ,  большинство  д:Ьтей  бываетъ  незнакомо  съ  класспче- 
скими  русскими  писателями,  полныя  собран1я  сочинений  которыхъ  недоступны  по  ц'Ьн'^ — а 
на  этихъ-то  именно  иисате.1яхъ  и  должно-бы  воспитываться  иодростающее  покол'Ьн1е. 

Ц%на  (РУССКОЙ  БИБЛЮТЕКИ»  съ  пересылкою— ВОСЕМЬ  руб. 

Требован!я  адресуются:  въ  Москву,  въ  контору  «РУССКОЙ  БИБЛЮТЕКИ».  (Петровка 
д^мъ  Кредптнаго  Общества) 


1886  р.  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1886  г. 

„КНИЖНЫЙ   ВЪСТНИЕЪ" 

(год-ь  трет1й) 

ЖУРНАЛЪ  ИЗДАВАЕМЫЙ  РУССКИМЪ  ОБЩЕСТВОМЪ  КНИГОПРОДАВЦЕВЪ 

•  И  ИЗДАТЕЛЕЙ. 

ПРОГРАММА   ЖУРНАЛА: 

1)  Прапптедьстпепныя  распоряжешя,  отвослщ1яся  до  спещальпости  журнала  (Высо- 
ЧА&Ш1Я  пове1']^л1я,  распоряжеа1я  министра  Внутрепнпхъ  Д'^лъ  и  Министерства,  вновь 
разр'Ьшаемыя  повременаыя  взланхя,  перемФвн  лъ  П8дав1яхъ  существующпхъ,  о  кнвгахъ  одо- 
бренныхъ  для  учебннхъ  заведев1&  и  вхъ  бпблютекъ  и  пр.);  2)  Съ±а,'^пш  я  сообщен1я  о  д'&я- 
тельноЬтн  Русскаго  Общества  квигоиро;1авлеБЪ  и  пздателсА,  а  также  его  Бравлев1я;  3)  Книжно- 
торговое  Д']^ло  (сооби^ен1я  квпгопродавцевъ  и  издателей,  нм']Ьющ1Я  обп^ественный  интересъ; 
сношен1я  ихъ  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  обществоиъ,  корреспондевцш,  запросы,  разныл 
св^д'Ьи1я,  почтовый  ящпкъ  и  пр.);  ^)  Указатель  новнхъ  издав1й  (сппсокъ  выходящпхъ  въ  про- 
дажу квигъ,  нотъ,  гравюръ,  эстанповъ,  картивъ);  Указатель  содержан1я  русскихъ  журваловъ; 
указатель  пом:]^щаемыхъ  въ  ^азвыхъ  журналахъ  и  газетахъ  отзнвовъ  о  кнвгахъ;  5)  Предло- 
жен1е  и  спросъ;  6)  Объявлев1я. 

Сровъ  выхода  два  раза  въ  мЬсяцъ.  Форматъ  1п  8^  Подписная  х^Ьна  3  р. 

въ  ГОДЪ  съ  доставкой  и  пересылкой. 

ПЛА.ТА    ЗА    ОБЪЯВЛЕН!  Я: 

Страница  ш  8°  8  руб.,  V*  страницы  4  руб.  50  коп.,  */<  страницы  2  р)  б.  50  коп.  Строка  петвта 
въ  ширину  страницы  20  коп.  Строка  петита  въ  ширину  столбца  10  коп. 
Объявлен1Я  и   подписка  на  журвалъ  лрпвпмаются  въ  Правлепхи  Общества  (С-Петер- 
бургъ,  Большая  Конюшенная^  29^  кв.  7^,  отъ  11  час.  утра  до  4  пополудни. 


Редакторы:     ^*  ^'  БвСТужвВ-Ь-Рюммн-Ь.  Твпогр**11  в.  Вадовшмом.  в.  ИтАдмвев&в,  Л>  П. 

"         *    *    П.  Г.  Моравби'ъ. 
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Въпо)1'Ь1цен1И  Совета  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Влаготворптельнаго  Общества 

продаются  нпжесл'Ьдуюпця  книги: 

а)  Изда111я  Общества. 

1.  Слав1нск1й  Сборникъ,  3  тома^  ц':1^ва  кахдаго 3  р.  —  к. 

2.  Гусъ  N  его  отношеи1е  къ  яравославной  церкви.  Соч.  А.  9.  Гильфердинга.  1871  г.  82стр.    —  д>   60  >< 

3.  Чех1я  и  Морав1я.  Соч.  А.  С.  Будидовича  п  А.  П.  Нарановнча.  1871  г.  VIII  п  210  стр.      1  »  —  » 

4.  Этнографическая  карта  славянскихъ  народностей,  сост.  М.  9.  Мврковлчемъ,  съ 
объяснительною  запискою  А.  С.  Будидовича.  Изд.  3-е.  1877  г.  На  двухъ  дп- 
стахъ,  23  стр • 1  »  —  » 

5.  Братская  помочь  пострадавшимъ  семействамъ  Босн1и  и  Герцеговины.  Учено-дите- 
ратурный   сборникъ,  составденный  нзъ  трудовъ  русскихъ  учецыхъ  и  дитера- 

р           торовъ,  1876  г.  493  стр 3>  —  » 

т      6.  Болгарсн1е  ужасы  и  Восточный  вопросъ.  Соч.  Гдадстона,  иер.  К.  П.  Поб'Ьдоносцева 

II  К.  Н-  Бестужева-Рюмина.  1876  г.  48  стр —  »  20  » 

7.  Впечатл'ки{я  Сербской  войны.  Соч.  ^Макъ-И вера.  1876  г.  5  и  32  стр —  »  20  » 

8.  Въ  память  Ю.  в.  Самарина,  съ  его  вортретомъ.  1876  г.  53  стр —  »  50  » 

9.  Гернаинзац1я  Баллйснихъ  Слаеянъ.  Изсл'^доваше  С.  Т.  Перводьфа.  1876  г.  260  стр.  1  »  50  » 

10.  Истор1я  Пряшевсиой  епарх1и.    Соч.    А.  Б.   Духповпча,  пер.  пр.  К.  Кустод1ева. 
1877  г.  102  стр. —  »   50  » 

11.  Изъ  Русской  Истор1и — ^два  разсказа  А.  Майкова.  1877  г.  79  стр —  »  50  » 

12.  Хоияковъ  и   Славянское  д'кло.   Соч.  А.  Б.  Баскдьева,  съ  иортретомъ  Хомякова 
1877  г.  16    стр —  »5» 

13.  1оаинъ  Гусъ.  Соч.  А.  В.  Васпдьевасъ  пзображешемъ  Гуса.  1877  г.  Одииълистъ..  —  »   10  » 

14.  Русско-Сербсн1й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровскимъ.   1880  г.  II   и  578  стр.    .    .  2  »  —  » 

15.  Въ  память  в.  М.   Достоевскаго.   1881  г.  стр.  53 —  »   40  » 

16.  Въ  паият  Государя  Императора  Александра  II.  1881г.  стр.  53 —  »   30  » 

17.  Первыя  15  л-ктъ  сущоствован1я  С.-Петорбургсиаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества  по  протоколамъ  общихъ  собраи1й  его  членовъ,  состоявшимся  въ  1868 — 
1883  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ   уступки) 3»— » 

6)  Пожертвованный  книги. 

1.  Всеросс1йсная  этнографическая  выставка  и  Слявянсн1й  съ'18аъ  въ  Мо9кв1»  1868  г. 
1867  г.  X  и  473  стр —  »   50  » 

2.  Сказан11  мусульмансвихъ  писателей  о  славянахъ  и  русскихъ.  Сост.  А.  Л.  Гаркави. 
1870  г.   УН  и  308    стр 1  ,,   —  » 

3.  Лука   Вукадовичъ.    (Первое    Герце говвнское    возстан1е).   Пер.    съ   сербскаго 

1875  г.    28   стр —  »    10  » 

4.  Сроско  иародне    п]есме.  В.  Караджича.    1875    г.   У    и  643    стр 1  »  «^  » 

5.  Славяне.  Сборнлкъ  стпхотворен]й,  касаюп1,вхся  жизни  сдавянскихъ  народовъ. 

1876  г.    64    стр , —  »  15  л 

6.  Лепта.  Сборникъ,  изданный  въ  подьзу  Южныхъ  Сдавянъ.  1876  г.  68  стр.    .    .  —  »  20  » 

7.  Объ  уинворситетскомъ  образованы.  Р'Ьчь  ироф.  Гексди.  1876  г.   15  стр.    .    .    .  —  »  25  » 

8.  Герцеговина  въ  историческомъ  и  этнографнческомъотношен1и.  Соч.  Г.  Б.  1876г.  60стр.  —  »  75  » 

9.  Славянская  война  за  независимость,  св']^топечатный  сборникъ.  Выпуски  1  и  2 
1776  г.  Каждый  выпускъ  ио   . —  »  50  » 

10.  Родное  племя.  Сборникъ,  изданный  Дамскимъ  Отд:Ьден1емъ  Славянскаго  Обще- 
ства въ  Москв4.  1877  г.  247  стр 2»  —  » 

11.  Хорват1Я,  Славон1я,  Далмац1я  и  Военная  Граница.  Соч.  Л.  В.  Березина.  1879  г. 
Т.  Т.— XI,  УШ  и  520  стр.  Т.  II.— УШ  и  589  стр б  »  —  » 

12.  Митрополити  Сербск1й  Михаилъ.  Соч.  А.  В.  В.   1882  г.   19  стр —  »   30  » 

13.  Этнографическая  карта  ВенгрЫ.  Г.  А.  Де-Водана.  Спб.    1878  г —  »   25  » 

14.  Сбориннъ  статей  по  славянов1»д1»и1ю,  составленный  и  изданный  учениками 
В.  И.  Ланаискаго,  Спб.  1883  г.  (на  комисЫи,  безъ  уст}'пки) 3  »  —  » 

15.  Зесгеи  д'ёШ  с1о  Уеп18е.  Босптеп18,  ех1га118,  пойсев  е1  ё1и(1е8,  вегуап!;  & 
ёс1а1гс1г  1е8  гаррог18  йе  1а  8е1§:пеиг1е  атес  1е8  ^гесв,.  1е8  81а\е8  еЬ  1а  Рог1е 
оиошапе  й.  1а  1ш  с1а  ХУ  еЬ  ХУ1 81ёс]е  раг  У1аа1т1г  Ьатапзку.  8.-Рё(ег8Ъоиг^, 
1884.    (На  комиссги^  безъ  уступки) 8»  —  » 

16.  Славяиснт  н1ръ  А.  в.  Рпттиха,  1885  г.  X,  У1,  336  стр.  и  ХХУШ 8  »  —  » 

17.  Нарта  аападиыхъ  и  южныхъ  славянъ.  А.  9.  Риттиха.  Ыа  двухъ  листахъ    ...       1  »  25  » 

18.  Портретъ  А.  И«  Добрянскаго 1  »  50  » 

Лримлчатя:  1.  Православному  ;|уховенству,  учебвымъ  заведев1лмъ  и  библ]Отекамъ,  покупаю- 

щвмъ  вышеозваченвыя  издав]я  и  книги,  делается  уступка  въ  20®/о  противъ 
назначенной  ц^пы.  Такая  же  уступка  д'^дается  книгопродавцамъ  и  частнымъ 
дицамъ,  при  покупк:]^  ими  означенныхъ  издашй  и  квигъ  ва  20  р.  и  бод'!»е. 
Пересылку  этихъ  изданШ  и  книгъ  въ  провивщю  и  за  границу  Славянское 
Общество  производитъ  на  свой  счетъ. 


ИЗВЛЕЧЕШЕ  ИЗЪ  УСТАВА 

С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  им*етъ  ц1л1ю: 

а)  Оказывать   пособ1е   церквамъ,    школамъ,   литературнымъ   учрежден1ямъ, 
литературнымъ  преднр1ят1ямъ  въ  славянскихъ  земляхъ; 

б)  изыскивать  средства  для  воспитан1я  молодыхъ   славянъ  и  славянокъ  какъ 
въ  Росс1и,  такъ  и  за  границею; 

в)  пр1искивать  занят1я  для  славянъ,  пр14зжаю1цихъ  въ  Росс1ю; 

г)  подавать  помощь  славянаыъ  во  время  особыхъ  б-Ьдств!!!:  голода,  пожаровъ 
раззорен1я  какой  нибудь  местности  пли  края  и  т.  п.; 

д)  поддерживать  научныя   п  литературныя  сношен1я  съ  учеными  и  литера- 
турными Обществами  въ  славянскихъ  земляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я   школы,  ученыя  и  литературныя  Общества  русскими 
книгами  и  пер1одическими  пздан1ями  и  получать  взам']^нъ  того  ихъ  издан1я; 

ж)  издавать  на  законномъ  основаи1И  книги  и  др.  иособ1Я  по  части  славяиов^Ьд^шя; 

з)  собирать  вообще  денежный  средства  для  выгаеозначенныхъ  ц4лей. 

§  3. 
Общество  состоитъ  изъ  членовъ: 

а)  почетныхъ  и 

б)  д-Ьйствительныхъ. 

§  5. 
Д^^йствительными  членами  Общества  могутъ  быть  лица  обоего  пола,  изъявивш1Я 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  представлять  ежегодный  членск1й 
взносъ,  разм'бръ  коего  опред'бляется  доброй  волей  каждаго  (но  не  мен^е  десяти 
руб.  въ  годъ).  Утвержденхе  въ  званш  д^йствятельнаго  члена  зависитъ  отъ  общаго 
собрашя  Обп^ества  по  предложешю  Совета. 

§  9. 
Д*лами  Общества  завЪдываютъ  общ1Я  собрашя  членовъ  и  Сов*тъ. 

§  18. 
Отчеты  о  годовой  д'Ьятельности  Общества,  съ  подробльгаъ  показан1емъ  вс^хъ 
сборовъ  п  расходовъ,  а  также  о  д^Ьйств1Яхъ  общихъ   и   чрегвычайныхъ  собран1й, 
печатаются  въ  газетахъ,  или  отдельными  брошюрами,  и  представляются  одновре- 
менно съ  этимъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ. 

§  19. 
ВсЬ  сношен1я  Общества  производятся  чрезъ  Сов-Ьтт^. 


Общсствомъ  издаются:  „Изв4ст1Я  С.-Петербургскаго  Славянскаго 
Бдаготворительнаго  Общества^^  ежем']^сячный  журналъ,  выходящ1й  вы- 
пусками до  3  листовъ  и  бол-Ье. 

ПОДПИСНАЯ  Ц^НА  для  вс&хъ  подписчиковъ  безъ  различ1я,  въ  РосС1Н  и  за- 
границей, съ  доставкой  и  пересылкой,  ДВА  РУБЛЯ^  или  6  франк.=3  австр.  гульд. 


Подписка  на  <Изв']^ст1Я)>,  членск1е  взносы  и  пожертвован1я,  денежный  и  ма^^ 
терхальныя  (вещами  и  книгами),  принимаются  ежедневно  отъ  11  ч.  утра  до  4 
пополудни,  въ  пом'Ьщен1И  Сов^Ьта  Славянскаго  Благотворите льнаго  Общества,  у 
Александринскаго  театра,  въ  дом1Ь  Голубева  Л2  7. 

1'едакторы  р    р  мораввк-ь. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 


Стран. 

I.  Диств1Я  С.-Петербургснаго  Славянснаго  Бдаготвормтедьнаго  Общества. 

а)  Протоколы  засЬдан!*!  СонЬта  Общества;  Ь)  Отчетъ  Издатель- 
ской Коммисш  за  1885  г.  с)  Библ10тека  Общества,  й)  Кружеч- 
ный  сборъ  въ  пользу  славянт,  за  январь  и  февраль  1886  г.     .  97—108: 

II.  Славянское  обо8р%н!е. 

^  I)  Славяне  и  н'бмецкое  стрем лен1е  на  востокъ.   Западнахо  пансла- 
виста   167—117 

2)  Очерки  сербской  литературы:  Юр1й  Якшичъ.  Д.  П.  Никольскаго.  117 — 121 

3)  Изв^Ьст1Я   изъ  Славянскихъ  земель  по  газетамъ 121—136. 

4)  Изъ   Белграда.  Корреспонденд1я.  Ж 136—138^ 

Ш.  Славянсв1я  бмбд1ографичесм1Я  взвкт1я. 

1)  Новый  журналъ  во    Львов*.  Л.  С.    . 132 

2)  Архивъ  славянской  филологш  вып.  2  иЗ.  Рец.  6.  М.  Истомина.  138 — 140^ 

3)  Ьа  Ви18апе,  раг  Ьошв  Ьедег.  Ред.  Я.  Сарычева 140—143 

4)  Арх.  Антоши.    Изъ  истораи  древне-болгарской  церковной  пропо- 

веди. Рец.  Я.  Шлякова 143 — 145- 

5)  О,  Наумовичъ.    Воспоминан1е  изъ  молоденькихъ  л'Ьтъ.    Зам.  Я. 

Шлякова    .     .     .     .     : 145 

IV.   Иенрологъ  I.  Субботича.   Д.  Н.       145— 14Ь 

Т.  Объявлен1я 147 
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о.-п§терЕургоклго 


ДМЬ  3. 


1.  ДМСТБ1Я  С.-Петербурге 


Извлечен1е  изъ  протоколовъ  зас 
Н1Й  Сов-Ьта  С.-Петербургснаго  Славян^ 
скаго  Благотворительнаго  Общества. 

Бъ  зас^дангях'ь  СовЬтв,  С.-Петербург- 
скаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Об- 
щества, состоявшихся  2  н  16  марта,  ме- 
жду прочимъ,  постановлено:  въ  первомъ: 
а)  просьбу  одного  серба,  о  назначети  ему 
ет1П1енд1и,  передать  въ  Коммис1Ю  по  обра- 
эовашю  вгь  Россш  южныхъ  славянъ;  б)  вы- 
дать въ  пособхе:  двумъ  сербамъ  126  р., 
одному  черногорцу  38  р.  и  четыремъ  до- 
бровольцамъ  и  одной  вдов^^  добровольца 
112  р.;  в)  назначить  одному  сербу  въ  по- 
соб1е,  въ  вид*]^  стипендш,  на  6  м^^сяцевъ,  по 
25  р.  въ  м'Ьсяцъ;  назначить  пособае  г)  двумъ 
сербажъ  въ  томъ  же  разм']^рЁ  впредь  до  при- 
НЯТ1Я  ихъ  ВЪ  число  стипенд1атовъ  Коммисш 
по  образован]Ю  въ  Росс1и  южныхъ  славянъ: 
д)  утвердить  расходы,  произведенные  съ  9 
февраля  по  2  марта  на  1,113  р.  и  во  вто- 
ромл:  а)  выдать  въ  пособге:  одному  чер- 
ногорцу 100  р.,  одному  болгарину  60  р., 
одному  благотворительному  Обществу  300р., 
одному  галичанину  25  р.,  и  тремъ  добро- 
вольцамъ  75  р.;  б)  уплатить  9.  Н.  Мин- 
кову  150  р.  за  содержаше  въ  1886  г.  въ 
его  пансюн'Ь  полустипендхата  общества;  в) 
послать  въ  Б'Ёлградъ — Ховану  Ристичу 
300  р.,  въ  Соф1Ю — митрополиту  Клименту, 
266  р.  и  въ  русское  генеральное  консуль- 
ство въ  Болгар1И  51  р.,   въ  пособ1е  жер- 


1886  г. 


;о  Славянскф?<у  Благотворительнаго 


-болгарской  войны;  г)  просьбу 
серба,  о  назначеши  ему  стипенд1и, 
отослать,  на  зависящее  распоряжете,  въ 
Коммисш  по  образованш  въ  Россш  юж- 
ныхъ славянъ;  д)  утвердить  расходы,  про- 
изведенные со  2  по  16  марта  на  432  р., 
и  е)  назначить  общее  собранхе  гг.  чле- 
новъ  Славянскаго  Общества,  въдом'ЬИм- 
пкРАторскАго  Русскаго  Географическаго  Об- 
щества на  23  марта  и  доложить:  1)  про- 
ектъ  протокола  Общаго  Собран1я,  состояв- 
шагося  22  декабря  1885  г.;  2)  докладъ 
Владим1рской  Коммис1и;  3)  отчетъ  Изда- 
тельской Коммис1и;  4)  докладъ  Сов^^та  объ 
отпуск-Ь,  въ  его  распоряжеше,  на  пред- 
метъ  пособ1я  нуждающимся  южнымъ  сла- 
вянамъ  3,000  р.,  изъзапаснаго  капитала; 
5)  докладъ  Совета  объ  учрежден1и  «Ак- 
саковскаго  издательскаго  капитала»  и  объ 
отпуск'Ь  въ  основу  этого  капитала  1,000  р. 
изъ  запаснаго  капитала  и  6)  о  выборе  въ 
члены  Общества  предлагаемыхъ  Сов^томъ 
кандидатовъ:  чеха  Хосифа  Несвядби  и  На- 
дежды Львовны  Обуховой. 


Отчетъ  Издательской  Коммиаи  С.-Пе- 
тербургснаго Славянскаго  Благотвори- 
тельнаго Общества  за  1885  годъ. 

Составлеоъ  Сек^етаремъ  ИздатедьскоГ!  Коммп- 
С1Д  6.  М.  Истомннымъ. 

Издательская  Коммис1Я,  на  основати 
§  7  «правилъ»,  им'Ёетъ  честь  представить 
СовЬту    Общества,   для  доклада  Общему 
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собран1Ю,  подробный  отчетъ  о  своей  Д'Ья- 
тельности  въ  истекшемъ  1885  году. 

Въ  течен1е  отчетнаго  года  въ  личномъ 
соста?]^  Коммисш  произошли  СЛ']^ДуЮЩ1Я 
изм'Ьнен1я:  въ  число  ея  членовъ  вступилъ: 
Д']^йствительный  членъ  Общества  А.  Л.  II  е- 
тровъ,  избранный  въ  общемъ  собран1и,  со- 
стоявшемся 5  мая,  и  почетный  членъ 
К.  Н.  Бестужев1>-Рюминъ,  какъ  редакторт» 
«Изв^^т1й»;  выбылъ  членъ  Совета  Об- 
щества Н.  Н.  Страховъ,  какъ  сложивш1й 
съ  себя  обязанности  редактора  «Изв1^ст1й». 

Къ  началу  1886  года  Коммис1я  состояла 
изъ  сл4дующихъ  лицъ:  предсЬдателя,  то- 
варища предс^Ьдателя  Общества,  П.  А.  Ва- 
сильчикова,  членовъ:  члена  Сов-Ьта  и  Би- 
блютекаря  Обп^ества  А.  А.  Кир^^ева,  чле- 
на Сов^^та,  почетнаго  члена  Общества  В.  И. 
Ламанскаго,  почетнаго  члена  Общества  п 
редактора  «Изв*ст1й»  К.  Н.  Бестужева- 
Рюм1ша,  д'Ьйствительныхъ  членовъ  Обще- 
ства: Е.  Е,  Замысловскаго,  6.  М.  РТстоми- 
на  и  А.  Л.  Петрова.  Обязанности  секретаря 
исполнялъ  е.  М.  Истоминъ.  Кром'Ё  на- 
званныхъ  лицъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  ра- 
ботахъ  Коммис1и  принималъ  бывш1й  ре- 
дакторъ  «Изв^^ст^й»,  членъ  СовЬта  Обще- 
ства И.  И.  Соколовъ,  и  со  времени  новой 
редакции,  редакторъ  «Изв^^ст^й»  действи- 
тельный членъ  Общества  П.  Г.  Моравект», 
а  также  приглашавш1йся  въ  зас'Ьдан1е  д. 
чл.  Общества  Н.  Н.  Ладыженск]й. 

Въ  такомъ  состав*  Коммисхя  въ  отчет- 
номъ  году  прилагала  посильный  старан1я 
къ  выполнен1ю  своихъ  обязанностей  по 
нижесл'Ьдующнмъ  отдЬламъ,  подлежапцшъ 
ея  кЬд'Ьшю: 

I.  ИздАШя  Общества. 

Въ  истекшемъ  году  Коммис1Я  еще  не 
им']^ла  возможности  приступить  къ  изда- 
Н1Ю  им'Ьвшихся  въ  ея  распоряжензи  от- 
д'Ьльныхъ  сочинен1й  по  славяновЁд']^н1ю,  и 
потому  заботы  ея  были  направлены  къ 
возможному  расширен1ю  и  улучгаен1ю  пе- 
р10Дическаго  органа  Общества,  его  «Из- 
в^^т1й».  Какъ  и  въ  предыдущемъ  году, 
Коммис1я  доступными  ей  средствами  со- 
дМствовала  редакщи  въ  ея  стремлен!!! 
оживить  органъ  со  стороны  его  содержа- 
Н1я,  развить  его  до  возможной  степенп 
полноты  и  разнообраз1я  путемъ  привлече- 
Н1я  соотв^тствующихъ  сотрудниковъ  и  на- 
конецъ  улучшить  органъ  съ  его  внешней 


стороны;  къ  числу  м'Ьръ,  сод'Ьйствующихъ 
посл'Ьднему,  нужно  отнести  р^пюше  Ком- 
МПС1И  зам'Ьнить  мелк1й  шрифтъ  (боргезъ) 
оффищально!!  и  библюграфической  части 
журнала  бол^е  к])упнымъ  (корпусомъ), — 
которымъ  печатался  II  отд'Ьлъ  «Иав-Ь- 
ст1и» — Славлнское  обозргьнге*  Такое  рЬше- 
н1е  Коммис1и  естественнымъ  образомъ  по- 
влекло за  собой  увеличен1е  объема  ж}^)- 
нала,  которой  и  достпгаетъ  при  данныхъ 
услов1яхъ  до  3  лпстовъ  каждаго  №.  Съ 
увелпчен1емъ  объема  связано  и  увеличен1е 
платы  за  почтовую  пересылку  журнала 
подппсчикамъ.  Въ  видахъ  возможнаго  уде- 
шевлешя  послЪдне11,  Коммпс1я  признала 
полезнымъ  передать  пересылку  ш»  нЬд-Ь- 
Н1С  почтамта,  что  при  увеличенномъ  объ- 
см'Ь  нздан1я,  оказалось  бол'Ье  дешевымт», 
нежели  разсылка  прежнимъ  способомъ,  не 
посредственно  отт»  редакц1и.  Съ  другой 
стороны,  усилен1е  расходовъ,  сопряж(Ч{- 
ныхъ  съ  означеннымъ  улучшен1емъ.  Ком- 
мис1я  сочла  возможнымъ  отчасти  воспол- 
нить увеличен1емъ  ц']&ны  для  розничной  и 
коммиссюнной  щюдажп  «Изв*ст1й»,  воз- 
высивъ  ее  до  30  коп.  за  №,  что  при  объ- 
ем*  его  въ  3  листа  представляется  и  ес- 
тественнымъ и  необходимымъ. 

Постепенно  возрастаюп^ее  число  подпи- 
счшсовъ  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  м'Ь- 
ры,  предпринятый  Коммис1ею  для  распро- 
странен1я  журнала,  не  были  совсЬмъ  без- 
усп'Ьшны;  съ  другой  сто1)Оны,  Коммис1я  не 
можетъ  не  отм'Ьтить  и  того  обстоятельства, 
что  число  ходатайствъ  изъ  славянскихъ 
земель  о  безплатног!  высылк'Ь  «Изв^Ьст^й» 
возрастаетъ  очень  быстро. 

ВсЬ  вьшюозначенныя  предположен1я 
Коммис1и  утверждены  Сов^^томъ  Общества 
и  приводятся  въ  псполнен1е  съ  выходомъ 
январской  книжки   <гИзв*ст1Й1>  за  1886  г. 

Въ  отчетномъ  году  на  пздан1е  «Изв-Ь- 
СТ1Й»  Коммис1я  располагала  суммою  тп» 
4,634  р.  38  к.,  из7э  коихъ  3,000  р. 
ассигновано  Обп^ествзмъ  и  1,634  р.  38  к. 
поступило  отъ  подписки  и  продажи  «Пз- 
в^стШ».  Изъ  этой  суммы  израсходовано  на 
издаше  4,242 р.427з  *^'**)'  См^та  на  издаше 

*)  Предположенная  Коммиолею  см11тыая  сум- 
ма въ  3,476  р.  58  к.  превышена  всг15дств1е  осо- 
бенно уиелнченнаго  объема  юбцдейнаго  Кп))пл- 
ло-Мееод1еБскаго  выпуска аИзв1ют1Й»  за  апр^аь 
мЬслцъ  п  всл']}дств]е  уведочев1д  платы  за  )>аз- 
силку  его,  съ  лриложеюемъ  жизнеопнсан1Гг  Св. 
Кирилла  и  Мееод1я,  безалатно  разосдапныхъ 
подппсчпЕамъ  «ИзвЬспй». 
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«Изв^^тШ»  въ  1886  году  исчислена  Ком- 
мис1ею  въ  4,401  р.  60  к.,  каковая  см'Ьта  и 
утверждена  Сов^томъ  Общества. 

Въ  отчетномъ  году  издано  9  выпусковъ 
«Изв^стШ»  (изъ  конхъ  3  выпуска  двои- 
ныхъ)  содержащихъ  въ  се&Ь  33^/16  печат- 
ныхъ  листа  (534  страницы). 

Что  касается  до  поступлен1Я  матерха- 
довъ  ДЛЯ  печатан1я  въ  сИзв]^ст1яхъ»  за 
истекпий  годъ,  то  особенное  обил1е  ихъ 
было  вызвано  прдзднован]емъ  1,000  л'Ьт- 
ней  годовщины  блаженной  кончины  св. 
Мееод1я.  Многочисленный  описан1я  этого 
празднован1я,  поступавш1я  въ  редакщю  и 
СовЬтъ  Общества,  не  могли  быть  всЬ  по- 
мещены на  страницахъ  оИзвЬст1й»;  Ком- 
МИС1Я,  совм']^тно  съ  редакщею  нашла  воз- 
можныиъ  ограничиться  лишь  пом'Ьщешемъ 
описанШ  означеннаго  празднества  въсла- 
вянскихъ  земляхъ,  описашя  же  праздне- 
ства въ  11ред'&1ахъ  Россш  отложены  для 
вапечаташя  въ  особомъ  предаоложенномъ 
СовЬтонъ  Общества  издан1и,  нм']^ющемъ 
назваться  с  Кирилл о-Мееод1евскимъ  Сбор- 
никомъ>.  Кро]гЬ  I  отд'Ьла  «Изв6ст1й»  со- 
держащая въ  себ4  вД'Ьйств1я  С.-Петер- 
бургскаго  и  друг,  славянскихъ  Обществъ», 
въ  посл^&дующ1е  два  отд']^ла  «Славянское 
ОбозрЬше»  и  «Славянсшя  Библюграфиче- 
ек1я  ШвЬстгя»  вошло  120  статей,  напи- 
санныхъ  53-мя  авторами,  изъ  которыхъ 
43  русскихъ,  живущихъ  въ  Росс1и  и  за- 
границею, и  10  заграничныхъ  славянъ. 

Число  подписчиковъ  къ  концу  отчет- 
наго  года  достигло  цифры  867,  въ  томъ 
числ-Ь  257  подписчиковъ  въ  С.-Петербур- 
1^,  518  (шогородныхъ  и  заграничныхъ  82. 
Безплатно  разослано  до  300  экземпляровъ 
въ  славянск1Я  земли  и  почетнымъ  членамъ 
Общества,  а  также  въ  обм'Ьнъ  на  перюди- 
ческ1я  нздатя. 

Съ  октябрьскаго  №  «Изв4ст1я»  перешли 
въ  зав^^дыванхе  новой  редакщи.  Въ  зват'и 
редакторовъ,  по  ходатайству  Общества, 
г.  министромъ  внутрениихъ  д-Ьлъ  утверж- 
дены: почетный  членъ  Общества  К.  Н. 
Бестужевъ  -  Рюминъ  и  д-Ьйствительный 
членъ  Обп^ества  П.  Г.  Моравекъ.  Говоря 
объ  этой  переи^^н']^,  Коммис1Я  не  можетъ 
не  засвид^^тельствовать  о  неутомимой  и 
безкорыстной  д^Ьятельности  бывшихъ  ре- 
дакторовъ Н.  Н.  Страхова  п  И.  И.  Соко- 
лова, снискавшихъ  себ^^  признательность 
Общества  своими  двухлетними  трудами 
(съ  октября  1883  по  октябрь  1885  года) 


на  пользу  издан1я  въ  первое  и  трудное 
время  его  организован1я  и  выхода  въ 
св4тъ.  Новая  редакщя,  благосклонно  при- 
нявшая на  себя  не  легк1й  трудъ  зав^^дыва- 
н1я  издан1емъ,  приложить  в&к  старан1я 
для  дальн^йшаго  усовершенствован1я  ор- 
гана Славянскаго  Общества.  Выраясаясь 
собственными  словами  новой  редакц1и, 
«ИзвЬст1Я  С.-Петербур1ч;каго  Славянскаго 
Благотворительнаго  Общества»  «есть  пре- 
жде всего  органъ  этого  самаго  Общества, 
сл']&довательно  перем'Ьна  въ  лицахъ  не 
можетъ  означать  существенной  перем^^ны 
ни  въ  ц'Ьляхъ,  ни  въ  характер]^  издан1я; 
новая  редакщя  будетъ  хфодолжать  д'Ьло, 
начатое  старою,  будетъ  стараться  знако- 
мить читателей  журнала  въ  краткихъ 
очеркахъ  съ  состоян1емъ  славянскихъ  зе- 
мель, съ  явлешями  жизни  славянъ,  пре- 
имущественно умственного,  будетъ  старать- 
ся выяснять  въ  своихъ  статьяхъ  взгляды, 
разд-Ьляемые  Обществомъ,  что  необходимо 
и  для  жив^^йшаго  общен1Я  между  различ- 
ными славянскими  землями  и  для  развит1я 
славянскаго  сознашявърусскомъ  обществе. 
Так1я  статьи  встр^^чали  на  страницахъ 
журнала  его  читатели.  Вм^ЬстЬ  съ  этими 
пом-Ьщались  и  будутъ  пом'Ьщаться  статьи 
по  разнымъ  вопросамъ  славянов^^д^^н^я. 
Журналъ  нашъ  въ  каждомъ  почти  нуме- 
рЬ  представлялъ  до  сихъ  поръ  корреспон- 
денцш  изъ  разныхъ  славянскихъ  странъ; 
новая  редакщя  над'Ьется  сохранить  всЬхъ 
старыхъ  корреспондентовъ,  а  можетъ  быть 
и  пр1обр^сть  новыхъ.  Отд']^лъ  библюграфш, 
существующ1й  съ  самаго  начала  издан1я, 
новая  редакщя  постарается  вести  съ  воз- 
можною полнотою  и  своевременностью.  Ре- 
дакщя, на  сколько  возможно  при  разныхъ 
услов1яхъ,  будетъ  заботиться  о  своевре- 
менномъ  выход^^  книжекъ. 

Переходя  за  симъ  къ  прежнимъ  изда- 
Н1ямъ  Общества,  Коммис1я  не  можетъ  не 
отм'Ётить  зам'Ьтнаго  оживлен1Я  продажи 
этихъ  издашй  въ  истекшемъ  году.  Предпри- 
нятый по  распоряженш  Совета  обстоятель- 
ный трудъ  составлен1Я  подробной  ведомости 
о  ход-Ь  продаяси  издан1й  съ  основан1я  Об- 
щества и  о  С0СТ0ЯН1И  склада  ихъ  въ 
настоящее  время  оконченъ*),  и  Коммис1Я 


*)  Объемпстым'Е,  требовавшпмъ  не  маюП 
усвдчивой  работи,  лочтеявымъ  трудомъ  этоиъ 
Комиисхя  обязана  д'Ьдопропзводителю  Обще- 
ства А.  А.  Тарасову. 
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приметь  м*ры  къ  наибольшему  распро- 
странешю  изданныхъ  Обществомъ  сочи- 
нешй. 

Что  касается  до  матергала  для  новыхъ 
отд']^льныхъ  издан1й  Общества,  то  тако-{ 
ваго  въ  истекшемъ  году  поступило  доволь- 
но много  въ  распоряжеше  Общества.  Часть 
онаго  была  отклонена  Коммистею  по  раз- 
ньшъ  причшамъ,  часть  передана  съ  со- 
глас1я  авторовъ  въ  друг1я  учреждешя  и 
часть  принята  Коммис1ею  для  издашя. 
Разсмотр1^Н1е  этихъ  иатерхаловъ  и  иаыс- 
кан1е  способовъ  для  ихъ  издашя  и  было 
предметомъ  занят1й  Коммисш  въ  истек- 
шемъ году. 

II.  Првмш  Общества. 

Въ  отчетномъ  году  истекъ  срокъ  пред- 
ставленая  сочинен1й  на  предложенныя  те- 
мы для  соискан!я  прем1й:  Кирилло-Меео- 
д1евской,  14  февраля,  и  премш  С.-Петер- 
бургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества  въ  память  А.  6.  Гильфердинга — 
25  декабря;  на  обЁ  названный  прем1и  къ 
означеннымъ  срокамъ  не  поступило  ни 
одного  сочинен1я.  Вопросъ  о  возобновленш 
срока  представлен1я  названныхъ  сочине- 
нШ  Коммис1я  им']^етъ  обсудить  въ  на- 
ступившемъ  1886  году.  По  поводу  празд- 
новашя  тысячел']^т1я  со  дня  блаженной 
кончины  св.  Мееод1Я  Обществомъ  была 
объявлена  предлоясенная  почетнымъ  чле- 
номъ  В.  И.  Ламанскимъ  тема  на  соиска- 
Н1  е  особой  премш  въ  честь  св.  Кирилла  и 
Мееод1Я  въ  1,500  р.  за  лучшее,  и  въ 
500  р.  за  второе  по  достоинству  сочи- 
нен1е,  срокомъ  на  3  года;  причемъ  сочи- 
нешя  долясны  быть  представлены  не  поз- 
же 11  мая  1888  года;  прем1я  же  будетъ 
выдана  въ  торжественномъ  собранш  Об- 
щества 14  февраля  1889  года. 

III.  БиБлютвкА  Общества. 

Библютека  находится  въ  зав^^дыванш 
библ]отекаря  Общества  члена  Со^гЬта  А. 
А.  Кир^ева.  Въ  отчетномъ  году  закон- 
чено предпринятое  Коммис1ею  приведете 
библ1отеки  въ  порядокъ.  Книги  разстав- 
лены  за  соотв^^тствующею  нумеращею  въ 
пом']^щенш  библ10теки;  изъ  нихъ  выд']^лены 
книги,  иетЛюгщя  значен1я,  а  равно  и  не 
нужные  дубликаты;  составленъ  карточный 


алфавитный  каталогъ  и  инвентарный  спи- 
сокъ  книгъ  и  перюдическихъ  изданШ,  по- 
ступившихъ  въ  библ10теку  по  сентябрь  м'Ь- 
сяцъ  1885  г.  Число  книгъ  къ  означенно- 
му времени  достигло  до  2,112  назватй. 
Оц'Ьнивъ  по  достоинству  не  легк1й  трудъ 
приведешя  въ  порядокъ  библютеки  Обще- 
ства со  стороны  лица,  приглашеннаго  для 
дтойц']^ли,  Коммис1я  сочла  справедливымъ 
ходатайствовать,  въ  вид'Ь  особаго  возна- 
гражден1я  этому  лицу,  св^рхъ  ассигнован- 
ныхъ  уже  Сов^^томъ  Общества  100  р. 
о  добавочной  ассигновк'Ь  въ  150  р.,  что  и 
было  Сов^^томъ  Общества  утверждено  и 
исполнено. 

Въ  отчетномъ  году  приращен1е  библ10- 
теки  выразилось  въ  поступлен1и  1 70  книгъ 
русскихъ,  славянскихъ  и  иностранныхъ, 
доставленныхъ  безплатно  авторами,  учреж- 
дешями  и  отд']^льными  лицами,  которыиъ 
Коммис1я  и  приносить  свою  благодар- 
ность. Перюдическихъ  изданШ  русскихъ  и 
инославянскихъ  поступило  въ  обвгЬнъ  на 
сИзн]^ст1яв  Общества  100  назватй. 

Съ  особой  признательностью  Коммис1Я 
останавливается  на  приношенш  въ  даръ 
Обществу  вдовою  недавно  скончавшагося 
Ю.  С.  Анненкова  его  библ10теки,  состоя- 
щей изъ  сочиненШ  по  чешской  литерату- 
ра. Эта  библютека,  еще  не  принятая  въ 
отчетномъ  году,  будетъ,  согласно  желанио 
дарительницы,  выд'Ьлена  особо  и  полу- 
читъ  спещальное  наименовате  €Библ1о- 
тека  Ю.  С.  Анненкова». 

О  вс4хъ  поступающихъ  въ  библ10теку 
Общества  книгахъ  и  перюдическихъ  изда- 
н1яхъ  ежемесячно  публикуется  вт>  «Изв^Ь- 
ст1яхъ»  Общества.  Для  пользован1Я  жур- 
налами и  газетами  русскими  и  преиму- 
щественно славянскими  при  6ибл10текЬ 
им']^ется  особая  читальня,  которая  и  от- 
крьшается  для  членовъ  Общества,  по 
прежнему,  по  понед^^льникамъ,  отъ  8  до 
12  часовъ  вечера. 

1У.  Разсылка  книгъ,  ясурналовъ  игазвтъ 
въ  СлАВянск1Я  земли. 

Эта  сторона  д'&ятельности  привлекала 
вниман1е  Общества  и  въ  прежн1е  годы; 
въ  отчетном!»  году  она  возбуясдала  осо- 
бую заботливость  со  стороны  К0ММИС1И. 
Стремлен1е  славянъ  въ  ознакомлен1ю  съ 
русскимъ   языкомъ   и   культурою   быстро 
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возрастаетъ;  въ  отчетномъ  году  этому 
стре1и[ен]ю  немало  сод']^йствовало  широкое 
и  торжественное  чествован1е  всею  Росс1ою 
памяти  первоучителей  славянства  св.  Ки- 
рилла и  Мееод1я.  Просьбы  о  высылк'Ё  рус- 
екихъ  книгъ  изъ  различныхъ  м'Ьстъ  за- 
рубежнаго  славянства  пг  ступали  съ  зам4- 
чательнымъ  постоянствомъ.  Коммис1Я  счи- 
тала своимъ  долгомъ  изыскивать  всё  воз- 
можный средства  для  удовлетворэшя  этихъ 
проеьбъ.  Въ  числ*]^  такихъ  средствъ  Ком- 
мис1ею  было,  между  прочимъ,  составлено 
особое  воззванхе  къ  русскому  обществу  съ 
разъяснен1емъ  пользы  и  настоятельности 
распространен1я  русскаго  языка  среди  за- 
рубежныхъ  намъ  родственныхъ  славянъ  и 
съ  приглашешеиъ  принести  посильную  леп- 
ту на  удовлетворен1е  этой  нужды  сла- 
вянъ, сд'&лавшейся,  по  словамъ  просящихъ, 
необходимою  ихъ  потребностью;  Коммисхя 
приглашала  русскихъ -людей  откликнуться 
на  призьквъ  славянъ  и  путемъ  пожертво- 
вашй  книгами  или  денежными  средствами. 
Воззваше  было  прочитано  А.  Л.  Петровымъ 
оть  имени  Издательской  Коммисш  въ  тор- 
жественномъ  засЁдан1и  Общества  13  мая 
1885  г.  и  оно  не  осталось  совс]^мъ  безре- 
зультатнымъ:  отозвались  руссше  люди  п 
прислали  свои  пожертвован1я  и  книгами  и 
деньгами.  Располагая  этими  жертвоватя- 
ми,  а  также  нздан1ями  Общества  и  сверхъ 
того  особою  суммою,  ассигнованною  на 
этоть  предметъ  СонЬтомъ  Общества,  Ком- 
МИС1Я  нашла  возмояснымъ  удовлетворить 
большую  часть  обращенныхъ  къ  ней  хо- 
датайствъ  изъ  Славянскихъ  земель:  до  со- 
рока славянскихъ  учреждешй  и  отд'бль- 
ныхъ  лицъ  получили  отъ  Общества  со- 
брашя  книгь,  своимъ  характеромъ  у довле- 
творшощихъ  ихъ  потребностямъ,  или  вы- 
еказаннымъ  ими  желан1ямъ.  Имена  лицъ, 
принеспшхъ  Обществу  свои  пожертвовашя 
съ  признательностш  публиковались  въ 
вИзвЬст1яхъ»  Общества.  Коммис1Я  счита- 
стъ  своимъ  долгомъ  и  зд']^сь  выразить  имъ 
свою  глубокую  благодарность;  въ  то  же 
время  она  не  теряетъ  упован1Я  на  то,  что 
и  вновь  поступаюпця  ходатайства  славянъ 
не  останутся  безъ  удовлетворен1Я  при  по- 
мощи русскихъ  людей,  сочувствующихъ  д-Ь- 
лу  широкаго  распространен1я  русскаго 
язьша  и  русской  мысли  въ  сред-Ь  много- 
яисленныхъ  соплеменниковъ  ихъ  за  пре- 
Д'&|4ми  Россш.  К0ИМИС1Я  не  можетъ  не  за- 


свид'Ьтельствовать  объ  особо  полезной  д-Ья- 
тельности  по  сбору  книжныхъ  пожертво- 
ванШ  и  по  разсылк^  книгъ  запаздываю- 
щего этимъ  д-Ьломъ  А.  Л.  Петрова  *). 

Что  касается  до  журналовъ  и  газетъ, 
то  ихъ  въ  славянск1я  земли  разослано  114 
экземп.  по  63  адресамъ,  при  этомъ  Ком- 
мис1я  выражаетъ  свою  искреннюю  при- 
знательность редакц1ямъ  журналовъ  и  га- 
зетъ, пожертвовавшимъ  свои  издатя  для 
разсылки  ихъ  за  счетъ  Общества  славя- 
намъ,  а  именно  редакщямъ:  «Новаго  Вре- 
мени», «Нивы»,  «Церковнаго  БЬстника», 
«Христ1анскагоЧтен1я», «Странника», «Все- 
м1рной  Иллюстрацш»,  «Московскихъ  В-Ьдо- 
мостей»,  «Русскаго  В']^стника»,  «Живопис- 
наго  Обозр^шя»,  «Св^^та»,  «Биржевыхъ 
Ведомостей»,  «Русской  Мысли»,  «Семьи  и 
Школы»,  «Игрушечки»  и  «Нови»,  за  свой 
счетъ  посылающей  3  экз.  своего  издашя. 

Что  же  касается  до  газеты  «Русь»,  то 
постоянная  и  неослабная  разсылка  этой 
газеты  въ  многочисленныхъ  зкземплярахъ 
заслужила  уже  давно  глубочайшую  при- 
знательность ея  редактору,  незабвенному 
рад']&телю  о  славянскихъ  нуждахъ,  покой- 
ному Ивану  СергЬевичу  Аксакову.  Теперь 
когда  смолкъ  его  голосъ,  возв^щавппй 
правду  и  добро,  сЬмена  этой  правды  неза- 
глохнутъ;  глубоко  западали  они  и  широка 
была  его  нива;  въ  отдаленныхъ  м^^стахъ 
и  уголкахъ  славянскихъ  читалось  его  мощ- 
ное и  правдивое  слово:  глубокой  скорбью 
поразила  читателей  славянскихъ  в^сть, 
что  этоть  голосъ  смолкъ,  и  на  в^ки  за- 
печатл-Ьють  они  въ  себ^Ь  память  о  безко- 
рыстномъ  ихъ  рад-Ьтел*. 

Сверхъ  указанной  д']^ятельности,  Комми- 
С1я,  по  порученпо  СонЬта  Общества,  зани- 
малась разсмотр&Н1емъ  ходатайствъ  сла- 
вянскихъ д']^ятелей  о  субсид1яхъ  на  раз- 
личнаго  рода  литературный  предпр1ят1Я. 
Въ  отчетномъ  году  Коммис1я  дала  свое 
заключен1е  по  8  ходатайствамъ  изъ  сла- 
вянскихъ земель,  на  основанш  котораго 
Обществомъ  и  выдано  субсидШ  на  сумму 
2,600  р.  с. 

О    ВС^ХЪ     СВОИХЪ    Д']^ЙСТВ1ЯХЪ  К0ММИС1Я 


*)  Всего  взрасходовано  на  покупку  в  раз- 
снлку  книгъ  347  р.  72  к.  Стоимость  разослан- 
гыхъ  КНИГЪ,  считал  пожертвованныя  и  пздан1я 
Обпхества,  составитъ  не  мен-Ье  1,500  руб.  Под- 
робннй  отчетъ  о  книжной  разсылкъ  будетъ 
иредставленъ  особо. 
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своевременно  д:1лала  представлешя  Совгбту  |  Библ!отена  Общества. 

Общества.  Въ  отчетномъ  году,  т.  е.  съ   1  I 

января  1885  г.  по  1  января  1886  г.  Ком- ;      Въ  бвблютеку  Общества  поступвли    съ 
МИС1Я  им^ла  11  зас*дан1Й.  1  августа  по  31  декабря  1885  года,  кро- 

Изложеннымп  данными  исчерпывается '  м'Ь  журналовъ  и  газетъ,  получаеиыхъ  06- 
дЪятельность  Издательской  Коммпс111  В1.  ществомъ  въ  обм-Ьнъ  на  «И8В'Ьст1Я>,  спи* 
отчетномъ  году.  И  въ этотъ  годъ  средства  сокъ  которыхъ  напечатанъ  въ  5—6  Л; 
Коммис1и  не  дали    возможности    проявить  |  «И8в%ст1й»,  сл'Ьдующ1Я  книги:  1)  отъ  пра- 


свою  д'Ьятельность  бол'Ье  осязательным!^ 
образомъ  издашемъ  отд'Ьльныхъ  сочинен11[ 
по  славянов^^д'Iн^ю;  въ  этомъ  отноп1ен1п 
истекш1й  годъ  послулшлъ  лишь  подготови- 
тельнымъ  перюдомъ  къ  такой  д'Ьятельности. 


вославнаго  Палестинскаго  Общества  — 
«Странствован1я  В.  Г.  Барскаго  по  св. 
м^стамъ  востока»  съ  1723 — 1747.  Вып. 
16,  17,  18,  19,  20,  21;  2)  «Литератур- 
ный  ч^борникъ>,   изданный  Галицко-Рус- 


Сочувств1е  къ  деятельности  Издатель- 1  ской  Матицею,  подъ  редакц1ей  Б.  А.  До- 
ской Коммисш  со  стороны  председателя  I  дицкаго.  Вып.  2  и  3.  Львовъ  1885  года; 
Общества  П.  П.  Дурново,  СонЬта  п  чле- 1  3)  д-ра  П.  Янковича:  «У  оврану  народно- 
новь  Общества  даютъ  возможность  къ  бо- 1  црквена  автоном^е>  У  Новом  Саду  1885; 
л'Ье  широкому  развит1Ю  издательской  д'Ья-  4)  отъ  св.  Пономарева.  <  Болгарск1Й  Рыль- 
тельностн  Коммис1и  въ  текущемъ  году,  сый  монастырь >  1  в.;  5)  отъ  редакц1и 
Сов^^томъ  и  Общимъ  собрашемъ  членовъ  с  Голоса  Москвы»:  < Православный  руссшй 
Общества  представлены  въ    распоряжен1е  календарь   на  1886  г.;    6)  «МаЬепа!  гиг 


Коммис1И  средства,  достаточный  для  при- 
ступа къ  Д'Ьлу  издан1Я  отдЬльныхъ сочп- 
нен1й:  одно  изъ  нихъ  уже  начато  печата- 
Н1емъ;  къ  печатанхю  другаго  предполагает- 
ся приступить  по  мЁр"^  возможности.  Свое- 


ВепкзсЪпП  йсг  ОаИгхзсЬеп  Киззеп  йЬсг 
(116  Ма88ге§е1п>;  7)  <Творен1я  св.  отцевъ» 
кн.  4;  8)  <Изв'Ёст1Я  Императорскаго  Рус- 
скаго  географическаго  общества»  т.  XXI, 
вып.  3,  4,  5,  6;  9)  Пр.  Ширяева:  «Слово 


временность  и  польза  этихъ  сочинешй,  и  въ  день  1000л'Ьт1я  священной  вопчины 
имена,  связанныя  съ  ними — съ  одной  сто-  св.  Мееод1я,  арх.  моравскаго;  10)  «Отчетъ 
роны  В.  И.  Ламанскаго,   какъ  редактора   Лр8амасскагоКирилло-Мееод1евскагобрат 


перевода  одного  изъ  нпх1.  *),  п  съ  дру- 
гой— изв4стнаго  уже  Оби1,еству  своими  из- 
дан1ями  по    славистик'Ь  проф.  А.   С.    Бу- 


ства  за  1883—84  г.>;  И)  «^па^^8ка  Та- 
1Уа.  11гуа81>  1  в.;  12)  Г-  А.  де-Воланъ: 
<Угро-русск1Я  народння  п^Ьсни»;  13)  <Пра- 


диловича,  какъ  автора  другаго  труда  **),  вославныйПалестинск1Дсборникъ>.Вип.9, 

все  это  даетъ  основате  Коммисхи  разсчн-  съ  планомъ  конечной  части  крестнага  ну- 

тывать  на   сочувственный   прхемъ    этихъ  ти   на  русскомъ  м^^стЬ   въ  1ерусалим^Ь>^ 

изданш    съ  появлешемъ  ихъ   въ  св^Ьтъ.  н)  «Древности».  Труды  Императорскаго 

Выражая  свою  глубокую  признательность  Московскаго  археологическаго  общества, 

членамъ   Общества,    за    сочувствхе,    уже  т.  10,    подъ   редакщей   Д.   Н.    Анучина; 


сказавшееся  въ  доставление  возможности 
приступить  къ  этпмъ  издан1ямъ,  Ко»1мис1я 
въ  своей  дальнейшей  деятельности  на- 
деется на  поддержку  нравственную  и  ма- 
терхальную  какъ  со  стороны  членовъ  06- 
1цества,  такъ  и  со  стороны  русскихъ  лю- 
дей, сочувствуюпц1Х7>  ц^лямъ  Общсства. 
Въ  этой  поддержке  Коммис1я  видгггъ  опо- 
ру для  расш1фешя  и  более  пдодотворна- 
го  значен1я  свой  посильной  деятельности 
на  пользу  Обществу,  русскому  народу  п 
славянству. 


'*')  «гЯнъ  Жпжка»,  соч.  ТомЕа. 

**)  «Обзоръ  об1астей  южнаго  л  западнаго  сла- 
вянства въ  орографнчесЕОмъ  п  гпдрографвче- 
скомъ  отношен1дхъ>. 


14)  <Опис  монастира  Ораховице»,  прилог. 
къ  исторв^и  српске  цркве;  16)  отъ  Н*  Невзо- 
рова: €Русскимъдетямъ>.  Равсказы  и  очер- 
ки изъ  истор1и  древней  русской  словес- 
ности; 17)  «Вестникъ  Народнаго  Дома», 
ч.  36;  18)  «Отчетъ  вьрху  всеобщото  зем- 
ско  унгарско  изложенге  въ  Буда-11еща> 
Пр.  1885;  19)  «У1е81п1к  НгтавШоба  Аг- 
кео1о51ско8а  с1гиг1уа*.  Вып.  4;  20)  «О 
асекуращи  церквей  и  парох1альннхъ  бу- 
дннковъ».  Львовъ. 

Съ  1  января  по  1  марта  1886  года  въ 
библштеку  Общества,  кроме  журналовъ  и 
газетъ,  поступающихъ  въ  обменъ  на  <Из- 
вест1я>,  списокъ  которыхъ  будетъ  напе- 
чатанъ въ  одномъ  ивъ  следу ющихъ  №№, 
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поступили  сд-Ьдующхя  книги:    1)  отъ  Мо- 
сковскаго     археологическаго      общества : 
<Древности>,  т.  V,  вып.  1  и   «Незабвен- 
ной памяти  графа  А.  С-  Уварова >;  2)  «Ил- 
люстрованннй   валевдарь    на    1886     г.>, 
Общества    имени    М.  ЕачковсБаго   и    38 
фотографическихъ  снимковъ  съ  намятни- 
и  М.  Качковскаго   въ  КронютадтЬ;    3) 
изъ  Енижнаго  склада  общества  «Посред- 
никъ>  3  брошюры:  а)  «Сократъ»,  Ь)  <Св. 
Фнларетъ  Милостивый»,    с)    «Францискъ 
Асс0зск1й>;   4)  отъ  Православнаго   Пале- 
стинскаго  общества:  а)  <Спутникъ  право- 
славнаго поклонника  въ  св.  землю>.  Вып. 
1;  и  Ь)  <  Странствован1я  В.  Г.  Барскаго 
по  св.  м'Ьстамъ  Востока>.    Вып.    22 — 23; 
5)  8ротеп1са  1;180Йе1п1се  Ме1о(1оуе  втгЫ 
Брева!  Д-г  Кгозз;    6)  Ье1ор13  МаИсе   81о- 
уепзке  га  1е1о  1885;    7)   П.  И.  Иванова: 
«Серб1я  и  Болгар1Я  со  времени  восточно* 
румел1йскаго  переворота>,  4  экз.;  7)  «Ста- 
наникъ  или  Коледникъ>.  Соб.  И.  Блгсковъ; 
8)  «Ново  народно  календарче   на  година 
1886  >;    9)    <Отчетъ    братства    святителя 
Гур1Я  за  18-й  братсий  годъ.   Ков.  1885; 
10)  ОгагпгааНка    з'агукаВигоЬиШагзкёЬо, 
8ер§а1  В.  РореШа;   11)  Българска  бпблю- 
тека.  Бр.  II.    «Животъ,  д'Ьяния,  испов*]^- 
данне  и  кратко   изложение  за  чудеса  та 
на  св.  отецъ  нашъ  Климентъ  Българск1й 
архнепископъ;  12)  81агше,  па  8У1е(;  ^2с^а^е 
^и§о$1ауеп$ка  ака(1еш1за  2па110$11  1  ит^е!- 
П080.    К.    ХУ11;    13)    сБиблхя,    сир4чь 
свял1;енно  то  писан1е  па  Ветх1в  и  Новый 
Заветы  —  10  экз.;    14)  «7^ос1оута  Гага 
ЦиЬЦапзке  8кой^е».  Т.  1,  V,  3    Для  раз- 
сылки  въ  славянсюя  земли   отъ  пр.  Мп- 
хайловскаго    4  пачки  книгъ:    <0  св.  Кп 
риллЬ  и  Мевод1и»,   с  О  Божественной  ли- 
турпи>  и  «Объяснен1е  всеиощнаго  бд'Ьн1я>. 


Кр/жечный  церковный  сборъ  въ  поль- 
зу нуждающихся  Славянъ. 

ЦерЕовнаго  сбора  въ  пользу  пуждаюии1хсл 
славянъ  съ  1-го  января  по  1-е  марта  1886  г.  но- 
ступело:  а)  лг>ъ  дерковиыхъ  кружекъ  г.  С.-Пе- 
торбургя:  изъ  кружки  Ле  9,  въ  Казанскомъ  со- 
^Ю|1*—29  р.  62  к.;  чрезъ  оо.  благочпнннхъ  пзъ 
церквей  нхъ  округовъ:  причта  Ср'Ьтепгкой 
<'Аинов']Ьрческои  Волковскон  церкви— 1  р.  35  к.; 
Ласплеостровскаго  округа,  прот.  1.  Исполатова 
—13  р.  25  к.:  Выборгско-11етерГ»ургскаго  окру- 
га, ирот.  А.  Св-Ьтлова— 20  р.  87  к.*  6)  пного- 
родвыд:  г.  Александрова,  игуиенш  Усленскаго 


I  жепскаго  ионастырл— 3  р>   п  изъ  уЬзда,  4-го 

I  округа,  свяпи  Н.  Ь'Ьляева — 6  р.  91    к.;   Арда- 

!  токскаго  у^Ьзда,  свящ.  В.  Владвм1рсваго — 2  р>; 

4  округа,  свящ.  I.  Нарцоссова— -4  р.  40  в.;  г. 

I  Арзамаса,  прот.  I.  Страгородс  ваго — 14  р.  83  к.; 
Балахннпскаго  уЁзла,  3  округа,  прот.   М.  Во- 

*  стокова-'12  Р.  44  к.;  свят.  А.  Крылова— 1  р. 
75  к.;  прот.  т.  Пивольскаго— 1  р.  78  к.;1  ок- 
руга, свящ.  I.  Тр1умфова— 5  р.  20  к.;  2  округа, 
свящ.  К.  Юрасова~-7  р.;  Балтскаго  уЬзда,  5 
округа,  свящ.  Пашковскаго — 15  р.  23  к.;  4  ок- 
руга, свящ.  I.  Перетятвова— 3  р.;  1  округа, 
прот.  В.  Рудзскаго — 5  р.  95  к.;  Бобруйсваго 
У'1»да,  2  округа,  свящ.  А.  Савича— 11  р.  20  к.; 

4  округа,  свящ.  А.  Смолнча — 3  р.;  г.  Боровска, 
свящ.  В.  Еазавскаго— 3  р.  90  к.;  Брацлавскаго 
уЬзда,  1  округа,  свящ.  В.  Усаневича— 3  р. 
38  в.;  Брянскаго  уЬзда,  3  округа,  свящ.  А.  Дь 
есперова— 4  р.  1  в.;  г.  Б'к|аго,  прот.  В.Цв'Ьт- 
кова— 12  р.  4  в.  и  изъ  у:Ьзда,  прот.  П.  Лосев- 
скаго — 2  р.  20  к.;  4  округа,  свящ.  В.  Ружен* 
цева— 6  р.  20  к;  свящ.  П.  Соколова — 5  р.  60  к.: 
Васпльскаго  уЬзда,  3  округа,  свящ.  П.  Добро- 
творскаго— 1  р.  80  к.;  г.  Васильсурска,  свящ. 
К.  Бьгстрова—1  р.  2  в.;  г.  Варшавы,  прот.  К. 
Чеховича--13  р.;  Велпжскаго  у*8ла,  3  округа, 
свящ.  В.  Ннкпфоровскаго— 3  р.  24  к.;  Ввнвпц- 
наго  у^^зда,  5  округа,  прот.  I.  Стр'^льчевскаго 
—19  р.  6  к.;  Внтебскаго  уЬзда,  3  округа,  свящ. 
П.  Спвпцкаго — 4  р.  30  к.:  г.  Владпмзра,  арх1е- 
рейскаго  доиоправлен1Я — 2  р.\  настоятельвлцн 
Успепскаго  монастыря  пгуметп  Аглапды—1  р.; 
изъ  уЬзда,  2  округа,  свяш.  В.  Баскакова — 5  р. 
40  к.;  1  округа,  прот.  Г.  Лебедева— И  р.  25  к.; 
Волковыскаго  уФзда,  ГГодоросскаго  свящ.  В. 
Пучвовсваго— 3  р.  54  к.;  г.  Ьологдн,  духовной 
ковсистор1п— 15  р.  57  к.;  ваеедральнаго  Соф1й- 
скаго  собора— 2  р.  95  к.;  свящ.  К.  Голубцева 
—91  к.  и  пзъ  уФзда,  1  округа,  свящ.  Н.  Ду- 
ховнпкова— 7  р.;  Волчавскаго  уЬзда,  1  округа, 
свящ.  А.  Евеимова — 17  р.  4  к.;  г.  Вязьмы, 
прот.  С.  Срсдинскаго— 2  р.  и  изъ  у*зда,  1  ок- 
руга, свяш.  Н.  Баронова— 6  р.  93  в.;  3  округа, 
свящ.  А.  Соколова— 4  р.  61  к.;  2  округа,  свящ. 
Н.  Черскаго  -2  р.  32  в.;  г.  Вязниковъ,  настоя- 
теля Благов'Ьщенскаго  монастыря,  игумева 
Гермапа— 1  р.;  прот.  I.  Смирнова— 2  р.    78  к. 

II  пзъ  у^зда,  2  округа,  прот.  I.  Ввшвеведкаго 
—6  р.  50  к.;  3  округа,  свящ.    В.  Малпнива— 

5  р.  56  в.;  г.  Вяткп,  Успепскаго  Трифонова 
монастыря— 3  р.  65  к.  н  изъ  уЛзда,  свящ.  А. 
Заворохина— 4  р.;  2  округа,  прот.  К.  Свасска- 
го— 5  р.;  г.  Гадяча,  прот.  Г.  Пивоварова— 2  р. 
51  в.  и  пзъ  уФзда,  свящ.  В.  Назаревскаго— 2  р. 
20  к.;  Гайсвпскаго  уЬзла,  3  округа,  свящ.  А. 
Шероцкаго— 4  р.;  Галнчскаго  у*зда,  5  округа, 
свящ.  Н.  Комаровскаго — 5  р.  67  к.;  г.  Гжатска, 
прот.  П.  Успепскаго— 3  р.  66  к.  п  изъ  у1{зда, 

I  округа,  свящ.  I.  Санковсваго— 2  р.  30  к*;  3 
округа,  свящ.  А.  Укловскаго — 2  р.  55  в.;  Гла- 
зовскаго  у*зда,  1  округа,  прот.  1.  Дервоьа — 
3  р.  33  к.;  5  округа,  свящ.  К.  Кувгаинскаго— 

II  р.;  2  округа,  свящ.  В.  Релина— 2  р.  50  к.; 
Горбатовскаго  уЬзда,  3  округа,  свящ.  Д.  Ле- 
бедева—70  к.;  2  округа,  свящ.  Н.  Ф1'алковскаго 
—4  р.  80  в.;  г.  Городка,  прот.  Л.  Лузина— 50  к. 
II  пзъ  уЬзда,  1  округа,  свящ.  Д.  Григоровича— 
1  р.  50  в.;  г.  Гороховца,   прот.    А.   Богослов- 
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скаго— 2  р.  20  к.  и  пзъ  у^^да,  3  округа,  свлщ. 
А.  Харцзоиенова— 5  р.;  г.  Градижска,  прот.  В. 
З^ньковскаго--!  р.  60  к.;  Грязовецкаго  у^А&, 
3  округа,  свлщ.  А.  Якубова— 3  р.  70к.;г.До- 
рогобужа,  прот.  А.  Мсдв^^дкова— 7  р.  42  к.  и 
изъ  у4зда,  1  округа,  свящ.  С.  Оглоблпна— 4  р. 
62  к.;  3  округа,  свящ.  Е.  Попова— 3  р.   30  к.; 

2  округа,  свящ.  С.  Чулкова— 4  р.  70  к.;  Дрпс- 
сенскаго  у^Ьзда,  1  округа,  прот.  I  Короткевп- 
ча — 5  р.  80  к.;  г.  Духовщпны,  прот.  О.  Сень- 
ковскаго — 2  р.  50  к.  и  изъ  уъзда,  4  округа, 
свящ.  М.  Кулагина — 91  к.;  г.  Ёкатерппослава, 
духовной  консистории— 299  р«  91  к.;  Елабуж- 
скаго  уЬзда,  3  округа,  свящ.  Н.  Ардашева— 
5  р.  11  к.;  1  округа,  прот.  Н.  Макарова~15  р. 
50  к.;  Блатомскаго  у'1зда,  2  округа,  свящ.  А. 
Алгебрапстова— 4  р.;  4  округа,  свящ.  А.  Сох- 
ванскаго— 4  р.;  Елецкаго  уЬзда,  4  округа,  Н. 
Макарьева— 6  р«  45  к.;  г.  Ельни,  прот.  В.  Па- 
пшна—1  р.  10  к.  и  пзъ  у*зда,  3  округа,  прот. 
А.  Дружпш1на~2  р.  95  к.;  1  округа,  свящ.  Д. 
Пляшкевоча— 4  р.  73  к.;  свящ.  Г.  Сеньковска- 
го — 54  к.;  Ефреиовскаго  уЬзда,  1  округа,  прот. 
Н.  Гастева— 5  р.  18  к.;  Жиядринскаго  у±зда, 
1  округа,  свящ.  П.  Архангельскаго— 16  р.  Зк.; 
3]|1евскаго  у^Ьзда,  2  округа,  свящ.  М.  Котля- 
рова— 3  р.;  3  округа,  свящ.  I.  Чудновскаго— 
5  р.;  Золотоношскаго  уЬвда,  свящ.  С.  Андр1ев- 
скаго— 1  р.  57  к.;  4  округа,  свящ.  I.  Биллвска- 
го— 1  р.  46  к.;  свящ.  А.  Корниенко— 4  р.  40  к.; 

3  округа,  свящ.  А.  Раменскаго-~1  р.  20  к.; 
г.  Зънькова,  прот.  В.  Гринькп— 4  р.  68  к.  и 
изъ  у'1Ь8да,  3  округа,  свящ.  8.  Павловскаго— 
8  р.  25  к.;  г.  Иваново-Вознесенска,  прот.  Алек- 
сандровскаго — 12  р.;  Игуменскаго  уъзда,  3  ок- 
руга, свящ.  М.  Кпркевича— 6  р.  64  к.;  1  окру- 
га, прот.  I.  Фалевпча— 4  р.  24  к.;  Изюмскаго 
у^^8да,  3  округа,  прот.  А.  Литвинова— 8  р  ;  1 
округа,  свящ.  С.  Роменскаго— 8  р.  20  к.:  Ир- 
бнтскаго  уЬзда,  2  округа,  свящ.  А.  Кыштыиова 
—7  р*  32  к.;  свящ.  Д.  Кузнецова — 13  р.;  Каднн- 
ковскаго  у^зда,  1  округа,  свлщ.  П.  Суровцева 
—14  р.;  Казанскаго  уъзда,  2  округа,  свящ.  П. 
Ружеицева  —  9  р.;  г.  Каменца-Подольскаго, 
прот.  I.  ЛГевицкаго— 4  р.  и  изъ  уЬзда,  2  окру- 
га, прот.  I.  Гандзулевича— 14  р.  75к.;Камыш- 
ловскаго  у^зда,  1  округа,  свящ.  А.  Сильмен- 
скаго— 3  р.  76  к.;  г.  Карачева,  прот.  В.  Любо- 
м1рскаго-- 26  р.  33  к.  и  изъ  уЬзда,  2  округа, 
прот.  Д.  Азбукина— 8  р.  78  к.;  Кирсановскаго 
уъзда,  1  округа,  свящ.  К.  Смирнова— 6  р.;  г. 
Кишинева,  духовной  консисторхи— 25  р.  75  к.; 
Княгинннскаго  у^зда,  3  округа,  свящ.  А.  Бу- 
турлина--6  Р'  5  к.;  4  округа,  свящ.  I.  Лебеде- 
ва—  2  р.;  г.  Кобеляковъ,  прот.  С.  Боровскаго 
— 9  р.  29  к.  и  пзъ  уЬзда,  4  округа,  сеящ.  П. 
Кнршва— 6  р.  51  к.;  5  округа,  свящ.  I.  Яков- 
скаго— 2  р.  20  к.,  г.  Коврова,  прот.  А.  Раду- 
гина— 70  к.  и  изъ  уЬзда,  свящх  П.  Дебрскаго— 

1  р.  51  к.;  3  округа,    свящ.    I.   Мпловпдова— 

2  р.  96  к.;  свящ.  Е.  Стурнидкаго— 3  р.;  Коз- 
ловскаго  уЬзда,  3  округа,  свящ.  С.  Николь- 
скаго — 6  р.;  Кологрпвскаго  уЬзда,  1  округа, 
свящ.  А.  Лебедева— 3  р.  35  к,;  Константнно- 
градскаго  у4зда,  3  округа,  прот.  Н.  Иванова — 

4  р.;  Котельвичскаго  у^зда,  3  округа,  свящ. 
М.  Агаеонннкова— 7  р.  25  к.;  1  округа,  прот. 
С.  Кувшпнскаго— 11  р.  50  к.;  4  округа,  свящ. 


Д.  Овчпннлкова— 4  р.;  г.  Краснаго,  свящ.  Г. 
Жданова— 2  р.  91  к.  и  изъ  уЬзда,  3  округа, 
свящ.  М.  Крпнпцкаго— 5  р.  13  к.;  2  округа, 
свящ.  А.  Лебедева— 3  р.  81  к.;  Кроискагоу^- 
да,  2  округа,  свящ.  В.  Успенскаго— 2  р.;  г. 
Кронштадта,  прот.  П.  Трачевскаго— 1  р.  Ю  к.; 
Кулянскаго  уЬзда,  1  округа,  свящ.  В.  Попова 
— 1  р.  20  к.;  Летичевскаго  уЬзда,  1  округа, 
свящ.  I.  Стопн-Ьвича— 2  р.;  Лптинскаго  уъзда, 
3  округа,  свящ.  Н.  Писаревскаго— 12  р.;  г. 
Лохвицы,  свящ.  Н.  Негеевпча— 4  р.  52  к.  п  изъ 
у4зда,  свящ.  П.  Колесникова — 6  р.  66  к.;  2 
округа,  свящ.  А;  Павловскаго— 8  р.;  свящ.  Е. 
Чернпцкаго— 2  р.  3  к.;  Лубенскаго  у11зда,  2 
округа,  свящ.  Н.  Бельговскаго— 1  р.  73  к.; 
свящ.  I.  Новнцкаго— 5  Р- 37  к.;Лукояновскаго 
уЬзда,  1  округа,  свящ.  Н.  Лебеди нгкаго— 2  р. 
49  к.;  Любпмскаго  у1зда,  свящ.  Л.  Мизерова— 
3  р.  55  к.;  Макарьевскаго  у1зда,  свящ.  I.  Глуш- 
кова— 1  р.  70  к.;  Малмыжскаго  уЬзда,  3  окру- 
га, прот.  I.  Копачинскаго— 8  р.  70  к.;  2  округа, 
свящ.  П.  Луппова— 3  р.  23  к.;  1  округа,  свящ. 
В.  Люперсольскаго— 7  р.  56  к.;  Малоархан- 
гельскаго  уЬзда,  4  округа,  свящ.  П.  Перевер- 
зева— 8  р.  16  к.;  Маиадышскаго  у]^да,  1  окру- 
га, свящ.  А.  Лебедева— 4  р.  43  |ь.;  г.  Меле- 
нокъ,  прот.  В.  Попова— 3  р.  50  к.  ппзъуЬзда, 
свящ.  П.  Дмптровскаго— 5  р.  15  к.;  3  округа, 
свящ.  П.  Мпртова— 7  р.  55  к.;  3  округа,  свлщ. 
В.  Смпревпна  — 2  р.  60  к.;  г.  Мензелинска, 
прот.  В.  Уводскаго— 3  р.  90  к.;  Миргородскаго 
уъзда,  прот.  е.  Акимовича- 3  р.  1  к.;  г.  Мла- 
вы,  настоятеля  свящ.  А.  Струкова— 2  р*;  г. 
Могилева  (Подольской  губерн1п),  прот.  С. 
Дубпцкаго— 3  руб.  н  изъ  уЬзда,  4  округа, 
свящ.  В.  Стефановскаго — 16  р.  35  к»;  Мозыр- 
скаго  уЬпда,  1  округа,  прот.  А.  Савича— 7  р. 
40  к.;  г.  Мологн,  прот.  А.  Красносельскаго  — 
1  р.;  Моршапскаго  у^зда,  3  округа,  свящ.  I. 
Воскресенскаго— 9  р.,  г.  Мурома,  прот.  А.  Амс- 
нацкаго— 5  р.  30  к.  и  изъ  у:§зда,  3  округа, 
прот.  Г.  Валедпнскаго--1  р.  45  к.;  2  округа, 
прот.  Е.  Варварвнскаго — 6  р.;  1  округа,  свлщ. 
В.  Заколпскаго  —  10  руб.;  Мценскаго  .уЬз- 
да, 3  округа,  свящ.  М.  Багрянскаго— 7  р.; 
Мышкпнскаго  уЬзда,  свящ.  К.  Лаврова— 7  Ъ:; 
г.  Нарвы,  прот.  I.  Любимова— 6  р.  86  к.;  Не- 
вельскаго  уъзда,  3  округа,  свящ.  Г.  Бобров- 
скаго— 5  р.  60  к.;  1  округа,  прот.  Е.  Гн*дпча 
—9  р.  65  к.;  г.  Ннжвлго-Новгорода,  духовной 
консистор1и— 94  р.  3  к.  и  изъ  уЬзда,  2  округа, 
свящ.  Т.  Доброзкова  —  5  р.  71  к.;  3  округа, 
свящ.  В.  Корпдалина— 8  р.;  Никольскаго  у±з- 
да,  3  округа,  свящ.  I.  Копхова— 15  р.;  2  окру- 
га, свящ.  А.  Образцова— 9  р.  43  к.;  1  округа, 
свящ.  В.  Ушакова— 5  р.  5  к.;  Новоладожскаго 
у11зда,  свящ.  I.  Землянскаго— И  р.  90  к.;  Но- 
лпнскаго  у^зда,  1  округа,  свящ.  П.  Люминар- 
скаго — 12  р.  30  к.;  Ольгопольскаго  у^да,  5  ок- 
руга, свящ.  Лптвпиовскаго— 6  р.  33  к.;  4  ок- 
руга, свящ.  I.  Мисюра— 7  р.;  Омскаго  уЬзда, 
1  округа,  свящ.  И.  Пьянкова— 7  р.  57  к.;  г. 
Орла!,  каеелральнаго  Петропавловскаго  собора 
—1  р.;  г.  Орлова,  настоятеля  Спасо-Орловскаго 
мовастыря  архимандрита  Автовхя — 1  р.  п  изъ 
у1:зда,  1  округа,  свящ.  I.  Емельянова— 6  р. 
20  к.;  Оханскаго  уЬзда,  1  округа, свящ.  А.  По- 
пова—4  р.   50  к.;  Перемншльскаго   у^^да,  1 
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округа,  свящ.  П.  Добромыслова— 3  р.  65  к.; 
Переяе1ав1ьскаго  у^зла,  свящ.  С.  Громова— 2  р 
82  к.;  3  округа,  прот.  I.  Добротворскаго— Юр.; 
свящ.  В.  Коннчковскаго— 4  р.;  7  округа,  свят. 
I  Ловгвнова— 2  р*  82  к  ;  4  округа,  свящ*  I. 
Трппольскаго— 4  р.;  свящ.  Н.  Фесенко— 4  р. 
61  в,;  свящ.  А.  Успенскаго— 9  р.;  г.  Петроза- 
водска, Олонецкой  духовной  копснстор1л— 60  р. 
18  к.;  Ппнекаго  у^Ьзда,  2  округа,  свящ.  А.  Бср- 
яадскаго— 6  р.;  Пирятпнскаго  у^зда,  3  округа, 
свящ.  0.  Болгарскаго— 5  р.  44  к.;  2  округа, 
свящ.  А.  Куклярскаго— 2  Р-  12  к.;  Покровскаго 
у4:ао,  2  округа,  нрот.  Т.  Соколова— 18  р.  50  к.; 
г.  Полавы,  духовной  консистор1п— 38  р.  3  к. 
в  вдъ  у^зда,  4  округа,  свящ.  В.  Курдиновскаго 
—2  р.;  Еолодкаго  у^зда,  3  округа,  свяпь  Г. 
Лузвна— 2  р.  65  к.;  г.  Поречья,  прот.  П.  Иль- 
еввова— -1  р.  90  к.  л  взъ  у']&зда,  1  округа  свящ. 
А.  Бачечовскаго — 2  р.;  3  округа,  свящ.  I.  Ру- 
жевцева— 1  р.  86  к.;  2  округа,  свящ.  А.  Савпн- 
скаго— 2  р.  28  к.;  зашт.  г.  Починокъ,  прот. 
К.  Пвсарева— И  р.  19  к.;  Проскуровскаго  у*з- 
да,  4  округа,  свящ.  В.  Б'Ьльчансваго— 4  р.  10  к.: 
1  округа,  свящ.  В.  Латоитнскаго— 7  р.;  Прп- 
лукскаго  у^зда,  4  округа,  свящ.  и.  Грузпп- 
скаго— 1  р.  60  к.;  свящ.  С.  Ивандцкаго— 2  р.; 
1  округа,  свящ.  Т.  Тройницкаго— 2  р.:  2  окру- 
га, свящ.  В.  Черепавова— 8  р.  4  к.;Романово- 
Борпсогл^бскаго  у^зда;  свящ.  А.  Знаиевскаго 
—2  р.  15  к  ;  Роменскаго  у^зда,  2  округа,  свящ. 
1.  Лебрдпнскаго — 3  р.;  г.  Рославля,  прот.  Н. 
Со1адева— 60  к.  и  изъ  у^зда,  свящ.  В.  Розова 
—3  р.  23  к.;  4  округа,  свящ.  I.  Недос^кпна— 
5  р.  33  к.;  г.  Ростова  (Ярославск.  губ.),  свящ. 
А.  Розова— 2  р.;  Рыбияскаго  у^зда,  свящ.  В. 
Вишнякова — ^4  р.  75  к.;  свящ.  М.  Мнпсрвпна— 

3  р.  55  к.;  Р-Ьчпцкаго  у^зда,  4  округа,  Мухо- 
Фдовскаго  свящ.  I.  Соколова— 7  р.;  г.  Сара- 
пула, настоятельницы  Благов'Ьщенскаго  мона- 
стыря пгумев1и  Ангелины— 1  р.  Ю  к.;  свящ. 
К.  Рябова— 3  р.  и  пзъ  у1?зда,  2  округа,  спяп!.. 
А.  Никольскаго— 16  р.  88  к ;  4  округа,  свящ. 
В.  Раевскаго — 6  р.  60  к.;  г.  Саратова,  духов- 
ной конспстор1д— 94  р.  15  к.;  Св1яжскаг0  у!  з- 
да,  2  округа,  свящ.  А.  Муратовскаго— 9  р.; 
Себехскаго  у'1зда,  1  округа,  прот.  I.  Лукашс- 
ввча— 8  р.  47  к.;  Сергачскаго  у4зда,  3  округа, 
свящ.  I.  Добротворскаго— 10  р.  47  к.;  4  округа, 
свящ.  е.  Лаврова— 3  р.  26  к.;  г.  Симферополя, 
Таврической  духовной  конснстор'и  — 133  р, 
46  к.;  г.  Слободскаго,  нам-Ьстипка  Крестоиоз- 
двихенскаго  монастыря,  игумена  Агаеангела 
—2  р.  30  к.;  настоятельницы  Христорождс- 
ственскаго  монастыря  игумев1и  Мархи— 2  р.; 
и  взъ  у1зда,  3  округа,  прот.  Н.  Зоиова— 3  р. 
В2  к*;  1  округа,  прот.  Н.  Пнленина— 7  р.  92  к.; 
5  округа,  свящ.  I.  Скорданицкаго— 1   р.  40  к.; 

4  округа,  свящ.  Н.  Шкляева— 4  р.  91  к.;  Сло- 
вимскаго  у^да,  Косовскаго  свящ.  I.  Мнхалов- 
скаго— 4  р.  70  к.;  г.  Слуцка,  прот.  П.  Чулков- 
скаго— 1  р.  34  к.  н  изъ  уЬзда,  3  округа,  свящ. 
М.  11оспъдова-9  р.  7  к.;  1  округа,  свящ.  А. 
ОнлЕввича — 5  руб.  15  кон.;  Смоленскаго  у*з- 
Да,  2  округа,  прот.  I.  Волочкова  5  р.  33  к.; 
свлщ.  Е.  Впшневецкаго— 2  р.  30  к.;  3  округа, 
свящ.  П.  Чаплина— 2  р.  33  к.;  Сольвычегодскаго 
У*зда,  1  округа,  свящ.  А.  Пахолкова— 2  р.  60  к.; 
Сорокскаго  у^да,  4  округа,  свящ.  П.  Игнатье- 


ва—4  р.  39  к.;  Снасскаго  у^зда  (Казанской  губ.) 

1  округа,  прот.  А.  Преображенскаго  -2  р.  58  к.; 

2  округа,  свящ.   С.  Студенцева  — 11  р.  65  к.; 

3  округа,  свящ.  Д.  Чудовскаго  —  4  р.;  Старо- 
б^^лъскаго  у^зда,  5  округа,  свяо(.  В.  Алексеев- 
скаго — 6  р.  64  к.;  3  округа,  свящ.  Н.  всдорова— 

5  р.  23  к.;  1  округа,  свящ.  Н.  Шокотова— 7  р. 
40  к.;  Стерлитамакскаго  у4зда,  3  округа,  свящ. 
Н.  Геллертова— 6  р.;  г.  Судогды,  прот.  А.  БФ.- 
ляева— 1  р.  27  к.;  п  изъ  у1зда,  свящ.  П.  Обтем- 
перанскаго— 5  р.;  2  округа,  свящ.  Г.  Серг1ев- 
скаго— 5  р.;  3  округа,  свящ.  I.  Смирнова -6  р. 
11  к.;  г.  Суздаля,  настоятельницы,  Ризположен- 
скаго  монастыря,  игумешн  Серафимы  — 3  р.; 
настоятельнпцы  Покровскаго  монастыря,  нгу- 
мешп  Софш— 3  р.;  настоятеля  Спасо-Евфпм1ева 
монастыря,  архимандрита  Досиеея— 7  р.;  1еро- 
монаха  Васильевскаго  монастыря  веодос1я — 

2  р.;  и  пзъ  уЬзда,  1  округа,  свящ.  В.  Георгхев- 
скаго— 3  р.  50  к.;  3  округа,  свящ.  I.  Семенов- 
скаго— 11  р.;  4  округа,  свящ.  П.  Тихомирова— 
8  р.;  Сумскаго  уйда,  1  округа,  прот.  В.  Ни- 
кольскаго—18  р.  5  к.;  г.  Сухиннчъ  (Костром- 
ской губ.),  прот.  А.  Троицкаго  —  4  р.  57  к.;  г. 
Сычепви,  настоятеля  Казанскаго  монастыря, 
игумена  Никандра- 2  р.  10  к.;  свящ.  В.  Кра- 
пухпна— 1  р.  90  к.;  п  изъ  уФзда,  1  округа,  свящ. 
Е.  Маторина— 4  р  ;  2  округа,  свящ.  I.  Попова — 

3  р.  10  к.;  С'Ьвспаго  у4зда,  2  округа,  свящ.  М. 
Милосердова— 4  р.;  5  округа,  свящ.  Д.  Радива- 

6  р.  22  к.;  1  округа,  прот.  I.  Святскаго— 8  р.; 
г.  Темникова,  прот.  В.  Курганскаго — 2  р.  41  к ; 
н  изъ  уФзда,  1  округа,  свящ.  П.Реморова— 3  р. 

81  к.;  Тетютскаго  уЬзда,  2  округа,  свящ.  В. 
Давыдова-'6  р.  14  к.;  Тотемскаго  уЬзда,  2  ок- 
руга, свящ.  1г.  Богородскаго— 3  р.  55  к.;  1  ок- 
руга, СВЯЩ;  0.  Яблонскаго  —  2  р.;  Трокскаго 
у4зда,  свящ.  И;  СцЬпуржинскаго— 2  р.;  Труб- 
чевскаго  у4зда,  3  округа,  свящ.  П.  Богослов- 
скаго — 5  р.;  2  округа,  свящ.  А.  Генерозова  — 

10  р.  70  к.;  г.  Тюмени,  свящ.  Д.  Космакова— 

11  р.  70  к.;  свящ.   А.  Соколова  — 3  р.  50  к.; 

2  округа,  свящ.  ^  Тихомирова  — 11  р.  62  к.; 
г.  Углича,  настоятельницы  Богоявлевскаго  мо- 
настыря нгумевш  Измарагды  — 3  р.;  свящ.  Б. 
11р1орова — 1  р.;  и  изъ  у1зда,  свящ.  В.  Морева  — 

3  р.;  Уржумскаго  уЬзда,  1  округа,  прот.  И. 
Мышкина— 10  р.  30  к.;  3  округа,  свящ.  I.  Порп1- 
нева— 4  р.  10  к.;  Устьсысолъскаго  уЬзда,  5  ок- 
руга, свящ.  Е.  Богданова  -  1  р.  31  к.;  1  округа, 
свящ.  Г.  Мысова— 8  р.  23  к.;  2  округа,  свящ. 
М.  Попова— 3  р.;  Устюгскаго  у*зда,  4  округа, 
свящ.  Е.  Заварина— 4  р.  90  к.;  1  округа,  свящ. 
А.  Попова— 2  р.  4  в.;  Уфимскаго  уйда,  1  ок- 
руга, свящ.  II.  Котельникова— 7  р.;  Ушицкаго 
у^з^а,  5  округа,  свящ.  А.  Беднаровскаго— 3  р. 

82  к.;  4  округа,  прот.  I.  Городецкаго  — 16  р. 
60  к.;  3  округа,  свящ.  А*  Лазаркевича— 12  р. 
50  к.;  Финлянд1*и,  2  округа,  прот.  С.  Скоро- 
думова— 40  к.;  Холмогорскаго  у&^да,  4  округа, 
свящ.  Н.  Грандилевскаго— 6  р.  78  к*;  Хороль- 
скаго  уЬзда,  свящ.  П.  Волкова — 3  р.  26  к*;  1  ок- 
руга, свящ.  П.  Кчепачевскаго- 1  р.  60  к.;  Царс- 
вококшайскаго  уЬзда,  1  округа,  ирот.  В.  Воздвн- 
женскаго — 3  р.  90  к.;  Цпвильскаго  у^зда,  2  ок- 
руга, свящ.  А.  Алтарева— 6  р.  80  к.;  г.  Чисто- 
поля, прот.  0.  Лебедева— 7  р.;  3  округа,  свящ.  В. 
Лихачева— 6  р.;  Шацкаго  уЬзда,  2  округа,  свящ. 
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д.  Спасскаго— 9  р.  59  к.;  г.  ПТуп,  прот.  Ф.  Ду- 
наева—3  р.  15  к.;  п  изъ  уЬзда,  свлщ.  А.  Бла- 
госклонова— 2  р.  30  к.;  4  округа,  свящ.  11.  Ви- 
ноградова—2  р.;  г.  Юрьева- II ольскаго,  настоя- 
теля Лрхапгельскаго  монастыря,  архниандритл 
Модеста  —  1  р.;  Юрьевскаго  у']Ьзда,  6  округа, 
свяи;.  А.  Вишнякова  —  4  р.  54  в.;  г.  Юхнова, 
прот.  Е.  Городецкаго — 2  р.;  и  мзъ  уЬда,  1  ок- 
руга, свящ.  В.  Б'15лавендева— 4  р.  25  к.;  свящ. 


В.  Овсяннлкова— 3  р.  12  в.;  Ямпольскаго  у^^зда, 
3  округа,  свял;.  М.  Карлчковскаго-— 12  р.;  6  ок- 
руга, свял^.  А.  Княжнцкаго-Ч)  р.;  г.  Лрапска, 
прот.  М.  Быстрова— 6  р.;  3  округа,  свял^.  А.  Дср- 
иова  —  6  р.  85  к.;  Лрославскаго  у*зда,  свящ. 
I.  Зыкова— 6  р;  прот.  I.  Нсм1рова-1  р.  77  к.; 
свящ.  О.  Пеликанова— 4  р.  35  к.;  и  свяль  Н. 
Писаревскаго— 3  р.  20  к ;  итого  2501  р.  54  н. 


И.  СлавяпсЕоо  обозр^Ьн1с. 


Славяне  и  н'Ьмецное  стремлен1е  на 

востокъ. 

(По  поводу  ссрбско-болгарскаго  столкновен1я 

л  р'Ьчн  Блсмарва). 

Великое  славянское  племя  распалось, 
всл'Ёдств]е  разныхъ  иечальныхъ  обстоя* 
тельствъ,  па  н'Ьскольбо  пародовъ,  каждкй 
съ  своимъ  язнкомъ,  литературою,  культу- 
рою, истор!ею,  съ  своими  стремлен1ями,  съ 
своими  идеалами.  Это  нацюнальное,  куль- 
турное и  политическое  раздроблен1е  сла- 
вянъ  способствовало  ихъ  отчужденхю,  под- 
держивало и  поддерживаетъ  ихъ  разладъ 
и  повело  къ  гибели  или  къ  порабоп^ешю 
мелкнхъ  славянскихъ  народовъ  на  югЬ  и 
на  запад'Ь.  Только  восточные  славяне 
отстояли  свою  политическую  независимость 
я  основали  сильное  государство,  главный 
п  необходимый  залогъ  развит1я  каждаго 
парода. 

Много  было  причинъ  печальнаго  раз- 
дроблен1я  славянъ  на  запад'Ь  и  на  юН^. 
Причины  были  вн'Ьшн1я,  но  тоже  и  вну- 
тренн1я;  а  эти  посл'Ьдв1я  р'Ьшили  неблаго- 
ПР1ЯТНЫЙ  исходъ  историческаго  развит1я 
западпаго  и  южнаго  славянства.  Уже 
ьнвант1Лцы  У1  в^ка  зам'Ьтили  у  ближай- 
шихъ  славянъ,  подунайскихъ  и  черномор- 
скихъ  одну  черту,  которая  сд-блалась  для 
дальн'Ьйшаго  историческаго  развцт1я  ела* 
вянъ  роковою.  Славяне — такъ  разсужда- 
ютъ  визант1йцы  —  не  терпятъ  никакого 
повелителя  и  пресл'Ьдуются  взаимною  не- 
навистью; ни  въ  чсмъ  они  мзжду  собою 
не  согласны,  и  если  одни  въ  чемъ  нибудь 
согласятся,  то  друпе  сейчасъ  же  нару- 
шаютъ  ихъ  р^^шен1е,  такъ  какъ  всЬ  йена- 
видятъ  другъ  друга,  и  ни  одинъ  не  хочетъ 


повиноваться  другому;  поэтому  нужно 
ихъ  сварливыхъ  вождей  приводить  на  свою 
визант1йскую  сторону,  чтобъ  они  не  со- 
единились подъ  однимъ  повелителемъ.  А 
съ  другой  стороны  арабы  тоже  зам{>тилп, 
что  еслибъ  славяне  не  были  такъ  раз- 
дроблены, то  не  могъ  бы  съ  ними  по 
мириться  ни  одинъ  народъ  въ  мгр-Ь.  Вотъ 
источникъ  политической  слабости  славянъ, 
по  м'Ьткимъ  сужден1ямъ  иноплеменниковъ. 
Но  этого  мало.  «Вста  родъ  на  родъ,  и 
быша  въ  нйхъ  усобицы,  и  воевать  начата 
сами  на  ся;  и  р'Ьша  сами  въ  сотЬ:  по- 
ищемъ  себ11  князя,  иже  бы  волод'Ьлъ  нами 
и  судплъ  по  праву.  Идоша  за  море  къ 
варягомъ  и  рЪша:  вся  земля  наша  велнка 
и  обильна,  а  наряда  въ  ней  н'Ьтъ;  да 
поид^^те  княжитъ  и  волод'Ьтъ  нами.  И 
избрася  Кипшд  Кдпк  иис!  81пе  де1;ги^еп 
и  пр1я  власть».  Вотъ  и  обыкновенный  ко- 
нецъ  истор1и  всЁхъ  славянскихъ  иеждо- 
усобицъ. 

Больше  ч^Ьмъ  тысячел'Ьт1е  тому  назадъ 
наступала  съ  запада  страшная  гроза  на 
славянъ.  Грозный  Карлъ  «краль»,  соеди* 
нивъ  всЪ  племена  н^мецшя  съ  своею 
сильною  франкскою  державою^  бросается 
и  на  западныхъ|[и  юго-западнЕ1ХЪ  славянъ; 
они  делаются  его  данниками,  и  отд^^яь- 
ныя  ИХЪ  возстан1я  не  могли  уже  изм']&нить 
этого  положен1я  д'Ьлъ.  Съ  гЬхъ  поръ 
франки  и  ихъ  преемники  нЪмцы,  образо- 
вавши сильное  государство,  распоряжаются 
въ  славянскихъ  земляхъ  какъ  хозяева, 
вм'Ьшиваются  во  внутреншя  д^^ла  слабыхъ 
'славянъ,  по  собственному  почину  и  по 
желан1Ю  самихъ  славянъ  и • ихъ  сварли- 
выхъ князей,  которые  часто  помогаютъ 
н'Ёмцамъ  другъ  противъ  друга^    протнвъ 
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собствевнаго  народа.  Въ  789  г.  въ  вобск'Ь  I  тому  назадъ,  в11мецк1е  епнскопы  могли  ко 
Карла,  выступившемъ  противъ  лютичей,  I  вечно  съ  торжествомъ  заликовать:  запад 
находвлись  и  сербы  и  ободрипи  лодъ  вые  славяне,  захотятъ-ли,  или  не  захотятъ, 
свонмъ  квяземъ  Волчакомъ,— фактъ,  повто-  будутъ  подчинены  нашему  господству  — 
ряюп^1вся  въ  славянской  ИСТ0Р1И  очень  8с1аУ1  81уе  уе11п(;,  81Уе  по1ш1;  ге^по  пов1го 
часто.  Славяне  какъ  то  предпочитали  свль-  зиЪасИ  е!  ип1!  А  это  господство  было  не 
наго  государя  иноплеменника,  н1Ьмца,  та-  только  духовное,  культурное,  а  тоже  ио- 
кому  государю  славянской  крови,  предпо- ,  литическое. 

читали  косн'Ьть  въ  примитивной  жизни  по  I  Не  лучше  было,  когда  черезъ  сто  л^^тъ 
шеиевамъ,  ссориться,  воевать  другъ  съ '  посл'Ь  этихъ  событШ,  польсшй  князь  Бо- 
другомъ иногда  только  <взъ*8а  могущества' леславъ  созывалъ  и  соединялъ  западныхъ 
в  храбрости >  (какъ  напр.  племена  люти-  славянъ  къ  оруж1Ю  противъ  н'Ьмцевъ.  Лю- 
чей  въ  половин'Ь  XI  в.),  и  поэтому  при-  тпчи  и  чехи  не  хотятъ  и  слушать  голоса 
эивать  н'Ьмцевъ  на  помощь  другъ  противъ  Болеслава  и  предпочитаютъ  голосъ  и  власть 
друга.  Если  же  удалось  сильному  славян- '  и'Ьмецкаго  короля — императора;  они  ему 
СБОму  князю  вывести  славянъ  изъ  такого !  изо  всЬхъ  силъ  помогаютъ  противъ  Болс- 
орвмитивнаго  быта,  сплотить  ихъ  силы '  слава,  да  постоянно  и  подстрекаютъ  его 
въ  государство  для  сопротивлев1я  кки-  |  къ  войн'Ь  съ  великимъ  княземъ  славян- 
цамъ,  то  такая  держава  возбуждаетъ  преж- '  скимъ,  который  посм'Ьлъ  подумать  о  со- 
де всего  вавнсть  и  ненависть  у  самихъ  здаши  сильной  западно-славявской  держа- 
славянъ,  и  они  сп'Ьшатъ  на  помощь  н'&м- '  вы,  какъ  оплота  и  защиты  разрозненныхъ, 
цамъ,  которые  конечно  вс^^ми  силами  |  поссоревныхъ  л  погибаюшпхъ  въ  н1^мец- 
стреиятся  раздавить  столь  опасное  для ;  кихъ  с^тяхъ  славянъ  западныхъ. 
вихъ  сплочевЕе  славявскихъ  силъ  въ  од- 1  Балт1Лск1е  и  полабсие  славяне  погибли, 
иоиъ  государстве.  Сильная  держава  мо- ,  и  на  ихъ  могилахъ  возниваетъ  Бранден- 
равскихъ  Мойм1ровичей  гибветъ  не  только  ,  бургъ;  на  юг^  но  Дунаю,  V^^,Ь  сломлена 
оть  н']^мцевъ  и  ихъ  союзниковъ  угровъ  сила  славянъ  паден1емъ  Великой  Морав1и 
(надьаръ),  но  и  отъ  несочувств1я  къ '  и  образовав1емъ  Угр1п,  возниваетъ  Лвстр1я. 
ней  другихъ  славянъ,  Великая  идея  Рости- ,  Вотъ  два  п1Ьмецкихъ  тарана,  действу ющихъ 


слава:  образовать  сильное  государство  за 
паднославянское,  независимое  отъ  в^м- 
цевъ  въ  отношев1И  полнтическомъ  и  рели- 
по9во*культурномъ,  гибветъ,  не  находитъ 
достаточной  поддержки  ни  у  чеховъ,  ви  у 
павЕОнсвихъ  славянъ,  ни  даже  у  племян- 
ника и  преемника  Ростислава,  у  князя 
Святополка,  выдавшаго  измАвничееки  свое- 
го дядю  н'Ьмцамъ.  Святололкъ  дозволяетъ 
пЪмецкимъ  еписконамъ  пресл'Ьдовать  п 
нучнть  славянсваго  арх1епископа  моравско- 
павнонскаго  Меоод1я,  этого  представителя 


дружно  противъ  славянъ  ва  вапад'Ь  и  на 
юг*]^.  Бравденбургъ  вм1^стЬ  съ  Н'Ьмецвими 
рыцарями  крестоносцами  въ  балт1йскихъ 
странахъ  угрожаетъ  Польш^^,  Литв^Ь  и 
сЬверозападной  Руси,  Австрхя  всасывается 
въ  славявъ  альп1йскихъ,  м'Ьтитъ  въ  Чех1Ю 
и  Угр1Ю  и  т^жь  самимъ  и  дальше  въ  к  ж- 
ное  славянство,  которое  раздробилось,  не 
выдержало  борьбы  съ  Визант1ею,  Угр1ею, 
Венещею  и  наконецъ  сделалось  добычею 
турокъ.  Вбитая  въ  Герман1ю,  между  Бран- 
денбургомъ  и  Австртею,  Чех!я,  по  невол-Ь 


религшзно-культурной  независимости  юго-  >  запутываясь  все  больше  въ  с^Ьтяхъ  нЬмец- 
заоадвыхъ  славявъ  отъ  нЪмцевъ,  онъ  I  кихъ,  пробуетъ  разорвать  эти  с']^ти,  взы- 
дозволяетъ— по  смерти  Мееод1я>-н'Ьмецкимъ '  ваетъ  къ  соплеменной  Польше  о  помощи; 
епнскопамъ  распоряжаться  въ  его  славяв- !  но  Польша,  бросившись  на  востокъ,  на  Русь, 
свой  держав'Ь,  топтать  великую  Д'Ьятель- 1  поглощаемая  пнтересами  восточной  Евро- 
вость  славявскихъ  апостоловъ,  мучить  ихъ  I  пы,  гдЬ  хочетъ  вег1рем11нно  властвовать, 
учевнковъ,  н  ваконецъ  вытолкать  ихъ  не  видитъ  на  запад'Ь  достаточно  ясно;  она 
изъ  моравской  державы  вонъ,  что  совер-  могла  подать  чехамъ  только  слабую  помощь, 
шилось  при  помощи  варварскихъ  н'Ьмец-  и  въ  концЬ  ковцовъ  не  была  въ  состояни! 
кихъ  солдатъ,  уже  отъ  природы-де  двкихъ,  предотвратить  водворен1е  господства  Ав- 
какъ  зам'Ьчаетъ  б10графъ  одного  изъ  этихъ  стрги  въ  Чех1и  и  въ  Угр1и,  и  даже  сама 
учеииковЪ|  Е^лвмента.  Носл'Ь  этого  событ1я,  способствовала  до  изв^Ьстной  степеви  ги- 


совершившагося  какъ  разъ   тысячу   лФтъ 


бели  чешскаго  государства.  Чехи  не  пере- 
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стаютъ  указывать  Польш']^  всю  страшную 
опасность,  угрожающую  всему  западному 
славянству  со  стороны  н^^мцевъ. 

Сколь  трогательно  и  ыЛетк  съ  тФмъ 
сколь  вЪрно  опред^^ляетъ  чешсшй  король 
Премыслъ  Отакаръ  отношен1е  н^Ьмцевъ  къ 
западнымъ  славянамъ,  когда  онъ  приго- 
товлялся къ  посл'Ьдней  своей  борьб'Ь  съ 
Рудольфомъ  Габсбургомъ  (1278  г.);  онъ 
взываетъ  къ  соплеменной  Польше  о  по- 
мощи противъ  общаго  врага  славянъ,  про- 
тивъ  ненасытной  пасти  н'Ьмцевъ  (тзаЦа- 
ЬИев  Теи(юп1согит  Ыа^из),  которые  посл*]^ 
подавлен1я  чеховъ  бросятся  на  Польшу,  и 
сд'Ьлаютъ  съ  нею  тоже  самое.  Въ  подоб- 
номъ  смысл'Ь  часто  говорятъ  чехи  къ  по- 
лякамъ  и  вообще  къ  славянскому  востоку 
въ  ХУ  в.,  когда  чешск1й  народъ  поднялъ 
славянское  знамя  въ  средней  Европе  п 
защищалъ  его  противъ  той  «ненасытной 
пасти  Н'Ьмцевъ  >  съ  необыкновевнымъ  му- 
жествомъ.  Въ  подобномъже  емысл'Ь  гово- 
рятъ чехи  къ  Польше  и  накакунб  гибели 
своего  государства,  умоляя  польскаго  ко- 
роля и  поляковъ  вообще,  чтобъ  они  помогли 
имъ  во  имя  единства  народа  и  языка,  какъ 
соплеменники  и  сос11Ди;  ихъ  враги  созы- 
ваютъ  и  подстрекаютъ  весь  М1ръ  противъ 
нвхъ,  чтобъ  истребить  Чех1ю  п  чтобъ  въ 
мутной  вод-Ь  удобн'Ье  ловить  рыбу,  погло 
тить  ихъ  имущество  и  возрасти  изъ 
ихъ  гибели  —  ^ио  хрз!  111  1игЬа1;18  а^и^8 
соттосИиз  ршсап,  \Иа.е  е1  &г1ип18  П081п8 
1пЫаге  аЦие  сх  ги1па  по81га  сгеясеге 
ди1гепи 

Польша  не  вняла  этому  чешско-славян- 
скому голосу  Кассандры,  какъ  сл1Ьдовало; 
она  и  въ  XV  в'ЬкЪ  не  защищала  чеховъ 
на  столько,  на  сколько  этого  требовали 
интересы  ея  и  славянства,  она  дозволила 
н'Ьмцамъ  занять  и  яаконецъ  растоптать 
славянск1й  баст1онъ  въ  средней  Бвроп'Ь. 
Да  и  трудно  было  Польш'Ь  внять  голосу 
<еретиковъ>  хотя  и  славянскихъ,  такъ  какъ 
она,  любя  заниматься  теологическими  во- 
просами, считая  своею  обязанностью  пред 
принять  ДОЛГОВЕЧНЫЙ  крестовый  походъ 
противъ  всей  < схизматической >  Руси,  въ 
этой  борьб'Ь  тратила  и  истратпла  свои 
силы.  «Ненасытная  пасть  н1Ьмцевъ>  раскры- 
лась наконецъ  и  на  Польшу;  да  соотече- 
ственники Болеслава  Храбраго  л'Ьзли,  такъ 
сказать,  сами  въ  эту  пасть,  заключивъ 
союзъ    съ    наследниками    св.    Генриха, 


Альбрехта  Медв']^дя,  Германа  фовъ-Зальца 
и  Фридриха  II  противъ  славянской  Росс1в. 

Работа  обоихъ  пЬжецквхъ  тарановъ  про- 
тивъ славянства:  на  сёвер^Ь  Бранденбур- 
га — Прусс1и,  на  югЬ  Австрхи,  ув'Ьнчалась 
блестящими  для  н'Ьмцевъ  результатами. 
Девять  стол'Ьтхй  тому  вазадъ  сказалъ  одивъ 
Н'Ьмецк1й  л^тописедъ:  «Н^мцы  добиваются 
славы  и  великой  и  обширной  державы,  а 
славяне  сражаются  за  свободу  и  для  нзб'Ь- 
жан1я  крайняго  рабства». 

Это  пророчество  н^мецкаго  летописца 
исполнилось  какъ  нельзя  лучше;  н^мцы 
добились  славы  и  великой  державы,  а  сла- 
вяне западные  и  южные,  въ  больший 
ств'Ь,  даже  не  отстояли  своей  свобода, 
а  очутились  въ  зависимости  отъ  я^(1мцевъ, 
въ  зависимости  политической,  экономиче- 
ской и  культурной.  Н'Ьмецкое  знамя  раз- 
в'Ьвается  наморяхъ  Балтхйскомъ  и  Адр1а- 
тическомъ,  на  источникахъ  и  устьяхъ 
Дабы,  Одры,  Вислы,  я  по  Дунаю,  стре- 
мясь дальше  на  востокъ  къ  устьямъ  этой 
священной  р'Ьки  славянской,  откуда  «ра- 
зидеся  с.1авянск1й  языкъ  >  на  сЪверъ  и  на 
востокъ,  на  западъ  и  на  югъ.  Западная 
половина  Балканскаго  полуострова,  засе- 
ленная серскимъ  народомъ,  очутилась  не- 
давно подъ  непосредственною  властью  н^^М' 
цевъ  или  въ  сфер'Ь  ихъ  политическаго, 
экономическаго  и  культурнаго  вл1ял]я.  Въ 
Сараев^  и  въ  Мостар'Ь  вдетъ  усп'Ьшно 
изучеше  н'Ьмецкаго  языка  въ  школахъ  и 
въ  театре,  издается  нЬмецкая  газета. 
Взоры  сербовъ  обращены  волей-неволей 
къ  Мп'Ь,  куда  давно  уже  глядятъ  осталь- 
ные ихъ  братья  сербы,  хорваты,  словинцы, 
чехи,  словаки,  галищйсше  поляки  и  рус- 
ск1е,  завязывая  такимъ  образомъ  сношен1я 
и  съ  Берлипомъ,  куда  стремятся  лужицк:е 
сербы  и  западные  ляхи,  кашубы  и  помо- 
ряне, мазуры,  ватикополяне  и  сдензане. 
Равнымъ  образомъ  какъ  на  сЬвер^  слу- 
жатъ  н'Ьмецкимъ  интересамъ  Радзивиллн, 
фонъ-Подб'Ьльск1е,  фонЪ'ЯновсК1е,  на  рав- 
н'Ь  съ  Бисмарками  и  Мольтке,  такъ  на 
югЬ  по  Дунаю  служатъ  т'Ьмъ  же  самымъ 
н^мецкимъ  интересамъ  Коуницы  и  Лобко- 
вицы,  Потоцк1е  и  Сап^^ги,  Филиповичи  и 
Родичи,  на  равн^  съ  Ауэрспергами  и  Герб- 
стами,  Андраши  и  Каллаями.  Вбе  это  — 
результатъ  в'Ьковыхъ  сношен1й  и  связей 
югозападныхъ  славянъ  съ  велпкимъ  наро- 
домъ  н'Ьмецкимъ,  который  давно  уже  вса- 
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снваетъ  эти  мепхе  народы,  подчкняетъ 
нхъ  себ4  въ  отношен1и  матерхадьномъ  л 
културнонъ,  и  направляетъ  нхъ  деятель- 
ность въ  пользу  своихъ  ивтересоБЪ.  Рабо« 
таютъ-ди  эти  нелкхе  славянше  народы 
добровольно  или  по  невол'Ь  въ  пользу  не; 
мецкнхъ  интерееовъ,  въ  сущности  все 
равно;  работа  идетъ  усп'Ьшно,  и  число  ела- 
вянсхихъ  охотнивовъ  служить  н'ЁмецкимФ» 
;  внтересанъ,  все  увеличивается. 

Одииъ  нзъ  такихъ  охотниковъ  предста- 
I  виея  намъ  осенью  1886  г.,  въ  достопа- 
мятннй  годъ  тнсячел'Ьт1Я   кончины  вели- 
саго  славянскаго  учителя  и  мученика  Ме- 
60А1Я,  прогнан1я  немцами  его   учениковъ 
взъ  славянсквхъ  странъ  по  среднему  Ду- 
наю, изъ  Моравш  и  Панонш,  и  принят1я 
нхъ  въ  БЪхградЪ  болтарскимъ  нам-Ьстни* 
комъ  Боритананомъ,— совершилось  собы- 
щ  опять  ярко  осветившее  роковую  рознь 
швянъ  и  нхъ  готовность  служить  нФмец- 
кинъ  интересамъ:    Серб1я,    руководимая 
завистью  къ  усп^ханъ  ближайшихъ  сопле- 
венниковъ  своихъ   болгаръ,  жаждующая 
9угаго  наследства,   и   жеаая  проторить 
вЪмц&иъ  дальнМшМ  путь  па  Балканскхй 
11а17островъ,  бросилась  не  на  Старую  Сер- 
био  и  Боенш,  а  на  болгаръ.  Деньгами  и 
(иагословешеиъ  снабдили  Сербхю  немцы, 
я  горяч1е  мадьяры  приветствовали  брато- 
уб1йственную  войну  юдшыхъ  славянъ  гром- 
квхъ  ё1уеп1  Пресловутая  эксоедиц1я   сер- 
бовъ,  не  увенчавшаяся    успехомъ,   оста- 
нется на  всегда  однимъ  изъ  самыхъ  лю- 
боонтныхъ — более  въ  патологическомъ  от- 
вошеи1и  —  авлен1й  въ   исторш    славянъ. 
Ворочемъ,  главные  виновники  этого  дела, 
сербсый  король  и  его  знаменитые  совет- 
ВНХ1,  хотели  вероятно   только    подтвер- 
дить правду  сербской   пословицы:    србин 
хоси,  шваба    воси,    србин    бере,   шваба 
хдере  (еербинъ  коситъ,   немецъ  носитъ, 
сербвнъ  собираетъ,   немецъ  пожираетъ), 
в  сделали  бедный  сербск1й  народъ  неволь- 
нор  жертвою  такой  политики;    но— ^и^(1- 
^Ш(1    (1еигап1    ге^ез,    р1ес(;ип(иг   АсЫу1, 
Сербсий  король  не  вспомнилъ  о  замеча- 
Шьннхъ  словахъ,  который  одинъ  изъ  его 
вредшественннковъ,  король  Стефанъ  Де- 
%1нек1й,  вапвсалъ  (1330   г.)  напавшему 
ва  вего  болгарскому  царю  Михаилу:  Почто 
ЩжялешЕ    ее    логубляти   бльгарскые    в 
еьбекне  роды?  Честь  бо  твоего  достоан1а 
въ  руку  имаши,  юже  богь  даровати,  до- 


волнь  своими  буди,  да  благо  ти  будеть, 
а  не  другаа  желай,  яже  богь  инемь  да- 
рова.  Богови  бо  приражаеши  се,  яко  яже 
оть  него  добре  разделеннаа  сьмущае  и 
ратуе.  И  убо  аще  толико  воинетвнь  еси, 
на  варвары  вворужаи  се,  а  не  на  Хри- 
стовы люди.  Имь  же  азь  пастырь  по  того 
благодети  и  таже  ничто  же  обндевшимь  те. 
Помыслп  колико  крьви  излхати  се  предле- 
жеть,  коликы  матере  обезчедеть  се,  ко- 
лика труп1а  оть  обою  страну  птицамь  и 
зверемь  на  снедь  предложеть  се,  колико 
же  о  сихъ  истезанхе  быти  хощеть,  сихь 
безсловесне  погубльшому  прочее  нась  ми- 
ровати  оставль.  Самь  подобное  имее  кь 
своимь  обрати  се,  иже  бо  туждаа  тьщу- 
ш;еи  се  известное  дражати  сь  сими  погу- 
бльають,  тако  вьсезрителному  судещу  оку. 

Впрочемъ  къ  такииъ  явлен1ямъ  въ  ела- 
вянскомъ  М1ре  надо  уже  привыкнуть.  Рав- 
ннмъ  образомъ  какъ  въ  789  г.  ободрич- 
СК1Й  князь  Волчанъ  наверное  не  былъ 
первымъ  славяниномъ,  сражавшимся  за  не- 
мецкою интересы  противъ  ближайшихъ 
еоплеменниковъ,  такъ  и  въ  1885  г.  серб- 
СК1Й  король  Миланъ  вероятно  не  былъ 
последнимъ  славяниномъ,  служившимъ 
немецкимъ  интересамъ  противъ  славян- 
сквхъ. 

Мы  не  входимъ  въ  оценку  разныхъ 
этихъ  явлен1й  славянской  ис1юрш,  икон- 
статируемъ  только  фактъ,  что  славяне 
больше  чемъ  целое  тыс^челет1е,  созна- 
тельно и  безсознательно,  добровольно  и 
по  неволе,  стараются —4гауа111ег  роиг  1е 
Г01  йе  Ргиззе! 

Да — правъ  былъ  одинъ  хорватскгй  па- 
трютъ  поэтъ,  когда  онъ,  еще  въ  1848  г., 
съ  горечью  воскликнулъ:  «славяне,  вы 
слуги  народовъ,  вы  сторожи  царствъ  и 
друзья  печали!  Чуж1е  вы  подданные,  чу- 
Ж1е  вы  солдаты!  Где  ваши  поля,  где  ва- 
ши знамена?  Нигде  ничего  своего,  никто 
васъ  не  любитъ,  все  народы  васъ  йена- 
видятъ;  ВСЯВ1Й  васъ  себе  подчинить.  На 
ноги  поднимайтесь!  Мечъ  въ  руки  ныне! 
Чуж1е  да  падутъ,  а  славянство  да  господ- 
ству етъ!» 

Славяне  на  западе  и  на  юге  лишились 
своей  политической  самостоятельности, 
подпали  подъ  власть.,  или  подъ  вл1ЯН1е 
пноплеменниковъ,  преимуи^ественно  нЬм- 
цевъ,  и  сде.9ались  въ  ихъ  рукахъ  поелу< 
шнымъ  или  невольнымъ  оруд1емъ  для  ихъ 
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анти-славянсБихъ  цЪлей.  Только  на  ела- 
вянскоиъ  востоке,  на  Русн  сохранилась 
славянская  независимость,  образовалось 
сильное  славянское  государство,  благодаря 
энергии  московскйхъ  князей.  И  на  Руси 
междоуеобицаыъ  нлеменъ  не  было  конца,  и 
палка  гн'Ьвнаго  Перуна,  брошенная  имъ  на 
мостъ  новгородск1й  пъ  предсказанхе  буду- 
щихъ  междоусобвцъ,  сд'Ълала  на  Руси  свое 
д'кю.  Но  Москва  вынесла  вобЁдоносно 
знамя  русской  независимости,  знамя  силь 
наго  славя нскаго  государства  изъ  вс^хъ 
этихъ  безконечныхъ  междоусобицъ  рус- 
скихъ  нлеменъ,  изъ  внутренней  ворьбн 
съ  центроб'Ьжными  стремлснхнми  русскихъ 
окраинъ,  и  изъ  борьбы  съ  внешними  вра- 
гами, варягами  и  нЬмцами,  литовцами  в 
поляками^  татарами  и  турками.  Москва 
собирала  руссв1Я  земли,  д^^лалась  пред- 
ставительницею всея  Руси,  ея  политиче- 
скаго  и  нащональнаго  единства  сделалась 
Русью -~Росс1ею.  Это  единственное  сла- 
вянское государство  завязываетъ  сноше- 
ШСН1Я  съ  южными  славянами  въ  Турц1и, 
помогаетъ  сербамъ  и  болгарамъ  къ  до 
стижен1Ю  самостоятельности;  оно  пред- 
лагаетъ  и  полякамъ  два  раза  (1815  и 
1861  гг.)  шоАиз  У1Уеп(11  съ  великимъ  во- 
сточно -  славянскимъ  государствомъ  и  на- 
родомъ.  Еще  не  вс^  соотечественники 
Болеслава  Храбраго  сознаютъ,  сколь  важ- 
ную услугу  сослужи.та  они  «н-Ьмецкой 
ласти»,  н'Ьмецкому  стремленш  на  востокъ, 
н'Ьмецкому  единству,  усилен1Ю  Пруссаи- 
Гсрман1И  въ  Средней  Бвроп'Ь  и  усилешю 
Австр1и  въ  юговосточной  Европе,  поль- 
скими отв'Ьтами  на  предложен1Я  Росс1и: 
возстатями  1831  п  1863  годовъ.  Недав- 
няя р'Ьчь  Бисмарка,  торжественно  про- 
возгласввшаго  старинный  боевый  лозунгъ 
н'1мецБ1й  <истреблен1е  и  9кспропр1ац1я 
славянъ>,  представляетъ  только  логиче- 
ское дополненье  ттьхъ  печальныхъ  поль- 
скихъ  отвтыповь  на  славянскгя  предложе- 
нгя  Роши  въ  1816  и  1862  гг. 

Много  говорится  теперь  объ  антагониз- 
м-Ь  Австр1и  и  Росс1и  по  поводу  балкан- 
скихъ  Д'Ьлъ.  Этотъ  антагонизмъ  А^^йстви- 
тсльно  существуетъ,  и  ничто  на  свЬт*  не 
можетъ  его  устранить.  Австргя,  вытол- 
кнутая изъ  11тал1и  и  Германхи,  бросилась 
на  юговостокъ,  на  Балкансшб  полуостровъ, 
и  зд•I^сь  столкнулась  съ  Росс1ею.  Въ  ин- 
тересахъ  Росс1И  было  не  выт11снен1в  Ав- 


ст])1и  И8ъ  Гермаши;  вапротивъ,  интереен 
Роес1и  требовали,  чтобъ  Авсгр1Я  была 
прикована  къ  д'Ьламъ  Герман1и,  чтобъ 
дуалвзмъ  въ  Герман1и,  между  Австр1ею 
и  Ируссхею,  не  исчезъ,  чтобъ  внимашен 
деятельность  Австр1и  поглощались  прея- 
мущественно  делами  Герман1и,  и  чтобъ 
такимъ  образомъ  политика  Россш  на  Бал; 
канскомъ  полуостров'Ь  была  бол^е  сво- 
бодна и  мен^^е  связана.  Но  Д'Ьло  сдела- 
но, и  на  Балканскомъ  полуострове  яви- 
лась соперница  Росс1и  въ  лвц%  Австр1В. 
Еслибъ  Австрхя  явилась  на  Балканскомъ 
полуострове  одна,  сама  по  себе,  то  со- 
перничество ея  съ  Росс1ею  не  было  би 
для  последней  особенно  опасно;  но  Ав- 
стр1Я  идетъ  на  юговоетокъ  Европы  не 
одна^  а  какъ  проводникъ  бсгьхъ  стремлЫй 
нгьмецкаю  народа,  нац10нальннхъ.  куль- 
ту рпыхъ,  экономическихъ  и  политическихъ 
Австр1я  въ  этомъ  своемъ  качестве  про- 
водника немецкихъ  интересовъ,  на  восто- 
ке, и  для  Герман1И  необходима,  и  извА- 
стпыя  слова  Бисмарка,  что  Австр1я  дол- 
жна искать  центръ  тяготен1я  на  востоке, 
имеютъ  глубошй  сиыслъ.  Еп1еп1е  согдШе 
между  Россхей  и  Рерман!ей  (Прусс1ею)  ве 
измен итъ  ни  въ  чЬмъ  стремлен  1й  немец- 
каго  народа  на  юговостокъ. 

Вытеснен1е  Австр1и  изъ  Гермавхи  и  наа- 
пачен1е  ей  роли  немецкой  восточной  им- 
пер1И  (Оз!  КехсЬ),  потребовало  ея  пере- 
устройства. Прежня  централизац1Я  и  гер- 
манизац1я  всей  нмпер1и  удержана  только 
въ  <  западной  >  ея  половине,  где  крон! 
того  некоторые  народы  (не  всё)  пр1обрелв 
некоторый  права  въ  ущербъ  принцвоу 
централизащи  и  германизащи;  восточная 
половина  предоставлена  централизащи 
мадьярской,  хотя  и  здесь  хорваты[,  за  до- 
рогую цену  матср1альпыхъ  убн[твовъ,  со- 
хранили себе  известную  автонопю  и  на- 
цюнальныя  права.  Новообще  говоря,  за- 
падная половина  Австр1и  (съ  Галищею, 
Босв1ею)  носить  на  себе  характеръ  в!- 
мецкаго  государства,  а  восточная — ^мадь* 
ярекаго.  Этотъ  общ1й  характеръ  Австрм 
по  всей  вероятности  останется  надолго, 
хотя  въ  частности  разные  народы  будутъ, 
съ  ббльшими  или  меньшими  успехами,  до- 
биваться разныхъ  правъ  для  своихъ  явы- 
ковъ,  пр1обретать  новня,  терять  ихъ,  вновь 
ихъ  добиваться,  и  пр.  Но  темъ  не  менее 
немецк1й  языкъ  и  немецкая  культура  оста- 
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нутся  соединяющимъ  звеноигь  вс^хъ  па- 
родовъ  Австр1и,  привилегированншъ  в 
непрввилегпрованныхъ,  властвующвхъ  и 
черворабочвхъ.  Всд'Ьдств1е  событ1й  по- 
сдЪдвяго  десятвлЪт1Я  ва  Балканскомъ 
полуострове,  являются  все  новые  планы 
о  вереустройств*  Австрхи  въ  будущемъ: 
держава  Габебурговъ  должна  сделаться 
федеращею  вс^хъ  западныхъ  и  южныхъ 
слакянъ,  иадьяръ  и  румывъ,  и  поддер- 
живать Еатолическ1й  савстр1йск1й  пан- 
аавнзмъ»:  терминъ  не  совсЬмъ  удачно 
придуманный  при  изв^стныхъ  стремле- 
в1яхъ  в'!^ицевъ  и  мадьяръ  къ  гегемои1и, 
при  отношеп1яхъ  поляковъ  и  русскяхъ  въ 
Галищи  (<русиновъ>),  хорватовъ  и  сер- 
бовт:,  сербовъ  и  болгаръ.  Н']^которые  по* 
лякн  желаютъ,  чтобъ  Австр1я  восприняла 
идею  Ягабловичей^  д'Ьйствовала  на  всЬхъ 
поляБовъ  и  поддерживала  даже  некоторые 
центробежные  и  сепаратнетическ1е  эле 
менты  «русвнск1е»,  чтобъ  она  р^Ьшала  во- 
сточный вопросъ  на  берегахъ  Вислы  (т.  е. 
въсос4дств'Ь  Гермав1и),  и  пр.  и  пр,  ВсЬ 
эти  планы  направлены,  конечно,  протввъ 
Ро€С1в,  которая  должна  быть  вытеснена 
пзъ  Балканскаго  полуострова,  отт'1снена 
отъ  Чернаго  моря,  и  прогнана  вероятно 
заДн1;пръ.  Если  бы  Австр]я  одна  взялась 
за  эту  работу,  то  можно  бы  было  отнес 
тись  Бъ  разнымъ  такимъ  планамъ  съ 
храбнинъ  скептицизмоиъ;  по  зная,  что 
зд4сь  за  Австрхей  стоитъ  и  будетъ  стоять 
весь  грозный  народъ  н^^иецк1й  съ  изв'Ьст- 
ними  и  всегда  удающимися  стремлен1ямв 
на  востокъ,  мы  не  можемъ  не  тревожвть- 
ся  за  будущее  западныхъ  и  южныхъ  ела- 
вянъ.  Предположимъ  самый  благопр1ЯТный 
исходъ  задуыаннаго  плана:  н-Ёмцы,  вм(- 
етЬ  съ  своими  исконными  союзниками  про- 
тввъ славя нъ,  мадьярами,  и  съ  добро- 
вольною или  невольною  помощью  н^ко- 
торнхъ  славявъ  и  румынъ,  усп&яи  бы 
Действительно  смастерить  такую  «феде- 
рац1юл.  Это,  разумеется,  можетъ  удасться 
только  въ  такомъ  случае,  еслп  во  время 
работы  не  произойдетъ  смятешя  язнковъ, 
если  рабоч1е  не  подерутся  (а  это  больше 
ч4»ъ  вероятно),  и,  главное,  если  Россхя 
захочетъ  смотреть  на  это  противъ  нея 
воздвигаемое  новозаветное  вавилонское 
столоотвореп1е,  совершенно  безучастной 
•фительнвцей,  сложа  руки,  и  не  ложе- 
лаетъ  (что   невероятно)   воспользоваться 


своими  перунами  и  своими  симпат1ями  въ 
рядахъ  массы  рабочихъ,  съ  целью  возбу- 
дить €анти-федерац10нное>  движенхе.  По- 
ложимъ,  однако,  что  пемецк1е  архитек- 
торы (т.  е.  весь  народъ  немецк1й,  а  от- 
нюдь не  одна  Австртя)  не  встретятъ  ни- 
какихъ  затруднен1й,  доведутъ  свою  по- 
стройку до  конца,  и  заставятъ  все  эти 
мелк1е,  разношерстные  и  другъ  друга  не 
очень -то  долюбливающге  народы  пред- 
ставлять изъ  себя  хвостъ  единой  Гериа- 
ши,  приблизительно  въ  смысле  словъ  не* 
мецкаго  политика  Гагерна,  высказанныхъ 
еще  въ  1848  г.  въ  франкфуртскомъ  пар- 
ламенте. Въ  виду  военнаго  вопроса— ска- 
залъ  Гагернъ  —  необходимо  сближенхе 
11русс1И  и  Австрш;  ибо  все  те  народы 
по  Дунаю,  которые  не  имеютъ-де  ни  пра- 
ва, ни  призвашя  къ  самостоятельности, 
должны  быть  включены,  какъ  драбанты^ 
въ  мьмецкую  планетную  систему.  Но  та* 
кое  включен1е  разныхъ  не  -  немецкихъ 
«драбантовъ»  въ  немецкую  планетную  си- 
стему, такое  €решен1е>  славянскаго  во- 
проса на  западе  и  на  юге  —  наверное 
пои1ло  бы  не  въ  пользу  славявъ,  а  опять- 
таки  въпрокъ  немцамъ,  считающимъ  из- 
давна славявъ  только  матер1аломъ  для 
питан1я  своего  тела.  Такое  решев1е  сла- 
вянскаго вопроса  на  западе  и  на  юг1; 
влагало  бы  только  новые  листочки  уже 
довольно  объеденнаго  славяпскаго  арти- 
шока въ  «ненасытную  пасть  немцевъ> 
(не  въ  обиду  вмъ  будь  это  сказано!),  ко- 
торые  проглотили  уже  миллюны  славянъ 
и  со  временемъ  справились  бы  и  съ  такою 
вивилонскою  федерацгею,  существующею 
подъ  ихъ  же  главенствомъ.  Ь'арреМЬ  у1еп1; 
еп  тапдеап(; — а  аппетитъ  у  немцевъ,  какъ 
известно,  необыкновенно  хорош1й,  про 
стираясь  Ь18  \^оЫп  А1е  (1еи18сЬе  2ипде 
ге1сЫ.  Не  всегда  бываетъ,  что  русскому 
(славянину)  здорово,  то  немцу  смерть;  ча- 
сто бываетъ  и  наоборотъ. 

Въ  виду  этого  будущаго  венчанхя  зда- 
Н1Я  немецкой  политики,  мадьяры,  кажет- 
ся, уже  замолкли  о  своей  возлюблевной 
«подунайской  федеращи»,  какъ  о  пей 
мечтали  Вешеленьи,  Кошутъ,  Клапка, 
Пульсшй  и  др.  Было  бы,  въ  самомъ  де- 
ле, просто  чудо,  если  бы,  наор,,  румыны, 
болгаре,  сербы,  хорваты,  словаки,  поля- 
ки п  <русииы^  должны  были  кружиться 
какъ    «драбанты»    около   угорской  «пла- 
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нетн»,  этого  оплота  <цивыизащя>  про- 
тивъ  «русскаго  панславизма  и  варвар* 
ства>.  Впрочемъ,  въ  Угрги  можно  уелы- 
шать  на  эту  тему  еще  до  спхъ  поръ  раз- 
ный диковинки.  Такъ  еще  недавно  въ 
угорскомъ  нарламент-Ь  почтенный  депу- 
тагь  Чанады  серьезно  утверждалъ,  что 
сл'Ьдуетъ  помешать  страшнымъ  замысламъ 
Росс1и  такнмъ  образомъ:  къ  Галищи  надо 
присоединить  и  прусскую  и  русскую  Поль- 
шу и  возложить  польскую  корону  на  го- 
лову угорскаго  короля.  А  другой  мадьяр- 
СК1Й  политикъ,  графъ  Аппоньи,  другъ  и 
пр1ятель  графа  Андраши,  настаиваетъ  на 
томъ,  что  Австрхя  должна  вытеснить,  во 
что  бы  то  ни  стало,  Росс1Ю  изъ  Балкан- 
скаго  полуострова,  уничтожить  русское 
вл1ян1е  на  тамопгаихъ  С1авянъ  и  занять 
тамъ  м^сто  Россш;  роль  освободительницы 
тЪхъ  народовъ  должна  вринять  на  себя 
Австр1Я,  и  въ  союз^^  съ  Англ1ей  и  мо- 
жетъ  быть  и  съ  Германхей,  уничтожить 
панславистичоск1Я  интриги  исконнаго  сво- 
его врага  Росс1и. — Вс4  эти  грандюзные 
планы  пока  еще  на  бумагЪ,  но  въ  вихъ 
проглядываетъ  все  та  же  крайняя  враждеб- 
ность противъ  «панславистичеекихъ  ин- 
тригъ»  Росс1и,  и  полная  готовность  мадь- 
яръ  служить  н'Ьмцамъ  въ  нхъ  стремле- 
Н1яхъ  на  востокъ  и  юго-востокъ  Европы. 
Представляя  зд^^сь  не  очень  привлека 
тельную  сторону  славянской  истор1и,  мы 
отнюдь  не  намерены  обвинять  нЪмцевъ 
и  нападать  на  нихъ  по  поводу  ихъ  полити- 
ки относительно  славянъ.  Жизнь  наро- 
довъ вовсе  не  поэтическая  идиллхя,  а  аре- 
на тверой  упорной  борьбы,  политической, 
экономической  и  культурной;  а  въ  такой 
борьбе  поб'Ьждаетъ  тотъ  народъ,  который 
сильн'Ье  не  только  въ  отношеши  матер!- 
альномъ,  но  и  культурномъ,  духовномъ. 
Не  нужно  быть  нЪмцемъ,  чтобъ  понять 
слова  Шиллера: 

Ье1сЫ  Ъе1  е1пап(1ег  \7оЬпеп  дге  (те(1апкеп' 
РосЬ  Ьаг1 1т  Каигае  81о85еп  81сЬ  сИе  ЗасЬеп; 
\Уо  е1пеР1а12  штт1,  ти88  Й1е  апдге  ^уекЬеп, 
'^Л^ег  шсЫ  уег1г1еЬеп  8€1п  ^Й!,  тивз  тег1ге1- 

Ьеп, 
Па  ЬеггзсЫ;  дет  81ге11,  ипй  пиг  й\е  ВШгке 

81ед(;. 

Интересы  н'Ьмецкаго  народа  требуютт>, 
чтобы  мелше  славянсше  и  друг1е  народы 
на  восточной  границе  нЬмецкаго  М1ра  отъ 
устьевъ  Вислы  и  Н'Ьмана  до  устьевъ  Ду- 


ная и  Вардара  находились  въ   непосред- 
ственной или  посредственной  зависимости 
отъ  обЪихъ  н'Ьмецкихъ  импер]й^    Австр1и 
и  Германш,  въ  зависимости  политической, 
экономической  я  культурной;    чтобъ    вс% 
эти  земли  представляли  обширную  область 
для  немецкой  колонизац1и  и  рынокъ  для 
сбыта  туда  произведен1й  н'Ьмецкаго  труда, 
промышленности,  литературы  и   пр.,   для 
направлен1я  туда  вообще  всЪхъ  лвшнвхъ 
силъ  н^Ьмецкихъ,  землед^льцевъ  и   вемле- 
влад&гьцевъ,   промышленниковъ,  внтелли- 
генщи  и  пр.  По  этому   вЪмцы,    издавна 
сл4дуя  своему  вполн'Ь  естественному  стре- 
млен1Ю  на  востокъ   (Огаи^  пасЪ   08(епХ 
осуществляютъ,  сознательно  и   безсозна- 
тельно,  этотъ  грандюзный  и  на  долгхе  в^^- 
ка  намеченный  планъ,  покоряютъ   и   за- 
воевываютъ  себ'Ь  славялскихъ  соседей  на 
востоке,  не  только  посредствомъ  меча,  но 
тоже  при  помощи  плуга,  молотка,  фабри- 
ки, книги.  НЪмцы,  зорко  сл^дя  за  поли- 
тическимъ  развитхемъ  славянскихъ  своихъ 
соседей,  все  «возможно  мешали  н  мЪша- 
ютъ  ихъ  соединен1ю,    внставляютъ    имъ 
«панславизмъ»  въ  самыхъ  нел'Ёпыхъ    ви- 
дахъ,   при  чемъ  конечно  достается   осо- 
бенно Росс1И,  и  безчисленно  поминаются 
всуе  слова  <цивилизац1и»    и  варварство; 
они  поддерживаютъ  рознь    славянъ,    нхъ 
нелюбовь  другъ  къ  другу,    находятъ    въ 
ихъ  рядахъ  охотныхъ  адептовъ    иприво- 
дятъ  ихъ    все   въ   большую   зависимость 
отъ  себя.  Эти  стремлен1я  н^мцевъ  значи- 
тельно облегчаются  сварливымъ  характе- 
ромъ  славянъ,  ихъ  «чужеб'Ьсхемъ»— склон 
ностью  ко  всему  чужому,  и  отчасти  низ- 
кимъ   уровнемъ  ихъ   матерхальнаго  и  ум- 
ственнаго  развитгя.  Такъ  это   было    уже 
во  времена  Каролинговъ,  Оттоновъ  и  Ген- 
рпховъ,    такъ  это  д']^лается    во   времена 
Габсбурговъ,  Гогенцолерновъ.  Н'Ьмцысъ  по- 
мощью угровъ  и  чеховъ  уничтожили    Ве* 
ликую  Мораву,  н'Ёмцы  съ  помощью  люти- 
чей и  чеховъ   наносили    опасные   удары 
Болеславу  Храброму;  н^мцы  всегда    на- 
шали соедвнеп1Ю  Чех1и   и   Польши,   раз- 
жигали п,  на  сколько    могли,   поддержи- 
вали вражду  поляковъ  и  русскихъ  и  поль- 
зовались вообще  всЪмъ,  что  можетъ  спо- 
собствовать разъединен1Ю  и   ослаб^ван1Ю 
славянъ,  чтобъ  только  словить  рыбу>  въ 
мутной  вод'Ь  и  возрости  изъ  гибели   сла- 
вянъ. сН'Ьмцн  считали  и  считаютъ  земли 


из 


по  Лаб^,  Одр%,  Висл'Ь  и  Дунаю  областью 
да  своей  колонизацш,  осуществляли  п 
осуществляютъ  эту  колонизащю  съ  сво^!- 
ственною  имъ  настоЯчивостью  и  посл'Ь- 
довательностью,   п   съ  помощью  славянъ. 

М&сль  о  такой  громадной  колон  изацги 
земель  между  устьями  Ввели  и  Шмана, 
Дувая  н  Вардара,  интересует'ь  современ- 
внхъ  н^мцевъ  все  больше  п  больше;  ее 
11ропов1^дуютъ  Б1Ьмсцк1е  государственние 
люди,  полвтокн,  экономисты,  писатели,  се 
осуществляютъ  практически  многочислен- 
ные н'Ёмецшс  выходцп  разнаго  сорта. 
Еще  на  дняхъ  пришлось  намъ  чптать  о 
дояа1ен1и  брошюры  Павла  Дена  аОеи1зсЬ- 
1апй  пасЬ' 081сп!>,  въ  которой  авторъ 
указнваетъ  на  задачу  Герман  1в  водво 
рнть  порядокъ  на  юговосток'Ъ  Европы, 
цвввлпзовать  тамошБ1е  народы  и  —  въ 
конц'1  сд'Ьлать   вхъ   своими   драбантами. 

Опасность,  угрожающая   западнымъ    и 
южнниъ  славянамъ  со  стороны  совремеи- 
ннхъ  нЪмцевъ   вслЬдствхе    усиливающа- 
гося  нхъ  стренлен1я   па  востокъ,    очень 
большая,  больше  ч^^мъ  когда  либо.  Оста- 
новвть  9Т0  стремлеп1е  можно  было  еще  въ 
XV  в.,  еслибъ  тогда  славянсвхй  востокъ, 
управляемый  лятовско  -  русскими  гедымп- 
вовнчами  ъ(Лив  своими  силами  бросился 
на  н'Ьмецк1й  М1ръ,  потрясенный  гусптски- 
нв  чехами;  сражен1я  иодъ  Грюнвальдомъ 
в  подъ  Домажлицами  могли  еще  отразить 
в1нцевъ  отъ  славянскаго  востока,  водру- 
зить славянское  знамя  въ  Средней  Евро- 
в*,  спасти  Чех1ю  и  соединить  ее  съ  сла- 
вянскомъ  востокомъ.  Еслибы  государи  сла- 
ввнскаго  востока,  король  Ягайло  и  вели- 
^}й  князь   Внтовтъ,    д-Ьвствовали    бол'Ье 
дружно  и  энергично,  въ  союз'Ь  съ  чехами, 
оротпвъ  общей  всЬмъ  славянамъ  опасно- 
<^,  еслибъ  они  впдЬлп  въ  чехахъ  не  про- 
ыятыхъ  Рлиомъ  «еретиковъ»,    а  своихъ 
братьевъ  славянъ,  борющихся  въ  Средней 
Ывроп1^  «противъ  ненасытной  пасти  н-Ьм- 
цевъ>,  то  планъ  отт'Ьснен1Я  н'Ёмцевъ  отъ 
Швяяскаго  востока,  можетъ  быть,  удался 
бн.  ПослЪ  гуситскаго  движеп1я  не  пред- 
ставлялась уже  возможность  такого  про- 
тввод'Ьаств1я    наступательному   двпжен1ю 
в1^яцевъ  на  славянск1й  востокъ;  оно  вскор*! 
валпло  Чех1ю  п  Польшу  и  подступило  черезъ 
Угр11>  я  къ  южному  славянству.  Противъ 
такой  опасности  не  много  могутъ  сд^Ьлать 
иедостаточння,  разбросанный  силы  чешсшя. 


польск1Я,  словенск1я,  хорватск1я,  сербск1я, 
болгарсБ1я;  а  соединен1Ю  ихъ  для  общей 
ц'Ьли  всегда  будетъ  мешать  нЬмецкхй  Во- 
данъ  въ  союз1^  съ  славянскимъ  Чернобо- 
гомъ.  Век  эти  славяне,  правда,  не  усту- 
пятъ  своей  родной  земли  безъ  упорной 
борьбы,  и  мужественная  борьба  чеховъ  съ 
наступающимъ  на  нихъ  со  всЬхъ  сторонъ 
и  вс'Ьми  средствами  врагомъ  возбуждаетъ 
посреди  славянъ  жив'Ьйшее  участхе.  Но 
эта  борьба  заиадныхъ  и  южныхъ  славянъ 
съ  немцами  —  не  борьба  велпкихъ  на- 
родовъ  другъ  съ  другомъ,  не  состяза- 
Н1е  матер1альныхъ  и  культурныхъ  силъ 
двухъ  равносильныхъ  борцевъ;  эта  борь- 
ба славянъ — уже  простая  борьба  за  суще* 
ствованге,  и  такая  непосильная  борьба  не 
можетъ  кончиться  въ  пользу  борющихся 
разрознениыхъ  славянъ,  если  они  оста- 
нутся и  впредь  въ  своихъ  невыгодныхъ 
услоВ1яхъ;  матер1альная  и  культурная  си- 
ла н']^мецкаго  народа  гораздо  могуще- 
ственн']^е,  ч1Ьмъ  такая  же  сила  всЬхъ  этихъ 
славянъ,  вм'Ьет^^  взятыхъ. 

Эта  борьба  славянъ  заиадныхъ  и  юж- 
ныхъ за  существован1е  противъ  наступаю- 
щаго  и  угрожающаго  имъ  нфмецкаго  м!ра— 
опред'Ьляетъ  суть  такъ  пазываемаго  <  сла- 
вянскаго вопроса».  Вопросъ  состоитъ  въ 
томъ:  удастся-ли  западнымъ  и  южнымъ 
славянамъ  отстоять  прежде  всего  свой 
нацюнальный  бытъ  противъ  притязан1й 
н']^маевъ,  стремящихся,  по  прежнему,  къ 
ихъ  покорен1ю,  къ  окончательному  при- 
влечев1Ю  въ  сферу  своихъ  интересовъ,  ма- 
тер1альныхъ  и  культурныхъ,  и,  наконецъ, 
къ  ихъ  поглощен! ю.  Эти  стремлен1Я  н-Ьм- 
цевъ  удавались  и  удаются,  не  смотря  на 
отчаянное  сопротивлен1е  западныхъ  сла- 
вянъ; эти  стремленья  пЬмцевъ  перенесены 
п  на  славянсюй  югъ,  гд'Ь  словенцы,  хор- 
ваты и  сербы  находятся  уже  подъ  непо- 
средственнымъ  или  посредственнымъ  вл1я- 
Н1емъ  н'Ьмецкпхъ  интересовъ,  матер1аль* 
пыхъ  и  культурныхъ.  Такое  отрицательное 
Р'Ьшеше  «славянскаго  вопроса >  угрожаетъ 
еще  усилиться  въ  будущемъ. 

Эта  опасность,  угрожающая^со  стороны 
нЪмцевъ  раздробленнымъ,  перессорившим- 
ся и  слабымъ  славянскимъ  народамъ,  при- 
дала племенному  родству  славянъ,  славян- 
ской иде'Ь  практическое  зяаченхе.  Не  смо- 
тря на  безконечныя  дрязги  и  ссоры  сла- 
вянъ,  между   ними   всегда   были  и  есть 
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люди  бол^е  дальновиднпе^  которые  со- 
знаютъ  весь  вредъ  раздробленхм ,  взнваютъ 
БЪ  своииъ  соотечественниЕамъ  оставить 
в^чныя  ссоры,  междоусобицы,  войны,  жить 
въ  соглас1и,  и  соединить  свои  силы  иро- 
тивъ  общаго  врага.  Таие  голоса  разда- 
ются изъ  рядовъ  славянсвихъ  государей, 
государственныхъ  людей,  изъ  самаго  на- 
рода, преимущественно  изъ  рядовъ  инте- 
лигенц1и,  писателей.  Сколько  разъ  чехи 
и  поляки  громогласно  сознаютъ,  что  не- 
обходимо соединиться  обоииъ  славянскимъ 
народамъ  на  ихъ  пользу  нрОтивъ  общаго 
врага,  нЪмцевъ.  Такъ  говорить  чешск1е  и 
польсше  государи,  Болеславы  Промыслы, 
Отакары,  Юр1и  Под'Ьбрадсше,  Владисла- 
вы, Казим1ры;  такъ  говорятъ  чешсше  и 
польсв1е  паны  и  друпе  вожди;  знамени- 
тый Жижка  сражался  «за  освобожден1е 
народа  чешскаго  и  славянскаго»,  и  чеш- 
св1е  гуситы  постоянно  стремились  къ  сое- 
динен1Ю  съ  славянскою  Польшею  и  Литвою, 
не  желая  оставаться  подъ  н'Ьмецкими  ко- 
ролями. Сколько  разъ  говорятъ  поляки, 
что  необходимо  соединиться  всему  славян- 
скому востоку,  Польш*,  ЛитвЬ  и  Москв-Ь 
подъ  однимъ  государемъ,  именно  подъ 
русскимъ  царемъ;  самъ  примасъ-епископъ 
утверждаетъ,  что  «поляки  и  руссше,  бу- 
дучи одного  племени  славянскаго,  должны 
какъ  братья  пм^ть  одного  государя».  Раз- 
ница в'Ьроиспов'Ьдантй  м^^шала  всегда  осу- 
ществлен1Ю  такихъ  желан1й.  Левъ  Сапога 
нредлагаетъ  отъ  имени  короля  Сигизмунда 
III  Москве  самый  т'Ёсный  союзъ^  и  на 
первомъ  м^ст*  статью,  чтобъ  «оба  госу- 
даря и  всЬ  жители  Польши,  Литвы  и  Моск- 
вы жили  въ  в^Ьчной,  нераздельной  любви 
братской,  какъ  люди  одной  веры  христхан- 
ской,  одного  языка  и  народа  славянскаго». 
Король  1оаннъ  Казим1ръ  не  прочь,  чтобъ 
избранъ  былъ  въ  польсше  короли  руссшй 
царь  Алексей,  и  надеется,  что  такимъ 
образомъ  установится  миръ,  еоюзъ  и  со- 
единеше  съ  сосЪднимъ  народомъ  москов- 
екимъ,  который  происходить  отъ  одной  и 
той  же  самой  крови  славянской,  и  что 
осуществится  это  необходимое  и  для  ве- 
ликаго  Славянскаго  племени  славное  д^- 
ло,  къ  смущен1Ю  соседей  завистливыхъ 
ко  всему  славянскому  имени.  Даже  нака- 
нуне паден1я  Польши  мнопе  поляки  же- 
лали соединев1я  съ  единоплеменною  Русью, 
такъ  какъ  рдк!  ^та!;  ёша1сш,  Ро1акК1е- 


тса  ше  Ьга1ет!  Тогда  и  поэтъ  Трембец- 
К1Й  защищалъ  такое  соединенхе  Польши 
съ  единоплеменною  Русью,  какъ  единствен- 
ный залогъ  лучшей  будущности  поляковъ. 
Онъ  сЬтуетъ  на  то,  что  поляки  ирусск1е 
ослепленные  долго  считали  доблестью  бре- 
диться въ  братской  крови  и  взаимно  ис- 
требляться; между  тймъ  усилилась  слиш- 
комъ  н^мцы.  Забудемъ  же  обоюдныя  оби- 
ды ^  восклицаетъ  Трембицкхй  —  а  мы  съ 
т^хъ  поръ,  сохраняя  прхязнь  русскаго  бра- 
та, легко  еопротивимся  силЪ  остальнаго 
М1ра1 

Б^пдо  пат^§с^2е  \?8р61п%  8ргаша1у  1^1еро1§, 
2е  Ьтойпб  уг  кгш  Ьга^е^8к^е^  т1е118шу  га 

спо1§. 
Сг(1у  ^7а8пет1  811ат1  п18282уп  81§  ше§^о()ше, 
Nа2Ьу^  V  па82ус11  кгашасЬ  т^гто^И  81§  рг2у- 

сЬоёп1е. 
КхесЬ  \^  ^ги21е  бигусЬ  гшп  п1ераш1ес  га^аИ 
К1е8к1,  к^огезшу  тV2а^ет  ^21^16  1  (1а11. 
Му  о&Щй  рг2у^а^п  1ес1о  и1г2ута^%с  Ьга1а, 
Ьа1\?о  гезг^у  ро^§(12е  орггешу  81§  8ш1а! 

Въ  такомъ  смысл'Ь  говорятъ  мнопе  дру- 
пе поляки  XIX  в.,  начиная  съ  Сташица 
пропов'Ьдывавшаго  соединен1е  славянскихъ 
народовъ  подъ  главенствомъ  Росс1и  и  кон- 
чая маркизомъ  Александромъ  Велбполь- 
скимъ,  авторомъ  знаменитаго  письма  Мет- 
терниху. 

Скоро  посл'Ё  Трембецкаго,  въ  еамомъ 
начал'Ь  нашего  стол^Т1я,  на  берегахъ 
Вислы,  но  уже  подъ  тЪнью  прусскаго  орла 
Гогенцоллерновъ  надъ  королевскимъ  гам- 
комъ  въ  Варшаве,  подъ  стукъ  прусевихъ 
штыковъ,  зарокотала  славянская  лира  по- 
ляка Воронича.  Подтъ  виднтъ  спасеше 
своего  народа  въ  славянской  иде^Ь,  въ 
соединсн1И  Польши  съ  Росс1ею  видитъ 
будущее  велич1е  славянъ.  Они,  занимая 
огромный  пространства  въ  Европ'Ь  н  въ 
Аз1и,  переживутъ  св^^тъ  и  челов'Ьчество; 
только  бы  они  не  забывали  объ  общемъ 
роди,  помогали  другъ  другу,  и  не  ссори- 
лись между  собою. 

Ко46  г  к01^с1  оЗс6\7  па$2ус11  г6(1  ^е<1еп  8Е1а- 

Лату, 
I  з'ейпут  ^%г%^г\%  дисЬет  одйусЬату, 
Л^8р61педо  го(1и  п]е  2аЪас2а^с^е, 
ЛУ^га^еш  816  Ьга1ш%  (11оп1%  т!78р^е^а^с^е! ; 
С2едо2  ^е(1пе^о  о^са  <121ес1  816  к76с1С1е? 
2{ас2С1е  81$  г  8оЪ%,  а  8ша(  Г021;г%С1С1е! 

Н'Ьсколько  л^тъ  спустя  подъ  Карпата* 
ми,  на  родин'Ё  великаго  Ростислава  в  на 
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почвЪ  деятельности  Мееодхя,  у  словавовъ 
сеязаннохъ  кандалами  иадьярскими,  раз- 
далась славянская  лира  надеждъ  и  мести 
Колара.  Грустный  мысли  наводить  на  поэ- 
та современное  иоложенхе  славянъ,  раз- 
дробленныхъ,  зБивущихъ  въ  грязи  и  темно - 
т1,  въ  ссорахъ  п  раздорахъ,  и  онъ  во- 
пвть  устами  пророка  Иса1и:  Господи,  ты 
размножнлъ  этотъ  народъ,  но  ты  неуве- 
дичв1ъ  его  радости!  славянамъ  нредстоитъ 
мвого  геркулесовыхъ  работъ,  чтобъ  осво- 
бодвтъся  отъ  такого  постыднаго  положе- 
В1Я.  Славянамъ  нужно  единодушге  и  про- 
св^Ьщев1е,  тогда  и  они  будутъ  первымъ 
вародонъ  въ  мхрЪ.  Пусть  воздвигнуть  они 
одву  славянскую  статую,  головою  которой 
бнда  бы  Росс1я.  Устройте  себ*  общину, 
вавванную  однимъ  именемъ,  крепкую  и 
едвнодушную,  чтобъ  иноплеменные  мер- 
вавцы  и  свои  скупцы  не  разрушили  ее 
вовнмъ  ударомъ.  Пусть  будутъ  у  насъ 
мвопе  члены,  но  одна  голова,  выросшая 
однако  езъ  вашего-же  т%ла1 

2Ш(е  оЪес,  ^е(1п(т  ^пепет  гуапои, 
Ретпои,  а!  ^^  С121  ЬоЬше!, 
Зтогпоп,  а!  }!  т1а81п1  1акоше1 
Nе2Ьоа^а^(  потоп  газе  гапои. 
Одйу  шпоЬё,  Ыауп  ^ес^пи  ^?]1е, 
Ууго811ои  т2ак  г  1ё1а  тазеЬо! 

Около  этого  времени  раздались  и  на 
сдавднскомъ  юг%  смелый  слова  «Илировъ», 
воодушевленныхъ  идеею  югославянскою  и 
С1авянскою.... 

Акакъ  бы  въ  отв'1тъ  на  в(Л  эти  меч- 
та и  надежды  русскШ  Хомяковъ  пишетъ 
въ  Москв'Ь  своего  «Орла»  и  свою  «Оду». .. 
'Славянъ  полунощныхъ  орелъ»  о  млад- 
швхъ  братьяхъ  не  забудь,  которые  на  за- 
паде и  на  югЬ  находятся  подъ  чужимъ 
^кподствомъ  и  «ждутъ  твоего  зова...  Пи- 
тай вхъ  надеждой  лучшахъ  дней... 

И1ъ  часъ  прпдетъ!  окрепнуть  крылья, 
Мидые  когти  подрастутъ, 
Векрачатъ  орлы — ^и  ц'Ьпь  насилья 
Жел^зннмъ  клювомъ  расклюютъ. 
Орлн  славянск1е  взлетаютъ 
Шврокпнъ,  дерзоствымъ  врыломъ, 
Но  иоо^ную  главу  склоняютъ 
Предъ  старшпмъ  сЪвернымъ  орломъ. 
Ихъ  твердъ  союзъ,  горятъ  перувы, 
Завояъ  ихъ  властенъ  надъ  землей, 
П  будущвхъ  Баяновъ  струны 
Поютъ  согласье  и  нокош 

На  Руси  отвЬчаютъ  уже  тогда  не  толь- 
ко стихами.  Общество  «соединенныхъ  сла- 


вянъ» мечтаетъ  о  славянской  федерац1И 
и  хорошо  сознаетъ,  что  это  возможно  сд'Ь- 
лать  не  р^^чами,  а  мечами,  кровью  и  же- 
л'Ёзомъ.  А  что  мысли,  высказанный  Хоия- 
ковымъ  и  < соединенными  славянами»,  не 
остались  на  Руси  изолированными  и  впредь 
видно  между  прочимъ,  по  смЪлымъ  мыс- 
лямъ  Фадеева  о  восточномъ  вопросЬ  и 
Данилевскаго  о  славянскоИ  Федерацги  подъ 
главенетвомь  РосЫи^  что  составляетъ  лю- 
бимый предметъ  мечташй,  нолитическ1й 
идеалъ  многихъ  славянъ  вообп1;е. 

Но  рядомъ  съ  этими  великими  идеями 
братства,  соглашен1я,  единенхя,  которыя 
считаются  необходимыми  для  дальн'Ьйша- 
го  усп'Ьшнаго  развит1Я  славянства,  про- 
должаетъ  работать  и  славянсшйЧернобогъ; 
онъ  поджигаетъ  въ  славянств'Ь  весь  обиль- 
ный горюч1й  матерхалъ  ненависти  и  за- 
висти, центроб'Ьжныхъ  стремлен1й,  сепара* 
тизма,*ссоръ,  войвъ,  которымъ  и  пользу- 
ются иноплеменники,  особенно  н^ЬмецкШ 
Воданъ,  для  безпрерывнаго  ослаблен1я, 
унижешя,  и  истреблешя  славянъ.  Удиви- 
тельно: славяне  сознаютъ  всю  пользу,  всю 
необходимость  соглашен1Я  и  соединенхя, 
весь  вредъ  разъединен1я  и  междоусобицъ; 
а  все  таки  поддаются  на  затЬи  своихъ 
враговъ,  внутреннихъ  и  вн'Ьшнпхъ. 

Всп  повоя  щпро  прагнуть, 
А  не  въ  одпнъ  гужь  всп  тягн5"гь, 
Той  на  право,  той  на  лпво, 
А  вси  братл,  то-то  б  диво! 

Славднскхе  мыслители,  думая  о  печаль- 
номъ  положен1и  своихъ  народовъ  на  за- 
падЬ  и  на  югЪ,  устремляютъ  свои  взоры 
на  славянсшй  востокъ,  т^^,Ь  могуп1;ествен  • 
пая  Росс1я  сохранила  знамя  славянской 
самостоятельности.  В'Ьдь  «славянсшй  во- 
просъ»  на  запад1Ь  и  на  юг^ — какъ  раз- 
суждаютъ  славянсше  мыслители,  песо- 
мн'Ьнно  связанъ  съ  нащональными  куль- 
турами и  матергальными  интересами  сла- 
вянскаго  востока — Росс1и.  Что  думаетъ, 
что  захочетъ,  что  можетъ  сделать  Росс1я 
въ  сыислЬ  по.южительнаго  р-Ьшенхи  «ела- 
вянскаго  вопроса»?  Вотъ  вопросы,  съ  ко- 
торыми западные  и  южные  славяне  все 
чап^е  и  чап1.е  нриступаютъ  къ  единствен- 
ному сильному  славянскому  государству — 
къ  Росс1п.  Западные  славяне,  стоя  на 
своихъ  обороните  л  ьныхъ  позицхяхъ,  зава- 
ленныхъ  трупами  ободричей,  лютичей,  по- 
морянъ,    сербовъ,    отражаютъ    посильно 
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страшный  напоръ  н-Ьмецкихъ  свлъ,  пасту- 
пающихъ  и  залпвающпхъ  все  больше  сла- 
винск1я  стравы.  Еровавыя  т^^ви  Никлота  в 
Мествина,  а  чешскпхъгуситовъвоевавшихъ 
«за  освобождевхе  славянскаго  народа», 
блуа;даютъ  на  этомъ  н'Ьмецко-славяяскомъ 
побоище;  а  на  немъ  раздается  все  н4мец 
К1Й  крикъ  победителей,  начиная  съ  Карла 
Велпкаго,  Генриха  Льва,  Альбрехта  Мед- 
в'Ьдя,  Рудольфа  Габсбурга,  Фридриха  11, 
и  кончая  последними  речами  Бисмарка  и 
другпхъ  н4ыецкихъ  д-Ьятелей,  А  пожаръ, 
пылаюш,1й  на  западной  границе  славян- 
ской, бросаетъ  свой  ярк1й  св4тъ  уже  на 
славянскШ  югъ,  до  Котора,  Сараева,  Бел- 
града и  Ниша.  Все  эти  славяне,  особенно 
западные,  обращаютъ  все  чаще  свои  встре- 
воженные взоры  на  славянск!й  востокъ,  в 
шлютъ  туда  свой  приветь:  Ауе,  Саезаг, 
топ1ип  Те  8а1и1ап1! 

Два  столЬтхя  тому  назадъ,  Росс1Я,  тогда 
еще  далеко,  не  готовая,  не  обладавшая 
такими  средствами,  какъ  позже,  привле- 
кала къ  себе  взоры  многихъ  славянъ,  ко- 
торые уже  тогда  инстинктивно  угадывали 
въ  этомъ  сильномъ  славянскомъ  государ- 
стве оплотъ  всего  славянства.  У  того 
славянскаго  народа  на  юге,  у  котораго 
всегда  сильно  звучали  струны  славянскхя, 
у  котораго  славянская  идея  воодушевляла 
ноэтовъ,  у  хорватовъ  мысль  о  великой  за- 
щитнице славянства,  Руси,  проявилась  не- 
обыкновенно живо.  Въ  такомъ  смысле  заго- 
ворили тогда,  около  половины  XVII  в.,  два 
хорвата,  одинъ  на  юге  въ  Дубровнике,  дру- 
гой въ  Москве  а  потомъ  въ  Сибири.  Поэтъ 
Юн1й  Пальмотичъ  восхваляетъ  «мудрую 
Северницу»  Русь,  сильную  повелительницу 
севера,  слава  и  мудрость  которой  известны 
всему  М1ру;  она  любезно  принимаетъ  у 
себя  славянскихъ  юнаковъ  и  путешествен- 
нпковъ,  она  навещаетъ  п  славянскхе  на- 
роды на  юге,  и  здесь  является  примири- 
тельницею готовящихся  къ  кровавой  войне 
юго-славянскихъ  государей.  Другой  хор- 
ватъ,  Белик1й  ЮргйКрижаничъ,  обращается 
уже  прямо  къ  царю  Алексею  Михайло- 
вичу съ  следующими  словами:  «На  тебя 
одного,  славный  царь,  смотритъ  весь  на- 
родъ  славянск1й.  Ты  какъ  отецъ  изволь 
заботиться  о  своихъ  растерянныхъ  детяхъ 
и  собрать  ихъ.  Заботься  объ  обманутыхъ 
и  чужою  лестью  одураченннхъ,  чтобъ  имъ 
возвратить   разумъ,    какъ    сделалъ    тотъ 


отецъ   въ  евангел1Н   блудному  сыну,  нбо 
мнопе  изъ  нвхъ  какимъ-то  волшебнымъ 
напиткомъ  Цирцеи  взбешены  и  въ  скоп 
превращены,  такъ  что  они  не  понвмаютъ 
техъ  страшныхъ  бедств1й  который  выно- 
сятъ  отъ  вноплеменниковъ,   и  не  пови- 
маютъ   посты днаго   позора,    а   радуются 
ему,  и  сами  его  ип;утъ,  т.  е.  признваютъ 
сами  къ  <^ебе  иноплеменныхъ  государей. 
Славяне  сами  себе  никакъ  помочь  не  мо- 
гутъ,  а  имъ  нужна  внешняя  сила,  чтобъ 
опять  стать  на  ноги  и  примкнуть  къ  дру- 
гимъ  народамъ.  Ты,  царь,  одинъ  намъ  Бо- 
гомъ  данъ,  чтобъ  помочь  всемъ  южнаиъ 
п  западнымъ    славянамъ.    У  тебя  въ  ру< 
кахъ  волшебный  жезлъ  Могсея,  и  ты  мо- 
жешь  творить    имъ  чудеса.   Пользуешься 
полннмъ  самодержав1емъ  и  можешь  про- 
светить и  прославить  не  только  С1е  цар- 
ство, а  также   весь   народъ  славянсшб1> 
Брижаничъ,  говоря  о  все  усиливающемся 
стремлен1и  немцевъ  на  востокъ  въ  ущербъ 
славянамъ,  озабоченно  спрашиваетъ:  Куда 
стремится  Русь,  Ки881а  дио  8рес1а1?Русь 
покровительница  и  примирительница  ела 
вянъ,    Русь    освободительница    славяиъ: 
вотъ  что  слышится  уже  двести  летъ  тому 
назадъ  изъ  славянскаго  юга. 

Когда  Ерижаничъ  обратился  съ  такими 
словами  къ  Руси  и  къ  ея  царю,   то  этой 
Руси   предстояла    еще    трудная  и  бод'Ье 
близкая  ей  работа:  пробиться  къ  морю  п 
собрать  РУССК1Я  земли,  учиться  и  11росв1Ь- 
щаться.  Но  при  этой  тяжелой  работе  Русь 
не  упускала    изъ  виду  и  другпхъ  бол'Ье 
далекнхъ  вопросовъ  славянскихъ.  Ген1аль- 
ный  русск1Й  царь  Петръ,  точно  по  начер- 
танному Крижаничемъ  плану,  живо  инте- 
ресуется положен1емъ  тогдашняго  славяп- 
скаго  М1ра, — увы1   крайне  печальнымъ,— 
мечтаетъ  объ  освобожден1и  южннхъ  сла- 
вянъ,   привлекаетъ    на  русскую   службу 
разныхъ  славянъ,  не  забывая  даже  о  чеш- 
скихъ  шрейберахъ  и  комед1антахъ  славян- 
скаго языка.  Петръ  Велив1й  понималъ  всю 
важность   западныхъ  и  южныхъ   славявъ 
въотношен1и  къРусп,  а  славяне,  несмо- 
тря на  свое  тогдашнее  ужасное  положен1е, 
понимали    русскаго  царя   и   восхищались 
имъ;  онъ  былъ  повсюду  популяренъ,  да* 
же  въ  забитой  Чех1п,   и    юго  -  славянсые 
1езуиты,  совершенно  забывъ  о  его  «схиз- 
ме*,   воспевали   его   въ    восторженвыхг 
одахъ.   Намеченный  и  завещанный  Пет- 
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ромъ  планъ  освобожден1Я  южныхъ  еда- 
вянъ  осуществлялся  только  при  его  прееи- 
ннвахъ;  благодаря  Росс1и  укрепилась  Чер- 
ная Гора,  освободилась  Серб1я  и  нако 
нецъ  Болгаргя.  Славянск1Й  моментъ,  связь 
едивов']^рныхъ  и  единоплеменныхъ  юж- 
ныхъ славянъ,  сербовъ  и  болгаръ,  съ  Рос- 
аею,  игра.1Ъ  и  пграетъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
важную  роль. 

Уже  при  императоре  Александр'Ь  1-мъ 
въ  Росс1н  хорошо  понимала  двачен1е 
Росс1п  для  славянъ  и  также  8начен1е 
славянъ  для  Росс1И.  Инператоръ  Але- 
Бсандръ  съ  одной  стороны  помогалъ  сер  • 
банъ,  а  съ  другой  стороны  искренно  же- 
лалъ  устроить  тойив  ухуепй!  между  едн- 
ноплеиеиниками  поляками  и  Россхею,  за- 
м^товъ  совершевпо  в'Ьрно,  что  возрожде- 
н1е  поляковъ  г1сно  связано  съ  судьбами 
Росс1н,  Онъ  въ  достопамятный  1812  годъ, 
когда  почти  вся  Европа  угрэжала  Росс1И, 
задумалъ  воспользоваться  славянскою  идеею 
противъ  Австрхи,  именно  возбужден1емъ 
мавянскаго  духа  у  воипственныхъ  юж- 
ныхъ славянъ;  а  государственный  канц- 
леръ  Румянцевъ  въ  виду  поведен1я  Ав- 
стр1и,  соединившейся  съНаполеономъ  пред- 
лохилъ  императору  обнародовать  воззва- 
Н1е  ко  вс^мъ  славянамъ,  въ  которомъ  бы- 
ло бн  сказано,  что  война  начатая  противъ 
Росс1и,  есть  въ  тоже  время  война  противъ 
вс^хъ  славянъ.  Быдаюш.аяся  роль,  кото- 
рую тогда  играла  Росс1я  въ  освобожден1и 
Европы  отъ  Наполеона  отразилась  на  воз- 
рахдающихся  соплсменныхъ  ей  славян- 
скихъ  народахъ  на  югЬ  п  на  западе. 
Этияъ  объясняются  всЬ  тк  мысли  и  планы 
объ  освобожден1И  южныхъ  славянъ  съ  по- 
моо;ью  Росс1И,  вс4  гЬ  мечты  объ  объеди- 
нен1и  в&кхъ  слр.вянъ  подъ  скипетромъ  Рос- 
С1&,  тЪ  планы  о  славянской  федерац1и 
подъ  главенствомъ  Росс1И,  которые  возни- 
каютъ  при  Александр*  I  въ  Росс1н  и  у  юж 
ныхъ  славянъ,  въ  Польш'Ь  и  въЧех1и,  всЬ 
тЪ  надежды  славянъ  на  Росс1Ю,  как1я 
высказалъ  черногорс111й  владыка  Петръ 
Щгошъ:  «Кто  противъ  Росс1И,  тотъпро- 
тввъ  всЬхъ  ствянъ!»  Подобно  своему  дя- 
Д*  и  Импсраторъ  Александръ  II  желалъ 
устроить  шоДиз  у1Уепй1  поляковъ  съ  Рос- 
€1ею.  Онъ  въ  начал*]^  славянскаго  двпже- 
н1я  на  балканскомъ  полуостров'^  выразилъ 
хивЪйшее  участхе  къ  страданхямъ  нашихъ 
брат1й  ио  в'ЬрЪ  и  по  происхожден1ю,»    и 


вспомнилъ  Русскихъ  погибшихъ  <за  сла- 
вянское дЬло.)»  Онъ  помогъ  Черной  Гор4, 
Серб1И  и  Болгар1И,  пскупленпымъ  кровью 
ста  тысячъ  русскихъ.  А  Государь  Импс- 
раторъ Александръ  III  еще  недавно  (19 
ноября  1885  г.)  изволидъ,  по  поводу  вой- 
ны сербско-болгарской,  высказать  досто- 
памятный слова,  что  Онъ  «глубоко  опеча- 
ленъ  братоуб1йственною  войною  между 
славянскими  народами.  > 

«Куда  стремится  Русь»?  спрашивалъ 
уже  дв-Ьсти  лЪтъ  тому  назадъ  хорватъ 
Крижанпчъ,  смотря  съ  тревогой  и  съ  ужг.- 
сомъ  на  усп'Ьхи  н%мцевъ  уже  тЬхъ  вре- 
менъ.  «Куда  стремится  Русь«?  спрашп- 
ваютъ  и  нын^^  встревоженные  гЬми  же 
самыми  усп']^хами  н^Ьмцевъ,  славяне  запад- 
ные и  южные.  Сольются-ли  славянск1е 
ручьи  въ  русскомъ  или  н-Ьмецкомъ  мор*? 
Кто  устоитъ  въ  этой  борьб'Ь  пзъ-за  поду- 
найскихъ  и  балканскихъ  страпъ,  жадный 
н'Ьмецъ  или  вЬрннй  Россъ?  Вотъ  волную- 
щ1й  нынЪ  вс']&хъ  западныхъ  и  южныхъ 
славянъ  вопросъ! 

Западный  панславистъ. 


Очерки  сербской  литературы. 
I.  10р1й  Якшичъ. 

(11родо.1жете). 

Сербсюй  народъ  обладаешь  богатымъ 
эпосомъ.  Это  Бполн'Ь  его  славя.  Поэтому 
н^тъ  ничего  удивительнаго,  что  п  серб- 
ск1е  поэты  »шого  трудились  по  части  эпи- 
ческой поэз1и.  У  Якшича  написано  18  эпп- 
ческпхъ  п'Ьсснъ  (а  можетъ  быть  п  боль- 
ше, во  II  то>гЬ  полна  го  собрания  его  со- 
чиненна пом'Ьщено  пхъ  18),  который  за- 
нпмаютъ  совершенно  особое  м'Ьсто  средп 
его  произв(?ден1й.  Главное  содержапте  пхъ — 
борьба  сербскаго  народа  съ  турками;  но, 
какъ  мы  сейчасъ  увпдимъ,  не  одна  толь- 
ко эта  борьба,  но  и  друпя  побуждеи1Я 
направляли  музу  Якшпча.  Прежде  всего 
р-Ьзко  бросается  въ  глаза  одна  особенность 
эпической  П0Э31П  Якшпча:  присутствие  въ 
его  эпическпхъ  пьесахъ  лирическаго  эле- 
мента. И  какъ  у  нашего  Гоголя  лпрпче- 
СК1Я  отступлен1я  придаютъ  еш^е  болЬе  пре- 
лести его  высокохудожествепнымъ  пропз- 
ведршямъ,  такъ   и  у  Якпшча  они  отгЬ- 
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няють  суровую  и  1уЬзкую  эпическую  кра- 
соту его  иЬсенъ,  смягчаютъ  ее  и  при- 
даютъ  ей  особый  колоритъ,  особую  неизъ- 
яснимую прелесть.  Въ  чисто  народныхъ 
эпическихъ  пьесахъ  дарить  эпическое  спо- 
койств1е,  за  ихъ  образами  почти  не  видно, 
какъ  относится  народъ,  поэтъ  къ  своимъ 
героямъ;  напротивъ,  у  Якшича  везд'Ь  вид- 
на его  честная,  благородная  душа,  везд'Ь 
въ  самыхъ  тонкихъ  отгЬнкахъ  его  рЬчи 
проявляется  отношенхе  поэта  къ  его  ге- 
роямъ. Эта  черта  особенно  благотворно 
д'Ьйствуетъ  на  читателя:  вы  можете  чи- 
тать произведен1Я  Якшича  постоянно,  по 
нескольку  разъ,  и  они  никогда  не  наску- 
чать вамъ  —  такова  сила  искренности 
поэта. 

Уже  въ  первомъ  своемъ  эпическомъ  про- 
изведеши  «Эмиль  Костоеичь»  *)  написан- 
номъ  въ  1863  г.  Якшичъ  даетъ  сильную 
и  колоритную  к^дугину  битвы.  Среди  са- 
маго  разгула  битвы  Костовичъ  получаетъ 
тяжкую  рану  въ  правую  руку,  но,  несмо- 
тря на  страшную  боль,  раненый  герой  кри- 
чить  своимъ  юнакамъ:  «Впередъ,  братья, 
ВС*  Мокринцы,  храбрые  сьшки  Кралевича, 
отомстите  замою  жизнь,  уменьшите  вели- 
кое число  нашихъ  враговъ!>  И  юнаки 
рвутся  впередъ  отомстить  за  своего  вож- 
дя, а  Костовичъ  отъ  радости  плачетъ: 
«Охъ,  юнаки  зм-Ьи,  храбрые  мои  братья- 
соколы,  спокойно  теперь  умру  я,  ваша  ру- 
ка братски  отомстить  за  меня.  Поклони- 
тесь отъ  меня  старой  матери  моей  и  слав- 
ному отцу,  поклонитесь  и  моей  милой....» 
Герой  умираеть,  но  враги  прогнаны. 

Въ  иЪскЬ  *^ Раненый  Велько  Якшичъ 
мастерски,  сясато,  образно  рисуеть  набЬгъ 
Рушида-паши  на  Сербскую  Крайну,  а  въ 
п^снй  <^Османъ'А%а»  онъ  разсказываеть 
одинъ  изъ  подвиговь  того  же  героя,  про- 
званнаго  «великимь  гайдукомь»  Эта  пй- 
сня  начинается  прелестной  карттгкой: 
глухая  полночь,  красавица  Чучукь-Стана, 
жена  Османъ-Аги,  о  чемь-то  задумалась 
лежа  на  мягкой  постел^Ь  въ  гаремй  сво- 
его повелителя...  и  кажется  Осману,  что 
она  кого-то  поджидаеть,  ужъ  не  Велька 
ли?...  Онъ  смотрить  въ  окно  на  пустьш- 
ную  Г01У,  откуда  раздается  вой  волковъ 
и  гд'Ь  въ  такую   пору   только  безумные 


'^)  См.  П  томъ  сочБнен1й  Якшича.  Б'Ьлградъ, 
1882  г. 


гайдуки  бродятъ,  и  требуеть  себЬ  коня. 
Скорэ  онъ  исчезаеть  во  мрак*  ночи.  За- 
чймь  -Ьдешь  ты  на  в-Ьрную  гибель,  гово- 
рить ему  верный  оруженосецъ.  Но  Османъ 
молча  мчится  впередъ.  А  съ  вьппки  га- 
рема смотрять  черный  очи,  мерцають  какъ 
ярюя  звезды.  Что  же  видять  они?..  Ч^мъ 
поражена  красавица  Стана?  Она  видитъ 
чуднаго  витязя  въ  од'Ьянш  Османа.  Въ 
ужасЬ  бросается  она  изъ  окна  въ  проте- 
кающ1й  внизу  Тимокь  и...  падаетъ  въ  обья- 
Т1Я  Гайдука  Велька...  А  тамь,  гд'Ь  холод- 
ный Тимокъ  рвется  сквозь  тЬснины,  пла- 
ваетъ  въ  крови  Османъ-Ага. 

Обь  этой  Чучукъ-Стан^Ь,  третьей  женЬ 
Гайдука  Велька  много  п1вали  краинск1е 
бандуристы.  Къ  числу  этихъ  пЬсень  от- 
носится, безь  сомн4н1я,  и  предан1е,  съ  та- 
кимь  изяществомъ  воспетое  Якшичемъ. 

Въ  другомь  своемъ  эпическомъ  произве- 
денш  «Плйнъ»  Якшичъ  даетъ  превосход- 
ный картины  природы,  которыя  сплетают- 
ся съ  лирическими  отступлешями  въ  одно 
прекрасное  гармоническое  ц-Ьлое.  Вотъот- 
рывокъ  изъ  этой  прекрасной  пЬсни:  «Вы- 
сока та  гора,  обнимается  она  съ  знЬздами, 
челов^чесше  голоса  не  сльппны  тамь,  и 
соловей  не  п'Ьвалъ  на  ней;  я  тамь  стою!.;. 
Кто  меня  туда  звалъ?  Н'Ьтъ  туть  пути 
на  высокое  небо;  а  въ  адъ  спуститься 
туть  нельзя,  слишкомь  высоко!  Изломан- 
ный, пустьшныя  скалы  и  стремнины,  З1яю- 
щая  пропасть  готова  проглотить  тебя. 
Какъ  печаль,  одетая  въ  черную  ризу,  ца- 
рить в^Ьчный  ледь  надъ  мрачною  безд- 
ною, а  изъ  темныхъ  н4дрь  ея  слышится 
какой-то  голосъ,  звучаний  тоскою  и  болью, 
словно  сердце  у  тебя  разрывается.  Клят- 
ва ли  это  умирающихъ  или  духи  умершихъ 
тамь  въ  глубин^Ь  говорить  и  стонутъ?... 

На  эту  мрачную  высь,  гд'Ь  живутъ 
только  гордые,  хищные  орлы,  деряштъ 
путь  неведомый  витязь.  То  славный  ви- 
тязь, знають  его  юнакп,  часто  видять  его 
въ  жестокомь  бою.  Н'Ьтъ  у  него  ни  бле- 
стящаго  панцыря,  ни  богатырской  палицы 
булатной.  Хоть  витязь — горный  орель,  но 
сломана  теперь  его  гордая  сила,  раненъ 
онъ  въ  самыя  крылья — его  единственную 
защиту.  Авькогтяхъ  держитъ  онъ  мерт- 
вую руку.  Чья  это  рука,  изъ  какого  она 
стана?  НЬтъ  на  ней  дорогаго  поручья,  ни 
золотаго  перстня,  но  она  такъ  крЬпко  дер- 
житъ мечь,  какъ  будто  сейчась  только 
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додженъ  начаться  бой,  а  потому  можно 
сказать,  что  это  рука  черногорца! 

Не  мекЬе  хороша  небольшая  поэма  «Т/вр- 
емя шсертвну.  И  тутъ  прекрасныя  карти- 
ны рисуеть  поэтъ.  «Покрылась  льдомъ 
рЬка,  шумятъ  сух1я  нЬтви,  въхолодныхъ 
подяхъ  не  поютъ  соловьи,  Н^тъ  цнЬ- 
товъ,  н-бть  зеленыхъ  листьевъ,  на  мо- 
розномъ  пол4  б-Ьлый  сн'Ьгъ  блистаетъ, 
Охъ,  бЬщая  земля,  старая  мученица!  Веч- 
ная рабыня  снльнаго  господина!  То  мо- 
розь тебя  терзаетъ,  то  л^Ьто  палить....  У 
одинокого  очага  собралась  б'Ёдная  райя, 
аушаетъ  тих1е  звуки  родныхь  гуслей, 
ничего-то  у  ней  не  осталось  отъ  ея  силы, 
крои^  вшлыхь  гуслей.  Сь  ними  плачетъ, 
поеть  и  горюеть  голова  сЬдая  и  разска- 
зываеть  про  подвиги  своихь  предковь:  про 
Душаново  царство,  Лазареву  корону,  про 
Косово,  и  б*ды,  и  невзгоды...  А  когда  та- 
кую п'Ёсню  поеть  настоящ1й  п'Ёвець, 
улыбается  сквозь  слезы  несчастная  райя». 
И  разгоряченная  п1^снею  крикнетъ  она: 
<Къ  орудию,  братья!».  Но  не  присп']^ло  еще 
время,  и  п^^вецъ  сквозь  слезы  продолжа- 
етъ:  Отчизна  моя,  ты  кровавая  тюрьма! 
Н^ть  у  тебя  больше  ни  Шманичей,  ни 
Юговичей,  ни  Обиличей,  н-Ьтъ  въ  теб* 
€(плас%я  и  свободы^  б'Ёдная  отчизна  бога- 
тырскаго  рода!... 

Такъ  побть  п']&вець,  а  бЬдный  народъ 
по  преяшему  страдаетъ  въ  турецкой  не- 
во1'1.  Возставппе  и  поб]^жденные  юнаки, 
Бирчань  и  Алекса,  ждуть  себЬ  казни:  но 
не  страшить  ихь  казнь,  и  они  умираютъ 
спокойно  и  гордо.  И  воть  похоронили  ихь 
обоихъ  на  берегу  холодной  р^ки.  Надь 
ними  ростутъ  прекрасные  «цетыпы  свободы 
сербекой^^  надъ  ними  плачу ть  сербинь  и 
свобода...  Эту  прекрасную  п-Ьснь  Якшичъ 
написалъ  въ  1860  и  пом'бстиль  сначала 
въ  «Даниц'Ь»  а  потомь  въ  1-мъ  собранхи 
своихь  стихотворен1й  подь  заглав1емь: 
«ЦвЬтъ  сербской  свободы». 

Въ  прекрасной  эпической  п']^сн']^  <Иску' 
штк»  *),  кром'6  прелестныхъ  картинь 
природы  не  мало  вложено  и  глубокаго 
Чувства.  Это,  скорЬе  лирическое  произве- 
деше  сь  драматическимь  оттЬнкомъ,  ч'Ьмъ 
эпическая  п^^нь.  Но  еще  выше  по  поэти- 
ческому достоинству  сл'Ьдущее  произведе- 


*)  Исвушенпкъ   значить  —  находящ1йсд  на 
всхусФ,  на  испнтан1Д. 


ше — <1  Буря  на  морп»^.  «Море  обширно,  пу- 
стынно и  н'Ьмо,  какъ  бледное  чело  в4ч- 
наго  гн-Ьва,  что  предь  смертью  тихо  улы- 
бается; лежить  мрачная  старая  пучина, 
отдыхаеть  въ  своей  могиле.  Небо  улыбает- 
ся, зв'Ьзды  трепещуть  точно  ц'Ьлують  его, 
вгЬжатъ  и  холятъ,  лепечу тъ  тих1я  волны, 
а  старый  грЬшникъ  подбираеть  тотъ  жем- 
чугъ,  что  бросаеть  ему  голубое  небо;  и 
обнимаетъ,  ц'Ьлуетъ  блестящ1Я  звезды,  въ 
небо  глядить,  о  немь  грезить».  Дал-Ье 
сл'Ьдуетъ  прекрасное  описан1е  бури  на  мо- 
р^Ь  и  гибели  отважнаго  гайдука  и  его  ми- 
лой. Это  произведете  относится  къ  1860  г. 
и  принадлежитъ  къ  числу  лучшихъвдох- 
новен1Й  Якшича. 

Въ  стихотвореши  «Переыя  жертвыт» 
(одно  подь  такимь-же  названхемь  разобра- 
но вьппе)  поэтъ  рисуеть  мрачную  карти- 
ну турецкихъ  свир'Ьпствъ  надъ  беззащит- 
ной райей,  возстан1я  князя  Алексы  и  его 
подвижниковь  противъ  турецкаго  ига  и 
печальнаго  конца  этого  возстан1я.  Это  ц'Ь- 
лая  поэма,  въ  ц'Ьломъ  н-Ьсколько  растя- 
нутая, но  полная  прекрасныхь  отд^Ьль- 
ныхъ  картинь;  такова  сцена,  когда  князь 
АлексЬй  ночью  стоить  у  изголовья  своей 
красавицы  дочери,  слушаетъ  ея  сны  и 
думаеть  горькую  думу,  и  еще  бол'Ье  силь- 
ная сцена  казни  Алексы  и  Бирчанина, 
живо  напом1шающая  казнь  Остапа  въ  «Та- 
расЬ  Бульб'Ь»  великаго  Гоголя.  У  этой 
поэмы  превосходное  драматическое  заклю- 
чеше:  въ  глухую,  темную,  бурную  ночь, 
последовавшую  за  казнью  сербскихь  юна- 
ковъ,  злодею  Мехмедъ-АгЬ  являются 
гЬни  погибшихъ  «первыхъ  жертвь»  и  ука- 
зывають  ему  вдали  на  доблестныя  дру- 
жины Чернаго  Георпя,  мстящ1я  туркамъ 
за  гибель  своихъ  собрат1й.  Эта  поэма  так- 
же относится  къ  1860  году. 

Небольшая  п-Ьсня  лБаргяктаровича»^ 
въ  которой  сынь,  собирась  въ  бой,  прощает- 
ся сь  матерью  и  сестрой,  превосходна  сь 
начала  до  конца.  Мать,  потерявшая  уже 
трехъ  своихъ  храбрыхъ  сьшовей,  не  ко- 
леблясь шлеть  почти  на  верную  смерть  и 
своего  посл^дняго  сьша,  своего  любимца. 
Простившись  сь  матерью,  простившись  сь 
нужной,  любимой  сестрой,  храбрый  витязь 
наконецъ  прощается  и  сь  женой  своей,  п 
та  отв^чаеть  ему:  «Иди  въ  бой  за  черно- 
горскую славу,  а  если  падешь  въ  бою, 
солнце  мое,  то  съум^ю  и  я  быть  черногор- 
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кой,  съум-Ью,  какъ  жена,  отомстить  за  те- 
бя!.... Эта  1гЁснь  написана  поэтомъ  въ 
одинъ  изъ  лучшихъ  годовъ  его  творче- 
ства, именно  въ  1862  году. 

Выше  было  сказано,  что  содержаше 
эпическихъ  п'Ьсенъ  Якшичъ  бэретъ  не 
только  въ  событ1яхъ  борьбы  сербскаго  на- 
рода съ  его  угнетателями,  но  и  пзъ  дру- 
гихъ  жизненныхъ  явлен1й.  Такъ,  въ  поэ- 
м'Ь  «Братоубшца»  онъ  беретъ  случай  изъ 
жизни:  два  брата  влюбились  въ  одну  и 
ту  же  д^&вушку  и,  изъ  ревности,  одинъ 
убиваетъ  другаго;  загЬмъ,  конечно,  сл'Ь- 
дуетъ  возмезд1е  свыше — муки  совести,  изо- 
браженный поэтомъ  поразительно  правдиво. 

Поэма  «Мученица»^  написанная  въ 
1862  году,  принадлежитъ  къ  числу  луч- 
шихъ произведен1й  Якшича.  Пала  Босна,  а 
вм'ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  начались  мученья  для  ея 
жителей;  турки  силой  обращ;аютъ  ихъ  въ 
исламъ,  только  Даница,  жена  Бойшича 
Вука,  несмотря  на  в&к  мученхя,  не  со- 
глашается отпасть  отъ  православной  в*- 
ры.  Велик1й  визирь,  пораженный  ея  кра- 
сотой, оставляетъ  ей  в%ру,  лишь  бы  она 
любила  его;  но  она  гордо  отв4чаетъ,  что 
можетъ  любить  только  мужа  своэго,  и  ни- 
кого больше.  Визирь  пом-Ьщаегь  ее  въ 
свой  гаремъ  и  всячески  добивается  ея  люб- 
ви, но  она  непреклонна:  «Знай,  злой  вар- 
варъ,  что  сербка  любить  только  серба\» 
Тогда  взб'Ьшенный  визирь  клянется  пре- 
дать ее  страшной  казни,  если  она  оста- 
нется непреклонной...  Между  гЬмъ  ужъ 
'Ьдетъ  съ  своей  дружиной  доблестный  Вукъ 
Бойшичъ,  чтобы  освободить  изъ  неволи 
мученицу.  Посл-Ьдияя  картина  поэмы  такъ 
хороша,  что  нельзя  не  привести  ея  зд^Ьсь. 
«М'Ьсяцъ  пзв'Ьзды  вътпх1й  вечеръ  слуша- 
ютъ  пЁсню  грустнаго  соловья  и  отъ  люб- 
ви ярко  С1яютъ;  а  у  которой  звезды  забо- 
литъ  сердце,  та  падаетъ  внизъ  на  землю. 
Въ  прелестномъ  саду,  среди  пестрыхъ  цв-Ь- 
товъ,  на  тонкоз1ъ  шелку  мягкаго  ковра, 
прелестная  Даница  тихо  опустила  бл'Ьд- 
ное  лицо  на  б-Ьлыя  руки;  соловей  н-Ьжио 
поетъ,  а  молодая  раба  слезы  проливаетъ. 
По  временамъ  она  поднпмаетъ  мрачную 
голову  и  терзаемая  страхомъ  пугливо 
озирается  по  саду;  ждетъ  и  предчувству- 
етъ,  дрожитъ  и  бл'ЬднЬетъ,  а  потомъ  съ 
тайной  усм'Ьшкой  схватываетъ  серебря- 
ную ручку  остраго  ножа— въ  немъ  вся  ея 
надежда,    все    ея    спасенхе...     «Является 


мрачный  Бегъ-Османъ  и  требуетъ  испол- 
нен1я  своей  воли,  но  Даница  со  словами — 
«Охъ,  Отецъ  Благой  св'Ьта  и  людей,  пра- 
вды и  злости,  срама  и  славы,  смилуйся 
надъ  Босной,  политой  кровью!»— закалы- 
вается и  падаетъ  мертвэю  къ  ногамъ  зло- 
д']Бя.  Но  страшно  мстятъ  за  нее  сильные 
гайдуки,  и  злод-Ьй  разстается  съ  своей 
преступной  жизнью. 

Эта  прекрасная  поэмаотноситсякъ1852г. 
и  даетъ  самое  лучшее  понятхе  обогатомъ 
дарованш  Якшича. 

Въ  поэм'й  <^Нетьста  Пивлянина  Бая^^ 
безподобныя  картины,  полныя  чисто  эпи- 
ческаго  спокойств1я.  Посл-Ь  великол-Ьинаго 
вступлен1я  поэтъ  вводитъ  читателя  въ 
глухую  полночь  въ  жилище  старагоРадо- 
мира.  Почти  сто  весенъ  вид-Ьлъ  старикъ 
съ  ихъ  розами,  розмариномъ  и  лил1ями,  но 
теперь  онъ  ничего  уже  не  видить;  одино- 
чество съ  нимъ  разд'Ьляетъ  его  внучка, 
она  одна  только  и  осталась  у  него;  не 
видитъ  онъ  ея  дивной  красоты.  На  двор^^ 
бушуетъ  буря,  страшно  реветъ  океанъ  я 
бьется  въ  утесистый  берегъ,  накоторомъ 
стоить  жилище  Радомира.  Радомиръ  бу- 
дить свою  Милеву  и  посылаетъ  ее  разве- 
сти огонь  на  скал'Ь,  чтобы  предостеречь 
мореплавателей  отъ  опасности.  А  Милева 
ужъ  тамъ  на  скал'Ь,  волосы  ея  разв4ваетъ 
ночной  вихрь,  а  разведенный  сю  огонь 
осв'Ьщаетъ  ея  прекрасное  лицо,  лицо  ан- 
гела-хранителя, Нев^Ьдомый  удалецъ,  въ 
эту  бурю  боровш1йся  съ  океаномъ  и  уже 
изнемогавш1й  въ  борьбе,  благодаря  спа- 
сительному огню,  благополучно  выходить 
на  берегъ  и  благодарить  ее.  Она  зоветъ 
его  въ  свой  домъ,  гд'Ь  сЬдой  Радомиръ 
ласково  встр'Ьчаетъ  усталаго  путника.  По- 
сл'Ьдн1й  раненъ  и  жаждетъ  отомстить  за 
эту  рапу  ненавистному  бегу  Лгобовичу. 
Милева  влюбляется  въ  удальца,  онъ  въ 
нее.  Эта  любовь  мастерски  описана  поэ- 
томъ, который  вставилъ  ее  какъ  дивную 
картину  въ  прелестную  рамку  пзъ  опп- 
санШ  природы;  но  онъ  долженъ  разстать- 
ся  съ  нею,  онъгайдукъ  и  долженъ  свер- 
шить свою  месть.  Прэходитъ  д-Ьто;  под- 
ходить зима,  а  ея  милый,  хотя  и  об^- 
щалъ,  не  возвращается.  Но  воть  въ  од- 
ну бурную  ночь  приходить  смерть  изба- 
вить стол'Ьтняго  Радомира  отъ  тягостей 
сей  жизни.  Остается  одна  Милева,  горю- 
етъ  о  смерти  д^Ьда  и  о  судьбе  своего  же- 
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ниха.  Море  глухо  шумить,  у  воротъ  раз- 
дается лошадиный  топотъ,  входить  не- 
ведомый витязь  и  вручаетъ  ей  лерстень 
ея  жениха,  убитаго  въ  битв'б  за  свободу 
родины,  вм'ЬстЬ  съ  его  оружгемъ  облитымъ 
его  кровью;  хочетъ  ли  она  вм'ЬстЬ  съ  нинъ 
отомстить  за  смерть  своего  жениха?  Милева 
предъ  трупомъ  д'Ьда  клянется  отомстить... 
Ночь  тиха...  два  всадника  (Милева  и  другъ 
ея  убитаго  жениха)  мчатся  по  пустыннымъ 
д^самъ  и  лугамъ,  ихъ  провожаетъ  гя^Ьвъ  и 
мертвая  тишина.  Въ  шестой  глав^Ь  этой  пре- 
красной поэмы  поэтъ  вводить  читателя  въ 
гаремъ  бега  Любовича,  котораго  ждутъ 
краснвыя  грузинки,  съ  знЬздой  востока 
Зюлейкой  вэ  главй;  но  только  что  онъ 
взшелъ  и  хотЬлъ  обнять  Зюлейку,  нев'Ь- 
домый  гость  появляется  предъ  его  глаза- 
ми, приводя  въ  смятете  весь  гаремъ.  Это 
мстительная  нев^Ьста  Пивлянина  Бая,  она 
убиваеть  бега,  снимаетъ  съ  него  голову 
и  велитъ  своему  спутнику  зажечь  жилище 
убитаго  бгга.  «Мертвъ  лежитъ  сЬдой  Ра- 
домиръ,  а  надъ  нимъ  красивая  внучка 
опустила  усталую  голову.  Солнце  думаетъ, 
что  она  еще  жвва,  но  и  она  почиваетъ 
уже  вЬчнымъ  сномъ».  Такъ  заканчиваеть 
поэтъ  свое  прекрасное  произведен1е,  на- 
писанное въ  1862  году. 

Изъ  другихъ  эпическихъ  произведентй 
Якшича  завгЬчательно  * Причастге»  пре- 
краснымъ,  легкимъ  и  изяпщымъ  стихомъ 
и  возвышенностью  основной  идеи;  въпоэ- 
мЬ  «СЦража»  поэтъ  рисуетъ  борьбу  съ 
другими  врагами — н'Ьмцами,  а  въ  пьесЬ 
«Яа^орь»  изобраясаетъ  злополучную  судь- 
бу банатскаго  серба-пахаря.  Наступаетъ 
осень  въ  этомъ  дивномъ  БанатЬ,  этомъ 
солошномъ  пол'Ь,  какому  самъ  Богъ  дп- 
вится;  усталый  за  л^Ьто  пахарь  сладко 
мечтаетъ:  будетъ  теперь  и  хл'Ьба  у  него, 
я  вина  вдоволь,  да  и  денежки  заведутся, 
сына  можно  будетъ  женить  на  хорошей 
работящей  д'Ьвушк'Ь.  Но,  увы!  эти  мечты 
скоро  разлетаются:  первымъ  приходить 
свяд^енникъ,  затЬмъ  сборщикъ  податей, 
потомъ  чиновникъ  изъ  столицы  со  свитой 
жандармовъ;  вс^  требуютъ  денегъ  и  все 
забираютъ  у  него,  вотъ  и  тебЬ  и  женилъ 
сьгаа!  И  задумался,  пригорюнился  б-Ьдный 
пахарь...  Это  стихотворен1е  написано  въ 
1875  году  и  по  сжатости  и  картинности 
построен1я,  по  мастерскому  стиху  прина- 
длежитъ  къ  лучшимъ  пройзведенгямъ  Як- 


шича. По  характеру  къ  этому  произведе- 
шю  подходить  другая  его  пьеса  €Швея», 
написанная  также  въ  1875  году  и  живэ 
напоминающая  вгЬкоторыя  наибол'Ье  про- 
чувствованныя  твэрен1Я  нашего  Некрасо- 
ва. Посл'Ьдн1я  два  эпическихъ  произведе- 
Н1Я  Якшича — «Сторожевая  башня  въ  вол- 
чьей долин-Ь»  и  «1оаннъ  Гусъ»  отличают- 
ся прекраснымъ,  выработаниымъ  стихомъ 
и  силой  выражения,  но  значительно  сла- 
бЪе  бол'Ье  раннихъ  его  поэмъ,  относящих- 
ся къ  60  годамъ. 

Такпмъ  образомъ,  въ  своихъ  эпическихъ 
произведен1яхъ  Якшичъ  сказалъ  свое  слово 
и  проявилъ  разнообразное  и  симпатичное 
дарован1е.  Что  касается  его  драмъ  и  по- 
в-Ьстей,  то  о  нихъ  скажемъ  въ  сл'ЬдующШ 
разъ. 

ДмйтрИ  Яинольск1|. 

31  марта  1886  г< 

{Окончанхе  будетъ). 


Изв'Ьст1Я  изъ  славянс(:<ихъ  земель  по 

газетамъ, 

Изъ    чешской   печати. 

Чехъ  о  русскомъ  язык^.— Предло2ев1я  Пле- 
йера, Троява  и  Фачкп  въ  чешскомъ  сейм']^.— 
Предложев1е  бар.   Шаршиита  въ  пиперсЕомъ 

сов'ЬтЬ. 

Сознан1е  необходимости  знакомства  еъ 
русскимъ  языкомъ  проникаетъ  у  чеховъ 
все  глубже  и  глубже.  Недавно  изъ  Пра- 
ги получили  мы  1-й  номеръ  9В1ьстнйка 
обходницкё  омладимл  ческо-слованскё^^  из- 
даваемаго  «Ческо-слованской  обходницкой 
ббес^доЙ!  въ  ПрагЬ,  въ  которомъ  уважае- 
иый  Г.  Кейль  содержатель  коммерческаго 
училища,  членъ  правлешя  банка  «Слав1и>, 
общинный  старшина  главнаго  города  Пра- 
ги, пом-Ьстилъ  свою  статью:  «О  важности 
русскаго  языка  для  торговца».  Считаемъ 
не  лишнимъ  привести  н^Бсколько  словъ 
изъ  этой  статьи.  «Н-Ьтъ  надобности»,  пи- 
гаетъ  авторъ,  «говорить  о  томъ,  что  весь- 
ма желательно,  а  очень  часто  и  необходимо 
для  торговца  знакомство  съ  языкомъ,  кото- 
рый слуяштъ  господствующимъ  или  посред- 
никомъ  въ  той  земл'Ь,  съ  которой  онъ  хо- 
четъ вести  торговлю,  или  въ  которой  онъ 
нам-Ьронъ  поселиться.  Въ  русскомъ  государ- 


122  — 


стк1,  въ  настоящее  вреия  одной  изъ  пер- 
выхъ  державъ,  и  самомъ  значительномъ  въ 
СЕ^'Л  по  пространству  и  числу  жителей,  го- 
сподствующШ  языкъ  есть  русск1й;  на  этомъ 
язык^^  говорить  бол-Ье  80  миллюновъ  че- 
ловЬкъ.  На  Балкан*  везд'Ь— какъ  я  убе- 
дился по  собственному  опыту  во  время 
своего  прошлогодняго  путешествхя  по  Бал- 
канамъ — каждый  образованный  челов^Бкъ 
понимаетъ  по-русски,  да  и  съчелов^комъ 
менЪе  образованнымъ  легко  можно  объяс- 
няться съ  помощью  русскаго  языка.  Да- 
л^е,  не  говоря  уже  объ  этомъ,  съ  зна- 
Н1емъ  кириллицы  (т.  е'.  письма,  которое 
употребляютъ  русск1е,  болгаре  и  сербы) 
и  русскаго  языка  весьма  легко  и  въ  ко- 
роткое время  можно  научиться  языкамъ 
болгарскому  и  сербскому.  Языки  русин- 
СК1Й  (на  которомъ  говорить  главнымъ  об- 
разомъ  на  восток'Ь  Галищи)  и  руссюй  не 
ижЬють  существенной  разницы,  а  только 
разницу  въ  произношенш.  Какъ  между 
образованными  западными  народами  по- 
средствующимъ  языкомъ  былъ  и  до  сихъ 
поръ  остается  главнымъ  образомъ  фран- 
цузск1й,  такъ  и  между  славянами  долженъ 
быть,  да  действительно  и  будетъ  посред- 
ствующимъ  (а  потому  и  дипломатическимъ) 
языкомъ  —  руссшй.  Между  славянскими 
учеными  уясе  раздаются  многочисленные 
голоса,  что  у  славянъ  языкомъ общественно- 
научнымъ  долженъ  быть  русскхй,  какъ 
языкъ  самаго  сильнаго  славянскаго  наро- 
да. Бспомнимъ  только,  что  вс^хъ  рус- 
скихъ  бол^е  80  милл10Новъ,  болгаръ  око- 
ло 8  мил.,  а  сербовъ..до  7  мил.,  такимъ 
образомъ  вс^хъ  вм^стЬ  почти  100  мил. 
славянъ,  насел яющихъ  востокъ  и  сйверо- 
востокъ  Европы»!  Дал^е  авторъ  говорить 
о  той  важности,  какую  пр1обретутъ  бал- 
канск1я  и  остальныя  восточный  земли  въ 
промысловомь  и  торговомъ  отношеши  съ 
окончан1емь  железной  дороги  между  Сер- 
б1ей  и  Болгархей,  о  томь,  какими  преиму- 
ществами пользуется  торговець,  знающШ 
язьжь  края,  (въ  незнан1и  языка  края 
нередко  заключается  неудача  въ  торгов- 
ле), о  важности  для  чеховь,  какъ  ближай- 
шихъ  соседей,  торговли  съ  Росс1ей  и  Бал- 
канскимъ  полуостровомъ,  наконецъ,  о  томъ, 
что  одни  родственный  отношен1я  еще  ма- 
ло могутъ  помочь  въ  торговомъ  деле. 
сРусскШ  дзыкъ  весьма  развитой  языкъ», 
говорить  въ  заключеши  авторъ:  <  сделав- 


ши въ  своемъ  развит1и  значительные 
успехи,  онъ  очень  обработанъ  и  проклады- 
ваетъ  себе,  какъ  своимъ  значенхемъ,  такъ 
и  своимъ  развипемъ  и  гибкостью,  все  бо- 
лее и  более  путь  за  границами  великаго 
русскаго  государства.  Русская  литература 
делаеть  замечательные  успехи  во  всегь 
родахъ  человеческаго  знанхя;  напримеръ, 
русская  географическая  литература,  осо- 
бенно важная  для  купцовъ,  уже  давно 
опередила  эту  ветвь  литературы  у  дру- 
гихъ  народовъ. 

Потому  необходимой  задачей  нашего 
торговаго  общества  служить  пр1обретешб 
рядомъ  съ  необходимыми  спецгальными 
знанхями  и  отчетливаго  знакомства  съ  рус- 
скимъ  языкомъ.  Приготовившись  такимъ 
образомъ  и  утвердившись  прочно  въ  нрав- 
ственныхъ  задачахъ  можеть  оно  обратить 
свои  взоры  и  шаги  къ  Востоку,  откуда 
ему  и  всему  славянству  киваеть  золотая 
будущность». 

Отъ  вопроса  о  русскомъ  языке  перей- 
демъ  къ  другому  вопросу  тоже  о  языке, 
вопросу,  который  целыхъ  три  месяца 
почти  занимаетъ  все  чешское  общество. 

Еще  24  ноября  1885  года  немецкШ 
представитель  Пленеръ,  внесъ  въ  чеш- 
СК1Й  сеймъ  предложен1е  о  разделен1и  Чехш, 
предложен1е,  являющееся  дальнейшимъ 
развит1емъ  предложен1я  представителя 
Гербста,  поданнаго  въ  1884  году.  Оче- 
видно, немцы  решились  на  крайн1я  сред- 
ства, чтобы  подавить  все  усил1я  славянъ 
на  пользу  своей  народности.  Пленеръ 
возсталъ  противъ  указа  о  равноправности 
языковъ  отъ  19  (7)  апреля  1880  г.  и  тре- 
бовал ъ  объ  отмене  его  для  судовъ  въ 
Хебе,  Мосте,  Чешской  Липе,  Литомери- 
цахъ  и  Либерце,  указывая  на  то,  что 
большинство  жителей  здесь  немцы,  тре- 
бовалъ  присоединешя  сюда  еще  немец- 
кихъ  частей  нёкоторыхъ  другихъ  окру- 
говъ,  основан1я  еще  трехъ  новыхъ  крае- 
выхъ  немецкихъ  судовъ  для  остальныхъ 
немецкихъ  частей  (на  СВ.,  3.  и  Ю.  Че- 
хш), установлен1я  двухъ  сенатовъ  при 
верховномъ  суде  въ  Праге  (т.  е.  немец- 
каго  и  равноправнаго)  и,  наконецъ,  но- 
ваго  разделешя  округовъ  по  возможности 
па  основаши  языковыхъ  границъ.  Такое 
предложеше,  направленное  къ  ущербу  чеш- 
ской части  народонаселен1я  тёхъ  окру- 
говъ, вызвало  противодейств1е  со  сторо-  ^ 
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ны  чеховъ,  которые  въ  ел'Ьдующемъ  за- 
с^данш  и  поручили  своему  заслуженному 
ветерану  д-ру  Трояяу  внести  предложе- 
ше,  составленное  д-мъ  Герольдомъ,  въ  ко- 
торомъ,  высказываясь  за  сохранен1е  есте 
ственнаго  и  дарованнаго  нрава  въ  коро- 
деветнб  чешскомъ,  и  основныхъ  государ- 
ственныхъ  законовъ,  подтверждающихъ 
равнонравность,требовалось  бы  что(5ы  прави- 
тельство было— приглашено  издать  приба- 
вдете  къ  указу  19  апреля  1880  г.  предпи- 
сать вс^^мъ  государственнымъ  и  судебныиъ 
учреждешямъ  въ  королевстве^  чешскомъ 
обязательное  проведеше  народной  равно 
правности  по  указанхямъ  чешскихъ  депу- 
татовъ,  основательно  разсмотр1ннымъ  въ 
еейм^^  и  въ  инперскомъ  сов^^гё;  во  всёхъ 
общественныхъ  учрежден1яхъ  и  въ  судахъ 
первой  степени  смьдуетг  употреблять  тотъ 
язьшъ,  которымъ  говорить  большинство 
обитателей  и  который  обыкновенно  упо- 
требляютъ  тамошн1я  самостоятельныя  уч- 
режден1я,  въ  остальныхъ  же  учрежден!- 
яхъ  и  судахъ,  д'бятельность  которыхъ 
простирается  на  все  королевство,  или  на 
Сколько  округовъ,  а  также  въ  ПраН^, 
необходима  равноправность  обоихъ  языковъ. 
Въ  переписк'Ь  съ  остальными  учрежден!- 
яхи,  а  равно  съ  судами  и  представителя- 
ми земли  долженъ  быть  употребляемъ 
языкъ  правительственный  въ  вышеупо- 
мянутомъ  смысле,  а  тамъ,  гд'Ь  оба  зем- 
еше  языка  одинаково  могутъ  считаться 
языкомъ  властей,  долженъ  быть  употреб- 
ляемъ тотъ  языкъ,  на  которомъ  велось 
Д'йло  между  сторонами,  правительствен- 
ньш  р]&шен1я  также  должны  выходить  на 
томъ  язык'6,  на  которомъ  д1^ло  было  на- 
чато. Но  это  само  по  с^бЬ  вполн'Ё  спра- 
яедливое  предложенхе  правительство  не 
могло  удовлетворить  вполн1^,  а  именно 
высказалось  противъ  изм']&нен]я  языка  въ 
военныхъ,  финансовыхъ  и  почтовыхъ  и 
н^которыхъ  другихъ  учрежден1яхъ  Чех1и 
и  ведешя  д'Ьла  внутри  судовъна  томъ 
ЯЗЫКЕ,  на  которомъ  была  подана  жа- 
лоба. Впрочемъ,  справедливость  требуетъ 
сказать,  что  отличающееся  своею  нетер- 
пимостью предложеше  Плейера,  передан- 
ное на  обсулсден1е  особому  15-ти-членному 
выд'Ьлу,  было  отвергнуто  представителемъ 
правительства.  Самый  выдйлъ  поручилъ 
представителю  Фачку  внести  сл^дующ1Я 
6  предложетй:  1)о  переход*  отъ  предложе- 


Н1Я  Плейера  къ  дневному  порядку;  2)  объ 
объявлен1и  сеймомъ  равноправности  чешска- 
го  языка  съ  н'Ёмецкимъ,  о  томъ,  что  каждый 
можетъ  подавать  въ  судъ  и  въ  другое  зем- 
ское учрёжден1е  свое  прошеше  на  любомъ 
язык*!  (чешскомъ  или  н'Ьмецкомъ),  и  что 
д'бло  должно  быть  ведено,  и  р']^шеше  вы- 
даваемо на  томъ  язык^^,  на  которомъ  по- 
дано прошен1е;  3)  о  томъ,  чтобы  прави- 
тельство позаботилось  въ  кругу  своей 
д^&ятельности  о  томъ,  что  нужно  къ  сво- 
бодному проведен1ю  этого  постановлешя 
въ  сношен1Яхъ  государственныхъ  граждан- 
скихъ  учреждешй  между  собою  и  съ  са- 
мостоятельными органами.  4)  о  томъ,  чтобы 
правительство  въ  будущее  зас']&дан1е  по- 
дало предложен1я:  о  правительственномъ 
азыкк  самостоятельныхъ  органовъ,  объ 
употреблен1и  земскихъ  языковъ  самостоя- 
тельными органами  въ  сношен1яхъ  между 
собою  и  съ  государственными  учреждешя- 
ми;  б)  о  томъ,  чтобы  земсюй  выд'Ьлъ 
договорился  въ  этомъ  д-ЁлЪ  съ  прави- 
тельствомъ  и  6)  чтобы  предложенхе  Тро* 
яна  считалось  за  решенное.  Н'бмецкое 
меньшинство  выд'бла  приняло  предложе- 
Н1е  Плейера,  какъ  уо1иш  меньшинства. 
Посл'Ё  рождественскихъ  праздниковъ  еще 
два  зас'1дан1я  посвящены  были  этому  пред- 
мету. При  подач*  голосовъ  предложен1е 
Плейера  рушилось,  а  предложен1Я  боль- 
шинства выдала  были  приняты,  голоса 
за  него  подавали  народные  представители 
Я  сторонники  великой  монархш. 

Такимъ  образомъ  чехи,  хотя  и  сделали 
уступки  въ  Фачковомъ  предложен1и,  но 
все  таки  вышли  победителями  въ  своемъ 
сейм*;  но,  потерп*въ  поражен1е  зд*сь,  н*м- 
цы  не  успокоились  и  сделали  новую  вы- 
лазку въ  имперскомъ  сов*т*. 

27  февраля,  въ  собран1и  н*мецко-ав< 
стр1йскаго  клуба  вс*ми  членами  подпи- 
сано было  прочитанное  представителемъ 
Хлумецкимъ  предложенхе  барона  Шар- 
шмида,  предводителя  н*мецкаго  дворян- 
ства въ  Чех1и,  о  н*мецкомъ  язык*,  какъ 
государственномъ,  и  р*шено  внести  это 
предложен1е  на  имперсшй  сеймъ.  Пред- 
ложен1е  барона  Шаршмида  состоитъ  изъ 
28  статей  и  требуетъ,  чтобы  во  вс*хъ 
государственныхъ  учреждешяхъ  и  судахъ 
во  внутренней  служб*,  а  равно  и  при  ихъ 
взаимныхъ  сношен1яхъ,  при  вс*хъ  распо- 
ряжен1яхъ   и    р*шешяхъ    центральныхъ 
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учрежден1й  и  высшихъ  судовъ,  наконецъ 
и  при  открытомъ  разбирательств^&  Д'1^лъ 
въ  высшихъ  судахъ  употреблялся  исклю- 
чительно только  Н']^мецк1{1  языкъ,  какъ 
языкъ  государственный.  Не  понимаюп;1й 
н'бмецкаго  языка  обязанъ  тгЬтъ  присяж- 
наго  переводчика  (ст.  1).  Во  вс1Ьхъ  об 
щинныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  н']^мецк]й 
государственный  языкъ  долженъ  быть 
языкомъ  преподаван1Я  или  исключительно, 
или  на  ряду  съ  земскимъ  языкомъ,  или 
предметомъ  изученхя,  гд'Ь  этого  пожелаетъ 
обп^ина,  но  онъ  должна  быть  обязатель- 
ныиъ  предметомъ  изучен1я  во  вс']Бхъ  бо- 
л'Ье,  ч^Ьмъ  трехклассныхъ  учебныхъ  за- 
веден1яхъ,  во  всЁхъ  городскихъ  школахъ, 
учительскихъ  институтахъ,  среднпхъ  учи- 
лищахъ,  какъ  и  въ  училищахъ  ремеслен- 
ныхъ  и  спещальныхъ,  содержимыхъ  пра- 
вительствомъ;  кром-Ь  того,  правительство, 
в'ь  виду  государственныхъ  ц-Ьлей,  въ 
прав^^  распорядиться  объ  открыли  об- 
щинныхъ  школъ  съ  н^Бмецкимъ  препода- 
вательскимъ  языкомъ  и  въ  томъ  случа'Ь, 
еслибъ  этотъ  языкъ  въ  данномъ  округЬ 
не  былъ  обычнымъ  (ст.  2).  При  всЬхъ 
государственныхъ  испытан1яхъ  требуется 
обстоятельное  знаше  н'&иецкаго  языка 
(ст.  4).  Въ  имперскомъ  сейм'Ь  долженъ 
быть  употребляемъ  только  н']^мецк1й  языкъ 
(ст.  5).  Законы  государственные  издают- 
ся только  на  н'бмецкохъ  язык1^  (ст.  6). 
11реподавательск1й  языкъ  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  будетъ  опред'Ьленъ 
постепенно  законодательнымъ  путемъ 
(ст.  26).  Просьбы  устный  и  ппсьмснныя 
на  н']&иецкомъ  языки  должны  быть  при- 
нимаемы вс^^ми  учрежден1ями  и  р'&шае- 
мы  на  томъ  же  язык'Ь  (ст.  2).  Земсюс 
языки,  такъ  сказать,  только  допускаются 
въ  государственныхъ  учрежденхяхъ  и  су- 
дахъ первой  и  второй  степени  (инстанц!п) 
на  ряду  съ  н'Ьмецкпмъ,  какъ  языкъ,  такъ 
сказать,  перевода  (ст.  9  —  20),  но  если 
сторона  знаетъ  языкъ,  избранный  учреж- 
денхемъ,  то  она  не  въ  прав'Ь  отказаться 
отъ  прхема  опред4лен1я  изъ  причпнъ  язы- 
ковыхъ  (ст.  9).  Земскимъ  языкомъ  счи- 
тается мьмецкгй  въ  Австр1и  за  и  предъ 
Енсомъ,  въ  111тир1и,  Хорутанш,  Крайне, 
ЗальцбургЬ,  ТщюлЬ  и  ФоральбергЬ,  Тр1е- 
стЬ,  Чех1и,  Морав1и  и  Силез1и  и  въ  Буко- 
вин^Ь;  чешскгй  въ  Чех1и,  Морав1и  п  Силе- 
зш;  Польши  въ  Галиц1и  и  Силезш;  рус- 


скш  въ  Галпц1и  и  Буковин'Ь;  слоеинснШ 
въ  Штпр1п,  Хорутан1и,  Крайн*,  Тр1есгЬ, 
Гориц'Ь  и  Истр1п;  сербскохорватскгй  въ 
Далмац1И  и  Истр1н;  итальяншй  въ  Тр1е- 
сгЬ,  Гориц-Ь,  Истр1И,  Тпрол*  и  Далмац1и; 
румынскЫ  въ  Буковии-Ь  (ст.  7),  при  томъ 
въ  томъ  только  случа'Ь,  если  на  немъ 
говорить  по  крайней  м-Ьр-Ь  V8  всЬхъ  жп- 
теле^^  округа,  а  въ  городахъ  по  крайней 
м-Ьр-Ь  ^6  ихъ  жителей  (ст.  8).  Только 
въ  Галпщп  польск1Й,  а  въ  южномъ  Ти- 
рол'Ь,  Далмац1и  и  въ  п-Ькоторыхъ  частяхъ 
Приморья  итальянскШ  языкъ,  пользую- 
1ц1еся  правомъ,  дапнымъ  имъ  министер- 
скимъ  распоряжен1емъ  отъ  5  1юля  1869  г. 
на  основан1и  пмперскаго  разр'6шен1Я  отъ 
4  1ЮЛЯ  того  же  года,  не  подчиняются  тре- 
бован1ямъ  настояп1,аго  закона  (ст.  27). 

Понятно,  что  это  предложеше,  направ- 
ленное противъ  славянскихъ  народностей 
Австрхи  вооби^е  и  чешской  въ  частности, 
вызвало  въ  Чех1и  ц'Ьлую  бурю.  По  всей 
почти  Чсх1п  произошли  собран1я  чешскихъ 
политическихъ  обществъ,  на  которыхъ 
было  постановлено  послать  къ  чешскнмъ 
представптелямъ  на  имперскомъ  сейм'Ь 
изъявле1пе  своего  желан1я,  чтобы  они  не 
допустили  до  голосован1Я  этого  предло- 
жен1я  на  сейм'Ь  и  отклонили  его  при  пер- 
вомъ  чтен1И  на  сеймЬ.  Особенно  ратовали 
за  это  Щро дни  Листы.  Но  правительство 
постаралось  о  томъ,  чтобы  предложете 
не  было  отклонено  при  первомъ  же  чте- 
Н1Ц  и,  Д'Ьйствитсльно,  28  февраля,  при  го- 
лосован1и  на  сейм'Ь,  только  чешсие  пред- 
ставители, тпрольскхе  итальянцы,  н'Ьсколь- 
ко  словпнцевъ,  далматинцевъ  и  одинъ 
русск1Й,  всего  68  голосовъ,  высказались 
противъ  передачи  предложен1я  на  обсуж- 
ден1е  особому  языковому  выд-Ьлу.  Даже 
союзники  чеховъ,  поляки,  изм-Ьнили  этотъ 
разъ  чехамъ.  Только  чешскхе  представи- 
тели остались  на  высотЬ  своего  призва- 
Н1Я,  высоко  держа  знамя  своей  народно- 
сти и  гордо,  единогласно,  выступили  про- 
тивъ позорнаго  вражескаго  притязанхя. 
Но  большинство  взяло  верхъ  и  предложе 
Н1е  большинствомъ  208  голосовъ  противъ 
68  было  передано  выдЬлу.  Впрочемъ,  всЬ 
ув'Ь^юны,  что  въ  выд'Ьл'Ь  предложенхе  про- 
валится. Пусть  будетъ  и  такъ,  но  отно- 
П1ен1е  къ  предложеи1Ю  чеховъ  и  пхъ  не- 
многихъ  союзнпковъ  ел  Ьдуеп>  ставить,  во 
всякомъ   случа'Ь,   несравненно  выше   по- 
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ступка  представителей  остальныхъ  сла- 
вянскихъ  народносте!!.  Надежда  па  то, 
что  предложен1е     Шаргамида    провалится 

при    голосован1И    въ    ЯЗЫКОВОМЪ  ВЫД^^Л'Ё, 

основывается  на  состав-Ь  его.  Въ  составь 
выдала  вошлп  7  чеховъ,  7  поляковъ,  1 
русский,  1  хорватъ,  1  словпнецъ,  1  италь- 
явецъ  и  1  румынъ,  всего  19  голосовъ, 
т.  е*  полное  большинство;  н-Ьмецко-ав- 
стр1йск1й  клубъ  пз1^Ьетъ  8  представителей, 
а  н'Ьмецк1й  4-хъ.  ПредсЬдателемъ  будеп» 
Гогенвартъ.  Т'Ьмъ  не  менЬе,  Народни  Ли- 
сты вполн'Ь  правы,  говоря,  что  опасность 
ев^е  далеко  не  миновала. 


Изъ   болгарской   печати. 

К1евстн  на  Росс1ю.  -  Новыя  стремлен1Я  бол- 
гаръ.— Надгробное  слово  Аксакову,  верепеча- 
тавное  изъ  „РоИНк".  —  ПастоПчивое  возбуж- 
дев1е  народа  иечатью  протввъ  Росс1ц.  —  Па- 
мять объ  Аксаков]}. 

А  этотъ  народъ,  въ  жертву  которому 
принесъ  Иванъ  СергЬевпчъ  лучпия  своп 
силы,  вспомнилъ  лп  онъ  о  своемъ  благэ- 
Д'Ьтел'Ь,  вспомнплъ  лп  объ  томъ  велпкомъ 
событии  въ  своей  жизни  и  о  его  винов- 
впкахъ?  Какъ  помянулъ  онъ  братьевъ 
свопхъ,  пролившихъ  кровь  за  его  освобож- 
дете  отъ  гЬхъ  вЬковыхъ  притЬснителей, 
въ  объят1я  которыхъ  недавно  бросился 
онъ  снова,  взявъ  на  себя  обязанность 
проливать  за  этихъ  пригЬснителей  свою 
кровь,  можетъ  быть,  протпвъ  т-Ьхъ  же 
освободителей-братьевъ? 

Послушайте,  что  говорить  с  единствен- 
ный почти  публичный  «оргапъ  въ  държа- 
вата»  «Търновска  Конституция >  (см.  Т.  К. 
бр.  7,  стр.  4).  Росс1Я  виновна  во  всемъ, 
по  ея  словав1Ъ,  что  произошло  съ  6  сен- 
тября 1885  г.:  она,  руководимая  собствен- 
ными интересами,  подстрекала  турокъ  К7» 
рЬзн'Ь  болгаръ,  она  вывела  сербовъ  про- 
тпвъ нихъ  (русск1й  консулъ  Кояндеръ 
уже  готовил ъ  въ  Соф1н  шампанское  для 
Милана),  она  остановила  побЬдоносное 
шеств!е  болгаръ  въ  Серб1ю,  словомъ, — она, 
все  она  и  все  для  того,  чтобы  снова 
явиться  въ  Болгар1И  вт>  качествЬ  освобо- 
дительницы, положить  на  поляхъ  Волга- 
ри еще  не  одну  сотпю  тысячъ  своихъ 
сод  дать  и  потратить  не  одну  сотню  мил- 


люновъ  своихъ  рублей,  <имъ  въ  Россш 
имя  лег1онъ»^  но  за  то  поставить  княземъ 
въ  Болгар1и  черногорскаго  сокола  «Ни- 
китку»  (бр.  9,  стр.  3),  всЁхъ  черногор- 
цевъ  сделать  въ  Болгарги  жандармами, 
наставить  везд'Ь  своихъ  полищймейстеровъ 
и  становыхъ,  переселить  болгаръ  въ  Си- 
бирь и  Сахалинъ,  уничтожить  болгарсшя 
грамматики  (видите  ли,  свъ  н^^когашната 
българска  гимназия  въ  Белграде  българ- 
ский  язикъ  са  не  чува  вече>).  Даже,  по- 
думайте, изъ  Болгар1И  Росс1Я  хотЬла  сд^Ь- 
лать  Александровскую  губернгю  (г,  3.  Сто- 
яновъ  узналъ  это  изъ  самаго  в^^рнаго 
источника),  но,  что  всего  хуже  (и  это  то- 
же г.  Стоянову  известно  чуть  не  изъ 
правительственныхъ  документовъ,  кото- 
рые были  обязательно  доставлены  ему  въ 
Рущукъ  едва  ли  не  съ  нарочнымъ  изъ 
Петербурга),  Росс1Я  изъ  народнаго  собра- 
Н1я  думаетъ  сд'^лать  церковь  (самъ  Стоя- 
новъ  хогЁлъ  бы,  в1^роятно,  открыть  въ 
немъ  мечеть)  и  иов^^сить  на  ней  колоколъ 
въ  300  пудовъ.  Ну,  сами  посудите,  что 
можетъ  быть  оскорбительн'Ье  этого  для 
народнаго  чувства  православной  Болгар1и1 
Даже,  знаете,  сей  «оршнг  на  народна  та 
либерална  партия» ^  кромй  опов%щен1я  о 
вышеприведенныхъ,  открытыхъ  г.  3.  Сто- 
яновымъ,  этимъ  ярымъ  «славяниномъ», 
самыхъ  достов^^рныxъ  документахъ,  от- 
крылъ  недавно  забытые  угро-н^^мцами 
€русск1е  рубли  >  въ  вид'6  овонкови  МО- 
нети,  отвънъ  внесени  въ  Южна  Болга- 
рия» для  подкупа  лицъ,  которыя  бы 
<  пропонЁдывали  подъ  звукъ-тъ  на  същи- 
т^  монети^  че  българский  народъ  тр^ба, 
да  жив^^е  само  отъ  благод^^яние»  (бр.  7, 
стр.  3). 

«Тырновска  Конституция»  теперь  уже 
твердо  уб-Ьждена  и  все  дал'Ье  убеждается, 
что  для  Болгар]и  «одинаково  опасно  вм'Ь- 
шательство  Росс1и,  какъ  и  Австр1И  (бр.  8 
и  11),  что  «завтра  Австр1Я  и  Росс1Я  мо- 
гу тъ  договориться  о  настоящемъ  разд'Ь- 
лен1Ц  Балканскаго  полуострова,  какъ  ра- 
н'Ье  договорились  о  разграничен1и  круга 
своего  ВЛ1ЯН1Я  на  немъ>.  Слншкомъ  много 
ошибаются  гЬ,  которые  думаютъ,  что 
д'&йств1я  теперешней  австр1йской  политики 
на  Востоке  могутъ  бьггь  сд'Ьланы  безвред- 
ными русскимъ  вл1яшемъ(бр.  И).  Н^тъ, 
вмешательство  Росс1и  такъ  же  опасно, 
какъ  и  вмешательство  Австрш.  «Правда, 
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11редан1я  и  духъ  берлинскаго  договора 
даютъ  державамъ  изв^^стный  голосъ  въ 
важн'&йшихъ  нашихъ  междувародныхъ 
вопросахт-,  но  это  само  по  себ'Ь  не 
составляетъ  опасности  для  нашей  не- 
зависимости, такъ  нужно,  чтобы  онъ  за- 
являлся сообща  вс^Ьми  державами.  Для 
насъ  главнымг  образомъ  опасно  вмгьша- 
тельство  отдпльныхь  великихъ  державг. 
Его,  по  возможности,  можно  устранить  въ 
нашихъ  внутреннихъ  д'Ьлахъ,  не  создавая 
для  него  никакой  почвы,  а  во  вн^Ьшнихъ 
с л'6 дующими  двумя  главными  вещами:  во- 
первыхъ,  турецко-болгарскимъ  соглаше- 
шемъ,  которое  сл^дуетъ  употреблять  съ 
тактомъ  и  ум^ньемъ  для  устранен1я,  на 
сколько  возможно,  всякаго  внйшняго  ВМ'6- 
шательства  въ  наши  вн^^шнхя  д'бла,  а  во- 
вторыхъ,  нашимъ  сближен1емъ  съ  славя- 
нами въ  Австр1и,  которые  способны  и  въ 
силахъ  положить  конецъ  теперешней  ея 
угро-н'Ьмецкой  политик'Ь»  (бр.  8  и  11)  и 
которые  становятся  день  ото  дня  все  бо- 
л']^е  выдающимся  и  вл1ятельнымъ  д^&яте- 
лемъ  въ  управленш  этой  монархш  (бр.  11). 
А  что  «Т.  К.»  разум^етъ  подъ  име- 
немъ  славянъ  Австр1И,  видно  изъ  того 
же  8  броя,  гд'б  она  не  безъ  зам']&тнаго 
сочувств1я  говоритъ  о  старочешской  пар- 
т1И  сравнительно  съ  младочешской  даже, 
и  в^^роятно,  какъ  слово  на  могил1^  усопша- 
го  благод'Ьтеля,  котораго  сама  она  не 
нашла  нужнымъ  сказать  отъ  своего  име- 
ни, приводить  статью  изъ  в^&стника  старо- 
чешской партш  «РоИИк»,  написанную  по 
поводу  смерти  Аксакова,  статью,  которая 
вм'бстЬ  со  статьями  аВоЬет1е>  и  вызвала 
приведенный  уже  нами  возражен1я  Народ- 
ныхъ  Листовъ.  Хорошее  слово  на  могил'б 
благодетеля!  Вотъ  дань  благодарности, 
принесенная  своимъ  благодйтелямъ,  вотъ 
мысли  при  гробе  Аксакова.  Мы  однако 
уб-Ьждены,  что  такъ  мыслитъ  и  чувству- 
етъ  не  самъ  народъ,  а  его  вожди  «слё- 
П1И,  оц^ждающш  комары  вельблуды  же 
пожираюп1,е.»  Не  даромъ  эти  вожди  не 
см^ютъ  сразу  покончить  съ  прошлымъ, 
не  см^ютъ  при  всемъ  своемъ  желан1и 
обойти  молчанхемъ  д^ло  Царя -Освободи- 
теля, очевидно,  изъ  опасен1Я  потерять 
расположен  10  народа,  которому  всегда 
противна  грязь  и  неблагодарность.  <Мы 
исполнили  часть  начатаго  дела,  мы  оправ- 
дали надежды  покойнаго  Царя-Освободи- 


теля:  то,  что  онъ  добылъ  русской  и  бол- 
гарской   кровью   и   чего  дипломат1я    не 
могла   отстоять    въ  1877  г.  въ  Берлин']^, 
мы^  при  самомъ  худшемъ  настроен1и  той 
же  дипломат1И,  окончили  теперь  собствен- 
ною кровью  и  оправдали  велиюя  надежды 
Царя-Благодетеля,  который  равно  любилъ 
и  прекрасную   Болгаргю  и  болгаръ»,  при- 
нуждены сказать    эти  вожди  въ  присно- 
памятный   день    19    февраля,    очевидно, 
только  для  того,  чтобы  удовлетворить  на- 
родному чувству  итребован1ю,  такъ  какъ 
это   воспоминан1е    о    Царе  Освободителе, 
даже  и  при  всей  своей  неприглядной  об- 
становке, звучитъ,  все-таки,  полнымъ  не- 
соглас1емъ  со  всемъ   остальнымъ  содер- 
жан1емъ  номера.  Даже  тотчасъ  же   пос^^е 
этихъ   словъ,    уступивъ   чувству  народа, 
они  хотятъ  обмануть  это  чувство,  отвра- 
тить его  отъ  братской  благодетельницы- 
России  и  въ  длинной  статье  возводятъ  на 
нее  множество  клеветъ.  И  вообще  это  воз- 
бужден1е  народа  противъ   Росс1я  ведется 
съ  строгой  настойчивостью  изъ  числа  въ 
число    (см.  бр.  7  — 11).    теми  же,  даже 
еще  более  низкими,   клеветами  сопровож- 
даетъ  г.  Стояновъ  и  письмо  болг.  П.  Ки- 
симова,    который    съ  горькой   усмешкой, 
пересылая  при   немъ    «единъ   армыгаиг^ 
извънредна-та    притурка    на    <Т^рновск« 
Конституция  >  съ  «автентични  текстъ   на 
турско-^лгарското   съглашение    по  съе- 
динението»,   осмелился   напомнить,    «что 
это  ихъ  съглашение  съ  турками   основано 
на    костяхъ    200,000    русскихъ  солдатъ, 
погибпшхъ  въ  войне  за  ихъ  освобожден1е 
отъ   турокъ   и  на  крови  100,000  народа, 
закланнаго  по  той  же  причине!.   Такъ  н 
сообщение  о  панихиде  по  И.  С  Аксаковге, 
отслуженной   въ  соборной   церкви  въ  Со- 
ф1и  (7  бр.),  •  сопровождается   повествова- 
Н1емъ  о  <звонковыхъ    монетахъ»   въ  юж- 
ной Болгар1и.   Панихида  въ  Соф1и  имела 
место  2  февраля,    въ  присутств1И   много- 
численнаго  народа.    Его   пр.  митр.  Клга- 
ментъ  сказалъ  по  этому  поводу  речь,  въ 
которой  вспомянулъ    доброту  умершаго  и 
его  добрыя  дела,  совершенный  на  пользу 
русскаго    и   болгарскаго   народа.    Послге 
богослужен1Я  члены  Болгарскаго  Книжев- 
наго  Дружества  имели  чрезвычайное  за- 
сЬдаше   въ   зале  Дружества,   где  г.  X, 
(не  3.)  Стояновъ   познакомилъ    членовъ 
съ  жизнью  и  деятельностью  усопшаго  по 
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отношешю  къ  болгарамъ  и  предложилъ 
послать  семейству  Аксакова  сочувствен- 
ную телеграмму,  а  для  зала  общества  со- 
орудить портретъ  Аксакова,  какъ  благо- 
детеля болгарскаго  народа  н  какъ  почет- 
наго  члена  общества.  Въ  томъ  же  засЬ- 
данш  было  прочитано  письмо  д-ра  Мол- 
лова,  который  вносить  въ  дружество  2,000 
левовъ  въ  награду  тому,  кто  напишетъ 
лучшее  жизнеописан1е  усопшаго.  Жизне- 
описан1е  должно  быть  написано  въ  связи 
съ  воспнташемъ  болгарскаго  юношества 
въ  Росс1и,  о  которомъ  такъ  заботился  Ак- 
саковъ,  а  также  въ  немъ  должны  быть 
упомянуты  жизнеописашя  и  д^^ятельность 
всйхъ  бол']^е  выдающихся  профессоровъ, 
которые  такъ  или  иначе  принимали  уча- 
ст1е  въ  воспитанш  болгарскаго  юношества. 
Кннга  и  прнходъ  отъ  неясоставятъ  иму- 
щество Книжевнаго  Дружества. 

Все  это  вм'бсгб  съ  т^ми  южно-болга- 
рами,  которые  будто  бы  подъ  звукъ  «рус- 
сквхъ  рублей»  говорятъ  за  Росс1Ю,  вм^&- 
ст1  съ  арестомъ  гг.  П.  Станчева,  быв- 
шаго  управителя  въ  Варн*]^,  и  П.  Мишай- 
кова,  за  освобожден1е  которыхъ  принуж- 
денъ  былъ  настоятельно  ходатайствовать 
руссюй  конеулъ  въ  Варн*  (бр.  9),  все  это 
говорвтъ  за  то,  что  есть  еще  среди  бол- 
гарскаго народа  люди,  желающхе  идти 
старою  дорогою,  есть  люди,  которые  бо- 
л1е  знають  Россш  и  мен']^е  нев^^жествен- 
ны,  ч^мъ  тотъ  интеллигентенъ  «момъкъ», 
который,  отв^^давши  нЁроятно,  во  время 
турецкаго  рабства  турецкихъ  и  черкес- 
екнхъ  нагаекъ,  по  забывчивости,  а  мо- 
жетъ  быть  и  просто  всл'6дств1е  изв4ст- 
наго  дуновен1я  в^тра,  русскихъ  генера- 
ловъ  воображаетъ  съ  благословеннымъ  кну* 
томь  въ  рукахъ  (бр.  11).  Помоги  Богъ 
этимъ  людямъ,  идущимъ  по  старой  до- 
рог^^  вывести  на  прямой  путь  вождей 
сл^пыхъ,  а  въ  случае,  если  т4  будутъ  упор- 
ствовать въ  своей  сл'ЬпогЬ,  будемъ  усерд- 
но молить  Бога,  чтобы  избранный  ими 
путь  не  привелъ  ихъ  къ  тому  состоян1Ю, 
въ  какое  вожди  сл'Ёпш  привели.  сербск1й 
народъ! 

Н.  Ш. 


Изъ   сербской   печати. 

ИстекшШ  м^сяцъ  для  славянскаго  д'Ьла 
былъ  однимъ  изъ  самыхъ  оживленныхъ: 
миръ  между  Серб1ей  и  Болгархей,  слухи 
объ  окончательной  оккупащи  Босши  и  Гер- 
цеговины, борьба  чеховъ  съ  н^^мцами  по 
вопросу  о  язык'6,  перемена  министерства 
въ  Сербии,  толки  о  европейской  войн^^,  об- 
щее броженхе  умовъ  на  Балканскомъ  полу- 
острове—  все  это  представляетъ  чрезвы- 
чайно пеструю  и  любопытную  картину. 
За  это  время  въ  Сербш  выдвинулась  вне- 
редъ  напдональная  парт1я  съ  Ристичемъ 
во  глав'Ь.  Въ  ц'Ьломъ  ряд*  статей  органъ 
этой  парт1и — газета  •Уапавиост^  выска- 
зываетъ  много  в^Брнаго  какъ  о  современ- 
номъ  положен1и  вещей,  такъ  и  о  желае- 
момъ  изъ  него  исходи.  Еще  16  февраля, 
говоря  объ  отв^гЬ  Тиссы  на  запросъ  де- 
путата крайней  л'бвой  Угрона  (въ  венгер- 
скомъ  сеЫЪ)  ^Уставноет»  утверясдала, 
что  на  самомъ  д']&л^  между  Росс1ей  и  Ав- 
стрхей  не  было  никакого  под'бла  с  сферы 
вл1ян1Я»  на  Балканскомъ  полуостров^^:  всЬ 
свои  захваты,  по  ея  мн'кшо,  Австр1я  тамъ 
учиняетъ  на  свой  страхъ,  а  отнюдь  не  съ 
соглас1я  Россш;  опирается  же  она  при  этомъ 
на  западъ,  который  всегда  вид'Ьлъ  въ  Ав- 
стрш  сшонера  цивилизацди»,  задача  кото- 
раго  устранить  русское  влхянш  съ  Балкан- 
скаго  полуострова. 

Въ  ^^Б  21  (20  февраля)  та  же  газета 
говорить  о  признакахъ,  предсказываю- 
щихъ  новую  группировку  европейскихъ 
сплъ.  Большинство  въ  Европй  недовольно 
гЬмъ,  что  руководство  европейской  поли- 
тикой находится  въ  рукахъ  Бисмарка,  ибо 
это  означаетъ  не  что  иное,  какъ  господ- 
ство германскаго  племени^  къ  чему  всегда 
стремилась  и  стремится  политика  Бисмар- 
ка. Такое  господство  совебмъ  не  входитъ 
въ  разсчеты  Англ1и,  Франщи,  Италш  и 
Испан1и.  Особенно  же  оно  опасно  для  сла- 
вянскаго М1ра,  могущественною  представи- 
тельницею котораго  является  Росс1я.  По- 
ел*]^ берлинскаго  конгресса  князь  Бисмаркъ 
самъ  устраивалъ  группировку  державъ,  и 
хотя  съ  нею,  повидимому,  помирились  пред- 
ставители славянскаго  и  романскаго  пле- 
менъ,  но  недовольство  все  же  высказыва- 
лось въ  р^чахъ  покойнаго  императора  Але- 
ксандра II  и  князя  Горчакова  о  берлин-.. 
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скомъ  конгрес(гЁ.  Видя  это  недовольство, 
князь  Бисмаркъ  постарался  возстановить 
Франщю  противъ  Росс1и  и  тоже  хотЬлъ 
сд'Ёлать  съ  Испашей.  Кром'Ь  того,  онъ  съ 
ус1г6хоиъ  воспользовался  пресловутой  «сфе- 
рой интересовъ».  Когда  съ  Испанхей  д']&ло 
не  удалось,  князь  Бисмаркъ  взялся  за 
Италш;  но  для  посл'Ьдней,  помн'Ьшю  ор- 
гана Ристича,  такая  дружба  опасна.  Ита- 
л1и  надо  соединиться  съ  Россхей  и  сла- 
вянствомъ,  ибо  злМшимъ  врагомъ  Италш 
и  ея  интересовъ  является  именно  Герма- 
н1я  и  ея  пюнеръ.  Итал1я  должна  помочь 
Россш  уничтожить  германск1й  напоръ  на 
Балканск1й  полуостровъ.  Настоящ1й  мо- 
иентъ  всего  удобн'Ье  для  новой  группи- 
ровки европейскихъ  дерясавъ. 

Посл^^днхя  событ1я  на  Балканскомъ  по- 
луострове имйють  ту  важную  сторону,  что 
многое  выяснилось,  особенно  отношен1е 
отд'Ёльныхъ  европейскихъ  державъ  къ 
балканскимъ  народамъ;  выяснилось,  кто 
изъ  нихъ  желаетъ  посл'1днимъ  добра,  а 
кто  о  томъ  только  старается,  чтобы  под- 
держивать среди  нихъ  раздоръ  и  несогла- 
С1е.  Балканск1е  народы  должны  теперь 
сосредоточить  в(Л  свои  силы  для  охране- 
Н1Я  своей  независимости.  Событ1Я  показа- 
ли также,  что  разные  опыты  чаще  вре- 
дить, ч'Ьмъ  приносятъ  пользу.  Развитее' 
счаст1е  и  сила  народовъ  не  могутъ  быть 
созданы  чужими  руками  и  по  чужимъ  об- 
разцамъ,  а  лишь  собственными  заботами, 
мудростью  и  патрютизмомъ  самихъ  наро- 
довъ. Чужой  народъ  нич'Ьмъ  не  помо- 
жетъ,  особенно,  если  задаешься  своекорыст- 
ною ц'Ьлью — воспользоваться  силою  якобы 
благод^тельствуемаго  народа  длясобствен- 
наго  возвышешя  (шУставност^  №  22,  отъ 
23  февраля). 

Та  же  газета  касается  въ  высшей  сте- 
пени важнаго  вопроса  о  римской  пропа- 
ганд']^  на  Балканскомъ  полуострове,  а 
именно  говорить  о  посл']&днемъ  покушен1И 
на  греческую  церковь.  У  балканскихъ  на- 
родов'ь,  говорить  €  Уставност»^  два  глав- 
ныхъ  врага,  заключившнхъ  между  собою 
союзъ:  одинъ  врагъ  вс^мъ  изв^^стенъ,  и 
называть  его  незач^мъ,  другой  —  Вати- 
канъ;  гд']^  одинъ  работаетъ  оруж1емъ,  тамъ 
другой  насильственной  пропагандой.  Власть 
этихъ  двухъ  союзниковъ  надъ  восточными 
народавш  повела  бы  къ  полной  гибели 
последнихъ.  Ватик|1нъ  съ  его  космополи- 


тическими стремлешями  опасенъ  для  каж- 
дой державы,  пресл%дуюш;ей  нац10наль- 
ныя  ц^ли;  онъ  противникъ  свободы;  онъ 
хотЁлъ  бы  обладать  вс^^мъ  св']^томъ.  Съ 
нимъ  могутъ  вступать  въ  союзъ  лишь 
так1Я  государства,  который  сами  по  себ^^ 
составляютъ  неестественный  скоплетя  на» 
родностей,  поддерживаемый  лукавствомъ 
и  грубою  силою.  Обоихъ  этихъ  союзниковъ 
вьгг^^сняетъ  съ  Запада  начало  народности, 
а  потому  они  и  иш;утъ  поживы  на  Восто- 
к'Ь  Европы.  Но  есть  сила,  могущая  задер- 
жать ихъ  напоръ.  Эта  сила  есть  право- 
славге.  Когда  греческое  и  сербское  цар- 
ства были  сломлены  турками,  сказаны  бы- 
ли гордый  слова:  предпочитаемъ  турец- 
к%й  тюрбань  папской  т%арп»1  Православ- 
ная церковь  сохранила  восточные  народы 
отъ  гибели.  Стремлешя  Ватикана,  поэтому 
останутся  напрасными,  (с  Уставност  > , 
№  23,  отъ  25  февраля). 

Относительно  Турцш  <Устатост^  вы- 
разила сл']&д}'ющ1я  мысли.  Если  Турц1Я 
не  хочетъ  вступить  въ  союзъ  съ  балкан- 
скими дерясавами  и  Росс1вю  во  глав^  по- 
слФднихъ,  то  можно  обойтись  и  безъ  нея; 
тогда,  конечно,  союзъ  балканскихъ  наро- 
довъ можетъ  быть  направленъ  какъ  про- 
тивъ Турц1и,  такъ  и  противъ  ея  запад- 
ныхъ  союзниковъ.  И  такимъ  путемъ  укре- 
пятся известный  связи  балканскихъ  на- 
родовъ съ  Росс1ей  и  любовь  къ  ней,  а 
это  для  нихъ  самое  важное  Д'Ьло.  Вос- 
точный вопросъ  не  можетъ  быть  рг]&шенъ 
на  пользу  балканскимъ  народамъ  ннТур- 
ц1ею,  ни  Европою  съ  Висмаркомъ  во  гла- 
вЬ^  а  лишь  соединенными  усил1ями  вос- 
точныхъ  народовъ  и  Росс1и,  какъ  ихъ 
верховной  главы.  Турщя  теперь,  какъ  и 
во  время  крымской  войны,  находится  въ 
рукахъ  западной  Европы,  и  турецко-бол- 
гарское соглашен1е  создалось  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  посл^^дней. 

Къ  этой  иде^^  о  союз1^  балканскихъ 
государствъ  съ  Росс1ей  во  гланЬ  органъ 
Ристича  н'Ёсколько  разъ  возвращается  и 
весьма  основательно  обсуждаетъ  вс^&  бла- 
год']^тельныя  для  славянства  посл']&дсття 
такого  союза. 

Между  гЁмъ,  положен1е  вещей  мало  бла- 
гопр1ятствуютъ  надеждамъ  на  союзъ  и 
соглас1е  балканскихъ  народовъ. 

Прежде  всего  миръ,  заключенный  Сер- 
бхею  съ  Болгар1ею,  им']^етъ  въ  себ*  очень 
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надо  мирнаго.  Таково  общее  м1Н^н1е  какъ 
сербскихъ,  такъ  и  болгарскихъ  газетъ. 
Б(шван1е  короля  Милана  къ  народу  5 
марта  1886  г.  о  заключеши  этого  мира 
отличается  краткостью  и  сухостью.  Ко- 
роль благодарить  народъ  за  его  жертвы 
и  призываетъ  къ  мирнымъ  занят1ямъ.  Во 
всемъ  воззван1и  проглядываетъ  мысль  о 
мир^^,  заключенномъ  какъ  бы  протпвъ 
вали  Серб1и.  Печальный  для  Серб1и  ис- 
щъ  войны  много  повредилъ  австр1йскому 
вл1ян1ю  въ  этой  стране,  такъ  что  яви- 
лась надежда  на  зам'Ьну  министерства 
Гарашанина  иинистерствомъ  Ристича;  но, 
прежде  ч^Ьмъ  обратиться  К7>Ристичу,  ко- 
роль Миланъ  спрашивалъ  сербскихъ  ра- 
дикаловъ  о  ихъ  желан1яхъ.  Радикалы  от- 
вгЬчали,  что  ихъ  желан1я  заключаются  въ 
томъ,  чтобы,  по  заключеши  мира,  немед- 
ленно объявлена  была  отм'Ёна  осаднаго 
иа10жен1я,  чтобы  черезт,  м'Ьсяцъ  по  зак- 
люченш  мира  объявлены  были  выборы  въ 

въ    новую     скупщину,      ибо     П0ЛН0М0Ч1ЯМЪ 

последней  скупщины  истекъ  срокъ  еще 
31  декабря  1885  г.;  выборы  должны  быть 
свободны,  т.  е.  ни  правительство,  ни  от- 
Д'Ьльныя  парт1и  не  должны  оказывать  на 
нихъ  давлетя;  черезъ  м']&сяцъ  посл'Ё  вы- 
^ровъ  должна  собраться  скупщина,  за- 
дача которой — обезпечить  свсибоду  печати, 
сходокъ,  общинную  автоном1ю  и  непри- 
косновенность какъ  лицъ,  такъ  и  иму- 
ществъ,  и  подготовить  созывъ  чрезвы- 
Ч(Яйной  законодательной  скупщины,  выбо- 
ры въ  которую  должны  быть  назначены 
черезъ  4  месяца  поел*  собранхя  очеред- 
ной скупщины.  («Србобрану,  №40). 

ПосгЬ  того  король  обратился  къ  Ри- 
стичу  и  поручилъ  ему  образовать  каби- 
нетъ.  Однако  это,  какъ  известно,  не  уда- 
лось Ристичу,  и  новый  кабинетъ  опять 
образовался  подъ  предсЬдательствомъ  Га- 
рашанина. 

Поездка  въ  Петербургъ  князя  Черно- 
1^>рскаго  и  воззвате  къ  сербскому  народу, 
приписываемое  Карагеорпевпчу,  подей- 
ствовали на  короля  Милана  самымъ  не- 
прхятнымъ  образомъ.  Этимъ  можно  объ- 
яснить изп{ан1е  изъ  Б'Ьлграда  черногор- 
скаго  министра  народнаго  просвещения 
Ьвана  Павловича,  который  'Ёздилъ  въ 
Австр1ю  и  на  обратномъ  пути  за'Ьхалт,  въ 
Б^лградъ;  изгнашю  его  предшествовали 
будто  бы    два    разговора    11авловпча  сь 


русскимъ  представителемъ  при  сербскомъ 
двор4  г.  Перс1ани  (Српеки  Лист,  №  5). 

Переходя  къ  австрШскимъ  сербамъ,  пре- 
жде всего  сл'Ьдуетъ  остановиться  на  поло- 
жеши  д'Ьлъ  въ  Босн^Ь  и  Герцеговин'Ь.  Но- 
вый бостйск1й  мптрополитъ  Ннколаевичъ 
получилъ  выговоръ  отъ  министра  Калла  я, 
1ю-первыхъ  за  то,  что  въ  празднпкъ  св. 
Саввы  руссшй  консулъ  стоялъ  въ  церкви 
(въ  Сараев'Ь)  съ  правой  стороны,  а  баронъ 
Николичъ  съ  лгьвой]  во-вторыхъ,  за  то,  что 
м'Ьсто  для  русскаго  консула  было  на  воз- 
вышен1И  и  разукрашено,  а  бароново  н'Ьтъ; 
пъ-третьихъ,  за  то,  что  въ  день  св.  Саввы 
митрополитъ  прйха лъ  сперва  въ*  се1)бску ю 
пгколу,  а  потомъ  уже  вт.  гимназ1Ю,  ч'Ьмъ 
хогЬлъ  сд'Ьлать  демонстрац1ю;  в7>-четвер- 
тыхъ,  за  то,  что  позволялъ  учителямъ  го- 
ворить въ  сербской  школ'Ь  1)еволюц1онныя 
р'Ьчп.  Подъ  «рэволюцюиными»  зд'Ьсь  сл'Ь- 
дуетъ разуметь  только  посвященныя  серб- 
СК011  пстор1и  И  нзроду  {Уставносш,  6  марта 
86). 

Предстоящее  пос'Ьщен1е  австр1йским7, 
пмператоромъ  Босны  и  Герцеговины  свя- 
;]ывается  ст»  вэпросомъ  объ  окончатель- 
помъ  прнсоединен1и  этихъ  земель  къ  Ав- 
стрхи.  Всл'Ьдъ  за  этимъ  возникаетъ  во- 
просъ  о  томъ,  къ  какой  части  австрхйской 
имперш  непосрэдствеино  прпмкнутъ  эти 
ззмли:  мадьяры  ихъ  тяиут7>  кь  себ'Ь, 
чехи  сочувствуютъ  хорватамъ.  По,  по 
мн^н1ю  газеты  «Устаеност»,  этотъ  во- 
просъ  не  можетъ  быть  р^шенъ  Австртею 
безъ  соглас1Я  прочпхъ  державъ,  прпчемъ 
газета  полагает7>,  что  такого  соглас1яАв- 
стр1я  не  получптт,  {Уставчост,  9  марта). 

Итальянский  1езуптъ  Винченцо  Бану- 
теллп  про'Ьхалъ  по  славянскимъ  землямь 
п  написалъ  объ  этомъ  путешеств1й  книгу 
иодъ  назван1емъ  «по  берегамъ  Дуная». 
Въ  этой  кнрп*Ь  от>  является  панславистомт> 
на  католическ1й  ладъ,  предлагая  объедп- 
нен1е  всЬхъ  славяпскихъ  народовъ  подъ 
сЬнхю  единой  католической  в'Ьры.  На  од- 
номъ  об'Ьд'Ь  въ  Хорват1И  онъ  однако  от- 
казался признать  сэбя  за  итальянца,  отри- 
цалъ  объединенхе  Итал1И,  какъ  вредное 
для  Римской  церкви  и  гЬмъ  открылъ  п 
свои  ист1ганыя  нам'Ьрен1я  относительно 
славянскаго  М1ра.  Такоыл  же  воззр'Ьн1я  и 
въ  брошюр'Ь  «Во8шеп8  Ое^еп^^аг*  ипй 
пасЬ81е2икипЙ»,  о  которой  было  уже  гово- 
рено  въ  прозпломъ  №  «Изв'Ьст1й>  и  кото- 
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рую  приписываютъ  известному  епископу 
Ста дл еру.  Въ  эт5й  брошюр^Ь  авторъ  реко- 
мендуетъ  правительственнымъ  сферамъ 
полное  приниженхе  православной  в'бры,  из- 
гнан1е  мусульманъ  въ  Аз1ю  и  окатоличсн1о 
всей  Босны.  Брошюра  вызвала  возраженхе 
со  стороны  мусульманскаго  населен1я:  имен- 
но Мехмедъ  бегъ  Капетановичъ  Любушакъ 
издалъ  въ  ответь  на  нее  свою  брошюру: 
«Какъ  думаютъ  мусульмане  въ  Восн4». 
Капетановичъ  прямо  говорить,  что  Бос- 
няки  мусульманскаго  вЪроиспов'Ьдан1Я  та- 
к1е  же  сербы  по  происхожден1Ю,  какъ  и 
православные,  и  всегда  вмЬст^  съ  посл-Ьд- 
ними  будутъ  стоять  за  свою  родину 
(Српски  Лист^  №  11,  18  (30)  марта). 

Въ  той  же  газетЬ  приведены  любопыт- 
ныя  мн'Ёш'я  трохъ  газетъ.  Во-первыхъ, 
оффиц1альная  сербская  газета  «Београдске 
Општинске  Новине»  обвиняетъ  велишя 
державы  вт>  несчаст1яхъ  Серб1п  и  балкан- 
скихъ  державъ.  Но  нападая  на  Росс1Ю  и 
заключенный  ею  с.-стефанск1й  договоръ, 
газета  с^Ьтуетъ  и  на  Австр1ю  за  то,  что 
та  посылкой  Ксвснгюллера  въ  болгарск1й 
лагерь  пр1остановила  во  вредъ  Серб1[1 
войну,  которую  Серб1я  могла  еще  вести. 
«Мы,  говорить  газета,  сознаемся  откро- 
венно, что  не  ожидали  такого,  чисто  ав- 
стрШскаго^^  издан1Я  русской  политики  на 
Балканскомъ  полуостровЬ. 

Другая  газета,  немецкая  «ВозпгзсЬе 
Ро81»ч  разсматривая  состоянхе  Босны  и 
Герцеговины,  считаетъ  его  весьма  удов- 
летворительнымъ,  особенно  по  сравнен  1ю 
съ  гЬмъ,  какое  было  четыре  года  тому 
назадъ,  когда  вся  страна  была  въ  во,'ь 
сташи,  и  н'Ёмецк1е  оккупанты  страшились 
за  свою  жизнь.  Теперь  все  спокойно,  хотя 
вокругъ  на  Балканахъ  все  пылаетъ...  За- 
гЬмъ  газета  прив'Ьтствуетъ  прибыт1е  на- 
местника «Новой  Австр1и»  герцога  Аль- 
брехта, всл^дъ  за  которьшъ  пргЬдетъ  и 
самъ  императоръ. 

Третья  газета,  в'Ьнская  полуоффищаль- 
ная  и^]Ргетйеп  В1аи»^,  говоря  объ  изкЬсг- 
ной  прокламащи,  приписываемой  зятю  кня- 
зя черногорскаго,  кн.  Нетру  Карагеорг1е- 
вичу,  и  останавливаясь  на  словахъ  «Гласа 
Црнгорца»,  что  князь  Николай  питаеп> 
любовь  къ  сербскому  народу,  высказы- 
вает1>,  что  Австрия  съ  своей  стороны  лю- 
бить  не   только*  Сербио,  но    и  сербскаго 


короля   и   не   допустить,     чтобы   П0СЛ']&ДН1Й 

и  его  династ1я  были  низвергнуты. 

Значитъ,  оффиц.  сербская  газета  оши- 
бается, когда  с'Ьтуетъ  на  Австрш)  за  то, 
что  та,  взам'Ьнъ  Босны  и  Герцеговины, 
наградила  Серб1Ю  бухарестскимъ  миромъ, 
ибо  полуоффищальная  йЬнская  газета  ув-Ь- 
рена,  что  Австр1Я  всегда  будетъ  стоять 
за  короля  Милана  (Српски  Лист^  №  11). 

Болгарск1я   газеты   отличаются  своим7> 
враждебнымъ  отношен1емъ  къ  Росс1и;    но 
и  къ  Австр1и  отношен18  ихъ  почти  такое 
же.  Такъ  «Тырновская  Конституцгя>  въ 
№  11  (23  февраля)  прямо  говорить,  что 
Австр1Я   въ  своей  политик'Ь   всегда  дей- 
ствовала противъ  Болгарз'и.   Еще  на  бер- 
линскомъ  конгресс'Ь  Австр1я  въ  союз*  еъ 
Биконсфильдомъ  постаралась  отнять   оть 
Болгар1и  для  Серб1и  Пиротск1й  и  Врань- 
СК1Й  округа,  а  затЬмъ  при  разграничен1И 
много  селъ.  Также  она  поступила  въ  Ду- 
найскомъ  И  жел'Ёзнодорожномъ  вопросахъ. 
Все  это  она   Д'Ьлала   для  Серб1и   потому, 
что  считаетъ  последнюю  за  свою  провин- 
Ц1Ю,  по  завлад'Ьнш  которою  ей  легко  бу- 
детъ проложить  путь  къ  Солуню;  по  сему 
и  последнюю  войну   Сербш  съ  Болгарией 
зат]^яла  Австрхя.  Т'Ь,  кто  полагаетъ,  что 
Росс1я  можеть   парализовать  вл1ян1е    Ав- 
стр1и  на  Балканскомъ  полуострове,  очень 
ошибаются.  Росс1Я  поделила  съ  Австрхей 
сферу  вл1ян1я,  а  теперь  собирается  совсЬмъ 
разд-Ьлить  Балкансюй   полуостровъ.    Для 
спасен1я  себя  Болгарш   сл-Ьдуеть   заклю- 
чить  союзъ    съ  Турщей   и    съ  Румын]ей 
(оборонительный   и   торговый),    а    также 
войти  въ  соглашенхе  со  славянами  Австро- 
Венгр1и,   которые   начинаютъ  играть  все 
бол^е  и  бол'Ье  важную  роль    ет.  австртй- 
скомъ  правительстве.     ^ 

Газета  «НгуаЬзка^  въ  передовой  стать* 
№  43  говоритъ,  что,  если  болгары  будутъ 
продолясать  по  прежнему  отдавать  себя 
въ  полное  распоряжен1е  князя  Александ- 
ра, то  будутъ  иметь  такую  же  участь, 
какъ  и  сербы  отъ  короля  Милана.  Оче- 
видно, онъ  хочетъ  сделать  болга]>ск1Й 
народъ  слЬпымъ  оруд1емъ  для  достпже- 
Н1Я  своихъ  личныхъ  целей.  Болгарамъ 
слЬдовало  бы  просто  отправить  его  въ 
Горман1ю,  а  не  соглашаться  на  сд-Ьлку 
съ  Турц1ей,  такъ  какъ  эта  сделка  пм'Ьеть 
въ  виду  исключительно  интересы  князя 
Александра.  Эта  сделка  ставить    а  Бол- 
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гар1ю  и  Румел1Ю  въ  худшее  положен1с, 
ч-Ьмъ  до  Пловдивскаго  переворота.  И  какъ 
болгары  не  могутъ  понять,  что  одна  толь- 
ко Росс1Я  оберегаетъ  Болгарш  теперь, 
противясь  этой  пагубной  сд'Ьлк'Ь,  тогда 
какъ  проч1Я  державы,  привЬтствуюш,1Я 
эту  сд-Ьлку,  желаютъ  зла  Болгарш? 

^Тырновская  Конституцгя»    въ   №  15 
отъ  13  марта  восторгается  статьей  «2?л- 
тника  Европы»  (за  январь),  доказываю- 
щей «еъ  высокимъ  безпристраст1смъ,   съ 
глубокпмъ,  ученымъ  взглядомъ  и  у&Ьди- 
тсльной  логикой    все  датское   непостоян- 
ство и  сл']&поту  современныхъ  русскихъ  дип- 
доиатовъ,    которые   свои»ш  безпрнчинны- 
иц  нападен1ями  на  болгарск1й  народъ,  сво- 
ею поразительною  непосл']&довательностью 
доказываютъ  свою  политическую  недаль- 
новидность и  д'Ьйствуютъ  только  на  поль- 
зу враговъ   славянства,   а  особенно   Ав- 
стрш>.  Пусть  не  уясасаются  русск1е  дип- 
ломаты стремлен1й  болгаръ   къ  самостоя- 
тельности   и   къ  нащональной   политик'^, 
такъ  какъ   эти   стремлешя   суть   только 
проявлен1е  свойственнаго  XIX  в'Ьку  духа 
нащональнаго  обособлен1я.    Что   касаетс'.я 
до  нападокъ    русскихъ    дипломатовъ    на 
князя  Александра,  то  онЬ  неосновательны 
ибоБолгар1я  какъ  страна  парламентская, 
не  допустить   у  себя   господства   н-Ьмец- 
кихъ  интересовъ,  къ  чему  будто  бы  стре- 
мится князь  Алексапдръ.  пСерпски  Лист» 
(№  9)  сооб1цаетъ,  что  редакторъ  мадьяр- 
ской газеты    «Рез!;!  НЫар»    былъ  у  Ри- 
гсра  и  говорплъ  съ  нимъ.  О  ландпгтурмЬ 
Рягеръ    сказалъ,    что    чехи,    пзъ  патр1о- 
твзма,  должны  поддержать  этопз  закою». 
ЗагЬмъ  онъ  осуждалъ  политику    11русс1и 
отвосптельно  поляковъ,  прибавивъ,  что  въ 
Австрш  ничего  подобнаго  быть  не  можетъ. 
Мадьяры    со  славянами,   по   мн'Ьшю   Ри- 
гера,   должны  составить   основу  австрхй- 
ской  монарх1И.  Славяне  не  могутъ  больше 
он-Ьмечиваться.  Бисмаркъ,  будто  бы,  сво- 
ей польской    политикой    хотЬлъ    оказать 
услугу  (?)  Росс1И.  Чехи  сочувствовали  бол- 
гарамъ,  ибо  тЬ  боролись  за  свою  незави- 
симость; пока   и  сербы   также  поступали, 
чехи  имъ    сочувствовали.    Австро-Венгр1я 
теперь,    по  мн^нш   Ригера,   непопулярна 
въ  С€рб1и;    послЬдняя  всЬ  свои  неусп'Ьх» 
свалпваетъ  на  Австр1ю.   Говоря   о  слова- 
кахъ,  Ригеръ  не  одобряетъ  ихъ  д^Ьятель- 
ность,  ихъ  отступничество   отъ  чешскаго 


I  языка  (виною  этому,  по  мн'Ёнхю  Ригера 
русское  вл1ян1е).  Такъ  какъ  словаковъ 
нельзя  омадьярить,  то  лучше  предоста- 
вить ихъ  ВЛ1ЯН1Ю  чеховъ,  а  мадьярамъ 
всего  лучше  соединиться  съ  славянами 
противъ  н']^мцевъ. 

Болгарская  газета  «Напредь»  предла- 
гаетъ  союзъ  балканскихъ  государствъ,  но 
о  Росс1и  ничего  при  этомъ  не  упоминается. 


Въ  субботу  8  марта  въ  11'/2  часовъв!» 
Б'&лград'Ё  въ  соборе  отслужена  была  па- 
нихида по  Аксакове,  по  почину  сербскаго 
ученаго  общества.  Храмъ  былъ  полонъ. 
Присутствовали,  руссмй  посланникъ  г-нъ 
11ерс1ани  съ  супругой,  секретари  мисс1и 
Поджю  и  Кукель  съ  супругами  и  весь 
отд'Ьлъ  русскаго  Краснаго  Креста.  Пани- 
хиду служилъ  ректоръ  семинар1и  Ника- 
норъ  Ружичичъ  съ  20  священниками  и 
4  дьяконами.  Р']^чь  сказалъ  архимандрит1> 
Никифоръ  Дучичъ.  Въ  своей  р*чи  от» 
сравнивалъ  Аксакова  съ  яркой  зв]^здой, 
как1я  являются  только  стол'Ьт1ями,  звез- 
дой, такъ  долго  св^Ьтившей  и  согрЬвавше!! 
своимъ  св^Ьтомъ  всю  Русь  и  весь  славян - 
СК1Й  М1ръ.  Онъ  стоялъ  за  духовное  соеди- 
нен1е  всЁхъ  славянскихъ  племенъ,  за  со 
единен1е  ихъ  съ  мощною  Росс1ею,  что 
дастъ  такую  силу  славянскому  М1ру,  что 
врата  адовые  неодол'Ьютъея.  Славяне  мол  о 
дой  и  многочисленный  народъ;  славную 
будущность  этого  стомиллюннаго  народи 
ясно  предвид'Ьлъ  высок1й  умъ  Аксакова. 
Онъ  столько  сд'Ьлалт»  для  славянства,  что 
навсегда  ув4ков^чилъ  себя  и  свое  Д'Ьло 
въ  будуи;емъ.  Вся  жизнь  его  была  не- 
устанною борьбою  за  идеи,  за  народное 
начало,  за  свободное  и  самостоятельное 
народное  развитге  и  за  славу  и  велич1е 
Россш.  Онъ  искренно  желалъ  освобол^де- 
Н1Я  южныхъ  и  западныхъ  славянъ  от7> 
чуждаго  ига,  онъ  желалъ  и  для  Росс111 
возрожден1Я  въ  дух*  истор1И  и  народности 
и  отречен1я  отъ  западныхъ,  непригодных!, 
для  нея  началъ.  Онъ  желалъ  даже  само 
стоятельной  русской  культуры  на  оснонЬ 
православ1Я.  Его  идеи  приняли  его  уче- 
ники и  посл'Ьдователи  и  будутъ  стойко 
бороться  за  нихъ.  Благодарный  сербск111 
народъ  не  забудетъ  Аксакова  иегод'Ьла, 
не  забудетъ  великой  помощи,  оказанной 
ему  въ  борьб'б  за  освобожден1е. 
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Галичина. 

Въ  протломъ  обозр4н1и,  въ  виду  важ- 
ности р'Ьшен1й  галицкаго  сейма,  мы  ос- 
тановились на  немъ  такъ  долго,  что  не 
им'Ьли  возможности  сообщить  читателямъ 
объ  историческомъ  торжеств^Ь,  которое  съ 
новымъ  годомъ  праздновала  Галицкая 
Русь.  1  января  1886  г.  исполнилось  300 
лЬтъ  со  дня  подписан1Я  ант10х1йскомъ  па- 
тртархомъ  1оакимомъ  учредительной  гра- 
моты львовскаго  братства  при  церкви  Ус- 
пен1я  пресв.  Богородицы,  братства,  ко- 
торое въ  настоящее  время,  подъ  именемъ 
Ставропиг]йскаго  Института,  слуяштъ  од- 
ною пзъ  главныхъ  опоръ  галицко-русской 
народности.  15  января  учредительная  гра- 
мота была  опубликована.  Сов'Ьтъ  Инсти- 
тута рЬшилъ  поэтому  ознаменовать  тор- 
жествомъ  оба  дня. 

1  января,  посл'Ь  торжественнаго  молеб- 
на В7^  Успенской  церкви,  присутствовав- 
1Ц1Й  на  немъ  митрополитъ  былъ  встр'Ь- 
ченъ  въ  зал'Ь  зас'Ьдан1й  Института  хл-Ь- 
бомъ-солью  и  прив^Ьтственной  р'Ьчью  пред- 
седателя (сенюра)  проф.  Ис.  Шараневича. 
Въ  своемъ  отв^Ь^Ь  митрополитъ  выразплъ 
глубокую  радость  по  поводу  того,  что  къ 
Ставропипи  тЬсно  примыкаютъ  лучш1е 
представители  галицкой  интеллингенцш, 
пм'Ьющей  столь  громадное  значенГе  въ  д^- 
л'Ь  духовнаго  развит1я  народа. — За  сто- 
ломъ  въ  квартир']^  сенхора  прот.  Величко 
провозгласилъ  тостъ  за  гЬсное  единен1е 
Ставропипи  съ  Святоюрскою  горою.  1 5  ян- 
варя, при  огромномъ  стечен1И  публики, 
былъ  данъ  въ  зал'Ь  Народнаго  Дома  му- 
зыкально-литературный вечеръ 

Галичане  любятъ  и  ум'Ьютъ  п-бть,  а   о 
литературной   части    вечера  можетъ  дать 
некоторое  представлен1е  короткая  выдер- 
жка изъ  прочитаннаго  на  немъ  стихотво 
рен1я: 

«Возрадуйтесь,  вы,  д}'хн  иредковъ  вашихъ, 
По  трехъ  в'11кахъ  мы  иын'Ь  юбилей 
Обходпмъ  подвиговъ  великихъ  ваишхъ, 
Исподненныхъ  ва  славу  Руси  всей! 
Возрадуйтесь,  блажениы!  не  пропал  л 
Сокровища  потомству  дороги, 
ТЦо  въ  Ставроплпи  вы  сохраняли 
Для  насъ  въ  иасл:Ьд1е,  въ  залогъ  любви: 
Мы  въ  кнпгахъ  вашихъ  русскихъ  обучены! 
Иосиитавы  на  русской  върЬ  мы, 
Подобно  вамъ  въ  впчемъ  веизмЬиспы 
Живеиъ,  есьны  все— руссквии  людьми!» 


Въ  честь  торжества  предпринято  Ста- 
вропипей  еще  впрочемъ  не  оконченное 
издание,  по  отзывамъ  газетъ,  роскошное 
и  со  многими  фототишями. 

Историчесме  праздники  невольно  обра- 
п;аютъ  мысль  на  прошлое.  Кр'Ьпнетъ  и 
мужаегъ  духъ,  если  оно  отрадно,  если 
оно  представляетъ  ярк1я  доказательства 
твердости  и  стойкости  въ  б'Ьдств1яхъ,  а 
тамъ,  гд'Ь  пш1ли8  ти1апс118  продоллсается 
все  тотъ  же  точно  заколдованный  кругъ 
обереган1я  народности  и  релипозной  со- 
вести отъ  враждебныхъ  посягательствъ, 
выступающихъ  то  въ  грубой  формЬ  пря- 
маго  насил1я,  то  подъ  маской  дружбы  и 
сострадан1Я  къ  мнимымъ  недугамъ  и  опа- 
сностямъ,  тамъ  народъ  еще  глубже  дол- 
л;енъ  проникнуться  историческими  завЬ- 
тами,  дружно  сплотиться  для  ихъ  запщ- 
ты.  Какъ  однако  далека  отъ  этого  совре- 
менная галицкая  жизнь!  Въ  ея  хронпк11 
мы  должны  отм'Ьтить  фактъ  высокой  важ- 
ности. Въ  конц^^  минувшаго  года  откры- 
та въ  Галичин'Ь  новая,  третья  епарх1Я 
Станиславовская,  въ  главЬ  которой  по- 
ставлепъ  новый  епископъ  д-ръ  Юлтанъ 
Пелешъ,  о  рЬчи  котораго  въ  сейм-Ь  мы 
говорили  въ  прогаломъобозр'Ьнш.—Въ  но- 
вой епарх1и  все  пошло  по  новому.  Всту- 
илен1е  епископа  въ  должность  29  декабря 
минувшаго  года  совершено  было  съ  нео- 
бычайной торжоственостью,  доставившей 
обильный  матер1алъ  не  только  для  галпц- 
кихъ  русскихъ,  но  даже  польскихъ  и  бу- 
ковинскихъ  газетъ. 

Въ  отв'Ьтъ  на  прив^тств1е  представи- 
теля города,  конецъ  котораго  былъ  ска- 
ланъ  по  русски,  епископъ  отв-Ьтилъ  по 
польски  и  по  русски  и  закончилъ  словами: 
« мир7>  дому  сему  и  городу!  Да  будоп.  мпръ 
п  гармон1я  между  вами!>  Мы  сейчаст» 
увидимъ,  на  сколько  дальн'Ьйга1я  подроб- 
ности торжества  могли  сод^Ьйствовать  )'т- 
вержден1Ю  столь  желаннаго  мира.  Въ  тор- 
жестп'Ь  приняли  горячее  участ1е  польское 
духовенство  и  дворянство.  Въ  Станисла- 
повъ  прибыли  епископы— краковск1й  Ду- 
лаевсшй  и  львовсше,  латинскШ  —  Морав- 
СК1Й  и  армяно-латпнск1й  Исаковичъ,  графт» 
В.  Дз^Ьдушицшй,  пр.  гр.  Тарновск1й  и 
др...  Торжество  закончилось  параднымъ 
об-Ьдомъ,  за  которымъ  провозглашено  мно- 
го тостовъ  и  р'Ьчей.  Пр.  графъ  Тар- 
новскШ  началъ  рЬчь   отъ   имени   города 
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Кракова,  какъ  «колыбели  (?)  вс^хъ  епи- 
скошй  въ   ПольпгЬ  (?),    а  графъ   Дз^ду- 
шицк1и,  посл'Ь  многихъ  выходовъ  противт. 
доскалсфиловъ,  закончилъоб-Ьдътостомъ — 
«КосЬазшу    81§!»  На  натъ  вяглядъ  одна- 
ко торжество  вышло  весьма    невеселымъ. 
Представители  Народ  наго  Дома,   Русское 
Рады,  Галицко-русской  Матицы,  Обгцестна 
им.  Качковскаго  и  академическаго  круж- 
ка, т.  е.  представители    всЬхъ    русскихъ 
учрежден1й  Галичины  уЬхали  изъ  Стани- 
славова    съ    утреннимъ    по1здомъ    и    на 
об4д'Ь  не  были.    И    д'Ьйствительно,    для 
чего  имъ  было  оставаться?  Для  того  ли, 
чтобы  слушать   трогательную   рЪчь   отъ 
пменп  колыбели  епископ1й  въ  Польш'Ь  или 
новыя    вар1ац1и  ягеллоновской   идеи,   или 
иаконецъ   принять    благословенье,    препо- 
данное Русп  епискоаомъ  Дунаевскимъ  сло- 
вами;   ■Х1ес11   ^аз   8\у.    81ап181а^  1  Ьео- 
8[051еа\\1опу  1охв.Ы  Ые'^^о^еЫт»  Мы  пред- 
ставляемъ  себ-Ь    ихъ    чувства:    черезъ   2 
дня  въ  ихъ  родномъ  ^Iьвов^Ь  должно    со- 
вершиться историческое  торжество,    ярко 
свяд-Ьтельствующее    о    значен1И    гЬснаго 
едпнен1я  духовенства  и  его  м1рскихъ  чадъ: 
Они    посп-Ьгиили    прив^Ьтствовать    новаго 
владыку,  готовы  были  окружить  его,  какъ 
•отца;  но  ближайппя  м']&ста  при  немъ  ока- 
зались уже  заняты  не    любящими    чада- 
злп,  а  посторонними  лицами,    разох]^тыш1 
въ  богатые   кунтуши   съ    карабелями,    и 
скромные  сыны  Руси  предпочли  для  пред- 
стоящаго    торжества    сохранить    сердце 

чисто 

Въ  свое  время,  говоря  о  сеймовой  р'Ь- 
чи  епископа  Пелеша,  мы  указывали,  что 
никогда  е1це  Галицкая  Русь  не  слышала 
ничего  подобнаго  изъ  устъ  своего  влады- 
ки. Мы  не  предполагали,  что  въ  лицЬ 
д-ра  Пелеша  Галицкая  Русь  получила 
епископа,  которому  суждено  удивить  даже 
поляковъ.  Ьъ  только  что  вышедшемъ  №  12 
газеты  аКрайл,  въ  отд'Ьл'Ь  корреспонден- 
д1й  изъ  славянскихъ  земель  помещена 
краткая  зам'Ётка  изъ  Львова,  написанная 
какямъ-то  «русиномъ»,  очевидно,  подъ 
св4жим7,  впечатл'Ьнтемъ  двухъ  пастыр- 
скихъ  поелан!й  станпславовскаго  епископа. 
Главн'Ьйш1е  пункты  этихъ  послатй,  со 
общаемые  въ  корреспонденщи,  мы  позво- 
лямъ  себ-Ь  привести:  «Торжественно  пе- 
редь  Богомъ  и  передъ  людьми,  гово- 
рить епископъ,  заявляемъ,  что  наша  в%- 


ность  и  покорность,  благодарность  и  при- 
вязанность къ  преславнымъ  и  пресвг1т- 
лымъ  престоламъ  —  римскому  и  австр1Й- 
скому  никогда  не  ослаб'Ьетъ  и  не  изм-Ь- 
нится,  какъ  никогда  не  изсякнутъ  бы- 
стрый и  чистый  струи  Быстрицы  (1УЬка 
у  Станиславова),  Прута  и  Черемоша,  какт» 
не  перем'Ьнятъ  своихъ  м'Ьстъ  возвышаю- 
Щ1ЯСЯ  до  небесъ  Вески ды>....  «Пусть,  поу- 
чаетъ  онъ  дал4е  паству,  вашей  величай- 
шей честью,  вашей  славой  будетъ  то,  что 
вы  члены  св.  церкви,  что  вы  католики. 
Вашъ  верховный  пастырь  на  земл-Ь — папа 
РИМСК1Й;  будьте  ему  вЬрпы  и  охотно  по- 
винуйтесь тому,  что  онъ  вамъ  приказы- 
ваетъ  черезъ  своихъ  свяп^енниковъ».  Та- 
кимъ  образомъ,  прибавляетъ  корреспон- 
дентъ,  о  какой  бы  то  ни  было  автоном1и, 
вытекающей  изъ  самой  сущности  ун1и,  въ 
послан1и  н'бтъ  и  р'Ёяи. 

Мы  не  вполн'Ь  понимаемъ  это  зам'Ьчангс: 
супщость  ун1и  заключается  въ  соединен1и 
съ  Римомъ  и  сл'Ьдоват.  въ  подчинен1и  па- 
п^Ь,  по  духу  римской  церкви,  безусловномъ; 
а  обрядъ,  какъ  показываетъ  практика, 
также  не  гарантированъ  отъ   изм']^нен1й. 

Напбол'Ье  интереснымъ  В1,  послан1и  яв- 
ляется то  м'Ьсто,  гд'Ь  епископъ  высказы- 
ваетъ  свою  программу  касательно  народ- 
ности: «Любите,  ув1Ьщаетъ  онъ,  чтите  и 
храните  вашъ  обрядъ  и  народность!  До- 
рожите русскою  народностью  и  русскимъ 
языкомъ,  который  имеете  отъ  Бога  и  ко- 
торый составляетъ  наше  общее  народное 
сокровище.  Но  любя  и  охраняя  свое,  по- 
читайте и  чужое,  памятуя,  что  всЬ  като- 
лики, безъ  отношен1я  къ  народности,  суть 
д'Ьти  одной  и  той  же  католической  церкви, 
во  глав-Ь  которой,  по  вол'Ь  Бога,  стоптъ 
римсмй  папа,  памятуя  также,  что  всЬ 
граждане  нашего  края  и  ц'Ьлой  монарххи 
Австр1Йской- — д-Ьти  и  подданные  австрхй- 
скаго  цесаря...  Смирите  вашъ  народный 
пылъ^  ваши  народный  стремленгя^  дабы  не 
подвергать  опасности  христганскую  лю^ 
бовь»...  «Вотъ  девизъ,говоритъ корреспон- 
дентъ,  добровольно  принятый  «народовца- 
ми».  15удемъ  надЬяться — вскор'Ь  они  уви- 
ДЯТ7,,  что  девизъ  этотъ  можетъ  принести 
русской  народности  не  пользу,  а  лишь 
предъ».  Мы  можемъ  видеть  въ  этомъот- 
гыкк  лишь  доказательство  той  трезвости, 
съ  какою  способенъ  смотр'Ьть  на  д'Ьла 
«Край»,  если  онъ  это  считаетъ  нулснымъ. 
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Д'Ьлаемъ  последнюю  оговорку  лишь  въ 
виду  приводимаго  тутъ  же  другаго  изв-Ь- 
СТ1Я  изъ  Львова  о  томъ,  что  министръ 
народнаго  просв^&щен1я,  ясно  усматривая 
причиненную  русскимъ  галичанамъ  крив- 
ду въ  Д'Ьл'Ь  средняго  образованхя  и  же- 
лая хотя  отчасти  удовлетворить  ихъ  спра- 
ведливьтя  требовая1я,  пришелъ  къ  уб-Ьж- 
денш  что  сл'Ьдуетъ  открыть  русскую  гим- 
наз1Ю  въ  Перемышл'^]^,  а  параллельные 
классы  въ  Станиславов^.  Сообщен1е  это 
сопровождается  недоум'Ьннымъ  со  стороны 
газеты  вопросомъ:  сНеужели  это  правда?» 

Понятно,  почему  новаго  епископа  съ 
такимъ,  повидимому,  горячимъ  энтузхаз- 
момъ  прив^Бтствовали  п  окружили  латин- 
ск1е  {ерархп  и  польскхе  магнаты.  Бол']^е 
внимательное  сопоставленхе  галицкихъ  со- 
бытШ  въ  церковной  сфер^  заставляетъ 
однако  въ  значительной  степени  умалить 
вл1яше  пскренняго  энтузхазма  въ  указан- 
ныхъ  польскихъ  овац1яхъ.  Д'1&ло  въ  томъ, 
что  церковный  неурядицы  въ  Галичин1^ — 
особенно  въ  реформируемомъ  теперь  ор- 
ден']^ базил1янъ — обратили  на  себя  нако- 
нецъ  вниман1е  курш,  и  вънастоян^ее  вре- 
мя находится  въ  Галичин^^  делегатъ  в^^н- 
ской  нунщатуры  монсиньоръ  Страшеро, 
который  долженъ  обратить  серьезное  вни- 
ман1е  какъ  на  руссшя  д1^ла,  такъ  и  на 
П0ЛЬСК1Я  соотношен1я. 

Такимъ  образомъ  поведен1е  высшаго  ла- 
тинскаго  духовенства  и  магнатовъ  въ  ука- 
занномъ  случае  должно  было  представить 
монсиньору  яркое  доказательство  миролю- 
б1я  и  наилучшихъ  желанхй  со  стороны 
поляковъ,  и  им'Ьло  поэтому  съ  ихъ  сторо- 
ны значете  весьма  ловкаго  дипломатиче- 
скаго  манёвра.  Будетъ  ли  рнъ  усп'Ьшенъ, 
покажетъ  ближайшее  будущее,  но  и  теперь 
есть  основан1е  для  сомн'1н1й.  Главн']^йш1я 
изъ  нихъ  заключаются  въ  недов]&р1и  га- 
личанъ  къ  м'Ьрамъ  римской  кур1и  со  вре- 
мени реформы  базнл1анъ  и  въ  явномъ  без 
силш  самой  кур1и  укротить  строптивость 
и  фанатизмъ  ун1атскихъ  змартвыхвстан- 
цевъ,  что  особенно  обнаружилось  по  по- 
воду деятельности  ксендза  Сарнпцкаго. 
Этотъ  глава  добромильскихъ  базил1анъ, 
долженствующихъ  переселиться  въ  львов- 
СК1Й  свято-онуфр1евск1й  монастырь,  произ- 
водилъ  въ  немъ  нужныя  починки  и  пе- 
ремены. Имъ  прежде  всего  подвергся 
надгробный  камень    на   памятнике    рус- 


скаго  первопечатника  Ивана  ведорова:  на 
м'Ьсто  древне  -  русскихъ  изображен1й  яви- 
лась фигура  св.  Флор1ана  и  т.  п.  Въ  церк- 
ви   заведенъ    органъ,    не  уничтоженный 
даже   послЬ    прямаго    запрещешя    кур1и. 
Ксендзъ    Сарницк1Й    осмелился    сделать 
представлен1е,  въ  которомъ  доказывается 
необходимость  органа  въ  базил1анской  церк- 
ви.    Теперь    объ    этомъ    призваны   дать 
мнеше   всЬ   руссме    ординар1аты.    Ч'Ьмъ 
кончится  д^ло,  неизвестно,  ясно  однако, 
что  изъятхе   базил1анъ   изъ-подъ  ведом- 
ства епарх1альныхъ  властей  и  непосред- 
ственное подчинен1е  ихъ  Риму,   по  булл* 
<81П5и1агергае81(11ига»,  развиваетъ  полное 
самоуправство    отдельныхъ    фанатиковъ. 
Бели    къ  указанному   положен1Ю   церков- 
ныхъ   дблъ    прибавить   картинки,  кашя, 
напр.,    сообщаетъ  Н.    Пр.    (№  306)    изъ 
среды  пресловутой  равноправности   поля- 
ковъ и  русскихъ,   картинки,   т^мъ  бол^е 
возмутительный,  что  оне  касаются  самыхъ 
обыденныхъ  случаевъ  (напр.,  насильствен- 
ное—при содействхи  жандармовъ — водво- 
реше  въ  школе,  построенной  русской  гро- 
мадой, учителя  поляка,  не  знающаго  по- 
русски,    и  даже   не   выдерясавшаго   учи- 
тельскаго  испытанхя),  то  сомнен1я  въ  успе- 
хе польскихъ  маневровъ  получать  весьма' 
значительный    основашя.     Кто     знаетъ, 
быть    можетъ,    омраченный   умъ,    извра- 
щаемое чувство    покинуть    ложный    путь 
после  тяжелыхъ  испытан1й?  Средство  пе- 
чальное, но  оно  лучше  полной  безнадеж- 
ности. 

23  января  минула  7-я  годовщина  зак- 
лючен1Я  галицкихъ  жертвъ  польской  зло- 
бы. сН.  Пр.>  (№  305)  такъ  формули- 
руетъ  значен1е  этого  собьгг1я:  «со  време- 
ни процесса  Русь  наша  поднялась,  после 
него  стали  некоторыя  сферы  обращать 
серьезное  внимание  на  дела  Галищи,  ис- 
чезли люди,  не  признававшхе  русскаго  во- 
проса (кроме,  прибавимъ  отъ  себя,  неко- 
торыхъ  польскихъ  депутатовъ,  какъ  пока- 
залъ  последшй  сеймъ),  наконецъ,  не  будь 
процесса,  никто  бы  и  не  упоминалъ  о 
Галицкой  Руси.  День  23  января  такимъ 
образомъ  памятный  день.  Для  Галицкой 
Руси  это  целый  перюдъ;  такъ  какъ,  по- 
сле повальнаго  обыска,  въ  ней  не  оказа- 
лось никакой  государственной  измены,  а 
лишь  стремлеше  къ  равноправности  и  го- 
товность   поддержать    свои    права.    День 
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этотъ,  омоченный   русскими  слезами,  яв- 
ляется теперь  днемъ  радости  > 

Что  это  именно  такъ,  лучше  всего  до- 
казываютъ  д^Ьйств^я  враговъ,  какъ  будто 
сознавшихъ  постигшую  ихъ  неудачу  и 
желающихъ  поэтому  вызвать  новый  про< 
дессъ,  яад'Ьясь  вероятно  на  друпе  резуль 
таты.  Въ  последнее  время  польсюя  галн- 

Ц1'ЙСК1Л   газеты,     при   ДруЖНОМЪ    С0Д'ЬЙСТ1И 

укравнскихъ  подголосковъ,  начали  атаку 
протнвъ  редакторовъ  газетъ  с  Слово»  и 
«Нов,  Проломъ»,  адвоката  Ив.  Добрян- 
скаго,  и  особенно  противъ  о.  I.  Наумовича. 
Застр&льщшсомъ  выступила  «Газ.  На- 
родова»,  пом'Ёстившая  въ  №  28  якобы 
корреспонденщю  изъ  Петербурга.  Содер- 
жаше  ея  въ  высшей  степени  рутинно; 
право,  моясно  удивляться  неизобрЬтатель- 
ности  корреспондентовъ  <  Народу вки>:  из- 
менники— Площанск1Й,  Марковъ,  Наумо- 
вичъ,  съ  Нв.  Добрянскимъ  во  глав^^  за 
то8к1е^8к1б  гиЫе  основали  ковштетъ,  съ 
ц-Ьлью,  посредствомъ  подкупа,  распростра- 
нять релип'озное,  литературное  и  полити- 
ческое объединеше.  За  первой  корреспон- 
денЕцей  посл'бдовала  вторая,  въ  №  36.  В7> 
патршизм-Ь  отъ  «Газ.  Народовой>  неза- 
хотЬла  отстать  и  «Стражница» —ничтож- 
ная газетишка  «рга^Й21\^е80  8агша1у»  па- 
на Гн'бвоша,  который,  въ  свойственномъ 
ему  азаргЬ,  считаетъ  о.  Тоанна  виновни- 
комъ  вспхъ  польскихъ  несчастхй.  Отъ  за- 
1г1валъ,  конечно,  не  отстаютъ  и  подго- 
лоски. Такъ,  сД'Ьло»  перепечатало  коррес- 
понденщю «Народовой»,  а  €Зеркало>  въ 
лакейскоиъ  усерд1и  мечтаетъ  объ  «Ивано- 
вой хагЬ»  —  какъ  называютъ  галичане 
тюрьму,  гд-Ь  содержался  въ  заключен1п 
0.  1оаннъ.  Посл'Ьдн1Й  не  оставилъ  этихъ 
клеветъ  безъ  зам'Ьчан1й  съ  своей  стороны. 
Они  пом']&п|.ены  въ  н^^сколькиxъ  нумерах1> 
«Слова>  (11,  12,  13,  15,  19)  и  «И.  Пр.> 
(316).  Мы  не  считаемъ  нужнымъ  оста- 
навливаться на  нихъ  подробно.  Личность 
0.  Хоанна  настолько  исключаетъ  всяк1я 
подозрЬтя,  такъ  чиста  и  столь  дорога 
галвцкому  народу,  что  только  злЬйппе  его 
враги,  не  чувствующте  съ  нимъ  никакой 
связи,  могутъ  клеветать  на  нее.  Мы,  приз- 
наемся, искренно  сожал'Ьемъ,  что  масти- 
тый старецъ  безпокоплъ  себя  указанными 
возражен1Ями:  в^^дь  въ  конц']^  концовъ 
они  безполезны — Д'Ьло  не  въ  разъяснен!!! 
истины.    Не  можемъ   однако  не  привести 


коротенькой  выдержки  изъ  письма  почтен - 
наго  о.  Хоанна  («Н.  Пр.>  316),  для  обри- 
совки С0СТ0ЯН1Я  его  духа.  «....Ну,  такъ 
впередъ,  господа!  с  Иванова  хата»  мн'Ь  не 
страшна.  Кто  разъ  сталъ  боротись  за 
идею,  тотъ  не  убоится  не  то  с  Ивановой 
хаты»,  но  и  самой  смерти.  Въ  томъ  мо- 
жете быти  ув^^рены.  Такъ  ни  вашихъ,  ни 
ц'Ьлаго  св^Ьта  страховъ  не  опасаюсь.  Я 
съ  моимъ  уб&ждешемъ  живу,  страдаю  и 
умру.  Скоргае — поздн^Ьйше,  все  равно.  Я 
сд'Ьлалъ  то,  1Ц0  я  считалъ  для  народа 
полезнымъ;  будущему  роду  свободно  бу- 
детъ  кинути  на  мою  могилу  камнемъ,  или 
добромъ  мене  поминати...» 

Участникъ  Кирилло-Ме0ОД1евскаго  тор- 
жества въ  ПетербургЬ,  крестьянинъ  9. 
К.  Б-Ьлецюй  приговоренъ  къ  8- дневному 
тюремному  заключетю,  которое  и  началъ 
отбывать  съ  17  января. 


25  марта. 


И.  Ф. 


Г-ну  Сречковичу. 


Велик1й  сербсий  ученый,  пр1обрЬвп11й 
изв^Ьстность  въ  наук'Ь  передергиван1емъ 
словъ  и  искаженхемъ  фактовъ,  Панто  Ореч- 
ковичъ  снизошелъ  1  марта(см.  Уставност, 
бр.  28)  до  «писцау  Известуз'амаС.-Петер- 
бургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества»  статьи:  «Изв^Ьст1Я  из  славянских 
земальа,  по  газетам^  •  Будучи  проникнуты 
глубочайгаимъ  уважешемъ  къ  г.  Сречкови- 
чу,  мы  нерЬшились  бы  отв^Ьчать  на  это  об- 
ращвн1е  великаго  ученаго  и  оспаривать  его 
заявлен1е  о  сербскомъ  народ*,  живущемъ 
«отъ  Солуна  до  Пожуна  и  Адр1атическаго 
моря»,  такъ  какъ  въ  этомъ  не  видимъ  ни- 
какой нужды  ни  для  кого,  кто  мало-мальски 
пнакомъ  со  славянствомъ,  и  не  привыкъ 
передергивать  чужихъ  словъ,  —  равно, 
какъ  не  намерены,  по  той  же  п1>ичин'Ь  *) 
и  доказывать,  что  есть  6  милл.  и  не 
«песловена^^  которые  употребляютъ  сязыкъ 


*)  Жслающш  11усть  самъ,  ие  полагаясь  па 
г.  Срсчковича,  прочтетъ  указапныя  имъ  книг», 
и  сравннтъ  отд^яы  «БолгарскШ  языкъ»  и 
«Ссрбск1и  язнкъ»  въ  грамматик*  Мпкдошича 
\его[.  Огат.  (1.  81амг.  8рг.  В.  1.  III,  въ  рус- 
скомъ  переводе  «Сравн.  Морфол.  Слов.  Як.», 
кып.  II,  хотя  бы  съ  пзданнымъ  Шапкаревымъ: 
Сборвикомъ  отъ  народнп  старпнп  КнпхкаШ. 
Болгарски  народнп  прикаскп  и  верования 
собралъ  въ  Македония.  Шовдпвъ  1885. 
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безъ    склонен1Я»    и   пзъ    которыхъ  около  I  Изъ  Б'Ьлграда. 

милл1она  живетъ  въ  Максдон1и,  мы,  пол-  ^„  :,     •  ^ 

торяемъ,  и  не  взяли  оы  на  себя  дерзости  '    ^^  ^ 

отвечать  на  это  обращеше,  если  бы  Недовольств1е  сербскаго  народа  своимъ 
г.  Сречковичъ  не  высказалъ  догадки,  что  правптельствомъ  усиливается  все  бол'Ье  и 
статья  написана  П.  Г.  Моравкомъ.  Пре-  бол'Ье.  Что  войну  съБолгар1ей  загЬялъМи- 
доставляя  II.  Г.  самому  говорить  о  своем!,  ланъ  съ  ГарашанинымъиК»,  дабы  отстра- 
«презимени»  *)  (фамил1п)  и  сочувствш  или  '  нить  отъ  себя  приближающуюся  грозу  на- 
несочу ВСТВ1И  къ  уграмъ  и  «Волгарамъ»,  я  роднаго  возмуп;ен1я,  теперь  ни  для  кого 
скажу  только,  что  «писац»  статьи  есть  п  '  не  секреть.  Миланъ  большой  охотникъ  по- 
«писац»  этпхъ  строкъ,  челов^Ькъ  нигд'Ь  хвастать  своей  «счастливой  звездой»,  хо- 
ие  служащ1й,  ни  отъ  кого  ясалованья  не  |  тя  пора  бы,  кажется,  ему  одуматься  и  ска- 
получающШ  и  ничьимъ  чужнмъ  убЬжде- ]  зать:  кинь  надежду  на  всегда.  Сл*пъ 
Н1емъ  при  выражен1И  своихъ  мыслей  не  тотъ,  кто  не  видитъ,  какъ  быстро  мерк- 
РУК0В0ДЯ1Ц1ЙСЯ**),  равно какъ,  будучи |?ус-]нетъ  эта  «счастливая  знЬзда»  и  как1. 
скимь  да  еще  и  ярославцемъ^  и  не  им-Ью-  стремительно  ея  захожден1е  на  западъ. 
Щ1Й  никакой  нужды  относиться  не  съ '  Но  надежды,  оказывается,  не  однихъ 
равнымъ  сочувств1емъ  ко  всёмъ  славя-  только  юношей  питаютъ.  Утопающ1Й  го- 
намъ,  а  потому  и  къ  сербамъ  и  болга- ,  товъ  схватиться  и  за  соломенку,  и  только 
рамъ;  угры  «писцу»  могутъ  быть  «пр1я- '  потому,  что  над'Ьется  на  ея  кр'Ьпость. 
телями  только  тогда,  когда  перестанут!,  Миланъ  схватился  за  войну;  пусть  при 
быть  врагами  и  притеснителями  славянъ,  этомъ  погибнутъ  тысячи  и  тысячи  ты- 
кто  бы  эти  славяне  ни  были  и  какимъ  сячъ,  лии1Ь  бы  спасся  онъ  несчастный 
бы  языкомъ  ни  говорили,  а  отрекаться  '  гр^ганикъ  и  лсалкШ  б^Ьдняга.  Милану  взду- 
отъ  прхятельства  съ  болгарами  (са  буга- 1  малось  обмануть  всЬхъ,  но  натура  его  не 
рима — «Волгарт»»  «писац»  не  знаеп>,  если  выдержала  слишкомъ  сильнаго  напряже- 
только  г.  Сречковичу  не  благоугодно  такъ '  П1Я,  всл^дствхе  чего  и  безъ  того  не  ахти 
называть  тЬхъ  людей,  которые  родились  |  как1Я  умственный  и  нравственныя  силы 
на  ВолгЬ  и  къ  которымъ  принадлежитт,  его  окончательно  разстроились.  Соломенна 
поэтому  и  самъ  <писацъ»),  отъ  располо- '  стала  казаться  ему  спасительной  лодкой, 
жен1я  къ  нимъ  ровно  такого  же,  какъ  и  а  беэдонная  пропасть,-  надъ  которой  онъ 
ко  всЬмъ  другимъславянамъ,  нпбольшаго  стоялъ,  совершенно  улетучилась  съ  его 
ни  меньшаго  списацъэ  не  думаетъ,  да  и  поля  31ИЬшя.  Д-Ьйствовать  на  свой  страхъ 
не  им-Ьетъ  нужды:  не  могутъ  быть  его  Миланъ,  конечно,  не  посм-Ьлъ  бы,  да  и 
пр1ятелями  только  гЬ  изъ  славянъ,  кото-  друзья  его  выступить  съ  открытой  под- 
рыв заявляютъ  так1я  притязан1я,  удовле-  держкой  не  могли  рЬшиться.  И  вотъ  на- 
творить которымъ  нельзя,  не  нарушивъ  чинается  подпольная,  лукавая  и  изъ-за  ку- 
священныхъ  правъ  другихъ  славянъ,  да-  лисъ  работа:  Милана  толкаютъ,  Милана 
ваемыхъ  имъ  услов1ями  этнографическими, 
а  въ  частности  особенно  языковыми. 

Н.  Шляковъ. 


*)  Вполн'Ь  разд']&лля  взглядъ  уважаемаго  со- 
трудника нашего  на  наш  л  отношен!  я  къ  славя- 
вамъ,  сяптаю  вужнымъ,  по  поводу  мое&  фами- 
Л1И,  введшей  въ  заблужден1е  г.  Сречковпча, 
сказать,  что  я  РусскШ,  Костромлчъ.  Еслп  пред- 
ки МОП  и  выселились  изъ  Чех1п  въ  Росс1ю,  то 
это  произошло  весьма  давно,  и  въ  секъ^^  вашей 
не  сохранилось  объ  этомъ  даже  воспоминанШ; 
Ни  отецъ,  ни  даже  д*дъ  мой  по  Чешски  не 
говорили.  Кажется  что  вопросъ  о  мопхъ  сим- 
лат]яхъ  къ  одппмъ  славянамъ,  на  счетъ  дру- 
гихъ становится  совершенно  лишнимъ.    Я.  М. 

**)  Совершенно  не  понимаемъ,  о  какомъ 
подкупльене  говоритъ  г.  Сречковичъ.  Въ  ста- 
тъ'к  говорилось  и  о  неподкупной  истине  науки. 


обнадеживаютъ.  Ты-де  только  начни,  а 
тамъ  еще  кто-нибудь  впутается,  а  тамъ, 
глядишь,  загорится  и.  общеевропейская 
война,  а  тогда  твое  д-Ьло  въ  шляп*!. 

Но  игра  не  удалась,  Миланъ  остался 
(гзолированнымъ  и  подъ  опасен1емъ,  въ 
случа'Ь  непослугаан1я,  ожесточить  про- 
тивъ  себя  вс'Ьхъ,  всю  Европу,  Пришлось 
поискать  другаго  выхода.  Столбцы  ино- 
странныхъ  газетъ  стали  наполняться  со- 
общен]ями  о  какихъ-то  переговорахъ  въ 
королевскомъ  дворц1^,  а  оффищальная  пе- 
чать, съ  своей  стороны,  стала  распускать 
слухи  о  какомъ -то  коалицюнномъ  мини* 
етерств'Ь,  которое- де  будетъ  результатомъ 
происходящихъ  переговоровъ.  Переговоры 
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начались  при  д'Ьятельномъ  участ!»  с  кра- 
савицы Наталш»,  въ  хвостб  которой  сто- 
ягь  Миданъ.  Въ  чемъ  состояли  перегово- 
ры, и  сыграла  ли  Натал1я  ту  выдающую- 
ся политическую  роль,  какую  она  хотела 
сыграть,  я  вамъ  напишу  въ   сл'Ёдуюлцй 
разъ;   а    теперь    посмотримъ,    съ    какою 
цЪлъю   были   зат^^яны    эти    переговоры, 
^ииъ  господамъ  захот^^лось  привлечь  на 
С1ЮЮ  сторону  вожаковъ  0ПП03ИЦ1И,  въ  осо- 
бенности либераловъ.  Это  не  удалось;  что 
же  д'&Еать?  Миланъ  р^шилт»  дать  почув- 
ствовать остатки    своей  силы.    Ненавидя 
сербсшй    народъ,  Миланъ  сосредоточилъ, 
шкхЬ  полученнаго  поражешя,  фокусъ  своей 
ненависти  на  либералахъ*  На  что  стали  по- 
хожи номера  с'Уставности»,  органа  либера- 
ловъ? На  столбцахъ  этой  газеты  вы  встр^^- 
тите  больше  объявлен1Й,  ч-Ьмъ  статей,  ибо 
каждое  слово,  критикуюп^ее  Д']&йств1я  пра- 
вительства,   безжалостно    вычеркивается 
цензурой.    Но  и  этого  мало  оказывается. 
Надняхъ  арестовали  и  предали  военному 
суду  депутата  города  Лозницъ,  Велизара 
Куядовича,  за  то,  что  онъ,  какъ  гласный 
городской  думы,   на  предложен1е  полиц1и 
послать  депутащю   къ  Милану,  съ  прось- 
бой продолжать  войну  съ  Болгар1ей,  отвЬ- 
тнлъ:  «не  надо  обманывать  короля  и  по- 
сылать   ему    депутащи,    ибо   народъ  не 
только   не  хочетъ  продолжен1я  этой  вой- 
ны, но  никогда    и  сначала   не   былъ  за 
нее*. 

Приведу  еще  одинъ  случай.  Когда  Ми- 
лану представлялась  депутащя  отъ  на- 
селешя  Рудничскаго  округа  (хотя,  впро- 
чемъ,  она  отправлена  была  по  иниц^атив^^ 
полицш),  то  священникъ  села  Мрчаевца, 
Стеванъ  Продановичъ,  передавъ  королю 
благопожелан1я  народонаселен1я,  сказалъ, 
между  прочнмъ:  «народъ,  который  по- 
слалъ  меня  и  моихъ  товарищей,  проситъ 
Насъ  остановить  отвратительное  междо- 
усобное кровопролит1е,  ибо  онъ  ненави- 
дитъ  тЬхъ,  которые  затеяли  эту  брато- 
убйственную  войну»...  (Продановичъ  го- 
ворилъ  отъ  лица  вс^^хъ,  такъ  какъ  де- 
путаты, сговорившись  заран^Бе,  избрали 
его  для  разсужден1й  съ  королемъ).  Ми- 
ланъ не  далъ  депутату  окончить,  плю- 
нулъ  ему  въ  лицо  и  сказалъ:  «это  тебя, 
должно  быть^  научилъ  твой  митрополитъ 
Михаиле»...  а  зат^мъ  выругалъ  его  та- 
кими словами,  как1Я  можно  услышать  на 


биржахъ  ломовыхъ  извощиковъ,  да  на 
пзвощичьихъ  дворахъ.  Надо  зам']&тить,  что 
и  теперь  огромное  большинство  считает!^ 
и  признаетъ  законнымъ  сербскимъ  митро- 
политомъ  Михаила;  вотъ  почему  Милан?, 
говоритъ:  «твой А  митрополитъ.  Много  и 
много  такихъ  и  имъ  подобныхъ  прим'Ё- 
ровъ  могъбы  я  привести  вамъ  еп;е,  если 
бы  не  было  жаль,  если  бы  не  было  тя- 
гостно возмущать  ваши  чувства  такими 
гнусными  явлен1ями.  Однако  не  могу 
умолчать  о  случае  съ  Белградской  де- 
путащей.  Полищя  собрала  въ  Б'Ьлград']^ 
подлецовъ  и  шпхоновъ,  между  которыми 
удивляли  насъ  своимъ  присутств1емъ  из- 
в'Ьстный  радикалъ  франкмасонъ  и  ква- 
керъ,  и  архимандритъ— ректоръ  зд']Бшней 
духовной  семинарш  Никаноръ  Ружичичъ. 
Этотъ  посл']&да1й,  недостойный  духовный 
СЫН1»  нашего  милаго  архипастыря,  митро- 
полита Михаила,  забылъ  все  прошлое  и 
дерзнулъ  своей  священнической  руко!! 
подписать  адресъ  королю,  гд^Ь,  между  про- 
чимъ,  говорится:  с  война  съВолгархей  есть 
самая  священн'&йшая  война  на  страни- 
цахъ  сербской  истор1и>. 

Разв'Ь  могъ  подписать  подобную  пош- 
лость, подобную  пошлую  строку  священ- 
никъ, котораго  долгъ  пропов^Ьдывать  друж- 
бу, миръ  и  соглас1е  между  братьями,  а 
не  сатанинскую  р'Ёзню?  Мы  нисколько  но 
удивляемся  радикальному  франкмасону 
Светомиру  Николаевичу,  ибо  онъ  давно 
служить  звеномъ  между  радикалами  *и 
напредняками;  но  никогда  не  забудемъ 
этого  архимандриту  Никанору. 

Не  безъинтересно  будетъ  для  васъ 
узнать,  что  въ  настоящее  время  ведутся 
переговоры  съ  радикальной  парт1ей.  Воз- 
можность союза  съ  либералами  рухнула,  и 
вотъ  Миланъ  обращаетъ  свои  милостивые 
взоры  къ  радикаламъ,  къ  тбмъ  самымъ 
радикаламъ,  которыхъ  въ  1883  г.  онъ  же 
съ  высоты  престола  назвалъ  «уличной 
сволочью»  (олош),  нигилистами  и  т.  п. 
лестными  эпитетами.  На  радикаловъ  и 
только  на  радикаловъ,  Миланъ,  вкуп']^  съ 
Гарашанинымъ,  возлагаетъ  свои  упован1я; 
и  надо  сознаться,  что  все  говоритъ  за 
возможность  этого  союза  въ  самомъ  нс- 
продолжительномъ  времени.  Нын']^  въ  Ни- 
ш^  состоится  большое  собранхе  членовъ 
об-Ьихъ  парт1й  и,  поговариваютъ,  что  со- 
бран1е  это   намерено   вступить   въ  союзъ 
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съ  Гарашанннымъ,  вожакомъ  радпкальнбй 
парт1и;  имъ  же  придется  образовать  и  коа- 
лицюнное  министерство» 

Вопросъ  въ  томъ,  кто  будетъ  участво 
вать  въ  этомъ  собран1И?  Во-пер:.ыхъ,  это 
собран1е  будеп,  находиться  подъ  зоркимъ 
окомъ  Милана;  во-вторыхъ,  подъ  мило- 
стивою опекою  и  защитою  того  же  Ми- 
лана; въ-третьихъ,  списокъ  участвующихъ 
составленъ  согласно  жсланхямъ  опять  же 
Милана!  Какъ  только  миръ  будетъ  за- 
ключенъ  окончательно,  сейчасъ  же  вьь 
ступить  на  сцену  это  пресловутое  коали- 
ц10нное  министерство,  одни  говорятъ,  подъ 
предс'Ьдательствомъ  М1атовича,  друпе  — 
Гарашанина.  Кажется,  последнее  в-Ь- 
роятн'Ёе,  такъ  какъ  радикалы  согла- 
сились но  изм'Ёнять  вн']^шней  политики 
Серб1и,  а  следовательно  Гарашанииъ  бу- 
детъ им^Бть  много  шансовъ   сохранить  за 


собою  портфейль   министра  иностранныхъ 
д'Ьлъ  *). 

Несчастна  ст1)ана,  гд'Ь  народъ  и  его 
избранникъ  —  два  враждебныхъ  лагеря; 
ГД'Ь  клевреты  этого  избранника— пзм'Ьн- 
ники  отечеству  и  враги  народу.  Но  сила 
пока  на  сторсгЬ  этихъ  немногихъ,  и  мно- 
го горя  и  б'Ьдств1й  перенесетъ  еще  Сер- 
б1я,  пока  освободится  отъ  пошлыхъ  пробъ 
этихъ  эксперимента-Юровь.  И  все  же  въ 
конц'Ь  концевъ  правда  восторжествуетъ, 
мощь  народа  одол'Ьетъ  эти  низменныя 
силы  и,  нын'Ь  гордый  Миланъ  полетитъ 
въ  ту  пропасть,  на  краю  которой  онъ 
стоитъ  и  которую  самъ  себ*  вырылъ, 
презрЬвъ  народный  чувства,  народное 
самолюб1е,  народный  симпат1И  и  поста- 
вивъ  свое  личное  «я»  выше  всего. 

Ж... 

*)  Корреспопденц1я   писапа  ран']^е  посл^»д- 
няго  минлстерскаго  кризиса. 


III.   Славянсйя  библ10графжческ1я  изв4ет1я. 


Новый  журналъ  во  Львове». 

Съ  начала  настоящаго  года  открылъ 
свое  существоваше  сатприческо-политиче- 
ск1й  журналъ  «Страхопудъ»,  выходящхй 
во  Львов'Ь  по  два  раза  въ  м-Ьсяцъ  (1  и 
15  чиселъ)  подъ  редакщею  О.  А.  Мон 
чаловскаго.  Новое  издаше  по  своему  на- 
правлен1Ю  примыкаетъ  къ  «Слову»  и 
«Пролому»  и  ставитъ  своею  задачею  борь- 
бу за  русскую  народность  и  русское  на- 
родное единство  противъ  поляковъ  и  край- 
нихъ  украйнофиловъ.  Всл'Ьдств1е  этого  всЬ 
статьи  журнала,  какъ  въ  прозгЬ,  такъ  и 
въ  стихахъ,  им'Ьютъ  политически!  харак- 
теръ  и  представляютъ  много  любопытнаго 
для  всякаго,  кто  интересуется  положе- 
Н1емъ  русскихъ  въ  Галичин'Ь  и  ихъ  вза- 
имными отногаен1ями.  Рисунки  (въ  каж- 
домъ  нумер'Ь  не  мен'Ье  двухъ),  хотя  не 
отличаются  особымъ  мастерствомъ  испол- 
нен1Я,  но  и  по  сюжетамъ,  и  по  подписямъ 
также  заслуживаютъ  вниман1я. 

Мы  им'Ьемъ  въ  рукахъ  четыре  первые 
нумера    <Страхопуда>.    Подписная  плата 


въ  годъ,  съ  почтовою  пересылкою  въ 
Росс1и,  —  5  руб.  Подписка  принимается, 
между  прочпмъ,  редакц1ями  «Слова»  п 
«Пролома». 

А    С. 


Архивъ  славянской  с«эилолопи. 

АгсЫу    ИХг    81аУ18с11е   РЫ1о1оя1е.  Вапй    УШ. 
ИеЛ  2.  3.  ВсгИп.  1885  *)• 

Не/Ь  2.  Содержан1емъ  этой  книжки  по- 
служили статьи: 

I.  «Объ  отрицанш,  въ  особенности  вгь 
древне-чешскомъ  язык-Ь.  Прпбавлен1е  къ 
1гЬтпен1Ю  проблемы  отрпцап1Я».  I.  /е- 
бауера.  Статья  состоитъ  изъ  двухъ  главъ: 
1)  «Качественное  и  количественное  от- 
рицан1е»  и  2)  сФормы  отрицашя»,  при 
чемъ  въ  этой  последней  разсмотр4ны  трп 
формы:  1)  отрицан1с  посредствомъ  одного 
не  (древне-чешск.  пе);  2)  отрицанхе  по- 
средствомъ одного  ни  (древне-чешск*  так« 


*)  См.  <Изв'Ьстхя»  1885  г.,  стр.  164. 
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же  пге)  и  3)  отрнцан1е  посредствомъ  не  п 
мм  вм'бст^.  Результатъ  изсл'Ёдован1я  сл^- 
дующШ:  Языкъ  различаетъ  два  выше- 
указанныхъ  рода  отрицан1я  и  три  выше- 
названныхъ  формы.  Формы  1  и  2  совер- 
шенно достаточны  для  отрицан1Я.  Но  со 
временемъ,  всл'Ьдств1е  потребности  уси- 
деть отрицан1е  въ  изв^^стныхъ  случаях!» 
явилась  третья  форма;  она  образовалась 
пзъ  двухъ  первыхъ  вм'Ёсг]^  взятыхъ  и 
получала  все  большее  и  большее  распро- 
странен1е  въ  н']^которыхъ  языкахъ  (ела- 
вянскомъ,  литовскомъ)  до  гЬхъ  иоръ,  пока 
не  ед'Ьлалась  господствующей,  выг]^снивъ 
собой  первыя  дв^  формы. 

«Так1я  предложен1я,  какъ  <2йс1пу  пе- 
У1е>,  врегзоппе  пе  ваха»,  «кешег  ^6188 
П1сЫ>  (№ешап(1  ^6188)  преобразовались  изъ 
1-й  формы  въ  3-ю  и  черезъ  это  ихъ  по- 
ложятельныя  количественный  выражен1я 
(Шпу=^и^1^Ье^,  рег8оппе=аидш8,  Ке1п= 
с1еЬе1п,  пПиз)  получили  отрицательное  зна- 
чете  (=пи11из,  пето)». 

«Отрицан1я  не  и  ни  и  дал^^е  ни^  и  ни.2 
и  т.  д.  не  уничтоясаютъ  другь  друга, 
потому  что  они  различны  и  не  могупэ 
обнимать  другь  друга;  они  слуясатъ  для 
уснлешя  другь  друга»  (стр.  193). 

II.  «О  вл1ян1яхъ  аналопи  въ  малорус- 
скомъ  склонен]и>.  Ст.  Смалъ  Стоцкаю.  Бъ 
предисловш  къ  стать'Ь  авторъ  между  про 
чимъ  говорить:  « Аналопя  въ  истор1и  языка 
является  весьма  д^^ятельнымъ  факторомъ. 
Ея  значен1е,  какъ  таковой,  впервые  призна 
во  и  оц']^нено  лишь  ]№  посл^Ьднее  время. 
Она  разрушаетъ  и  уничтоясаетъ,  создаетъ 
и  образуетъ  ц'Ьлые  классы  формъ;  она 
расширяетъ  или  сокращаетъ  пред^Ьлы  сво- 
его распространен1я.  Вл]ян1е  этой  могучей 
силы  въ  области  языка  есть  чисто  меха 
внческое  и  т.  д.».  «Д'Ьйствующхя  по  раз- 
личнымъ  причинамъ  вл1ян1Я  аиалог1и  я 
хочу  привести  по  отношен1Ю  къ  малорус- 
скому склоненш,  при  чемъ  я  долженъ 
зд-Ьсь  зам-Ьтить,  что  р^Ьдко  пм'Ьлъ  воз- 
можность констатировать  изв^Ьстиое  обра- 
зованхе  аналопи,  потоа1у  что,  какъ  я  по- 
лагаю, о  причин']^,  въ  силу  которой  ана- 
лопя д']^йствовала  въ  томъ,  а  не  пномъ 
направленш,  рЪд,ко  можно  ска  игть  что  ли- 
бо положительное,  обыкновенно  же  можно 
лпл1ь  высказывать  предположен1Я»  (стр. 
195).  Между  прочимъ  авторъ  пм'Ьетъ  въ 
впду  показать,    «какъ  изменялись,  соот- 


в^тствующхя  древне-славянскимъ;  орга- 
ническ1я  формы  малорусскаго  языка  и  ка- 
кой он'Ь  приняли  видъ»  (стр.  197).  Со- 
ставъ  изсл^Ьдовашя  сл^ЬдуЮ1Ц1Й:  А.  Имен- 
ное склоненхе  1)  склонен1в  г  (=а) — осно- 
вы, 2)  о — основы,— 3)  а — основы,  4)  ъ 
(=у) — основы,  б)  ь — основы,  6)  склоне- 
и1е  согласной  основы,  7)  именное  .склоне- 
Н1е  прилагательныхъ,  8)  склонеше  лич- 
ныхъ  м^стоимешй.  В.  Местоименное  и 
слоясное  склонен1е.  С.  Заключен1е.  Настоя- 
щая статья  представляетъ  лишь  1-ю  гла- 
ву отдела  Л. 

III.  «11рибавлен1е  къ  хорватско  глаго- 
литской  библюграф1и».  Пеана  Мильчети- 
ча.  И.  Кукульевичъ  въ  своемъ  сочинен1и 
«Кпз1геушс1  и  Нгуа1аЬ  12  ргуе  ро1оу1пе 
XVII  У1ека  8  оуе  81гапе  Уе1еЬ11а»  (2а^еЬ 
1869)  на  стр.  319 — 320  высказываетъ 
между  прочимъ  сомн'Ьи1е  относительно 
Ивана  Брозовича  Сельчанина,  былъ  ли 
посл'&дн1й  переводчикомъ  или  только  пе- 
реписчикомъ  перевода  съ  латинскаго,  со- 
ставляющаго  содержан1в  глаголитской  ру- 
кописи (1600  г.)  съ  такимъ  заглав1емъ: 
«Кш^е  В18С1ри1а  81о5епе  ой  8Уе11Ь  о1ас 
1  ро1уг(1зепе  1  оШтбепе  12  (Майкова  зе21ка 
па  Ьгуа18к1»:  Въ  приписке  къ  этому  со- 
чинен1ю  говорится:  «А2  пеуо1п1  дп^шк 
рор  1уап,  гойош  8е1башп,  рг1(11Укот  Вго- 
20у1й,  Ьийис!  Ьо^а!  ёП81  а  Ыа^ош  ^иЬод, 
^е  кпще  12р18аЬ  до8рос1ши  Ап1;опи  2ира' 
П1си  2а  то^и  р1ас1си.  2а  Ьо  рго81т  У81Ь 
1508ро(1и  гейоут11ке  1  081;аИЬ  узШ,  к!  Ьийпуа 
пзе  8Ы1,  йа  око  ба  па1йе1е  и  щгЬ  рошг- 
ьспо  аИ  пе  пар18апо  како  Ы  ро1геЬпо,  йа 
Ь181е  пе  к1еи  1  пе  р80УаН,  педо  8У0)1т 
йоЬпш  га2итот  оп  тапкашеп!;  йа  Ызке 
1'2риП111,  1  до8рой1п  Ьод  У8Ш1  йа1  ро  ш!- 
1о811  8У0С1  а  пе  ро  йеЙЬ,  ко  ш!  сшто 
Атеп.  Атеп».  Г.  Мильчетичъ  въ  настоя- 
щей стать'Ь  разр-Ьшаегь  сомн'Ьнхе,  Гвы- 
сказаннос  Кукульевичсмъ,  и  доказываетъ, 
что  Иванъ  Брозовичъ  былъ  Д'Ьйствитель- 
но  только  переписчикомъ.  Въ  Омишал!; 
на  остров^Ь  Крк-Ь  онъ  нашслъ,  оказавшую- 
ся тожественной  съ  названною  выше, 
глаголитскуюрукопись,озаглавленнуютакъ: 
-Росе11е  ки]^!  Й181ри1а,  ке  ези  81огепе  ой 
нИЫ  о1ас1,  1  ро1уг'епе  1  81итасепе  п 
(Гзаскода  )а21ка  па  Ьгуа18к1». 

Описавъ  вн'Ьшн1Й  впдъ  рукописи,  авторъ 
приводитъ  пом-Ьп^енную  въ  конц^Ь  ея  сл-Ь- 
дующую  приписку:  «81е  кпще  Ы^е  8УГ§е- 
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пе  тзса  регуга  йп.  20.  I  р18аЬ  е  за  рор 
т^Иоу!!,  р1оуап  Ыдгйзк!.  1558>.  Эту  руко- 
пись и  прининаетъ  авторъ  за  оригиналъ, 
который  переписанъ  быль  Иваномъ  Бро- 
зовпчсмъ.  Авторъ  подробно  описываетъ 
составъ  и  особенности  языка  этой  инте- 
ресной рукописи. 

IV.  «Языкъ  польской  части  флор1ан- 
ской  псалтири >.  И.  Лецгевскаю.  (Продол- 
жен1е  См.  АгсЬ.  VIII.  74).  Учеше  о 
формахъ. 

V.  «Образцы  днрклянскаго  Д1алекта>. 
М.  Бодуэна-де-Куртснэ.  Ч.  II.  АнекЛо^е. 
(4Л2№).  ПдапаЬе  (Загадки,  55  ^е^^6).  Каяпе 
81^ап(См'Ьсь,  5  ^\2^>6).  Ка(1егоЬп1се  (5  №№). 
Ч.  111.  Резп!.  (12  №№).  ОЬззаг.  (а— 1). 

Въ  отд'Ьл']^  критики  пом']^1цены: 
1.  Н181огуа  ]е2ука  ро18к1е80  рггег  Ап- 
1оп1е80  КаИпе.  Тот  ртег^згу.  Гогту  дга- 
та1ус2пе  ^егука  роЫкхедо  Ло  копса  XVIII 
^1еки.  ЬетЪегё1883.  ^.  Б/шкмвра.  2.  Ы- 
итпка.  Ею  же.  Зд^Ьсь  разбросаны:  «ДУбг- 
1егЬисЬ  дег  и11аи18сЬеп  8ргасЬе.  2\^е11;ег 
ТЬе11;  Ь111аи18сЬ  -  Беи^зсЬев  \Vб^I;егЬисЬ 
уоп  ГпейпсЬ.  Киг8сЬа1На11е.  1883».  <Ли- 
Т0ВСК1Я  свадебныя  народныя  п'&сни,  запи- 
санный Антономъ  Юшкевиченъ  и  издан- 
ный Иваномъ  Юшкевичемъ.  Спб.  1883». 
1>ег  АЫаи1  йег  \Vиг2е18^1Ье11  1т  Ы1аш- 
8сЬеп  уоп  Аидиз!  Ье8к1еп.  Ьрг.  1884». 
и  об^Ьп1;анъ  разборъ:  «Бхе  МуШеп,  За^еп 
ипс[  Ьс^епйеа  (1ег  2ата1(еп  (Ь11аиег). 
Оезаттеи  ипй  Ьегаизде^еЬеп  уоп  Юг.  Е. 
Vескеп8^е^^.  2^е1Ваийе.  НеМеШеге  1883». 
3.  Рет  Неггп  Ггапг  уоп  М1с1о81сЬ  гит 
20  Ко\уетЬег  1883.-81а^о-йеи1;сЬе8  ипД 
81а\уо-иа11еп18сЬе8  уоп  Ниео  8сЬисЬаг(11 
Ога12.  1885.  В.  Ягича. 

Зам-Ьтки:  1)  Драконъ  пзъ  Вавилона. 
2)  УешЬЩа-Спбилла.  3)  По  поводу  рус- 
скаго  Воуо  (1'  Ап1опа.  4)  Вечный  жидъ 
5)  Аламаны  и  Сакулаты.  Л,  Н.  Веселое- 
екаю.  6)  Къ  стран.  73.  Я.  ^8'.  7)  Славя- 
нинъ?  0.  Корша.   (По  поводу  эпиграммы: 

УЛг  *07:^^VйV  т^в^^[x6Vа  1Iотт^V.    Грз|Л}ла  ^Iгр^аа6V  еуе:; 
то    7Гро*ле^|xеVОV.    ЕV   з'чргХтд    т'.;    Тойто  аоо,  о^xеТ&V 

хп^ат]  аттуйс  оVО|xа.    Ап1Ьо1.    Ра1а1.  XI.  426. 

<Г>ибл10графическое  обозр'Ьн1е».  В.  Яги- 
ча. (АгсЬ.  VПI.  134).  Зд'Ьсь  разобраны: 
III.  Народность,  Этнограф  1я:  Южному  с- 
ск1я  былины,  академика  А.  И.  Веселов- 
скаго.  Саб.  1881.  1884.  2)  Зам'Ьтки  по 
литератур*  и  народной  словесности.  Ака- 
демика А.  Н.  Веселовскаго.  I.  Спб.  1883. 


3)  А.  А.  Потебня.  Объяснен1я  малорус- 
ских и  сродных  народных  п'&сень,  Варш. 
1883.  4)  О  сербскихъ  народных  п'Ьснях 
коссовскаго  цикла.  М.  Халанскаго.  Варш. 
1883.  5)  Калпак  и  челенка  српских  на- 
родних  песама.  0(1  Стозана  Новакови^а. 
У  Београду.  1883.  6)  ОосИмус  12Узе^св 
(1г2аупе  уеНке  §1гапа81)е  и  Ко1оги  га 
ькокки  е-  1882—83.  7)  2пасаз  Магка 
Кга1]еу1ёа  и  пагодпИ!  рзезтаЬ.  Хархзао 
I.  ^1ипоУ1С.  П  га^геЪи.  1883.  8)  12У1. 
еьбе  о  кга!.].  уеНко]  ^{тпаз!^!  и  Озгекига 
ькокка  д^,  1882 — 83.  сШ  ко,)а  о  (1е8е1егси, 
р18е  Р.  2.  М11ег>.  9)  Иау'чен1я  русской 
народности.  Историко-литературный  об- 
зоръ.  (В'Ьстн.  Евр.  1881)  А.  Н.  Пыпяна. 

10)  Нов%йш1я  изсл'Ёдован1Я  русской  на- 
родности.   (В'Ьстн.    Евр.    1883).  Ею  же. 

11)  Русская  наука  и  нащональный  во- 
просъ  (В.  Евр.  1884).  Ею  же.  12)  Кон- 
стантин!, Аксаковъ  1817 — 1860  (В.  Евр. 
1884).  Ею  же.  13)  Народничество.  (В. 
Евр.  1884).  Его  же.  14)  Беллетристъ — 
народникъ  шести  десять!  хъ  годовъ.  (ВЬстн. 
Евр.  1884).  Ею  же.  15)  Кральевина 
Срби]а.  Нови  краз1еви.  Написао  М.  Ь. 
МилиЬевиЬ.  У  Београду.  1884.  16)  П.  А. 
Кулаковскаго:  Празднпкъ  < слава»  у  Сер- 
бовъ.  ГРусск.  В'Ьстн.  1883).  17)  Проф 
Неринга:  Рошезб  кгошкагга,  рокЫедо  о 
\Vа1^ег2^  1  Не1бипЙ21е.  (Айепеит.  1883. 
Вй.  III)-  18)  За^еп  ипй  МагсЬеп  йег  8йа- 
81ауеп,  уоп.  Вг.  Г.  8.  Кгаизз.  ВЛ.  II. 
Ьр2.  1884.  19)  81ие  ипй  ВгаисЬ  йег  8и(1- 
81ауеп.  КасЬ  ЬехтхзсЬеп  8е(1гиск*еп  иш! 
ип8е(1гиск1еп  ^иеI^еп.  Уоп  Бг.  Г.  8. 
Кгаиз.  Шеп.  1885. 

Не/^.  3.  Содержитъ  сл-Ьдующхя  статьи: 

I.  <  Изсл'Ь дованхе  Изборника  Святослава 
1073  г.  въ  связи  съ  ;тм'Ьчан1ЯМи  о  пазд- 
н^йшихъ  рукописяхъ».  Л.  Мазинга.  Вм-Ь- 
сто  придислов1я  авторъ  излагаетъ  содер- 
жан1е  этого  древняго  памятника  и  загЬм7> 
въ  посл'Ьдующихъ  главахъ  подробно  ра:*- 
сматриваетъ  бол'Ье  поздн1Я  рукописи  того 
же  памятника:  I.  Младш1я  рукописи:  1)  ру- 
копись 1403  (Моск.  синод,  библ.);  2)  ру- 
копись 1579  г.  (Г.  Барсова);  3)  рукопись 
1819  г.  (библ.  Румянц.  музея);  4)  кири.1- 
ло-б'Ьлозерская  рукопись;  б)  рукопись  №  6 
Румянц.  музея. 

II.  сВозникновен1е  предлоговъ  Ьегй, 
упзи,  18й,  П1211,  ргёги  и  гагй.  Авторъ  при- 
ходит!, къ  мысли,  что  окончательная  глас- 
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ная  й  или  *  обязана  своимъ  существова- 
темъ  лишь  грамматической  посл']^дова- 
тельности. 

III.  €3ам']^тки  о  хорватскомъ  кайкав- 
скомъ  Д1алек'гЬ».  М.  Вальявца.  Сюда  во- 
шла: 1)  Аг,  агЫ  (союзъ).  2)  ВисИ  ^1е1  = 
1Щ.  3)  0(11о§.  Ропйп.  (предлоги  требу ю- 
Щ1Я  родительн.  падежа).  4)  ВесИб  (== 
пютЫе  сИт.  отъ  татак). 

IV.  <0  вл1ЯН1яхъ  аналогш  въ  малорус- 
скомъ  склоненш>  Ст.  Смалъ  Стоцкахо 
11родолжен1е,  гл.  II — V. 

V.  «Образцы  цирклянскаго  Д1алекта>* 
0.  Бодуэна-де-Куртенэ.  Окончан1е.  Сло- 
парь.  (1 — 2). 

VI.  <11рибавлен1я  къ  славянской  дта- 
лектолопи>  Л.  Старост зика.  Авторъ  ис- 
Х0ДИП1  изъ  мысли,  что  обычное  написа- 
ние славянскихъ  говоровъ  не  отличается 
(*облюдетемъ  точности,  но  и  строго  фи- 
{1ологически  звуковое  изображен1е  Д1алек- 
та  является  непрактичнымъ,  ибо  оно  вос- 
производить лишь  особенности  отд'Ьл^наго 
индивидуума,  между  гЬмъ  какъ  произно- 
тиен1е  изв1^стной  народности,  въ  строго 
установленныхъ  внутреннихъ  границахъ, 
яшгяется  подвижнымъ.  Съ  этой  точки  зр*- 
Н1Я  авторъ  разсматриваетъ  верхне- сил  ез- 
сш  народный  п'Ьсни  изъ  Рыбницкаго  ок- 
руга, отм-Ьчая  въ  нихъ  видоизм'Ьнен1я 
гласныхъ  и  согласныхъ  звуковъ. 

Въ  отд-Ьл*  критики  и  библюграф1и  по- 
м-Ьщены:  1)  <Янъ  Кохановсюй»  Л.  Брик 
Ща*  2)  МойШеупхк  81081гу  Коп81апсу1 
2  г.  1527,  2  гекор18и  ЫЫ101ек1  1а81е11ой- 
8к1ез  щАд\  Вг.  ДУ.  \У181оск1,  Кгак.  1882. 
(8рга^02(1а1аа  Кот18у1  ]е2уко^сз  Акад.  Ит. 
1884.  Вй.  III).  В.  Неринга.  3)  1апа  Ко- 
сЬапо^зИедо  Рвш  8\^1е1озап8ка  о  8оЬ61се 
^еШе  ^у(1а1па  Апа.  РЫгко^сгука  г.  1617 
оЬ]а8топа  1  осешопа  рггея  РгоГ.  Вг.  1апа 
ВутагИе1^1С2а.  Рогпап  1884.  Его  же. 
4)  ЫЫп'зсЬе  ппй  ЬеШбсЬе  Вгиске  йез 
Х>7  ипй  XVII  ^аЬ^ЬипдегI:8  Ьегаи88еее- 
Ьеп  топ  А.  Ве22епЬег§ег.  IV  Ней.  82уг- 
^й'з  Рипк^у  Кагап  (Рипк1ау  8ак1ти)  уот 
•1аЬге1629.  Мт!  е1пег  дгаттаИзсЬеп  Еш- 
1е11ип5У0п  К1сЬаг(1  аагЬе.  аоШпдеп.  1885. 
-^- Вольтера.  5)  «Опытъ  объяснен1Я  именъ 
князей  литовскихт»>.  В.  Н.  Юргевича.  Мо- 
сква, 1884.  Ею  же. 

Замгмпки:  1)  Славяно  -  сербсшй  празд- 
ничный стихъ  Захар1И  Орфелина.  Л.  Не- 
рита.    Авторъ  знакомить   съ  рукописью. 


хранящеюся  въ  библ1отек'Ь  бреславскаго 
университета,  на  которую  обратилъ  его 
вниман1е  библ1отекарь  д-ръ  Дзятзко.  На 
рукописи  отм-Ьченъ  годъ  1757.  2)  Глаго- 
лическая рукопись  въ  Порто  (въ  Порту- 
гал1и),  В.  Ягича.  Авторъ  разсказываетъ, 
что  въ  городской  библхотек*  въ  Порто 
хранится  довольно  древняя  рукопись,  со- 
держанхе  которой  не  могли  определить 
м-Ьстные  ученые.  Одинъ  «ученый»  фран- 
цузъ  призналъ  ее  за  халдейскую.  Когда 
же  туда  прибылъ  профессоръ  Павинск1й 
изъ  Варшавы,  то,  съ  перваго  взгляда 
опред'Ьлилъ,  что  она  написана  глаголи- 
цей. Вскоре  Павинсюй  получилъ  фото- 
графическое факсимиле  первой  и  посл'Ьд- 
пей  страницъ  рукописи  и  передалъ  ихъ 
г.  Ягичу. 

По  опред'Ёлсн1Ю  посл^дняго  рукопись 
эта — хорватская,  написанная  глаголицей  и 
относится  ко  второй  половин^Ь  XV  СТОЛ'Ь- 
Т1Я.  По  содержанш— это  собраше  пропо- 
в"Ьдей;  нельзя  сказать  положительно,  пред- 
ставляетъ  она  переводъ,  или  самостоя- 
тельное сочинен1С.  Г.  Ягичъ  даетъ  вт» 
заключен1е  латинскую,  транскрипщю  пер- 
вой страницы,  причемъ  отм'Ьчаетъ  въ  кон- 
ц^Ь  рукописи  приписку,  сд'Ьланную  кирил- 
лицей, на  основан1и  которой  и  предпола- 
гаетъ,  что  рукопись  перешла  В7>  Порто 
отъ  изв-Ьстнаго  А.  Фортиса  вт>  Далмащи. 

бед.  Истомииъ. 


Ьа  Ви1каг1е 

раг  Ъош8  Ьедег.  Рап8  15,  1885  потетЪ.  Рг1х: 
3  1г.  50  с.  Ра^ез:  228. 

Имя  французскаго  ученаго,  Л.  Леже, 
профес.  славянскихъ  языковъ  и  лите- 
ратуры въ  СоПе^е  (1е  Ргапсе,  давно  поль- 
зуется заслуженной  изв^Ьстностью,  какъ 
въ  Славянскихъ  земляхъ,  такъ  и  среди 
его  соотечественниковъ.  Его  искренн1я, 
глубок1Я  и  правдивыя  уб*жден1Я  даютъ 
ему  полное  право  на  эту  изв^^стность.  Воз- 
никли они  подъ  вл1ян1емъ  разносторонней 
начитанности  автора  въ  славянскихъ  со- 
чинен1яхъ,  а  окр'Ьпли  и  выросли  подъ 
пл1ян1емъ  его  многократныхъ  путешеств1й 
по  Славянскпмъ  землямъ. 

Бойкому  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  неутомимо- 
му перу  Л.    Леже   принадлежитъ    цЬлый 
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рядь  трудовъ  по  славяно1гЬд'Ьн1Ю,  боль- 
шею част1ю  историческаго  характера.  На- 
хожу не  лишнимъ  привести  зд'Ьсь  пере- 
чень: «СЬап<й  Ьёго1дие8  е1  сЬапзопз  ро- 
риЫгез  дез  зкуев  ^е  БоЬёте.  1866;  Ьа 
ВоЬете  Ы81ог1дие,  рШогездие  е1 111кега1ге. 
1867;  Бе  Кез^оге  гегит  гиззшогип  зспр- 
1,оге  1868;  СупИе  еЬ  МеШоДе,  екийе  Ыз 
1опдие  зиг  1а  сопуег81оп  йез  81ауе8  аи 
сЬпзиашзте,  1868  (р:^ц.  П.  А.  Лавров 
скаго:  Ж.  М.  Н.  Пр.  1869,  141  ч.);  Ьа 
И11ега1;иге  зкуе  еп  Ви18апе  аи  тоуеп 
аде.  1869;  Ье  Мопйе  зкуе.  1873;  ЕШйез 
81ауе8  1875;  Каррог!  зиг  1е  сопдгёз  аг- 
с11со1о8^^ие  с1е  К1е^.  1876;  СЬгез^отаМе 
гиззе,  1876;  бгаттахге  гиззе  1877;  Ьа 
Киззхее!;  ГехрозШоп  йе  1878.  1878;  Шз 
1о1ге  йе  ГАи1псЬе  -  Нопрте,  1879;  Nоиус1- 
1ез  е^ийез  зкуез  1880;  Ездшззе  8отша1ге 
Де  1а  ту1Ьо1о81е  з1ауе.  1882  Кесиех!  йе 
соп^ез  рори1а1гс8  8]ауез,  1;гас1ш1,8  зиг  1ез 
1ех1:сз  опдшаих.  1882;  Ьа  сЬгошдие  йе 
N08101,  1гайш1е  зиг  1е  1;ех1е  зЬаУоп-гиззе, 
ауес  1п1гойис11оп  сЬ  соштепЫге  сгШдпо, 
1884  (рсц.  К.  Н.  Бестужева-Рюхмнна.  Л\. 
М.  Ы.  Пр.  за  1884).  Ьа  8ауе,  1е  БапиЬе 
е1  1е  Ва1кап.  1884  г.,  рец.  Т.  Д.  Флоринска- 
го  Бъ  Изв'Ьст1яхъ  84  г.,  №  6,  наконецъ  на- 
стояп^1й  трудъ:  «Ьа  Ви1§апе».  Полнота 
этого  перечня,  долженъ  сознаться,  кажет- 
ся мн'Ь  весьма    сомнительной. 

Ц'Ьль,  которую  пресл^дустъ  авторъ  во 
всЬхъ  своихъ  трудахъ  п  которую  онъ  не 
разъ  уже  высказывалъ,  слЬдующая:  съ 
одной  стороны  восполнить  значительный 
н^юб-Ьлъ  въ  снЬд'Ьнхяхъ  своихъ  соотече- 
ственниковъ  касательно  славянскаго  М1ра, 
а  съ  другой — разс^Ьять  н^^которыя  заблу- 
жден1я,  занесенный  вт>  его  отечество  н'Ьм- 
цамп  и  поляками.  *)  И  вотъ  эту-то  Ц'Ьль 
онъ  и  пресл'Ьдуетъ  настойчиво  въ  течение 
ц'Ьлыхъ  20  л'Ьтъ  и  далеко  не  безуспешно. 

Взгляды  Л.  Леже  на  различные  ела- 
вянск1е  вопросы  и  р'Ьшен1Я  этихъ  вопро- 
совъ  безпрпстрастны  и  заслуживаютъ  пол- 
наго  вниман1я,  такъ-какъ  они  являются 
плодомъ  его  серьезной  многосторонней  на- 
читанности] и  неоднократныхъ  поЬздокъ 
по  славянскимъ  землямъ.  Для  примера 
приведу  одно  м^сто  изъ  его  «КоиуеПея 
е1ш1ез>.  Говоря  о  Ю.  КрижаничЬ,  авторъ 

*)  Отпосительпо  этого  авторъ  даже  прямо 
предостерегаетъ  читателей;  см.  Ье  топйе  81а- 
уе,  стр.  23. 


зд'Ьсь  высказываетъ  сл-Ьдующее:  «Несмо- 
тря на  упорство  изв'Ьстныхъ  уб'ЬжденШ, 
начпнаютъ  теперь  сознавать,  что  пансла- 
впзмъ  *)  не  ведетъсвое  начала  изъ  Рос- 
с1и,  какъ  это  думали  раньше.  Идея  мо- 
ральной, умственной  и  политической  соли- 
дарности славянскихъ  племенъ  родилась 
не  въ  «царсткЬ  царей»,  и  безъ  того  мо- 
гу чемъ  и  кр'Ьпкомъ  и  совсЬмъ  не  нуждаю- 
щемся ни  въ  чемъ  подобномъ,  но  у  мальпсъ 
славянскихъ  народностей:  у  славянъ,  кроа- 
товъ,  чеховъ,  постоянно-эксплуатируемыхъ 
и  угнетаемыхъ  безпощадными  сосЬдями: 
венгерцемъ,  туркомъ  и  н'Ьмцемъ!  Туп. 
ненависть  къ  угнетателю,  тутъ  скорбное 
чувство  глубокаго  унижен1я  пробудили  у 
поэтовъ,  историковъ  и  филологовъ  племен- 
ное самоеознан1е!  Среди  бЬдств1и  настоя- 
щаго  они  находятъ  себ'Ь  ут^шенхевъ  во- 
споминанш  о  первоначальномъ  единств'^ 
своей  семьи  и  бодрость  духа  въ  надежд'Ь 
на  возстановлен1е  ея  въ  будуп^емъ! 

Переходя  къ  настоящему  труду,  зам'Ь- 
чу,  что  почти  вся  книга  написана  до  из- 
в^стнаго  болгарскаго  переворота,  только 
предисловхе  и  посл'Ьдняя  глава— посл4. 
11редислов1е  и  посл'Ьдняя  глава  "(соединение 
Болгар1и)  полны  интереса  и  потому  позволю 
себ^  привести  здЬсь  въ  перевод'Ь  кое- 
как1я  выдержки  изъ  нихъ. 

<Зам'Ьчательно,  говорить  авторъ  въ  сво- 
емъ  предислов1и,  то,  что  у  болгаръ  нрав- 
ственное освобожден1е  чрезъ  книгу  и  шко- 
лу предшествовало  политическому — чреэт. 
саблю  и  пушку  >!  Какъ  обратный  при- 
мЬръ,  приводить  сербовъ.  Авторъ  говорить 
дальше  о  прежнихъ  чисто  братскихъ  от- 
ношен1яхъ  сербовъ  и  болгаръ  и  о  настоя- 
щемъ  раздор^Ь: 

<Ч'Ьмъ  [же  объяснить  такое  странное 
явлен1е  (раздорт»)  и  даже,  говоря  откро- 
венно, чудовищное?  Бинить-ли  вт>  этозп> 
самихъ  сербовъ  или  ихъ  вождей?  Вино- 
«атъ  одннъ  только  Берлпнскхй  конгресс!.! 
Передавъ  Босн1ю  и  Герцеговину  Австр1п, 
онъ  извратилъ  судьбу  Серб1н,  которая  бы- 
ла естественной  насл'Ьднпцей  этихъ  друх1» 
провинщй....  Самое  щюстое  и  вмЬст*  съ 
т'Ьмъ  самое  благородное  средство  рЬшпть 
восточный  вопросъ — это:  дать  освобожден- 
нымъ  провинц1ямъ  нхъ  естественныя  гра- 

*)  Объ  этов1ъ  авторъ  допольпо  подробно  ип- 
салъ  раньше  въ  «Ье  топ(1е  81ауе1>  (1873)  "  от- 
части въ  «Е1и(1е8  81ауе8»»  (1875). 
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нпцы...  Между  т^мъ  берлинсшй  конгрессъ 
открыл'^  дорогу  всевозможнымъ  адчнымъ 
стрем  лешямъ. 

Серб]я,  сдавленная  на  сЬвер'б  и  западе 
безпощаднымъ  сос&домъ,  старается  вы- 
биться изъ  своихъ  узь.  Изгнанная  изъ 
чвсто  сербскихъ  земель,  уд'&ленныхъ  еЛ 
аетор1ей,  она  пытается  теперь  перенестись 
на  болгарск1я  земли,  на  который  она 
нм^егь  одно  только  право:  право  сильнаго. 
Вотъ  каковы  посл']^дств1Я  берлинскаго 
трактата!...  Известный  его  оговорки  оста- 
лись мертвой  буквой  или  извратились  въ 
саиомъ  исполнети  (прим'Ьры:  незаконный 
наборъ  войска,  производимый  Австрхей  В7> 
Босв1а  и  Герцеговин'&;  болгарская  дань 
туркамъ;  турецкое  право  въ  Румелхи).  По- 
этому-то берлинск1й  трактатъ  и  оказался 
дряхлымъ  на  другой  же  день  своего  объ- 
явле]11я.«.  Европа  не  вступилась  ни  тогда, 
когда  Австр1я  принялась  хозяйничать  вт. 
Босн1и  и  Герцеговин']^,  ни  тогда,  когди 
Болгар1я  и  Турщя  отказались  исгголнить 
т1  обязанности,  который  были  на  нихъ 
торжественно  возложены.  Если  она  тспер! 
безпокоится  за  соединен  1е  двухъ  Болга- 
рШ,  с]^верной  и  южной,  то  это,  конечно, 
ле  оттого,  что  она  опасается  вспышки 
честолюбивыхъ  притязан1й,  но  оттого,  что 
старается  соблюдать  прежде  всего  миръ 
и  спокойств1е  на  босток'1.  Болгары  не  до 
биваются,  какъ  греки  или  сербы,  того, 
чтобы  имъ  присоединили  новую  террито- 
рию или  чтобы  приступили  къ  новому  раз- 
Д'Ьлу  Турц1и1  Но  они  просто  стоять  за 
свое  эконоА|ическое  и  нацюнсяльное  поло- 
жен1е,  что  и  весьма  понятно;  хотятъ,  что- 
бы имъ  дали  право  устроить  новый  то(1и8 
У1уепс11  въ  тЬлъ  провинщяхъ,  гд'Ь  ихъ  на 
щовальность  является  господствуюп^ей  и 
гд^^  они  показали  съ  самаго  освобожден1я 
вгЬ  качества  народа  честнаго,  трудолю- 
бивая, мирнаго  и  въ  действительности 
политическаго,  несмотря  на  неопытность, 
весьма  естественную  для  нащи,  такъ  дол 
п>  находившейся  въ  порабощен1и1  > 

Вся  книга  состоять  изъ  пяти  главъ. 
Первая  глава  посвящена  литературному 
возрожден1Ю .  болгаръ.  Сначала  авторъ 
даетъ  кратк1й  очеркъ  цв^Ьтущаго  состоя- 
Н1я  древней  письменности  въ  Болгар1и  В1> 
вгЬкъ  Симеона,  а  затЬмъ  постепенпо  пере- 
ходить къ  Д'Ьятельности  Паис1я,  Софро- 
Н1я   и  т.  д.  и  подробно    останавливается 


на  Венелин^;  переходить  дал'Ье  къ  Ан 
типову,  Палаузову;  говорить  о  дальний- 
гаихъ  усп1^хахъ  просв4щешя  (Славейковъ, 
Дриновъ  и  пр.).  Во  второй  главе  авторъ 
подробно  описываетъ  жизнь  и  деятель- 
йОсть  Софрон1я  и  крайне  угнетенное  со- 
стоян1е  болгаръ  того  времени.  Въ  третьей 
говорить  о  современной  болгарской  лите- 
ратуре, о  состоянш  просвещен1я  до  1877 
года,  о  важныхъ  успехахъ  посл-Ь  1877 
года.  Какъ  курьезъ,  отм^чаеть  въ  сбор 
нике  иностранныхъ  писателей,  составлен 
номъ  Вазовымъ  и  Величковымъ,  тотъ 
фактъ,  что  немецкимъ  писателямъ,  а  1гЬр 
н'Ье  немецкому  (Рихтеру)  изъ  500  стр 
сборника  отведена  одна  только  страница 
Въ  четвертой  главе — о  македонскихъ  бол 
гарахъ,  авторъ  делаеп>  пространный  вы 
держки  изъ  известной  книги  Офейкова 
«Македония  въ  време  хилядогодипшината 
на  св.  Мстодия.  Пловдинъ,  1885  г.»,  по 
полняя  ихъ  своими  собственными  сведе- 
шями,  добытыми  путешеств1ями  по  Бол- 
гар1и.  Последняя  глава  посвящена  соеди- 
пеи1ю  болгаръ.  Авторъ  находить  вполне 
естественнымъ  инсизбежнымъ  такоесоеди- 
иен1е  *):  «болгары  оказались  мудрее  тЬхъ, 
которые  располагали  ихъ  судьбой!..  Удив- 
ляются, что  народъ,  едва  освобожденный 
вчера,  выказываетъ  такую  твердую  ре- 
гпимость;  не  могутъ  себе  представить, 
чтобы  <эти  варвары»  были  способны  дей- 
ствовать сами  собой  и  ради  себя;  всегда 
предполагаютъ,  Богъ  знаетъ,  как1я  стран- 
ный подстрекательства:  говорить,  что 
славянсше  комитеты  играютъ  въ  этомт» 
деле  роль  йеиз  ех  тасЫпа  и  русск1е 
рубли  были  главной  причиной  П1юявлен1я 
иатрютизма,  неспособнаго  действовать  са- 
мостоятельно, а  того  не  хотятъ  понять, 
что  у  маленькпхт,  славянскихъ  народно- 
стей истор1Я  является  руководительницей 
жизни»  (слЬдуютт,  прпм'Ьры).  Авторъ  по- 
томъ  бЬгло  осматриваетъ  состоян1е  бол- 
гаръ  до  и  после  берлинскаго  трактата 
и  заканчиваетъ  следующими  словами: 
«остается  молчаливо  или  прямо  формально 
согласиться  признать  то  положен1е  веп1,е11, 
которое  въ  сущности  вводитъ  народъ  В1> 
семью  полптическнхъ  нац1й.  Болгары 
съумеютъ  показать  себя  достойными  той 

*)  Соединен1е  это  Л.  Леже  еще  рапыне 
прсдннд'кяъ:  см.  <Ьа  Зате,  1е  РапиЬе  еЬ  1е  Ба1- 
кап».  1884  г.,  стр.  204. 
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исторш  славяно-русской  пропов^^дническоА 
литературы  за  епископомъ  Бостантиномъ 
должна  быть  признана  честь  составителя 
перваго  систематическаго  пропов4дниче- 
СЕсаго  сборника  на  славянскомъ  язык']^> 
(стр.  171),  Въ  трудахъ  епископовъ  Кон- 
стантина и  Климента  такимъ  обраэомъ 
д)&ло  церковной  пропов'Ёди  въ  юной  Бол 
гарти  съ  самаго  я№  начала  нолучило  впол- 
н^Ь  правильную  и  прочную  постановку. 
Оно  поставлено  было  здЬсь  такъ  ц'Ьле- 
сообразно  и  широко,  что  лучшаго  нельзя 
было  желать  и  требовать  (стр.  170).  Вооб- 
ще изсл^Ьдоваше  достоуважаемаго  о.  арх. 
проливаетъ  весьма  значительный  св^тъ 
на  не  вполн^^  ясную  для  насъ  пору  на 
чальнаго  просв']^щен1я  славянства  духомъ 
учешя  Христова,  остается  разв'Ь  только 
пожелать,  что  бы  явилось  еп^е  изсхЬдо- 
ван1е  бес^^дъ  епископа  Константина  со 
стороны  языка  и  отношен1я  этого  языка 
къ  языку  первоначальнаго  перевода  свя- 
п;еннаго  писан1я  и  толкован1й  на  него, 
представляемыхъ,  наприм^ръ,  нашей  древ- 
ней толковой  псалтирью.  А  связь  между 
ними  должна  быть! 

Н.  Шляновъ. 


О.  1оаянь  Гриюрьевичъ  Наумовичъ. 
Вспомиика  игъ  молоденькихь  лгьтъ.  Инте- 
ресное воспомицан1е  отца  1оанна  Григорье- 


вича Наумовича,  о  которомъ  мы  упоми- 
нали въ  прошломъ  номер']^  «Изв^стхйэ  въ 
отзыв'Ь  о  «Календар'Ь  Общества  Кач- 
ковскаго»,  появилось  въ  перевод'^  на  вели- 
корусское нар'Ьч1е  Е.  А-вой  въ  мартовской 
книяисЬ  «Странника»,  вьппедшей  Юмарта^ 
на  стр.  595 — б98.  Переводъ  сд'Ьланъ  до- 
вольно хорошо,  хотя  есть  и  неточности. 
Такъ  галицкое  слово  «господарь»  (хозя- 
инъ,  стр.  104  Календ.)  переведено  ?на 
стр.  595  «Странника »  -  сторожъ;  на  стр. 
598  опущено  поел*  словъ:  «саранча  по* 
'§ла  (подл.  Кал.  108,  покрыла)  все:  «и 
на  гостинц'Ь  летала  на  чверть  локтя  за 
грубшки>.  Въ  80  №  «Современныхъ  Из- 
в^ст1й>  отъ  23  марта  появилась  перепе- 
чатка этого  перевода,  подписанная  бук- 
вою П.  Марта  18  дня  1886  г.,  ясно 
показывающая,  какъ  еще  мало  развито 
въ  нашемъ  обществ]^  уважеше  къ  чужой 
литературной  собственности^  Переста- 
новка словъ,  н'Ьсколько  опечатокъ  и  про- 
пуск!» м'Ьстоимен1я  мы  въ  4  стб,  (что  по- 
вело къ  курьезному  св^д^шю,  что  на 
храмовой  праздникъ  Успен1я  Пресвятой 
Богородицы  въ  Прилипч'Ё  вел  ходили 
тайкомъ,  чтобы  ксендзъ  Палькевичъ  не 
узналъ),  до  зам'1^ны  непереведеннаго  слова 
«воли»  словомъ  св^^ра» — вотъ  все  ч^мъ 
отличается  перепечатка,  выдаваемая  г.  П. 
за  переводъ  и  сохранийпая  ъ^  выше- 
указанный неточности.  ЛегкШ  трудъ! 


Петръ  АленсЬевичъ  Лавровсн1й. 

(Скончался  28  Февраля  1886  г.). 

* 

А.  Л.  Дювернуа. 

(Скончался  22  Марта  188в  г.). 


*)  Некрологи  П.  А.  Лавровсваго  и  А.  Л. 
Дювернуа  пом'Ьстимъ  въ  однрмъ  взъ  сл'Ьду- 
ющнхъ  №№. 


1ован-ь  Суботич-ь  (1817-1886). 

(Некрохогъ) 

Въ  ночь  на  16  января  1886  г.  скон- 
чался въ  Земун^Ь  знаменитый  сербскШ 
деятель  Хованъ  Суботичъ.  Мы  над-Ьем- 
ся  въ  непродолжительномъ  времени  по- 
святить особую  статью  подробному  раз- 
смотр4н1Ю  его  жизни  и  сочинен1й;  те- 
перь же  сообщимъ  вкратц'Ь  о  главяыхъ 
собьгг1яхъ  въ  его  жизни.  Суботичъ  ро- 
дился 30  января  1817  г.  въ  сел^Ь  До- 
бронц*  (въ  Срем4),  гд4  отецъ  его  былъ 
приходскимъ  саященникомъ.  Получивъ 
первоначальное  образоваше  дома,  онъ 
зат^^мъ  учился  въ  гимназш  въ  Карлов- 
цахъ,  въ  Сегедин^  прошелъ  философ- 
ск1й  факультетъ  и  въ  Пештскомъ  уни- 
верситетЬ  юридически.  Въ  1836  г.  онъ 
былъ  уясе  докторомъ  (по  нашему   кан- 
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дидатомъ)  философш,  въ  1841  г*  докто- 
ромъ  права.  Въ  1848  г.  занялъ  въ  Пешт- 
скомъ  университегЬ  каеедру  римскаго 
права.  На  поэтическое  поприще  онъ  вы- 
ступилъ  рано:  еще  въ  1834  году  в'ь 
«Српском  Летопису»  были  напечатаны 
I  три  его  пЬсни,  а  въ  1837  г.  «Матица 
I  Списка»  издала  его  стихотворен1я  въ 
сборник']^  «Лира».  Изъ  дальн^^йших7>  его 
сочдненШ  особенный  усп^&xъ  им']Ьлъ 
«Краль  Дечансюй»,  за  котораго  Субо- 
тичъ  получилъ  отъ  «Матицы»  награду. 
Съ  1857  г.  по  1873  г.  издано  9  томэвъ 
собран1я  его  сочиненШ.  Сюда  вошли 
стихотворешя  (лиричесюя  и  эпичесюя), 
драмы,  трагедш  и  пов^Ьсти.  .Издаше  не 
окончено. 

Но  кронгб  великихъ   литературныхъ 
ааслугъ,  Суботичъ  не  мало  потрудился 
для  сербскаго  народа  и   на   политиче- 
скомъ  пол4.  Въ  бурномъ  1848    г.    онъ 
пред(гЬдательствомъ  на  изв*стномъМар- 
товскомъ  съ'Ьзд'Ь*  въ  ПештЬ  представи- 
телей отъ  83  сербскихъ  общинъ  и  былъ 
избранъ  пр?дставителемъ   на    сербсюй 
народный    сеймъ,    открыт1е    котораго 
предполагалось  16  мая  1848  г.   Сеймъ 
не  состоялся,  но   Суботичъ   былъ   по- 
еланъ  Карлов  гцкой  скупщиной  на  сла- 
вянски стр-бадъ  въ  ПрагЬ,   гд*   былъ 
сд-Ьланъ  секретаремъ  сербскаго  отдела. 
Въ  1860  г.,  по  изданш  изв^Ьстнаго«  Ок- 
тябрьскаго  диплома»  Суботичъ  первый 
на  своемъ  дом^Ь  въ  Новэмъ  Сад'Ь  раз- 
вилъ  сербское  знамя.  Вь   сл^дующемъ 
1861  г.  онъ  былъ   избранъ   т»   Ср?м- 
сйе  поджупаны,  а  въ  октябрЧЬ  того  же 
П)да  ему  щюдложили  въ   В'&н']^   м'Ьсто 
жупана,  но  онъ  отказался,  такъ   какъ 
правительство  не   соглашалось   на   его 
УСЛ0В1Я.  Усил1я  его  въ   то   врэмя   соз- 
вать сербсшй   народно  -  церковный  со- 
бэръ  не  увенчались  усп'Ьхомъ,   всл^Ьд- 
ств1е  сопротивлешя  патр1арха  Раячича. 
Вт.  1862  г.  Суботичъ  былъ  назначенъ 
членомъ  вэрховнаго  земскаго   суда   въ 


Хорват1И.  Онъ  много  старался  о  томъ, 
чтобы  привести  къ  соглашенш  сербовъ 
съ  хорватами.  Въ  1865  г.  на  хорватскомъ 
сейм^Ь  Суботичъ  былъ  товарищомъ  пред- 
седателя и  предс^Ьдателемъ  народной 
независимой  партш.  Въ  1867  г.  бь1лъ 
на  этнографической  выставк']^  въ  Мо- 
скве; посл^^дств1емъ  этой  по^Ьздки  было 
увольнен1е  его  отъ  службы  и  запр?- 
щен1е  въ  Осек'Ь  заниматься  адвокату- 
рой. Тогда  Суботичъ  поселился  въ  Но- 
вомъ  Сад'Ь  и  въ  1868  г.  руководилъ 
тамъ  избирательной  борьб  ^й  сербской 
народной  парт1и,  поб'Ьда  которой  обез- 
печила  сербамъ  преобладан1е  въ  город- 
скомъ  самоуправленш.  Тогда  же  онъ 
избранъ  былъ  начал ьникомъ  народнаго 
тгатра  и  прэдсЬдателемъ  «Матицы». 
Въ  1879  г.  явился  воясдемъ  народной 
парт1и  на  сербскихъ  церковньгьъ  собо- 
р:1хъ,  причемъ  предлагалъ  кромб  па- 
тр1арха  избирать  въ  прэдс^Ьдатели  снЬт- 
скихъ  лицъ.  Съ  1870 — 1873  г.  изда- 
валъ  газету  «Народъ».  Въ  1884  году 
Суботичъ  отпраздновалъ  пятидесяти- 
л'Ьтн1й  юбилей  своей  литературной  д'Ья- 
тельностн.  Его  политическая  д^Ьятель- 
н)сть  не  прерывалась  до  самаго  посл'Ьд- 
няго  времени  и  всегда  направлена  былъ 
на  благо  сербскаго  народа.  :Женатъ 
онъ  былъ  на  сестрЬ  Полита- Десанчича. 
Изъ  четырехъ  его  сыновей  одинт.  пол- 
ковникъ  русскаго  генеральнаго  штаба, 
другой  д-ръ  медицины  и  физикусъ  въ 
Земун'Ь,  трет1й,  повадимому^  унасл'Ьдо- 
валъ  поэтическое  дарован1е  своего  отца. 
17  января  въ  три  часа  пополудни  въ 
Земун^^  торжественно  похоронили  Субо- 
тича  при  громадномъ  стеченди ,  народа. 
Сказано  было  несколько  прочувствован- 
ныхъ  рЬчей  и  около  40  в^&нковъ  воз- 
ложено на  могилу  его.  Сербск1й  народъ 
и  все  славянство  липгались  въ  немъ 
одного  изъ  доблестн^йптихъ  своихъ  сы- 
новъ.  Миръ  его  праху! 

Д.  Н. 
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"О^ЪЯВД  Е  Н I  я. 


ГОЛ"^     ЧЕТВЕРТЫЙ 

о  ПРОДОЛЖЕНШ  ВЪ  1886  ГОДУ 

..епООТУПН  АГО  ЖУРНАЛА-ГАЗЕТЫ, 


БЯйГС^ВтаТЙ 


а 


п" "  -  —  » 

Внступйть  ВЪ  лровинд1и  на  поприще  такой  литературной  д'Ьдтельностн,   кот01рая,  до- 
л  общедостуоный  и  назидательный  матер1алъ  для  чтен]я,   служила  бы  религ1ознымъ  я 
^^^'^лтическимъ  иятересамъ  нашего  дорогаго  отечества— Роспи,  дФло  не  легкое,    чтобы  не 
0дтр1О^  иного-трудное,   среди  того  фальшиваго  положешя,  въ  котороиъ  очутилась  русская 
^*^лнгевц1Я,  благодаря  даввей  среди  насъ  враждебной  вронаганд^.   Проходя  уже  молча- 
^' мъ  м±сгныя  дрязги,  мм  не  можемъ  не  отм-Ьтить  и  другой  трудности  существовать  въ  про- 
^иптп  такому  издан1Ю,   вакъ  напр.,   журналъ-газета  «Благов-Ьстъ».    Наша  вс€росс1Йская  от- 
пичка  отъ  серьезиаго  чтен1я  и  пристрастхе  въ  этому  пустому   саегкому  чтен1ю»    испортоли 
вообще  у  пасъ  вкусъ  къ  чтен1ю;  вздав1я  же,  ратующ1я  за  интересы  Православ2Я,  Самодер- 
я^в1Я  и  Русской  народности,  среди  органовъ  фальшивой  печати  на  Руси, — ^вздан1я  подобныя 
^Бдагов-Ьстуо,  заслуживаютъ  полнаго  внимав1я  вс:Ьхъ  сывовъ  отечества.   Не  смотря,  однако, 
на  трудность  своего  яастоящаго  положен1я,  журналъ-газета  «Благов-Ьоть»,  въ  сознан1п  свое! 
благовремевности  н  полезности,   будетъ  съ  Божхею  помощью  издаваться  и  въ  ол^Ьдующе]^к 
1886  г.,  т.  е.  четвертомъ  уже  со  двя  своего  начала.    Уповаемъ,   что  настанетъ  время,    когда 
притлхвутъ  въ  Росс1Н  иноземш.ина  и  лнов'Ьрщина,  когда  згинетъ  этотъ  русскШ  либералпак'», 
т.  е.  всеобщая  наша  распущенность,  а  пока....  мы  находимъ  нужинмъ  благовестить  о  Пра- 
вославной-русской и  верноподданической  правде  и  чуждой  кривд*]^  на  святой  Русп. 

Программа  нашего  журнала-гаЕВты  ((Благов1стъФ  л  на  следующ1й  годъ  остается 
прежняя: 

I.  Обо8р'1н1е  текущей  Церковно-обществевной  жизни  въ  Россш  и  за-гравицею,  въ  е1 
оовременныхъ  проявлев1яхъ,  м'Ьропр1ЯТ1лхъ  и  пр. 

II.  Корресповдешци  о  зам^чательвыхъ  лочему-лпбо  новостяхъ  и  событ1лхъ  въ  обяасп 
духовно-нравственной. 

III.  Очерки,  разсказы,  жвзнеописав]я,  путешеств1я,  враснорЬчге,  церковная  старнна, 
етихотворен1я  и  пр. 

IV.  ОбозрФше  совремевной  печати,  отечественной  и  иностранной,  по  копросанъ  д^ 
ховно-вравственвымъ,  реценз1Н  квигъ  и  т.  п.  ^'^ 

V.  Ответы  редавцш  и  объявлев1я. 

Журналъ-газета  «Благов-котъ»  выходитъ  по  прежнему  дга  раза  въ  м^сяцъ,  въ  о^ъем! 
отъ  одвого  до  двухъ  листовъ.  Ц'Ьва  за  годовое  И8дав1е  ПЯТЬ  руб.  сер.,  съ  доставкою  горол^ 
сввмъ  подппсчлкамъ  и  съ  пересклкою  ивогородвымъ,  а  эа  полугод1е  ТРИ  руб.  сар.  Ровничная 
продажа  по  26  к.  с.  за  №.  Объявления  для  напечатавхя  въ  журвал']&-газете  «Благоа-квтъ», 
оплачиваются  .по  8  вол.  сер.  за  строчку  петпта.  ' 

Допускается  раасрочка  подписной  платы,  по  соглашен1Ю  съ  Реданц1ем 

Подписка  ва  журвалъ-гасету  «Благов-кстъ»  принимается  исилючителъно  ьъ  г.  Харьков1| 
въ  Контор'Ь  Редакц1и  журнала-газеты  «Благов-Ьст»),  на  Ёкатериноолавской  улнц"]^,  въ  донН 
Свящеввика  Л.  С.  Мигулива,  №  '^^7в.  Контора  открыта  ежедневно,  отъ  ^тп  часовъ  утра  д| 
4-хъ  пополудни.  Личный  объяснев]я  по  д^ламъ  Редакц1и  могутъ  быть  ежедневно,  отъ  12 
совъ  двя  до  4  часовъ  пополудл(г. 

Всякую  переписку  проспмъ  отправлять  псвлючвтельно  на  имя  Редактора-Издатеня. 

Редакторъ-издатель  Гр.  ВулжинскШ. 


Редакторы:  «:  »;  гГоХе^Г''"'"""'^ 


Типография  Е.  Крдокпмппа.  Б.  Ита.^.ьяптаа.  Л»    Ц. 
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пом4щен1и  Сов^^та  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Влаготворительнаго  Общества 

продаются  нижесл'Ьдуюиця  книги: 


а)  Издап1я  Общества. 


"п  1.  СмвмскМ  сборимиъ,  3  тома,  Ц'^^ва  кахдаго 3  р.  —  к. 

I    2.  Чех1я  N  Марав1я.  Соч.  А.  С.  Будвювлча  и  А.  П.  Царановвча.  1871  г.  VIII  л  210  стр.      1  »  —  л 

3.  Этиографичесвая  карта  славянснихъ  народностей,  сост.  М.  0.  Мврковпчеиъ,  съ 
обмсвительною  запаскою  А.  С.  Будвдовнча.  Изд.  3-е.  1877  г.  На  двухъ  лп- 
стахъ,  23  стр - 1л  —  » 

4.  Братсаая  помочь  пострадавшииъ  сеиействаиъ  Босн1я  и  Герцеговины.  Учево-лвте- 
ратурвыб  сборввкъ,  составлеввыб  лзъ  трудовъ  руссквхъ  учевыхъ  в  лвтера- 
торовъ.  1876  г.  493  стр 3  »   —  »» 

5.  Болгарск1е  ушасы  в  Восточный  вопросъ.  Соч.  Гладстова,  пер.  К.  П.  Поб^довосцева 
и  К.  Н.  Бестужева-Рюмвва.  1876  г.  48  стр 

6.  Впечатл'Ьн1я  Сербской  войны.  Соч.  Мавъ-Ивера.  1876  г.  5  в  32  стр 

7.  Въ  память  Ю.  6.  Самарина,  съ  его  вортретомъ.  1876  г.  53  стр 

8.  Гернайвзац1я  Балт1йсиихъ  Сдавяиъ.  Изсл'^довав1е  С.  Т.  Первольфа.  1876  г.  260  стр. 

9.  Истор}!  Пряшевской  еларх1и.  Соч.  А.  В.  Духвоввча,  пер.  пр.  К.  Кустодзева. 
1877  г.  102  стр '  .    . 

10.  йзъ  Русской  Кстор1и — два  разсказа  А.  Майкова.  1877  г.  79  стр 

11.  Хевхювъ  и   Славянское  д'Ьло.   Соч.  А.  Б.  Васильева,  съ  портретомъ  Хомякова 
1877  г.  16    стр 

I  12.  1оаииъ  Гусъ.  Соч.  А.  В.  Васильева  съ  1]зобрахев]емъ  Гуса.  1877  г.  Одлвъллстъ.. 

13.  Руссво-Сербск1й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровсклмъ.   1880  г.  II   п  578  стр.    .    . 

14.  Въ  память  в.  М.    Достоевсиаго.    1881  г.  стр.  53 

15.  Въ  памят  Государя  Императора  Александра  II.  1881  г.  стр.  53 

16.  Первыя  15  л'Ьтъ  су|цествоваи1я  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Обв^ества  по  протоколамъ  общихъ  собраний  его  членовъ,  состоявшимся  въ  1868 — 

}        1883  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ   устзпкп) 3  » 
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б)  Пожертвованлыя  книги. 

1.  Всеросс1йсиая  этнографическая    выставка    и  Славянский  оъ1эдъ  въ  Мофкв'Ь  1868  г. 

1867  г.  X  н  473  стр —  »   50  » 

2.  Сказаи1я  иусульманскихъ  писателей  о   славянахъ  и  русснихъ.  Сост.  А.  Л,  Гаркавл. 

1870  г.   VII  в  308    стр 1  »   —  » 

3.  Лука  Вукаловичъ.    (Первое    Гердеговивское    возстав^е).   Пер.    съ   сербскаго 

1875  г.    28    стр —  »    10  » 

4.  Српсне  народно    п^есме.  В.  Каразя;ича.    1875    г.   У    в  643    стр 1  »  —  » 

5.  Славяне.  Сборввкъ  стихотворев1Й,  касающихся  гвзвв  славявсввхъ  вародовъ. 

1876  г.    64    стр , —  »  15  » 

6.  Лепта.  Сборнпкъ,  пздаввый  въ  пользу  Южвыхъ  Славявъ.  1876  г.  68  стр.    .    .  —  »  20  » 

7.  Объ  университетскомъ  образован^.  Р^чь  проф.  Гевслв.  1876  г.   15  стр.    .    .    .  —  »   25  » 
&  Герцеговина  въисторкческомъ  и  этнографическомъотношежи.Соч.Г. Б.  1876г. 60стр.  —  »   75  :> 

9.  Славянская  война  за  независимость,  св^^топечатвый  сборввкъ.  Выпуски  1  и  2 

1776  г.  КаЯкДИб  выпускъ  по —  »  50  » 

10.  Родное  племя.  Сборввкъ,  пздаввый  Дамсвпмъ  Отд'Ълевземъ  Славявскаго  Обще- 
ства въ  Москве.  1877  г.  247  стр 2  »  —  л 

№.  Хорват1я,  Славон1Я,  Далмац1я  и  Военная  Граница.    Соч.  Л.  В.  Березива.    1879  г. 

Т.  I.— XI,  VIII  в  520  стр.  Т.  П.— VIII  п  589  стр 6  »   —  » 

[2.  Ннтрополитъ  Сербсн1й  Михаилъ.  Соч.  А.  В.  В.   1882  г.   19  стр —  »  30  )> 

'3.  Этиографичесиая  карта  Венгрш.  Г.  А.  Де-Волава.  Спб.    1878  г —  »   25  я 

Сборнинъ   статей   по   славянов'кд1н!ю,   составлеввый  в  вздаввыЙ    учевпвамп 

В.  и.  Ламанснаго,  Спб.  1883  г.  (па  комисЫи,  безъ  уступки) 3  »  —   ^ 

^.  (есге1в  лЧил  йе  Уеп1$е.  Пост1п1еп1$,  ех1га11Б,  поИсев  еЬ  ё1ис1е8,  8епав1  й 
^с1а1гс1Г  168  гаррог18  с1е  1а  Зещпевпе  атес  1е8  дгес8,  1е8  81ауе8  е1  1а  Рог1е 
оНотапе  к  1а  Ьп  йл  XV  е^  ХУ1 81ёс1е  раг  У1а(11т1г  Ьашапеку.  8.-Рё1ег8Ъоиг^, 

1^84.    (На  «омиесШщ  безъ  уступки) р  >,  —  , 

[б.  Славяис111й  м1ръ  А.  9.  Рпттвха,  1885  г.  X,  VI,  336  стр.  в  XXVIII 8  »  —  » 

"[.  Марта  западныхъ  и  южныхъ  славянъ.  А.  в.  Рвттлха.  На  двухъ  ллстахъ    ...       1  »  25  ^ 

Портреть  А.  И*  Добрянскаго 1  >'  60  » 

Болгарсиав  библ1я 2  »  80  » 

^чаш4я:  1 .  Православвоиу  духовевству,  учебвымъ  заведев1ямъ  в  бнбл1отекамъ,  покупаю- 
щвиъ  вышеозвачеввыя  вздав1я  в  вввгп,  делается  уступка  въ  20®/о  вротлвъ 
пазвачеввой  ц^вы.  Такая  же  устувва  делается  кввгопродавцамъ  п  частвымъ 
лвцаиъ,  при  покувк:^  лив  озвачеввыхъ  вздашй  и  кввгъ  ва  20  р.*  в  бол']^е. 
Пересылку  этвхъ  вздав1й  в  кввгъ  въ  лровивщю  в  за  границу  Слававское 
Общество  вропзводвтъ  ва  свой  счетъ. 


9«^ 


ИЗВЛЕЧЕН1Е  ИЗЪ  УСТАВА 

савгтюрнтеауяп  нрпу. 

С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  им^етъ  ц'ЬлШ: 

а)  Оказывать   пособ1е   церквамъ,   школамъ,   литературнынъ   учрежден1я]П|: 
литературнымъ  преднр1ят1ямъ  въ  славянскихъ  земляхъ; 

б)  изыскивать  средства  для  восиитан1я  молодыхъ   славяяъ  и  славянокъ  ш 
въ  Росс1и,  такъ  и  за  границею; 

в)  пр1искивать  занят1я  для  славянъ,  пр1^^зжающихъ  въ  Росс1ю; 

г)  подавать  помощь  славянамъ  во  время  особыхъ  б^дств1й:  голода,  пожа] 
раззорен1я  какой  нибудь  м^^стности  или  края  и  т.  п.; 

д)  поддерживать  научныя   и  литературяыя  сношен1я  съ  учеными  и  лиге] 
турными  Обществами  въ  славянскихъ  земляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я   школы,  ученыя  и  литературный  Общества  русею 
книгами  и  пер1одическими  издан1ями  и  получать  взам^^нъ  того  нхъ  издан1я; 

ж)  издавать  на  законномъ  основаши  книги  и  др.  пособ1я  по  части  славянов1^д^Ш1 

з)  собирать  вообще  денежный  средства  для  вышеозначенныхъ  ц*лей. 

§  3. 


Общество  соетоитъ  пзъ  членовъ: 

а)  почетныхъ  и 

б)  д'Ьйствительныхъ. 


§  5. 


Д'Ьйствительными  членами  Общества  могуть  быть  лица  обоего  пола,  изъя! 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  представлять  ежегодный  чле! 
взносъ,  разм-Ьръ  коего   определяется  добрVой  волей  каждаго  (но  не  мен4е  де 
руб.  въ  годъ).  Утвержден1е  въ  зван1И  д-Ьйствительнаго  члена  зависитъ  отъ  общ| 
собрашя  Обп^ества  по  предложен1ю  Сов-Ьта. 

§  9. 
Делами  Общества  зав*дываютъ  общ1я  собран1я  членовъ  и  Сов*тъ. 

§  18. 
Отчеты  о  годовой  д^Ьятельности  Общества,  съ  подробпымъ  показашемъ 
сборовъ  и  расходовъ,  а  также  о  д'Ьйств1яхъ   общихъ   и   чрезвычайныхъ  соб] 
печатаются  въ  газетахъ,  или  отдельными  брошюрами,   и  представляются  одш 
менно  съ  этпмъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ. 

§  19. 
ВсЬ  сношен1я  Общества  производятся  чрезъ  Сов-Ьтъ. 


Обществомъ  издаются:  ,^8вФст1я  С  -Пвтербургскаго  Сдавянс! 
Благотворительнаго  Общества^  сжем'^сячный  журналъ,  выходящШ 
пускамп  до  3  листовъ  и  бол'Ье. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  для  всЪкъ  подписчиковъ  безъ  различ1я,  въ  Россш  8! 
границей,  съ  доставкой  и  пересылкой,  ДВА  РУБЛЯ,  или  6  франк.=3  австр.  гу^ 


Подписка  на  <Изв^&ст^я»,  членсше  взносы  и  пожертвовашя,  денежный  и* 
тер1альныя  (вещами  и  книгами),  принимаются    ежедневно  отъ    11    ч.   утра 
пополудни,  въ  пом'1щен1и   Сов^Ьта   Славянскаго    Благотворительнаго   Обще< 
Александринскаго  театра,  въ  дом'Ь  Голубева  Лэ  7. 

Редакторы  «;  ";  ^Го^ДГ:;"" 
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1886 


С.-ЕЕТЕРБУРГЪ. 
Тйпографи  В.  Евдокимова,  Б.  Итальянская,  К  1]. 

1886. 


т 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Отрав. 

I.  Д^йств1я  С.-Оетербургскаго  Сдавяискаго  Бдаготворнтедьиаго  Общества  ■  дру- 

гвхъ  Сдавяисвихъ  ОИществъ. 
а)  Протоколы  за(гЬданШ  Совета  С.-Петербургскаго  Славянскаго 
Общества;  Ъ)  Кружечный  сборъ  въ  пользу  нуждающихся 
славянъ.  с)  11ожертвован1е  въ  Издательсшй  кашггалъ  име- 
ни И.  С.  Аксакова,  д)  Одесское  Славянское  Общество  въ 
въ    1886   году,    е)   Шевское   Славянское  Благотворительное 

Общество  въ  1884  году 150—154 

II.  Сдавявское  обо8р^н1е. 

1)  Двухсотл'Ьтн1я  поминки  по  в.  я.  Татищевгь,    пр.  К.    Н    Бес- 

тужева-Тюмина 154 — 157 

2)  И.  С.  Лксаковъ  и  19  февраля  1861  года.  Пр.  О.  в.  Миллера.  157 — 162 

3)  Значен1е  правленхя  владыкъ  въ  истор1и  Черногорхи.  П.  Л.  То- 

еинскаго 162 — 180 

4)  Католическая  арх1епискошя  въ  Скопле.  И.  О.  Яетербова.  .    .  181 — 186 
б)  Очерки  сербской  литературы:  Юр1й  Якшичъ.  Д,  П.  Еикольскаго-  186 — 193 

6)  Изв^Ьст1Я   изъ  Славянскихъ   земель   по  газетамъ   (изъ   печати 

чешской,  болгарской,  сербской,  словинской.  Галичина).     .     .  193—210 

7)  Письма  изъ  Парижа.  Письмо  2-е.  Славянофила 210 — ^214 

8)  Изъ  Праги.  Корреспонденд1Я  ВоляI^!I«а 214 — 219 

9)  Славянск1Я  арабески:  Светозаръ  Милетичъ 220 — 222 

^10)  Аксаковъ  и  его  политичесюя  уб'Ьждешя.   Ст.  Э.  Марбо  .    .     .  222 — 226 
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1;аЯБДН!)К11Г0  Б<11Г$ТБШ№Й1>Н11Г0  НРИТУ. 


№  4-5. 


1886  г. 


1.  ДМСТВ1Я  С.-ПетербургсЕаго  Сдавянскаго  Благотворительнаго 

Общества. 


Извлечен1е  изъ  протоколовъ  эасЬда- 
Н1Й  Сов-Ьта  С.-Петербургснаго  Славян- 
скаго  Благотворительнаго  Общества. 

Въ  за(г]&данш  Совета  С-Петербургска- 
го  Славянскаго  Благотворительнаго  Обще- 
ства, соетоявшемся  30  марта,  между  про- 
япнъ,  постановлено:  а)  выдать  въ  пособхе: 
одному  болгарину  25  р.,  одному  чеху  25  р., 
четыремъ  добровольцамъ  и  одной  6дов^& 
добровольца  60  р.  и  двумъ  стипенд1атамъ 
Общества  50  р.;  б)  послать  ^1го  Высоче- 
ству Князю  Черногорскому  Николаю  1 .000 
рублей,  для  выдачи,  по  его  усмотр-Ьнхю, 
пособ1й  нуждающимся  семействамъ  черно- 
горцевпь,  герцеговинцевъ  и  боспяковъ,  по- 
селившимся въ  Черногор1и  и  500  р.  мит- 
рополиту сербскому  Михаилу  для  выдачи, 
по  его  усмотрг]^нш,  пособ1й  нуждающимся 
сербамъ;  в)  четыре  просьбы  сербовъ,  о 
назначенш  имъ  стипендШ  и  пособШ,  ото 
слать  въ  Коимисш  по  образовашю  въ  Рос 
сш  южныхъ  славянъ;  г)  напечатать  въ 
газетахъ  приглашеше  о  пожертвованхяхъ 
въ  «АксаковскШ  издательск1й  капиталъ»; 
д)  просить  П.  А.  Васильчикрва  принести 
Его  Высочеству  Принцу  Александру  Пет- 
ровичу Ольденбургскому  благодарность  отъ 
имени  Славянскаго  Общества  за  пожерт- 
вованный въ  библ10теку  Общества  словарь 
Миклопшча;  е)  утвердить  расходы,  про- 
изведенные съ  14  по  30  марта  на  252  р. 
47  к. — и  ж)  назначить  торжественное  Об- 


щее Собран1е  6  апрбля,  въ  день  1001  го- 
довщины кончины  св.  Мееод1я  и  просить 
гг.  профессоровъ  К.  Н.  Бестужева-Рюмина, 
В.  И.  Ламанскаго,  О.  в.  Миллера  и  П.  А. 
Ровинскаго  прочитать  въ  Собрати'^приго* 
товленныя  ими  статьи,  секретарю  же  Об- 
щества В.  И.  Аристову  поручить  разослать 
приглашешя  гг.  членамъ  и  пригласить 
хорь  г.  Архангельскаго,  за  счетъ  Славян- 
скаго Общества. 


Въ  засЪдаши  Совета  О.-Петербургскаго 
Славянскаго  БлаготворительнагоОбщества, 
состоявшемся  19  апрЬля,  между  прочимъ; 
постановлено:  а)  выдать  въ  пособ1е:  одно- 
му болгарину,  на  водвращен1е  на  родину, 
50  р.,  вдовЪ  одного  добровольца  и  од- 
ному добровольцу  15р.;  б)  просьбы  двухъ 
сербовъ,  о  назначенш  имъ  стипендШ,  для 
слушашя  курса  въ  военно  -  медицинской 
академ1и,  передать  въ  Коммисш  по  обра- 
зованно въ  Росс1и  южныхъ  славянъ  и  в) 
утвердить  расходы,  произведенные  съ  30 
марта  по  19  апр'Ьля  на  1,266  р.  84  к. 


Кружечный  церковный  сборъ  въ  поль- 
зу нуждающихся  Славянъ. 

Церкоьнаго  сбора  въ  пользу  вуждающихся 
славянъ  съ  1-го  марта  по  1-е  апр'Ьля  1886  г. 
поступило:  чрезъ  оо.  благочинныхъ  изъ  церквей 
вхъ  округовъ:  Александровскаго  у^да,  3  окру- 
га, свящ.  I.  Мпловидова— 9  р.;  Арзамасскаго 
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у^зда,  2  округа,  свящ.  М.  Яхонтова— в  р.  77  к.; 
г.  АрхавгельсБа,  епарх1альнаго  упраилен1я  — 
45  р.  50  к.;  Болховсваго  у*зда,  1  участка, 
свящ.  I.  Васильева— 3  р.  30  к.;  г.  Брацлава, 
ирот.  I.  Городысваго  —  60  к.;  ВалковсЕаго 
уЬзда,  2  округа,  свящ.  П.  Лобковскаго— 5  р.; 
Велнжскаго  уЬзда,  2  округа,  прот.  И.  Корот- 
ксвпча — 6  р.;  г.  Великаго  Устюга,  свящ.  А.  Жу- 
кова —  2  р.  44  к.;  Вельскаго  у1зда,  2  округа, 
свящ.  В.  Птохова— 3  р.  82  к.;  Впнепдкаго  уЬз- 
да,  4  округа,  свящ.  Н.  ВладнБпна— 9  р.  15  к.; 
г.  Владпшра,  духовной  коБСистор1и— 26  р.  82  к.; 
II  пзъ  уЬзда,  свящ.  I.  БесЬдина  6  р.;  г.  Волог- 
ды, свящ.  А.  Авдуевскаго— 6  р.  5  к.;  г.  Вят- 
кп,  2  округа,  прот.  А.  Кня8ева~4  р.  51  к.; 
Гадячскаго  уЬзда,  свящ.  I.  Мартиновлча— 1  р. 
70  к.;  прот.  Г.  Трояновскаго  —  4  р.  20  к.;  Го- 
роховедкаго  у1зда,  2  округя,  свящ.  В.  Аляв- 
дпва— 4  р.  50  к.;  Екатеринбургской  духовной 
консистор!!!— 16  р.  21  к.;  г.  Ельни,  свящ,  М.  Во- 
лочкова— 2  р.  10  к.;  г.  Ельца,  свящ.  П.  Шехов- 
дева— 2  р.  98  к.;  г.  Золотоношн,  прот.  Г.  Би- 
линскаго  —  2  р.  40  в.;  Кадниковскаго  уЬзда, 
3  округа,  свящ.  А.  Воробьева — 1  р.;  г.  Казани, 
прот.  II.  Воздвижснскаго— 20  р.;  п  изъ  уЬзда, 
свящ;  I.  Черкясова — 6  р.  80  к.;  Квяглнпнскаго 
уЬзда,  2  округа,  свящ.  В.  Зефнрова — 1  р.  60  к.; 
Козловскаго  у*зда,  5  округа,  свящ.  Г.  Успен- 
скаго— 10  р.  55  к.;  Копальскаго  у^зда,  свящ. 
А.  Платонова — 6  р.  73  к.;  Кроискаго  уЬзда, 
1  участка,  прот.  I.  Васпльева— 6  р.;  3  участв  ц 
свящ.  Г.  Троепольскаго— 6  р.  40  к.;  Летлчев- 
скаго  у1зда,  5  округа,  прот.  М.  Горбановска- 
го— 8  р.;  3  округа,  свящ.  В.  Ковальскаго— 8  р. 
15  к.;  лнвевскаго  у^зда,  1  участка,  свящ.  С.  Те- 
аавровскаго — 7  р*   49  к.;   Лпхвинскаго    з'Ьзда, 

1  участка,  свящ.  П.  Беляева— Я  р.;  Лукоянов- 
скаго  у^зда,  2  округа,  свящ.  Г.  Гуляева— 1  р. 
75  к.;  Макарьевскаго  у^^8да,  4  округа,  свящ. 
Л.  Лебедева— 1  р.  34  к.;  1  округа,  свящ.  В.  Рю- 
рикова— 2  р.;  Минской  духовной  консистошн— 

3  р.  37  к.;  г.  Нижпяго-Новгорода,  прот,  Д.  Стра- 
хова—24  р.  82  к.;  Новоладожскаго  уЬзда,  4-го 
округа,  свящ.  Л.  Бнстрова— 22  р.  59  в.;  Ор- 
г-Ьевскаго  уЬзда,  4  округа,  свящ.  А.  Агапхева— 

4  р.  75  к.;  Пинскаго  у'Ьзда,  1  округа,  свящ. 
I.  Акоронка—  5  р.  90  к.;  Пнрятинсваго  уЬзда, 

4  округа,  свящ.  А.  Мавжовскаго — 2  р.  80  в.; 
Сарапульскаго  у']ззда.  1  округа,  свящ.  М.  На- 
польскаго— 5  р-;  Сергачскаго  уЬзда,  свящ. 
П.  Серебровскаго— 2  р.;  г.  Симферополя,  Та- 
врической духовной  коней сторш— 81  р.  54  в.; 
Слободе каго  уЬзда,  2  овруга,  свящ.  I.  Вечто- 
мова— 3  р.;  г.  Слудва,  настоятеля  Свято-Тропд- 
каго  монастыря,  архимандрита  Раеаила— 3  р. 
20  в.;  и  изъ  у^зда,  2  округа,  свящ.  В.  Восин- 
скаго— 4  р.  6  в.;  Тамбовсваги  у4зда,  1  овруга, 
свяш.  I.  БоголФиова— 4  р.,  г.  Тетюшъ,  прот. 
Н.  Яснитсваго — 10  р.;  Царсвосельсваго  уйда, 

2  овруга,  свящ.  9.  Положенсваго — 6  р.  63  в.; 
Чебовсарсваго  уЬзда,  прот.  С.  Богородпдваго— 

5  р.;  Черниговсвой  духовной  вонсисторш— 
10  р-  44  к.;  Юрьевсваго  у1;зда,  5  овруга,  прот. 
А.  Благовидова— 6  р.  50  в.;  Ялуторовсваго 
у-Ьзда,  1  овруга,  свящ.  I.  Низвовсваго — 5  р. 
95  в^  и  изъ  Лрансваго  у']^да,  1  овруга,  прот. 
М.  Ннвонова— 9  р.  64  в.;  итого  46в  р.  5  в., 
а  съ  прежде  поступившими— 2989  р.  59  в. 


Въ  С.-Петербургское  Славянское  Бла- 
готворительное Общество  въ  издательскгй 
капиталь  имени  Ивана  Сергпевича  Акса- 
кова съ  6  апрйжя  по  1  мая  поступило:  он. 
Славянскаго  Благотворитсльнаго  Общестпя 
1,000  р.,  отъ  Зубчанинова  3  р.,  отъВ.  11. 
Ламанскаго  25  р.,  отъ  И.  II.  Соколова  Юр., 
отъ  О.  е.  Миллера  10  р.,  оп.В.  К.  Саб- 
лера  10  р.,  отъ  Г.  П.  Галагана  300  р., 
отъ  В.  Г.  Чубинскаго  10  р.,  отъ  П.  Г. 
Моравека  5  р.,  отъ  Д.  П.  Никольскаго  Б  р., 
отъ  М.  I.  Мусницкаго  8  р.,  отт,  епископа 
самарскаго  Серафима  50  р.,  отъ  Дмитрхе- 
ва  1  р.,  отъ  Журавлева  1  р.,  отъ  Руда- 
новскаго  1  р.,  отъ  А.  Л.  Петрова  3  р., 
отъ  Я.  К.  и  Н.  П.  Гротъ  25  р.,  отъ  И.  С. 
Ганецкаго  25  р.,  отъ  настоятеля  Донска- 
го  монастыря  епископа  Германа  25  р.,  отъ 
ариепископа  холмскаго  и  варшавскаго 
Леонт1я  50  р.,  отъ  служащ;ихъ  при  Кхево- 
Подольской  женской  гпмназхи  32  р.  50  к., 
изъ  Минска,  отъ  И.  В.-  Архангельскаго 
10  р.,  отъ  ар^С1епископа  владимхрскаго  и 
суздальскаго  веогнеста  25  р.,  отъ  арх1е- 
пископа  рязанскаго  и  зарайскаго  беоктн- 
ста  25  р.,  изъ  Варшавы,  отъ  В.  Д.  Дан- 
девиля  25  р.,  изъ  Москвы,  отъ  митропо 
лита  сербскаго  Михаила  100  р.,  отъ  прот. 
А.  А.  Лебедева  25  р.,  отъ  Э.  К.  Длотов- 
скаго  10  р.,  изъ  м-Ьстечка  Шполы  (Кхев- 
ской  губ.),  отъ  В.  И.  Албранда  200  р., 
изъ  Харькова,  отт^  проф.  И.  В.  Платонова 
3  р.,  изъ  Донской  Области,  отъ  Н.  Д. 
Скарятина  5  р.  и  отъ  П.  И.  Глуховскаго 
25  р.  Итого  2,054  р.  50  к. 


Одесское  Славянское  Общество  име- 
ни Св    Кирилла  и  Мееод1Я  въ  1886  г.  *) 

ПредсЬдателемъ  Общества  былъ  вы- 
бранъ  17  марта  1885  г.  М.  В.  Шика- 
Н0ВСК1Й,  товарищемъ  его  Г.  С.  Суппи- 
чичъ  (участвовалъ  всего  въ  одномъ  за^Ь- 
данш  Правлен1я  и  выбылъ  изъ  состава 
Правлен1я).  Члены  Правленгя  остались 
прежн1в,  **)  ва  исоючешемъ  Р.  И.  Мрач- 
ка,  м'Ьсто  котораго  занялъ  0.  И.  Ус- 
пенск1й.  Казначеемъ  Общества  выбранъ 
К.  О.  Рандичъ,  бухгалтеромъ  Г.  Е.  Афа 


*)  Изъ  «Счета  Правлен1я  Одесскаго  Славян- 
скаго Общества  за  18^  г*>  (Одесса  1886  г. 
**)  См.  Изв'Ьст1Я  №  9,  1885  г. 
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насьевъ,  еекретаремъ  С.  В.  Чаушансшй. 
Биб11отекой  зав'Ьдывалъ  кандидатъ  въ 
члены  правдетя  А.  А.  Башмаковъ,  на- 
блюдете за  питомникомъ  возложено  на 
Г.  С.  Суппичича  («отстраненъ  отъ  зав'Ь- 
дывашя  20  апреля»),  С.  В.  Чаушанскаго 
(по  учебно-воспитательной  части)  и  X.  Д. 
Лучича  (по  хозяйственной  части).  Прав- 
леше  въ  теченхе  истекшаго  года  им'Ьло 
13  засЬданШ* 

I.    Питой  ни  къ. 

Въ  истекшемъ  году  Государь  Импера- 
торъ,  по  докладу  г.  иинистромъ  народ- 
наго  просв']^щен1я  ходатайства  Общества, 
8  августа  Высочайше  соизволилъ  на  при- 
нте питомника  подъ  АвгусгЬйшее  Ея 
Инператорскаго  Величества  покровитель- 
ство. 

21  ноября,  въ  годовщину  основан1я  пи- 
токника,  былъ  отслуженъ  благодарствен- 
ный молебенъ  съ  провозглашенхемъ  ино- 
гол'Ьт1я  царствующему  дому  и  отправлена 
телеграмма  Ея  Императорскому  Велине- 
ству  Государыне  Императриц'Ь  съ  выра- 
хешемъ  чувства  безнред^льной  благодар- 
ности за  оказанную  питомнику  милость. 
Ея  Императорскому  Величеству  благо- 
угодно  было  осчастливить  д-Ьтей  и  слу- 
жщваъ  въ  питомник'Ь  своею  благодар- 
ностью за  выраженный  въ  депеш'Ь  в^^рно- 
поданническ1Я  чувства. 

Личный  составъ  питомника: 

Почетной  попечительницею  питомника 
еостоитъ  супруга  генерала  отъ  инфанте- 
рш  М.  С.  Роопъ,  начальницей  Н.  А.  Ло- 
натаякова;  безплатно  трудятся  въ  питом- 
НЕК'Ь:  учительницы  музыки  М.  А.  Ко- 
маровская  и  Е.  Ю.  Тимченко,  и  врачи 
Д'РЪ  Фрикеръ  и  его  помощница  д-ръ  А.  Ю. 
Тимченко. 

Бь  плтомниБ'Ь  содержатся  16  д'Ьвицъ: 
И  болгарокъ,  3  сербки,  1  полька  и  1 
русская.  Изъ  нихъ  15  учатся  въ  жен- 
ски1ъгимназ1яхъ, а  одна  (болгарка Кисель- 
кова)  приготовляется  къ  поступлешю  въ 
™шаз1ю.  Изъ  этихъ  16  д-Ьвицъ  7  содер- 
>^тса  на  средства  коммисш  по  образо- 
вав1ю  южныхъ  славянъ,  состоящей  при 
Аз1атсБомъ  департаменте  министерства 
иностранныгь  Д'йъ,  4  своекоштныхъ  и 
одна  на  счетъ  председателя  Г.  Шиманов- 
скаго  (Списаревская — съ  будущаго  года 
иоступаетъ  въ  число  стипендхатокъ  Аз1ат- 


скаго  департамента)  и  4  за  счетъ  Общества. 
Средства  питомника,  кром*  упомянутыхъ 
7  стипенд1й  Аз1аТСкаго  департамента,  со- 
стояли изъ  а)  о|о  съ  основнаго  капитала 
Общества;  Ь)  •  членскихъ  взносовъ;  й)  эк- 
страорди  н  арныхъ  посту  плети — пожертво- 
ванШ,  доходовъ  съ  лекщй,  концертовъ  и 
пр.  Въ  истекшемъ  году  правденхю  уда- 
лось наконецъ  установить  въ  питомникЬ 
преподаван1е  для  болгарокъ  ихъ  роднаго 
языка.  Преподаваше  болгарскаго  языка 
поручено  было  студенту  университета 
Андр1йчеву  (безвозмездно)  и  г.  Кальчеву, 
а  посл'Ь  отъ'Ьзда  ихъ,  по  политическимъ 
обстоятельствамъ,  на  родину,  г.  Занетову. 
Воспитанницы  питомника  принимали  уча- 
ст1е  въ  празднованхи  6-1Ч)  апреля,  а  7-го 
въ  питомнике  былъ  устроенъ  домашнШ 
праздникъ. 

Правлеше  считаетъ  долгомъ  доложить 
Обществу,  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  хорошимъ 
состояшемъ  своимъ  питомникъ  всецело 
обязанъ  трудамъ  начальницы  его  Н.  А. 
Лапотниковой. 

II.  Народный  чтешя. 

Въ  1885  году  состоялось  43  чтен1я,  на 
которыхъ  перебывало  21,343  челов'Ька, 
бол-ке  противъ1884  г.  на  8,108  ч.  (на  каж- 
домъ  бол^^е  противъ  прошлаго  года  на 
100  ч.);  на  н'Ькоторыхъ  чтешяхъ  было  до 
1000  челов'Ькъ.  Даровыхъ  чтенхй  было  7, — 
4  во  время  празднован1Я  1000-л']Ьт1Я  дня 
кончины  св.  Мееод1я,  одно  19  февраля^ 
одно  въ  великомъ  посту,  а  одно  7  апрЬля 
для  учениковъ  и  ученицъ  городскихъ  учи- 
лищъ.  Н'Ькоторыя  чтешя  сопровождались 
музыкой  и  П'Ьн1емъ.  Во  время  чтен1й  6 
апр'Ьля  были  розданы  жит1Я  св.  Кирилла 
и  Мееодхя  и  друпя  брошюры  въ  количе- 
ств'Ь  1,500  экземпляровъ.  Въ  истекшемъ 
году  пр1обр'Ьтено  къ  9  чтенхямъ  74  кар- 
тины на  177  р.  и  для  пополнешя  ста- 
рыхъ  коллекщй  44  картины  на  86  р.  55  к. 
Къ  1  января  1886  года  им'Ьется  663  къ 
59  чтешямъ  на  сумму  1,366,  а  сбрасывая 
за  2  года  по  20^/о  стоимости,  т.  е.  273  р. — 
1,093  р. 

Чтешя  вели  гг.  Аеанасьевъ,  Березинъ, 
Иващенко,  КарвацкШ,  КременскШ,  Маль- 
цевъ,  свящ.  МолдавскШ,  Тимофеевъ  и 
Чаушансюй.  Картины  прюбр'Ьтены  къ  сл'Ь- 
дующимъ  чтешямъ: 
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1)  25-л*Т1в  царствовашя  Государя  Им- 
ператора Александра  НиЕОлаевича. 

2)  Изъ-за  чего  пошли  войны  Россхи  съ 
мусульманами? 

3)  Голодовка  и  зимовка  на  Новое  Земл'Ь. 

4)  Ломоносовъ.  5)  Муму.  6)  Кавказ- 
СК1Й  пл'Ьнннкъ.  7)  Шсня  про  купца  Ка- 
лашникова. 8)  Крутиковъ.  9)  Майская  ночь. 

Продажа  книгъ. 

Въ  твчеН1е  года  продано  книгъ  ц'Ьного 
отъ  1  к.  до  20  к.  на  сумму  309  р.  74  к. 
Считая  среднюю  стоимость  книги  5  к. 
(больше  всего  расходилось  книгъ  по  5  к.), 
можно  считать  проданными  6,195  экземп- 
ляровъ.  Прибавивъ  къ  этому  1,500  экз. 
розданныхъ  даромъ,  получимъ  7,695  экз., 
бол-Ье  противъ  1884  г.  на  6,595  экземп- 
ляровъ. 

Въ  виду  расширен1я  д'Ьла  продажи 
книгъ,  К0ММИС1Я  постановила  открыть 
складъ  сл^^дующихъ  издан1й:  1)  общества 
«Посредникъ»,  2)  изданШ  С.-Петербург- 
скаго  комитета  грамотности,  3)  издашй 
народной  библштеки,  4)  издан1й  постоян- 
ной коммисш  при  министерств']^  народна- 
го  просвЪщешя. 

Съ  сентября  1886  г.  предположено  от- 
крыть ежедневную  продажу  упомянутыхъ 
издашй  при  аудиторш.  Кром'Ь  того,  ком- 
МИС1Я  устроила  небольшую  библ10теку 
книгъ  для  народнаго  чтен1я,  изъ  которой 
безплатно  даются  книги  на  домъ.  Для 
библ10теки  пр1обр4тено  книгъ  литератур- 
ныхъ  375,  по  географ1и  36,  по  естествен- 
ной исторш  60,  по  русской  истор1И  50, 
по  священной  исторш  39,  всего  561  экз. 
Для  основной  библ10теки  Общества  пр!- 
обр'Ьтено  141  назваше;  общее  число  книгъ 
въ  библштекЪ  703  экземпл.  Библ10тека 
существуетъ  4  месяца.  Число  абонентовъ 
58,  взявшихъ  300  назвашй.  Въ  1885  г. 
была  уплачена  часть  долга,  а  именно 
305  р.  въ  счетъ  662  р.  75  к.,  данныхъ 
членавш  коммис1И  заимообразно  для  уст- 
ройства пом'Ьщен1й  для  народныхъ  чте- 
нШ.  Остальная  часть  357  р.  75  к.  будетъ 
уплачена  въ  1886  г. 

Правлен!  е  приносить  свою  глубокую 
благодарность  городской  дум*  и  управ*, 
всЬмъ  жертвователямъ  и  рад']^телямъ  въ 
пользу  чтетя  за  ихъ  сочувствае  этому 
д'Ёлу.  Правлеше  особенно  останавливает- 


ся на  пожертвован1И  душеприказчиками 
А.  Л.  Григоровича,  во  исполнете  его 
воли,  одного  билета  2-го  внутренняго  съ 
выигрышами  займа  на  сл'Ьдующихъ  усло- 

В1ЯХЪ. 

1)  Билетъ  составляетъ  неприкосновен- 
ный фонд1|  комитета  народныхъ  чтен1й 
въ  ОдессЬ. 

2)  Въ  случае  погашен1Я  займа,  или  вы- 
пуска новаго  долженъ  быть  прхобр^тенъ 
вновь  такой  же  билетъ. 

3)  Выигрыши  на  билетъ  идутъ  на  нуж- 
ды комитета,  а  если  вынгрышъ  будетъ 
свыше  10,000  р.,  то  часть  "1о  можетъ  быть 
обращена  на  нужды  питомника. 

4)  Въ  случа*  закрыт1я  комитета  народ- 
ныхъ чтенШ  билетъ  обращается  въ  польз; 
Славянскаго  Общества  на  нужды  питом- 
ника, а"*  въ  случа'Ь  закрыт1я  Общества,  на 
благотворительный  учрежден1я  Одессы,  съ 
услов1емъ  неприкосновенности  билета* 

Отчетъ   о  суммахъ  народныхъ   чтешй 

за  1885  г. 

Остатокъ  на  1  января  1885  г.  380  р,  10  к. 

Субсид1Я  отъ  городской  думы  500  »  —  » 

Пожертвовано,  и  прочаго  до- 
хода *)  за  1885  г.  .     •     .  1,020  »   14  » 

Всего  1,900  р.  24  к. 

Въ  истекшемъ  году  Общество  торже- 
ственно отпраздновало  тысячел'Ьт1е  дня 
блаженной  кончины  св.  Мееодхя  **).  Сборъ 
пожертвован1й  въ  пользу  жертвъ  сербо- 
болгарской  войны  не  могъ  быть  открыть 
по  независящимъ  отъ  Общества  обстоя- 
тельствамъ. 

Для  усилешя  средствъ  Общества  г.  Афа- 
насьевъ  прочелъ  3  публичный  лекщи 
€0  внешней  ПОЛИТИК'^  Наполеона  ПЬ  а 
Л.  Л.  Башмаковъ  прочтетъ  2  лекщи:  «О 
народной  поэзш  у  южныхъ  славянъ»  и 
«Объ  обычаяхъ  южныхъ  славянъ». 

Общая   сумма   доходовъ   Общества  въ 

1885  г.  была  9,360  р.  28  к.,  бол*е  1884  г. 
на  5,000  рублей.  Общая  сумма  расходовь 
8,685  р.  98  к.  Остатокъ  къ  1-му  января 

1886  г.  574  р.  30  к.  Увеличеше  дохо- 
довъ последовало  по  статьямъ  членскихъ 
взносовъ  на  200  р.,  плата  за  воспиташе 
въ  питомнике  на  700  р.   и   экстраорди- 


*)  Въ   отчет'Ь  подробно  перечосдены   вс^ 
статьи  прихода  и  расхода. 
♦*)  См.  Изв«Ьст1я  за  1885  г.  №  4, 
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нарные  доходы  на  1,500  р.  Правденхе  изъ 
средствъ  Общества  не  только  покрыло 
всЬ  текущ1е  расходы,  но  и  заплатило 
оставшейся  съ  прежнихъ  лЪтъ  долгъ  въ 
800  р.  и  начало  1886  годъ  безъ  всякаго 
долга.  Въ  виду  этого  1885  годъ  сл-Ьдуеть 
считать  въ  финансовомъ  отношен1И  весьма 
благопр1ятнымъ. 


№евское  Славянское  Благотворитель- 
ное Общество  въ  1884  году"^). 

Шевское  Славянское  Благотворительное 
Общество  ин'Ьло  въ  1884  году  пять  об- 
щи1ъ  собрашй. 

На  единовременный  пособ1я  Общество 
истратило  938  р.  По  племенамъ  эти  день- 
ги распред'ЬлЕЯЮтся  такъ:  сербамъ  выдано 
440  р.,  русскимъ  галичанамъ  418  руб.. 
болгараиъ  50  р„  чехамъ  25  р.,  словин- 
цамъ  13  р.  Единовременно  же  выдано  на 
обзаведете  двумъ  болгарамъ,  поступив- 
шимъ  въ  ремесленное  училище  Шевскаго 
Общества  для  помощи  б'Ьднымъ,  200  р.; 
иа  стипенд1Ю  одному  болгарину  л  одной 
болгарк'Ь  израсходовано  309  р.  50  к.,  на 
пособхе  заграничнымъ  литературнымъ  из- 
дашямъ  и  обществамъ  израсходовано  340 
рублей.  Обпхество  разсылало  издаваемый 
имъ  «СлавянскШ  Ежегодникъ».  На  вы- 
писку славянскихъ  книгъ  въ  публичную 
библютеку  Общество  употребило  90  руб. 
Кром^  того,  Общество  послало  церков- 
ныхъ  книгъ  и  предметовъ  въ  Болгараю 
п  Македошю  на  231  руб.  За  высылку 
этихъ  предметовъ  и  книгъ  Общество 
получило  отъ  представителей  церквей 
самую  живую  благодарность.  Особенно 
горячи  слова  председателя  болгарской 
церковной  общины  въ  Сол  у  ни.  «Я  не  въ 
снлагь  разъяснить  вамъ,  пишетъ  онъ,  ка 
кая  нужда  чувствуется  въ  нашихъ  кра- 
Я1ъ,  зд'Ьсь  въ  Македоши,  въ  такихъ  свя- 
щенныхъ  предметахъ.  Настоящее  ваше 
благод'Ьяше  будетъ  невыразимая  радость 
и  настоящее  торжество  для  гЬхъ  изъ 
общинъ,  который  удостоятся  получить 
хотя  что  нибудь  изъ  присланнаго.  Счи 
таю  прямымъ  долгомъ  выразить,  что  эта 
нужда  еще   долго   будетъ   чувствоваться 

*)  Отчеть  Шевскаго  Славянснаго  Благотво- 
рятельиаго  Общества  за  1884  г. 


во  многихъ  македонскихъ  м'Ьстахъ  и  что 
снабжен1е  богослужебными  книгами  и  зе- 
щами  есть  одно  изъ  самыхъ  главныхъ  и 
необходимыхъ  средствъ  противъ  действую- 
щихъ  въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  уши  и  про- 
тестанства».  Общество  издало  въ  1884  г. 
6-й  томъ  «Славянскаго  Ежегодника»  а  въ 
1885  г.  торжественно  отпраздновало  день 
6  апреля  *),  при  чемъ  учредило  прем1ю 
въ  100  р.  за  лучшее  сочинейе  по  прагма- 
тической и  литературной  исторхи  ела- 
вянъ.  По  ходатайству  Общества,  высоко- 
преосвященн^йшай  митрополитъ  Платонъ 
вырази  1Ъ  соглас1е  на  наименоваше  од- 
ного изъ  предЪловъ  строющагося  храма 
св.  Владим1ра,  въ  честь  св.  Кирилла  и 
Мееод1я. 

Членъ  Общества,  1еромонахъ  В.  Тер- 
лецкШ  внесъ  въ  Общество  отъ  имени  не- 
изв4стнаго  лица  пять  5^|обилетовъГосу- 
дарственнаго  Банка  и  2  билета  займовъ 
съ  выигрышами  съ  тЪмъ,  чтобы  процен- 
ты выдавались  пожизненно  двумъ  д'Ьви- 
цамъ  преклонныхъ  лЬть\  а  по  смерти  ихъ 
капиталъ  поступаетъ  въ  собственность 
Шевскаго  Славянскаго  Общества,  подъ 
назвашемъ  «фонда  отца  Наумовича». 
Проценты  съ  этого  капитала  и  могущихъ 
пасть  на  билеты  выигрышей  въразм'Ьр'Ь 
до  20  тысячъ  должны  идти  исключитель- 
но на  нужды  русскихъ  галичанъ.  Въ  слу- 
чае, если  выигрышная  сумма  превысить 
20.000  р.,  то  половина  процентовъ  идетъ 
на  указанную  ц'Ьль,  а  другая  половина 
должна  быть  употреблена  на  стипендди 
для  нуждающихся  славянъ,  поступающихъ 
въ  К1евск1е  университетъ  или  духовную 
академ1ю. 

Общество  приняло  это  пожертвован1е 
съ  искреннею  благодарностью. 

По  случаю  освящен1я  памятника  чеш- 
скому патрхоту  Сладковскому,  Общество 
поручило  своему  секретарю  г.  Ярешу, 
отправившемуся  въ  Прагу  возложить  на 
могилу  Сладковскаго  в^нокъ  съ  надписью: 
Ш1рлу  Сладковскому,  православному  чеху, 
отъ  Шевскаго  Славянскаго  Общества. 

Въ  1884  году  доходъ  Общества  состо- 
ялъ  изъ  4,207  ри,  а  съ  остаткомъ  отъ 
минувшихъ  л'Ьтъ  суммы  Общества  состав- 
ляли 9,688  р.  36  к.  Остатокъ  къ  1-му  ян- 
варя 1885  года  составлялъ  6,676  р.  1  к. 


*)  См.  €Изв'Ьст1я>  1885  г.,  №  4. 
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Израсходовано  въ188Аг.  :5,012  р.  35  к.   изъ  председателя  Н.  А.  Ригельиана,  то 
Число  пожертвовав!»  дошло  до  2,822  р.  варищей  председателя   0    М.    Гарничъ- 
55  коп.  Гарницкаго  и  А.  6.  Андр1яшева,   секре- 

Сов^тъ  Общества  состоялъ  въ  1884  г.  таря  0.  Л.  Яреша,  казначея  Н.  М.  Кол- 

.     _  I  лакова,  библ1отекаря  А.  О.  Поспишиля  и 

^.  «      .       ,р  .  членовъ  Г.  П.  Галагана,  П.  Г.  Лебедин- 

*)  Кронъ  о.  1ерлецкаго,  пожертвоватл  ло- ;  т>    тг    т»  х       ^-         тт  ст     о-.^^^^ 

стуиплп  отъ  г.  Ригельмава  1,613  р.  80  в.  и  од-  Цева,  В   Л.  Рафальскаго,  И.  Я.    Ростов- 
пого  болгарнпа  8  р.  75  к.                                  цева  И  Т.  Д.  Флоринскаго. 


П.  Славянское  обозрШе. 


Двухсотл'Ьтн1Я  поминки  по  в.  Н. 

Татищев'^. 

(Читано  въ  торжественноиъ  собран1и   С.-Пе- 

тербургскаго  Славднскаго  Благотворптельнаго 

Общества,  б  апреля  1886  г. 

На  дняхъ,  19-го  апреля,  минетъ  две- 
сти л^п»  ото  дня  рожден1я  перваго  по 
времени  русскаго  историка  В.  Н.  Татищева. 
Академ1я  Наукъ  нааЛрена,  по  слухамъ,  по- 
чтить его  память  и  особымъ  засЬданхемъ 
и  издан1емъ  его  сочинен1й,  которыхъ  до- 
сел'Ь  не  имеемъ  мы  не  только  въ  хорошемъ, 
но  ни  въ  какомъ  собран  1и  *).  Вероятно, 
II  друпя  наши  ученыя  учреждешя  такъ 
или  иначе  помянутъ  этого  русскаго  пер- 
воначальпика  русской  исторической  науки. 
Степень  уважен1я  къ  своимъ  зам'Ьчатсль- 
ньшъ  людямъ  есть  лучшее  мерило  зре- 
лости общества.  Но  и  намъ,  въ  нашем!, 
спещальномъ  кругЬ  не  можетъ  быть  чуждъ 
этотъ  «птенецъ  гнезда  Петрова»,  стремив- 
га1йся  на  первыхъ  порахъ  примирить  ре- 
форму съ  основами  русской  жизни,  этоп, 
историкъ  Росс1и,  начина ЮЩ1Й  свой  трудъ 
съ  обозрешя  славянскихъ  племенъ,  съ  раз- 
мышлешя  о  славянскихъ  языкахъ. 
Вотъ  почему  позволю  себ'Ь  напомнить  по- 

*)  Лишь  недавно  появилось  въ  Казани  пре- 
красное Т1злан1е  «Духовной»  Тат11ще!'а,  сд-Ьлал- 
ное  Аидр,  Н,  Остроескумъ  по  рукописяыъ.  Изъ 
этого  пздав1я  мы  узнаенъ,  что  до  спхъ  поръ 
текстъ  Татищева  известенъ  былъ  съ  посторон- 
кини  прибавками.  Съ  хронологическими  сооб- 
ражен1яхи  уважаемаго  издателя  считаезлъневоз- 
иожпымъ  не  согласиться.  „Разговоръ"  известенъ 
только  по  моимъ  извлечешямъ,  а  лруг1я  иелк1я 
статья  разбросаны  ло  разнымъ  м^стамъ,  или 
въ  рукописи,  а  друг1я  можетъ  быть  п  совсЬмъ 
пропяли. 


чтенному  собрян1Ю  въ  краткомъ  очерке 
высоко  -  даровитую  личность  перваго  рус- 
скаго историка.  Новаго  ничего  я  не  скажу, 
но  какъто  отрадно  бываетъ  въ  известный 
день  вспомнить  то,  что  знаешь  объэтомъ  дн-Ь. 
Мы  еи;е  не  вполне  пережили  наши  школь- 
ные годы,  годы,  проведенные  въ  учен1и 
у  Европы,  хотя  очевидно  уясе  вступаемъ 
ггь  новый  перюдъ  исторической  жизни;  а 
отъ  этого,  что  мы  не  вполне  пережили  эти 
школьные  годы,  мы  не  всегда,  далеко  не 
всегда  относились  къ  нимъ  съ  полнымъ 
безпристраст1емъ.  Н^тъ  не  всегда  истор1я 
есть  всем1рное  судилище,  спокойно  «зрящее 
на  правыхъ  и  виновныхъ»,  до  сихъ  поръ 
судъ  напп,  времени  Петра  состязательный 
процесъ  въ  его  начале:  слышится  то  стро- 
гое обвинеше  прокурора,  то  горячая  ргЬчь 
адвоката,  но  вотъ  близится  минута  про- 
изнесен1я  безсторонняго  слова  председа- 
теля (т.  е.  науки),  а  загЬмъ  услыпгатся 
бе:тпеляд]онный  приговоръ  присяжныхъ 
(т.  е,  потомства).  П  шговоръ  еще  далекъ, 
но  и  теперь  внимательный  глазъ  видитъ 
и  историческую  необходимость  событ1й  и 
оригинальный  черты  деятелей.  Ц^ли  ве- 
ликаго  царя  были  чисто  практическ1я — 
нужно  было  поскорее  усвоить  результаты, 
добытые  внешнею  цпвплизащею  запада, 
нужно  было  потому,  что  намъ  приходилось 
бороться  съ  соседями  и  имъ  уступать  плп 
прибегать  къ  ихъ  же  помощи,  вечно  вы- 
зывать къ  себе  ииостранцевъ;  Петръ  самъ 
пошелъ  за  наукою  на  западъ  и  съ  собою 
повслъ  русскихъ  людей.  Вопросъ  былъ 
чисто  практичесшй;  для  великаго  практи- 
ка и  его  дружины  п  не  было  друга  го  во- 
проса, замена  русскихъ  началъ  какими- 
нибудь  заморскими  и  въ  голову  неприхо- 
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днда;  принималась  та  или  другая  м^ра 
т>  ви;1;у  казавшейся  временной  необходи- 
мости, пробовали,  учились  и  не  иогли  ду- 
мать о  дал  ьн']^йтихъ  П0СЛ'ЬДСТВ1ЯХЪ,  о  томъ, 
что  при  другихъ  обстоятельствахъ,    при 
другой  обстановк'Ь  въ  самой  Еврон]^,  у  насъ 
буд\тъ  явлеи1я  въ  дух-Ь  поздн-Ьйгааго  за- 
падничестач.    Все  это  вкЬ  круга  человЬ- 
ческаго  предвид'&н1я,  даже  при  бол']^е  глу  - 
бокоиъ   образован]и,   при    большей  опыт- 
ности. Можемъ  ли  мы  и  теперь  съ  досто- 
в^рностгю    сказать,  как1я   окончательные 
результаты  посл'Ьдуютъ  изъ  совершающих- 
ся событ1й,  изъ  принимаемьп^ъ  м'1ръ.  Такъ 
бываетъ  и  во  всяк1я   времена;   благо  той 
эпох^,  которая  удовлетворяетъ  насущнымъ 
нуждамъ:  ея  д'Ьло  прочно,  на  сколько  мо- 
жеть  быть  прочно  всякое   человеческое 
д*ло;  при  присущей  челов^Ьку  односторон- 
ности народное  дело  им'Ьетъ  двЬ  стороны: 
полезную   и  вредную;   вторая    выяснится 
только  впосл'Ьдств1и,  да  и  тогда,  какъ  въ 
дЬгЬ  Петровскомъ,  если  бы  спросить  по 
совгЬсти  насъ,  ценителей  его  д^ла,  чтобы 
ны  сд'Блали,  поставленные  въ  его  условхя, 
едва-ли   мы   1шЬш   бы  право  приложить 
къ  иному  времени  наши  м^рки  и  наши  тре- 
боаан1я.  Какъ  мы  себя  иногда  ни  укЬряемъ, 
но  Петръ  былъ  не  одинокъ  въ  своихъ  ча- 
ян1яхъ  и   сочувств1яхъ:  крестьянинъ  По- 
сошковъ,    бояринъ    Шереметевъ,    столь- 
никъ  Татищевъ,  даже  духовный  лица,  какъ 
беофанъ,  стояли  такъ  или  иначе  подъ  од- 
нимъ  съ  нимъ  знаменемъ.  Татищевъ,  кото- 
рый принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  ха- 
рактерныхъ  представителей  Россш  начала 
XVIII  в.    вероятно  учился  въ  одной  изъ 
пшолъ,  основанныхъ  Петромъ^  но  едва-ли 
онъ   учился   долго,   стало   быть  едва-ли 
пшола  полоясила  на  него  печать,  не  скор^^е 
ли  допустить  то,  что  въ  семь'Ь  жило  уже 
1Х>  неопред']^ленное  стремлен1е  къ  инымъ 
вв^шнимъ  услов1ямъ  жизни,  которое  зам^&- 
чается  уже.  съ  XVI  в,  и  возростаетъ  со 
времени    присоединен1я    Малоросс1И.    Та- 
тищевъ —  сказалъ  я,  —  былъ  однимъ  изъ 
самыхъ  характерныхъ  представителей  сво- 
его времени:  Петръ  хотЬлъ  все  знать  самъ, 
но  знать  не  изъ  простой  любознательности, ' 
знать  не  для  знашя.  а  для  того,  чтобы! 
применить  къ  дкху.   Таковъ  былъ  и  Та-  [ 
тищевъ;  и  въ  своей  гражданской  д1^ятель- 
ности  и  въ  своихъ  научныхъ  трудахъ  онъ . 
им'Ьлъ  въ  виду  одно  начало:  пользу,  прим^Б- 


цен1с;  онъ  не  стремился  провести  въ  жизнь 
какую-нибудь  отвлеченную  не  практиче- 
скую идею,  онъ  интересовался  и  въ  наукЬ 
ч1&мъ-либо,  въ  виду  прямагопрактическаго 
ирим']^нен1я:  въ  истор1И  вид'&лъ  арсеналъ 
прим'Ьровъ  для  практики  и  пособ1е  для  гео- 
графш,  а  географ1Я  нужна  для  практиче- 
скихъц'Ьлейуправленхя.  Въ  самомътеорети- 
ческомъизъсвоихъ  сочиненШ въ  «Разговор!; 
о  пользе  наукъ  и  училищъ»,  Татищевъ  не 
сходить  съ  практической  почвы.  Въэтомъ 
главн']^йшая  заслуга  Татищева  и  важн^&й- 
шая  причина  того  интереса,  съ  которымъ 
современная  намъ  наука  изучаетъ  его 
практическую  и  научную  д'1ятельность« 
Въ  <  Разговор*  >  *)  Татищевъ  разбираетъ 
вопросъ:  чему,  кякъ  и  гд'Ь  учиться;  ему 
приходится  защищать  необходимость  на- 
уки такъ  же,  какъ  современнику  его  князю 
Кантемиру  отъ  нападенШ  съ  разныхъ 
сторонъ.  Грудью  стоя  за  европейское  про- 
свещение, заимствуя,  очевидно,  мнопя 
свои  мн']^н]я  изъ  читанныхъ  книгъ,  Тати- 
щевъ, однако,  указываетъ  на  вредъ  по- 
ручешя  образовашя  иностранцамъ,  на  не- 
обходимость основательнаго  знакомства  съ 
началами  в'1ры  и  законами  своего  отече- 
ства. Самъ  Татищевъ  былъ  челов^къ  не- 
сомн']^нно  религ1озный  и  въ  с  духовной» 
требовалъ  отъ  сына  изучения  Библ1и  и 
творенШ  св.  отцовъ,  а  также  и  знаком- 
ства съ  началами  другихъ  исповгЁдан]й, 
чтобы  не  прельщаться  ими.  Кр'Ёпко  дер- 
жась отцами  завещанной  в^ры,  Татищевъ 
остается  русскимъ  и  въ  своихъ  полити- 
ческихъ  воззрен1яхъ:  такому  государству, 
какъ  русское,  по  его  понят1ямъ,  прилич- 
на только  одна  форма  правлен1я:  монар- 
хическая, неограниченная.  Лишь  только 
временно  предлагал ъ  онъ  учредить  совгЬтъ 
изъ  21  члена  и  экономическое  «прави- 
тельство >  изъ  100  чел.,  такъ  какъ  Анна 
1оанновна  «  персона  женская  и  къ  такимъ  тру- 
дамъ  неудобна;  паче  же  ей  знан1я  законовъ 
не  достаетъ» .  Такъ  говорить  онъ  въ  сво- 
ей известной  а  Записке».  Черпая  свои  ре  л  и- 
гюзныя  и  политическ1я  воззр1^н1я  изъ  пре- 
дан1й  отцовъ,  Татищевъ  и  въ  нравствен - 
номъ  отношен1и  стоялъ  на  гЬхъ  же  пре- 

*)  Л'11ъ  бод'Ье  деслтн  тому  вааадъ  л  ии'кЕЪ 
честь  впервые  познакомить  публику  съ  этимъ 
сочинен1емъ  Татищева  въ  одномъ  изъ  засада- 
Н1Й  нашего  общества;  позднее,  это  нзложешо 
вошло  въ  мою  статью:  «13.  Н.  Татпщевъ». 
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датяхъ:  сотъ  службы  не  отказывайся, 
на  службу  не  напрашивайся»,  говорилъ 
ему  отецъ,  и  онъ  остался  в^Ьренъ  этому 
правилу  всю  жизнь;  везд'6,  гд^&  онъ  не 
появлялся:  въ  Екатеринбурге,  въ  Орен- 
бурге, въ  Астрахани  онъдумалъ  о  томъ, 
какъ  бы  бол^е  пользы  принести  своему 
отечеству.  Его  упрекають  въ  томъ,  что 
онъ  былъ  исключительно  шляхетскихъ, 
какъ  тогда  говорили,  взглядовъ;  но  эти 
взгляды  не  были  новостью  Петровскаго 
времени,  да  къ  тому  же  Татищевъ,  какъ 
администраторъ,  былъ  доступенъ  всЪмъ, 
всюду  старался  заводить  школы,  въ  своей 
с  Записке»  дуиалъ  о  выгодахъ  другихъ 
С0СЛ0В1Й,  понимая  необходимость,  напри- 
м^ръ,  поощрешя  промышленности;  в^ря 
въ  необходимость  сохранешя  кр^постнаго 
права,  онъ,  однако,  считалъ  нужнымъ  за- 
ботиться о  благосостоянш  крестьянъ  и 
даже  находилъ  нужнымъ  развивать  у 
нихъ  грамотность.  Не  станемъ  же  винить 
его  въ  этомъ,  какъ  не  можемъ  винить  его 
въ  теорш  о  вознагражденш  служащихъ 
отъ  т^хъ,  кто  им^лъ  съ  ними  дЪло,  если 
слуясапцй  употреблялъ  особыя  усил1я  и 
право  рЪшилъ  д-Ьло.  Эта  теор1я — отзвукъ 
еще  недавно  существовавшихъ  кормлен1й, 
можетъ  намъ  казаться  странною,  но  въ 
то  время  ей  можно  найдти  объяснеше. 
Будемъ  же  судить  людей  каждаго  вре- 
мени по  ихъ  м^рке.  Самою  важною  за- 
слугою Татищева  передъ  русскимъ  обще- 
ствомъ  является  его  «Исторхя»,  надъ  ко- 
торою онъ  работалъ  30  л^тъ.  Можно 
см^ло  сказать,  что  мы  и  до  сихъ  поръ 
не  исполнили  всего  плана,  намеченнаго 
Татищевымъ,  не  наполнили  содержан1емъ 
указанныхъ  имъ  рамокъ.  Стоитъ  только 
проглядеть  составленную  имъ  инструкщю 
для  собиран1Я  сведетй  географическихъ, 
этнографическихъ,  археологическихъ,  что- 
бы убедиться  въ  ширине  его  интересовъ, 
въ  глубине  его  понимашя  требован]й  нау- 
ки. Конечно,  съ  того  времени  возникли 
некоторые  новые  запросы,  появились  луч- 
Ш1е  прхемы  для  ответовъ;  не  даромъ  же 
мы  прояшли  почти  150^летъ  после  его 
смерти.  Наука  выиграла* въ  точности,  но 
ширина  и  глубина  требован1й  едва  ли  из- 
менились много.  Историческ1й  трудъ  Та- 
тищева служить  лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  его  высокой  практичности  и  зна- 
чительной доли  самоотвержен1я.  Онъ'могъ 


бы  написать  исторхю  литературно;  но 
онъ  этого  не  сделалъ:  онъ  понялъ,  что 
для  того  не  собраны,  не  сведены  и  кри- 
тически не  понЬрены  матер1алы.  Вотъ 
почему  30  летъ  своей  жизни  онъ  употре- 
билъ  на  сводъ  летописей,  къ  которому 
прибавилъ  свои  объяснительный  приме- 
чашя.  Ясно,  что  къ  этимъ  примЪчашямъ 
(къ  соясален1Ю,  не  доведеннымъ  имъ  до 
конца)  мы  не  можемъ  относиться  съ  на- 
шими учеными  требовашями,  но,  конечно, 
они  представляютъ  высокШ  интересъ,  пе- 
редавая взгляды  умнаго  и  просвещеннаго 
человека  своего  времени,  представляя  лю- 
бопытный для  историка  аналопи  съ  яв- 
ленхями  и  событ1ями  временъ,  ближайшнхъ 
къ  автору.  Сохранеше  многихъ  извеспй, 
не  находимыхъ  въ  имеющихся  у  насъ 
источникахъ,  тоже  важная  заслуга  Та- 
тищева. Быть  можетъ,  недалекъ  день, 
когда  все  эти  извест1я  будутъ  выделены 
и  на  сколько  возмояшо критически  оценены. 
Мы  знаемъ,  что  начало  такого  труда  уже 
готовится  къ  издан1Ю.  Тогда  еще  очевид- 
нее станетъ  значенае  Татищевскаго  свода. 
Труду  своему  Татищевъ  предпослалъ  пре- 
восходное по  времени  введен1е,  где  указы- 
ваетъ  связь  истор1и  съ  другими  науками, 
характеризуетъ  источники,  передаетъ  най- 
денный имъ  част1Ю  въ  псточникахъ,  ча- 
СТ1Ю  у  изследователей  сведентя  о  Русской 
земле  до  того  времени,  съ  котораго  начи- 
нается летопись  и  т.  д.  Замечательно, 
что  летопись  1оакимовская,  составлявшая 
одну  изъ  главныхъ  причинъ  недовер1Я  къ 
Татищеву  у  позднейшихъ  историковъ,  по- 
мещена имъ  отдельно,  а  не  въ  связи  съ 
остальными  списками  летописи.  Это  при- 
знакъ  высокой  добросовестности,  а  не  при- 
чина къ  обвинешю.  Ск)ловьевъ  высоко  це- 
нилъ  трудъ  Татищеваг^самое  назван1е  его 
собственнаго  труда  напоминаетъ^Татищев- 
ское;  трудолюбхе  Соловьева,  самопожертво- 
ван1е,  С7>  которымъ  онъ,  отрекаясь  отъ  блеска 
изложен1я,  посвящаетъцелыя  страницы  не- 
редачеисточниковъ,напоминаетъ также  Та- 
тищева. Теперь,  когда  появятся  всЪ  сочиве- 
Н1я  Татищева  (надеемся,  что  мало  по  налу 
они  будутъ  изданы  все)  когда  наука 
представить  оценку  его  известхй,  тогда — 
глубоко  веримъ  въ  это  —  оправдается 
вполне  мнен1е  Соловьева,  и  Татищевъ 
окончательно  займетъ  высокое  место,  ему 
принадлежащее.   Будемъ    же   надеяться, 
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что  русская  наука  исполнить  всЬ  его  за- 
веты и  ответить  на  всЬ  поставленные 
имъ  вопросы.  Мы  в^&рнмъ,  что  въ  окон- 
чательномъ  приговор*  о  Татищев*  вспо- 
мянутся его  труды,  его  заслуги,  а  не  недо  • 
статки,  которые  въ  значительной  степени 
011р!авдываются  временемъ.  Пора  же  намъ 
наконецъ  уважать  нашихъ  зам*чательныхъ 
людей  и  ценить  въ  нихъ  то,  что  въ  нихъ  бы- 
ло хорошего,  пора  намъ  начать  учиться  у 
нихъ  тому,  въ  чемъ  они  могутъ  и  должны 
служить  намъ  прим'Ьромъ.  Будемъ  учить- 
ся у  Татищева  его  любви  къ  родин*,  и 
наук*;  его  добросовЬстному,  вниматель- 
ному вннкан1ю  въ  источники,  его  ум*нью 
ставить  вопросы,  широт*  его  взглядовъ, 
а  главное  его  упорному  трудолюб1ю.  Въ 
течен1е  30  л*тъ,  занятый  практическою 
д*ятельност1ю,  онъ  находилъ  отдыхъ  въ 
труд*  ученомъ,  да  еще  въ  какомъ  труд*? 
— копотливомъ,  мелкомъ,  невидномъ;  но  бы- 
ваютъ  случаи,  когда  именно  такой  трудъ 
является  великою  заслугою,  да  и  всегда 
онъ  необходимъ,  какъ  приготовленхе,  под- 
кладка. Конечно,  еще  большаго  изумлен1я 
заслуживаетъ  мужество  человЬка,    благо- 


его  выражешю,  показомъ^   къ   неравному, 
лютому,  но  все-таки  поб*дному  бою^». 

«Схоронили»,  приходится  намъ  теперь 
сказать  и  о  томъ,  кому  принадлежать  эти 
пламенныя  строки.  Не  прозвучитъ  уже  бо- 
л*е  надъ  нами  егомогучШ,  призьшающШ 
къ  подвигу  голосъ!  Выпало  на  в*ки  перо 
изъ  той  твердой  руки,  которая  ни  разу 
не  подалась  ни  на  какую  сд*лку1  Никогда 
уже  намъ  не  дождаться  новаго  нумера  его 
сРуси»,  которая  одушевляла  и  закаляла 
уже  самою  прямотою  и  см*лостью  своего 
строя,  уже  однимъ  этимъ  Аксаковскимъ 
языкомъ,  замолкшимъ  теперь  на  в*ки  среди 
самаго  разгара  духовнаго  боя,  еще  столь 
далекаго  отъ  предв*ст1й  поб*ды1 

Многое  другое,  сказанное  Иваномъ  Сер- 
г*евичемъ  о  Скобелев*,  мы  можемъ  все- 
ц*ло  теперь  отнести  къ  самому  Аксакову, — 
и  если  найдутся  люди,  которые  въэтомъ 
усмотрятъ  преувеличен1е,  то  в*дь  и  тогда 
находилъ  кое-кто  излишество  въ  словахъ 
нашего  героя  мысли  о  нашемъ  военномъ 
героЬ. 

«Словно  утихшая  буря  лежалъ  онъ  въ 
гробу, — словно   громада    славы,    громада 


разумно   ограничившаго  себя  именно  та-  силы  отвалилась  отъ  Россш  и  зарывалась 


кимъ  трудомъ  въ  виду  его  полезности  для 
другихъ.  Честь  и  слава  Татищеву,  рус- 
скому первоначальнику  русской  историче- 
ской науки.  БесЬдуя  нын*  черезъ  дв*сти 
л*ть  поел*  дня  рожден1я  Татищева,  я  не 
считаю  нужньгаъ  прибавлять,  что  память 
его  сохранить  Росс1я,  пока  живетъ  она; 
самый  фактъ  поминокъ  черезъ  дв*сти  л*тъ 
громко  говорить  за  себя. 

Н.  Бестужевъ-Рюиииъ. 


И.  С.  Ансаковъ  и  19-ое  с*,евраля  1861  г. 


въ  зев1лю...  НЬтъ  русскаго,  сознающаго  и 
чувствующаго  себя  русскимъ,  который  бы 
не  ощущалъ  теперь,  что  его  самого  убы- 
ло... Неиспов*димы  судьбы  Божш...  Но 
не  Божья  ли  это  на  Росс1ю  кара...  за  то, 
что  т*сно  въ  ней  русскому  духу  и  уму, — 
за  презр*н1е  своей  народности,  за  отступ- 
ничество отъ  народныхъ  отечественныхъ 
предашй?» 

Но  подъ  тяжестью  сознан1я  этой  новой, 
постигшей  насъ  Божьей  кары,  постараемся 
не  разставаться  по  возможности  съ  т*мъ, 
кто  у  насъ  теперь  отнятъ — благо  это  былъ 
герой  в*чно  живущаго  слова.  Б*дь  и  его 
давно  прозвучавш1я  слова  далеко  еще  не 


(Чюано  въ  торжественномъ  соб1)ав1п    С.-Пе-  отзвучали,  не  устар*ли.  Будемъ  же  пере- 
тербургскаго   Славянскаго  Благотворительнаго   ""'"'"*"'"'   "'"'    ^ — '^  •^  -..-«-«-   «^.-««^ 
Общества  6  апреля  1886  года). 

«Схоронили»,  такъ  началъ  покойный 
Иванъ  Серг*евичъ  одну  изъ  своихъ  ста- 
тей о  Скобелев*  (3-го  шля;  1882  г.). 

«Не  промчится  ужь  онъ  вихремъ  въ  б*- 
ломъ  кител*  на  б*ломъ  кон*  вдоль  страст- 
но трепещущихъ,  замирающихъ  отъ  во- 
сторга, при  вид*  его,  войскъ,  одушевляя 
ихъ  не  только  словомъ,  но  и,  нелюбимому 


читывать  ихъ,  благо  въ  скоромъ  времени 
начнетъ  выходить  собран1е  его  передовыхъ 
статей,  будемъ  перечитывать  т*мъ  вни- 
мательн*е,  что  и  различные  новоявлен- 
ные друзья  покойнаго,  и  различные  ихъ 
совопросники  и  оспариватели,  ссылаясь  на 
него,  въ  сущности  мало  знакомы  съ  нимъ. 
И  т*,  и  друг1е  только  слышали  звонъ,  да 
не  знаютъ,  гд*  онъ. 
^  Сознан1е  нашего  сиротства  и  связанной 
съ  нимъ  пустоты,    особенно   давало  себя 
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зиать  въ  годовщину  того  великаго  дня,  ко- 
торый всегда  оставался  дорогимъ  дл  я  Акса- 
кова, того  дня,  которому  минуло  уже  чет- 
верть вЬка — и  минуло  такъ  незам^Ьтно,  такъ 
безотзывчиво,  какъ  не  могло  бы  оно  быть, 
если  бы  оставался  въ  живыхъ  Аксаковъ. 
Вознаградимъ  же  себя  по  крайней  м'бр']^ 
приповшнан1емъ  того,  чтб  сказано  было 
имъ  прежде  о  значенш  этого  дня,  къ  ко- 
торому онъ  постоянно  возвращался  въ 
своихъ  передовыхъ  статьяхъ,  Вотъ  чтб 
писалъ  онъ  безъ  малаго  два  года  спустя 
посл"]^  освобожден1я  крестьянъ,  16  февраля 
1863  г, 

«Годовщина  крестьянской  свободы  не 
только  нашъ  всенародный  праздникъ,  но 
и  своего  рода  тетепЬо^  только  не  шт, 
а  тюете^  т.  е.  напоминан1е  не  смерти,  а 
жизни,  или,  лучше  сказать,  это  для  насъ 
зав^Ьтъ  новой  будущности,  постоянный  при- 
зывъ  къ  серьезной,  положительной  Д'1я- 
тельности...  Урочное  перюдическое  напо- 
минан1е  о  совершившемся  историческомъ 
д^&л'&.•.  какъ  притягательная  сила  земли 
осаживаетъ,  собираетъ,  сосредоточиваетъ 
къ  земл'Ё,  къ  настоящей  земской  историче- 
ской почв^^  разбросанный  ду&овныя  силы 
нашего  общества,  невольно  сдерживает7> 
личные,  одиночные  порывы,  и  учитъ  насъ — 
безспорно  самой  трудной  изъ  мудростей — 
историческому  тертньнгю»* 

Съ  небольшимъ  годъ  спустя  онъ  уже  при- 
нялъ  къ  св^Бд'6н1ю  указан1я  н'бкоторыхъ 
слабыхъ  сторонъ,  начавпшхъ  сказываться 
при  осуществлеши  великаго  д'Ьла,  указа- 
н1я,  д'Ьлавш1яся  не  безъ  затаеннаго  зло- 
радства его  противниками.  Это  не  пом'Ь- 
пшло  Аксакову  заявлять: 

«Кто  изъ  читателей  —  быть  не  мо- 
ясетъ  на  Руси  такого  читателя,  кото- 
рый бы  не  помянулъ  благодарнымъ  и 
радостнымъ  сердцемъ...  годовщины  ма- 
нифеста 19-го  февраля?..  Невольно  пере- 
носишься воображен1емъ  въ  то  недавнее 
время,  когда  темнымъ-темно  было  вокругъ, 
и  впервые,  едва-едва,  стала  заниматься 
заря  свободы...  Мы  вовсе  не  оптимисты: 
мы  довольно  строго  относимся  къ  настоя- 
щему и  многаго-многаго  требуемъ  отъ  бу- 
дущаго,  но,  признаться  сказать,  многое 
прощается  и  забывается  и  со  многимъ  при- 
миряешься, какъ  только  живо  ви'бстишь 
въ  свое  сознан1е — что  долгое  чаян1е  стало 
д']Бйствительностью,  что  точно,  несомн']^нно, 


крЬпостныхъ  уже  н'&тъ  и  съ  21  миллюна 
людей  спали  оковыГ..  Кто  р1Ь1иится— не 
то  что  высказать  вслухъ,  но  самому  себ-Ь 
въ  тишин^Ь  ночи,  въ  тайной  бесЬд*  съ 
собою,  созпаться  въ  томъ,  что  онъ  желалъ 
бы  эти  21  миллюяъ  видеть  еще  рабами? 

«Мы  С4хми  не  беремь  на  себя  защиту 
всгьхъ  параграфоеь  положенья  19  февраля... 
Мы  видимъ,  рядомъ  съ  добромъ  и  ташя 
стороны,  которыя  могутъ,  пожалуй,  бла- 
годаря слабости  нашего  общественнаго 
развитая,  обратиться  памъ  и  во   вредъ»... 

^Какг  бы  ни  совершилось  освобооюденге,  но 
въ  самой  свободгь  столько  блаш^  столько 
животеоряулей  силы, — такое  добро  этошъ 
святой  даръ^  что  имъ  могутъ  уврачеваться 
и  самыя  ранЫу  исправиться  —  вс9ь  недо' 
статки».  Шсколько  дней  позже,  5  марта 
1864  г.  Аксаковъ  прибавилъ:  «Крестьянское 
освобождеше  19-го  февраля  —  это  наша 
всенародная,  всем1рно  историческая  про- 
поведь, это  наше  знамя,  —  но  знамя,  ко- 
торое мы  можемъ  высоко  предносить  предъ 
вс^ми  иноплеменными  народами,  которое 
мы  призваны  внести,  можетъ  быть,  во  вс^ 
ближайпия  къ  намъ,  по  преимуществу  сла- 
ВЯНСК1Я  страны.  И  мы  вносимъ  его  въ 
Польшу...  мы  возвращаемъ  поляковъ  къ 
т&мъ  славянскимъ  экономическимъ  и  бы- 
товымъ  началамъ,  отъ  которыхъ  уже 
давно  уклонилась  Польша». 

Если  бы  Аксакову  суждено  было  до- 
жить до  двадцатипятил^^т1я  годовщины 
19  февраля,  онъ  бы  не  преминулъ,  ко- 
нечно, указать  и  на  того  великаго  госу- 
дарственнаго  мужа  Англш,  который  твердо 
решился  въ  наше  время  внести  то  же  са- 
мое, дорогое  Аксакову,  знамя,  въ  злосча 
стную  великобританскую  Польшу — Ирлан- 
дию. 

Когда  наступило  двадцатилетхе  вели- 
каго дня,  наступило  еще  при  жизни— 
но  уже  подъ  самый  конецъ  драгоц'Ьнной 
жизни  его  державнаго  виновника,  Акса- 
ковъ точно  будто  предчуствовалъ,  что 
уже  окончательно  сочтены  дни  «того,  кому, 
по  значешю  его  основнаго  подвига,  не  го- 
воря уже  о  столькихъ  другихъ,  н'Ьтъ  рав- 
наго  имени  среди  государей,  можетъ  быть, 
не  одной  Росс1п,  но  п  всего  М1ра».  Акса- 
кову точно  будто  бы  особенно  захогЬлось 
высказать  свои  задушевный  чувства  ое- 
редъ  тою  чашею  горечи,  которая  давно 
уже  переполнилась  для  царственнаго    му- 
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ченика.  Не  даромъ  вылилось  у  него  20 
февраля  1881  г^*  «Святой,  незабвенный 
въ  народной  памяти  день  отпраздновал!, 
свою  20-тил^^тнюю  годовп^ину.  20  л'&тъ  на- 
росло тому  великому  и  величавому  собы- 
тио  не  только  русской,  но  и  всемхрной 
истор1и,  которое  окрещено  простыми  сло- 
вами: 19  февраля  1861  %.  Истинной  бла- 
годатной радости,  по  праву,  сподобился 
отъ  Бога  виновникъ  освобождешя:  уви 
д'1ть  во  0Ч1Ю  ц^Блое  новое  племя  вольныхъ 
людей,  и^лоь  покоЛт^  новыхъ  слугъ 
себЬ,  эемлй  и  государству,  рожденныхъ 
уже  свободными,  отъ  раскр^&пощеннаго 
имъ  народа  .••> 

«Реформа  19  февраля,  продолжалъ  Акса- 
ковъ,  совершилась  безповоротно:  крппост- 
никовг^  т.  е  людей^   способныхъ  мечтать 
о  €озстаповл€нги  рабсвладгьльчества  вь  Рос- 
е%и  нлтг, — не  было  и   на  другой   день  по 
изданги  манифеста.   А  теперь    уже    под- 
росли новыя  покол']^н1я  д'Ьятелей  въ  жизни 
бытовой  и  гражданской,    Двадцатил^тн1Я 
д'1ти  бывшихъ  рабовлад'Ьльцевъ  уже   со- 
вс4мъ  чужды  позорныхъ  привычекъ  и  пре- 
дан1й  кр*постнаго  права...  Будто  въ  глубь 
дальнихъ  временъ  упгло  отъ  насъ  напю 
недавнее  прошлое.  Такъ  давно  и  такъ  не- 
давно!..  Что  такое  ЗО-тгиаьтхе  для  исто- 
ричеекаго  масштаба  ^мени!..    Ликвида- 
щя  прошлаго,  совершающаяся  «ьличиомъ 
сознаншу  разумеется,  обгоняетъ,  не  можетъ 
не  обогнать  медленный   процессъ  ликви- 
дацш  самаго  быта.  Онъ  и  долженъ  быть 
иедленъ,  потому  что  онъ  не  только  раэо- 
ряетъ  двухвалковой   общественный  строй, 
но  и  сводить  ему  счеты...  Онъ  не  только 
разрушаетъ,  но  и  созидаетъ;  это  не  просто 
отмена  или  упразднен1е  суп^ествующаго, 
но  и  перерожден1е.  Ватг  что  мы  поста- 
^мко  упускаемг  изъ  виду,  при  критической 
(П(лнк9ь  текущаго  времени.    Намъ  безпре- 
станно  кажется,  что   вс^Ь  уже   счеты   съ 
прошлымъ  покончены:  но  за  уплатою  нами 
однихъ  долговъ,  исторхя  предъявляетъ  на 
насъ  новые  иски  по  другимъ   додгамъ — 
старымъ,    давнимъ,  такъ   в^^тренно  нами 
забытымъ!    Не   лучше-ли,   не  дожидаясь 
взысканхй,  стараться  предупредить  ихъ>.. 
«Если  К1>естьяне,  скажутъ  намъ,  можетъ 
быть,   н'Ькоторые,    пропали    19    февраля 
1861  г.,  на  радостяхъ,  «забвете  дню  вче- 
рашнему», то  «день  грядущ1й»не  оправ- 
далъ  ихъ  привата...  «Утро»  Д'Ьйствитель- 


но  было  «торжественно  прекрасно»,  и  на 
дупгЬ  было  «ясно  и  свЬтло»,  а  потомъ?.. 
Что  же  потомъ?  Всегда  за  утромъ,  еще 
предшествующимъ  труду,  за  этими  первы- 
ми чудными  в1гновен1ями  возоб.1адавшаго 
надъ  тьмою  СЕ]Бта...  настаетъ  трудовой 
рабочШ  день»  который  лучше,  свйтл-Ье,  но 
и  мудрен'Ье  утра  и  требуетъ  отъ  челове- 
ка къ  своему  д^лу  приложен1я  всей  его 
рабочей  силы.  Такъ  и  за  утромъ  1 9  фев- 
раля насталъ  для  насъ  рабочШ,  мудре- 
ный, долпй  историческьй  ()вмь  Не  будемъ 
только  л^&нивы  и  малодушны  въ  работе  >• 

Но  мы  именно  и  оказались,  къ  несчастш, 
.тЁнивы  и  малодушны  въ  работе,  ока- 
зались вм1;сгЁ  съ  гЁмъ  и  неспособны  къ 
историческому  терпп^нгю,  какъ  его  пони- 
малъ  Аксаковъ.  Н'Ьсколько  дней  спустя 
ему  пришлось  уже  съ  ужасомъ  гово- 
рить о  томъ  дн*,  который  останется 
в'Ьчнымъ  позоромъ  для  земли  Русской. 
Но  весь  ужасъ  и  весь  позоръ  1-го  мар- 
та —  этого  не  только  преступн'Ьйшаго, 
но  и  безу^^н^&йшаго  изъ  дней — не  только 
не  заставилъ  Аксакова  отшатнуться  отъ 
величайшаго  въ  нашей  истор1и  дня,  (какъ 
многихъ  въ  настоящее  время),  но  заста- 
вилъ его  тклъ  бол^е  любоваться  и  отво- 
дить себЬ  душу  красотою  19-го  февраля. 

«ДвгЬ  годовщины  справила  Росс1я,  пи- 
са,тьонъ  6-го  марта  1882года; — одна  (1-го 
марта) — годовщина  скорби  и  позора...  Какъ 
живо  воскресали  въ  памяти  вс^^  ужасаю- 
Щ1Я  подробности  злод']^ян1я,  осквернившаго 
нашу  землю...  Въ  этомъ  мрачномъ  окру- 
жеши  адскаго  дЪла  злобы,  какъ  лучеза- 
ренъ  выд^&ляется  кротшй  ликъ  мученика- 
Царя  въ  неугасимомъ  С1ян1и  его  благотво- 
решй...  во  всей  слав^^  его  прекраснаго 
освободительнаго  царствоватя...  Мучени- 
ческая кончина  Царя-Освободителя  только 
освятила  его  память  въ  благодарной  душ*]^ 
русскаго  народа,  освятила  вм'&стф  съ  гЬмъ 
вообще  вгь  народномъ  сознаши  значетс 
царскаго  подвига  на  земл^Б,  еще  живЬе  и 
крепче  упрочила  союзъ  народа  съ  самодер- 
жавною властью...  Кстати — было  бы  впол- 
кЬ  желательно  ув^ковг&чить  эти  доропя 
каждому  русскому  сердцу  слова:  19'%о  фе- 
враля (день  освобожден1я  русскихъ  и  поль- 
скихъ  крестьянъ,  болгарскаго  народа,  мно- 
гихъ иныхъ  освободительныхъ  д'блъ)  вне- 
сенгемъ  этого  числа  на  вгьчныя  времена  въ 
роспись  всенародныхъ  праздникоеь  и  уста- 
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ноеленгемь  еь  9тотъ  день  обгтственнаю 
молитвенною  служенгя  объ  упокоенги  ду- 
ши раба  Боотя  и  Царя  Россги  Александ- 
ра II*. 

Известно,  что  когда,  около  года  иосл'Ь 
того,  праздновалось  у  насъ  стол'Ьтге  со  дня 
рождешя  В.  А.  Жуковскаго,  то  торжество 
это  обратилось  въ  чествоваше  покойнаго 
государя.  Такъ  и  понято  оно  былоАкса- 
ковымъ  въ  передовой  статье  •Руси»  1-го 
февраля  1883  г.  «Бесь  онъ,  писалъ  тогда 
о  Жуковскомъ  Иванъ  СерИ^евичъ,  всЬмъ 
своимъ  внутреннимъ  духовнымъ  сущест- 
вомъ,  вылился,  сказался  въ  знаменитыхъ, 
вдохновенныхъ,  учительныхъ  и  пророче- 
скихъ  строфахъ,  которыми  прив^тствовалъ 
день  17-го  апрЬля  1818  г.,  т.  е.  рожде- 
Н1е  будущаго  воспитанника  своего,  буду- 
щаго  повелителя  Россш,  будущаго  освобо- 
дителя,— Государя  Александра  II: 

Да  встр'Ьтптъ  онъ  обильный  честью  В'Ькъ! 
Да  славнаго  участнвкъ  сдавный  будегъ! 
Да  на  чред'Ь  высокой  не  забудетъ 
Свяг]Ьйшаго  пзъ  зван1й— чв^о^кг/ 

«Этой  русской  поэзш,  в^Бщей  и  верую- 
щей въ  святейшее  изъ  званШ  —  челов^^- 
ческое,  не  суждено  было  остаться  только 
изящнымъ  и^пов^^дан1емъ  высокой  нравст- 
венной истины,  преподаннымъ  въ  царскихъ 
чертогахъ  вслухъ  Царю  и  всему  царствен- 
ному сонму.  Она,  какъ  с^^мя  благое,  пала 
въ  душу  воспитываемаго  отрока  и  произ- 
ростила  величайшее  и  святЬИшее  изъ  м!- 
ровыхъ  историческихъ  д^лъ.  Покойный 
Государь,  возвращая  20  милл10намъ  рус- 
скихъ  крестьянъ  даръ  свободы,  права  че- 
лов^чесюя  и  граждансюя,  благодарно 
вспоминалъ  своего  воспитателя  и  гласно 
свид'Ьтельствовалъ,  что  Жуковскому  обя- 
занъ  онъ  своимъ  отвращен1емъ  отъ  кр^- 
постнаго  рабства  и  тЬмъ,  съ  изд4тства, 
стремлещемъ  сердца,  которое  выразилось 
наконецъ  державною  волею  1 9-го  февраля 
1861  г.». 

Изв]&стно "также,  какое  оскорблеше  на- 
несено самымъ  зав^тнымъ  чувствамъ  рус- 
скаго  общества,  когда,  слишкомъ  годъ 
спустя,' по  поводу  совершеннол'Ьт1я  Госу- 
даря Насл'бдника,  вл1ятельная  московская 
газета,  обозвавъ  Жуковскаго  <  добро душ- 
нымъ  поэтомъ-мечтателемъ»,  стала  громко 
утверждать,  будто  основою  царственнаго 
воспиташя  вовсе   не  должно  быть  слово 


«челов^^къ».  Этимъ  уже  подготовлялся  тотъ 
новый  вызовъ  русскому  чувству,  чувству 
всего  народа,  тотъ  еще  бол^  см'Ьлый  вы- 
зовъ,   какимъ  послужило  въ  недавно  ми- 
нувшую 25  л']^тнюю  годовщину  19  февра- 
ля полное  молчан1е  той  же  московской  га- 
зеты объ  этомъ  великомъ  дн^^.  Это  бьио 
молчанхе,  разсчитанное  на  то,  чтобы  власт- 
но подействовать  на    другихъ — благо  на 
в^ки   смолкъ  тотъ  голосъ,   который,   ко- 
нечно,   особенно   громко    заговорилъ    бы 
именно  въ  этотъ  день.  Но  Аксаковъ  уже 
лежалъ  въ  земл*]^, — и  мы  почти  не  услы- 
шали въ  день  19-го  февраля  даже  голоса 
церкви.  Въ  печати  же  раздались  кое-каше 
голоса,  но  все  вбдь  таше  <ум1&ренные»  да 
«аккуратные^».  Раздался    зато  въ  Петер- 
бурге одинъ,   совс]&мъ  уже  неум']^ренный 
голосъ,   раздался  затбмъ,   чтобы  громко 
поддержать   внугпительное    молчате    мо- 
сковской газеты.  «Не  только  теперь,  но  п 
никогда,    пока  будетъ  существовать  Рос- 
С1Я,  ув^рялъ  этотъ  голосъ,  никто  изъче- 
стныхъ  людей  не  будетъ  праздновать  дня 
19  февраля».  И   тутъ,  разум^^ется,  былъ 
разсчетъ  на  то,  что  Аксаковъ  въ  землЪ  и 
въ  отв^^тъ  на  зто  не  скажетъ:    «да,  мы 
д^Бйствительно  будемъ  не  честны,  если  не 
употребимъ   вс^Бхъ  усилзй,    не  принесеиъ 
вс']Ьхъ  жертвъ,   чтобы  дод']&лать   великое 
д'Ьло,   чтобы  увид'Ьть   народъ  не  только 
свободнымъ,   но   и   благоденствующимъ». 
Между  гЁмъ,  ради  ужаснаго  и  позорнаго 
1-го  марта,  н^к1е  публицисты  доставляють 
особенное  удойольств1е  его  безумнымъ  ви- 
ноБникамъ,  утверждая  только  полнййшую 
неудачу  1 9-го  февраля,  обзывая  нечестньшъ 
всякаго,   кто  не  повернется  къ  нему  спи- 
ной. Ловкимъ  подспорьемъ  при  этомъ  слу- 
житъ  изв^^стный  пр1емъ  поставлешя   1-го 
марта   въ  непосредственную   зависимость 
отъ  великихъ  Д'1яв1й   прошлаго  царство- 
ван1я.    Пусть  Аксаковъ   до  самаго  конца 
жизни  постоянно  возставалъ  противъ  та- 
кого пр1ема,  съ  неумолимою  логикою  у^ки- 
чая   всю  его   лясивость    и   несостоятелп»- 
ность;  —  враги  или  и  такъ  называемые, 
«друзья*,    конечно,   не    вспомнятъ   того, 
чтб   онъ  говорилъ   и   не    приведуть  его 
словъ  въ   улику   недомысленникамъ    или 
лицем^&рамъ;  не  всповгаятъ,  хотя  онъ  го- 
ворилъ объ  этомъ  еще  такъ  недавно,  до- 
искиваясь настоящихъ  корней  тбхъ  пре- 
ступныхъ  Д']^ян1Й,   которыя  разрЬпшлись 
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наконецъ  1-мъ  марта,  доискиваясь  этихъ 
корней  не  въ  преобразовашяхъ  великаго 
государя,  а  въ  пор^Ь,  непосредственно  имъ 
предшествовавшей . 

•Пергодъ  времени  атг  1825  до  1855  г  , 
писадъ  онъ  29-го  мая  1882  г.,  першдъ 
блестящей  мнимой  силы  и  внутренняго 
безсил1я  власти,  потому  особенно  и  до- 
стоинъ  изучешя,  что  въ  немъ  разгадка 
нногимъ,  снущающимъ  насъ  теперь  недо- 
ум'Ьшямъ.  Никогда  такъ  ярко  не  высказы- 
вались притязашя  упразднить  всякую  жиг 
вую,  органическую  самод'Ьятельность,  за- 
тл^лЕвъ  ее  усовершенствованною  казенною 
машиною,  прибрать  въ  казну  все  живое... 
оказенить  душу,  сонбсть,  в^^ру,  мысль, 
науку,  искусство, .  талантъ...» 

«Что  же,  какъ  не  нигилистовъ,  могло  по- 
родить это  упразднеше  Бога  и  личной  со- 
в{1сти,  выраженное  въ  печатной  инструк- 
цш  военно-учебнымъ  заведешямъ,  во  вну- 
шеши:  «Государь  есть  верховная  совесть». 
И  рядомъ  съ  подобньши  притязан1ями  та- 
же  власть  не  признавала  въ  себ^^  доста- 
точной силы,  чтобъ  уничтожить  крепост- 
ную зависимость  крестьянъ,  преобразовать 
рекрутчину  или  кляузный  неправый судъ,— 
чтб  однако  же  все  стало  подъ  силу  Алек- 
сандру и»... 

Когда,  ни  мало  не  смущаясь  убШствен- 
ственною  логикою  Аксакова-- потому  что 
кЬдь  есть  люди,  не  смущающхеся  нич'Ьмъ — 
н1^которые  органы  стали  гЬмъ  озлоблен- 
н4е  заявлять,  что  с  печать  елЬдуетъ  за- 
ставить быть  благонам'1^ренною»,  то  это 
только  напомнило  Ивану  СергЬевичу  Го- 
голевскаго  Чичикова,  признаннаго  губер- 
наторомъ  за  благонам']^реннагр  челов^^ка. 
<Благона1г]&ренность1  зам']^тилъ  Аксаковъ 
въ  стать*  2-го  октября  1882  г.  Слово 
печальной  памяти.  Жутко  становится, 
когда  его  слышишь...  Было  время  (съ 
1825  по  1855  г.),  когда  самый  воздухъ 
быль  напоенъ,  повидимому,  испарешямн 
«благо>1^^ренности»...  Ужасное  зло  ниги- 
лизма, растлевающее  теперь  русское  об- 
щество и  покрывшее  скорбью  и  погюромъ 
русскую  землю,  откуда  оно  взялось?...  вду- 
майтесь пристально.  Не  окажется  лп,  по- 
жалуй, что  его  настояпцй,  законный  ро- 
дитель—  именно  мертвечина  казенщины, 
что  нпгилистъ— это  злая  реакщя  казен- 
ному благонам'Ьренному  человеку.  Не 
приходится  ли  намъ  теперь  только  рас- 
плачиваться за  старое?...» 


Оставаясь  вЬрнымъ  своему  взгляду, 
продолжая  посл^  1-го  марта  лишь  ^ъ  боль- 
шимъ  благогов^н1емъ  поминать  дерясан- 
наго  виновника  19-го  февраля,  онъ  бы  вдох- 
новенно его  помянулъ  и  въ  такъ  неза- 
м']&тно  теперь  минувшую  25-л4тнюю  го- 
довщину великаго  дня,  помянулъ  бы,  не 
боясь  никакой  опалы— юпалы  у  нихъ,  у 
безумныхъвиновниковъ  1  марта!  Онъзналъ, 
что  заслужилъ  ихъ  опалу  не  со  вчераш- 
няго  дня  и  состоялъ,  по  всей  нЬроятности, 
въ  списк'Ь  лицъ,  обреченныхъ  ими  на 
казнь.  Но  онъ  не  боялся  и  ихъ,  потому 
что  онъ  никого  не  боялся. 

Т^^  уста,  чт5  не  заставплп 

Люди  силою  молчать, 

Только  смерть  молчать  заставила, 

Наложивъ  на  нихъ  начать- 
сказано  было  на  могил'Ь  Аксакова  од- 
нимъ  изъ  присутствующихъ.  Но  мнЬ  не 
хотелось  бы  заключить  стихами,  хотя  бы 
п  отноопцшшся  къ  нему,  но  все  же  не 
ого  собственнъгаи. 

Заключу  стихами,  которые  надисалъ 
онъ  самъ  посл'Ь  своей  р'Ьчи  о  Берлинскомъ 
конгрессЬ,  когда,  всл4дств1е  ея,  прожи- 
валъ  въ  дереивгЬ  своей  свояченицы: 

Какъ  будто  впхремъ  бури  злой 

Снесло  мой  домъ,  и  я— изгнанншсъ! 

Но  дружба  путь  водила  мой, 

И  вотъ  я  въ  пристани...  Л  твой 

Отныне  гость  и  сердцемъ  данапкъ. 

Какъ  тихо  дни  мои  текутъ! 

Какъ  милъ,  укроменъ  твой  пр1ютъ! 

Какъ  сердцу  вндъ  его  отраденъ, 

Какъ  н'Ьжптъ  душу,  т1шитъ  ваоръ, 

Какъ  въ  простоте  своей  наряденъ; 

Какъ  величавъ  и  безогляденъ 

Иредъ  Ш1мъ  раскинулся  иросторъ! 

Р'Ьки  серебряный  иувивъ, 

Блестлщ1й  въ  мураве  зелепоП; 

По  знбклмъ  скатамъ  желтыхъ  вивъ 

Бродящей  гЬии  переливъ, 

И  рощей  сумракъ  отдаленный... 

Ввдн'Ьютъ  села....  зд'Ьсь  л  тамъ 

Сверкаетъ  крестъ,  б'Ьл'Ьетъ  храиъ..,. 

Куда  ты  взоръ  в  и  обратишь. 

Какая  ширь!  какая  тишь! 

Но  всюду  въ  ней  снуетъ,  безшуипнй, 

Рабочей  Руси  трудъ  святой.... 

О,  чудный  мпръ  земли  родной, 

Какъ  полонъ  правды  тм  разумной! 

Велик1й  мпръ,  родимый  миръ! 

Ты  бодръ  и  мощенъ  какъ  стих1я.... 

Твоей  лишь  правдою  Росс1я 

Преодолеть  возможетъ  М1ръ 

И  свергнуть  идолы  чужхе! 

Но  часъ  не  близокъ.  ;)лая  мгла 

Вершины  Руси  облегла. 
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Въ  той  безвародной  вышин*]^ 
Родвая  мысль  въ  оковахъ  пд'Ьва; 
Однп  1пшь  властвуютъ  вволв'Ь 
Тамъ  лесть  п  ложь  и  буйство  тл^ва! 
Но  вннметъ  Богъ  простымъ  сердцамъ: 
Сквозь  сирадъ  и  чадъ  всей  этой  пл'Ьсни, 
Восходить  съ  дблу  еишамъ, 
Несется  звукъ  поб^^дной  п'Ьсни, 
110Ю1Д1Й  славу  вебесамъ  *). 

Ор.  Ммдеръ. 


Значен1е  правлен1Я  владыкъ  въ  исто- 

р1и  Черногор1и. 

(Читаво  въ  торжественномъ  Собравш  С.-Пе- 

тербургскаго  Славянсваго  Благотворвтельнаго 

Общества,  6  апреля  1В86  г.). 

Истор1я  собственно  Черногор1и  начи- 
нается таиъ,  гд'Ь  оканчивается  истор1я 
Зеты,  иначе  называвшейся  Дхоклея  нлп 
Превала.  Посл'Ьдн1й  государь  Зеты  Иванъ 
Черноевичъ,  въ  народ'Ь  известный  подъ 
именемъ  Иванбега,  является  основателемъ 
Черногор1и  и  ея  первымъ  государемъ. 

Теснимый  со  всЬхъ  сторонъ  турками  и 
брошенный  единственными  своими  союз- 
никами бенец1анцами,  онъ  отправляется 
въ  Итал1Ю,  чтобы  еще  разъ  попытать 
счастья  склонить  кого  либо  изъ  западнаго 
христ]анства  принять  участ1е  въ  борьбЬ 
противъ  турокъ.  Но  западная  Европа  въ 
это  время  была  поглощена  своими  внут- 
ренними Д']&лами:  въ  западной  церкви  то- 
гда произошло  уже  разстройство,  вызвав- 
шее сначала  гуситство,  а  потомъ  рефор 
мащю;  въ  политической  жизни  также  со- 
вершался переломъ:  падалъ  феодализмъ,  и 
возникали  новыя  политичесшя  отношен1я. 
Обаян1е  же  туредкаго  могущества,  воз- 
ростающаго  изъ  года  въ  годъ,  было  такъ 
сильно,  что  всякое  одиночное  предпр1ят1е 
противъ  него  было  немыслимо.  Потому 
обращеше  Иванбега  къ  Западу  было  на- 
прасно. 

Тогда,  покинутый  совершенно  всЬми, 
онъ  решается  оставить  Зету  и  искать  уб^Ь- 
жища  въ  горахъ.  Но  и  для  этого  нужны 
были  средства,  которыхъ  у  него  не  было. 

Тогда  онъ  продаетъ  свою  провиндхю  Ко- 
навле  (сопкгайо  й!  СапаИ)   дубровчанамъ 


*)  СборвиЕЪ  стихотворешй  И.  С.  Аксакова, 
стр.  74—75.  Пом*чено:  18  августа  1878.  С.  Вар- 
вариво. 


за  н'Ьсколько  тысячъ  перперъ,  чтобъ  съ 
этою  суммою  устроить  себ'Ь  новую  столи- 
цу; и,  собравъ  в&к  свои  пожитки,  отправ- 
ляется на  Черную  Гору,  подъ  Ловченъ, 
ГД'Ь  находились  только  катуны  *)  и  куда 
онъ  на'Ьзясалъ  по  временамъ  для  охоты  и 
л]^тняго  препровождетя  времени.  Облю- 
бовавъ  единственную  равнину  Ловченсгай- 
долацъ,  по  которой  протекала  р^^чушка 
Цетина  и  на  которой  можно  было  устроить 
какое  нибудь  поселеше,  Иванбегъ  начи- 
наетъ  закапываться  и  устраиваться. 

Прежде  всего  онъ  строить  тутъ  церковь 
по  имя  Рождества  Богородицы  и  монастырь, 
а  зат^мъ  для  себя  маленьк1й  дворецъ. 
По  словамъ  Болицы,  венец1анскаго  путе- 
ц1анскаго  путешественника  конца  ХУП  в., 
видавшаго  лично  эти  постройки,  ои^  бы- 
ли небольш1я,  но  прекрасный.  Это  можно 
вид']^ть  по  сохранившимся  еще  до  нашего 
времени  остаткамъ. 

Съ  Иванбегомъ  переселились  и  остав- 
ш1еся  в'брными  ему  зетск1е  воеводы  съ 
горстью  зетанъ,  которые  скудную  жизнь 
въ  горахъ,  между  голыхъ  скалъ,  и  «кч- 
ную  борьбу  съ  непр1ятелемъ  своей  вг]&ры 
и  народности  и  съ  суровою  природой  — 
предпочли  плодороднымъ  равнинамъ  бо^ 
гатой  Зеты  и  вс^мъ  благамъ  жизни  подъ 
чужимъ  игомъ. 

Собравшись  8Д']^сь,  они  постановили  ме- 
жду собою  следующее:  «Покуда  будетъ 
продолжаться  война  съ  турками,  ни  одинъ 
черногорецъ  не  может  ь  оставить  свой 
постъ  безъ  приказан1Я  своего  главаря,  ни 
уйти  совсЬмъ — подъ  страхомъ  потери  че- 
сти и  добраго  имени  между  своими  брать- 
ями и  сотоварищами,  въ  противномъ  же 
случа'Ь  его,  од*въ  въ  женское  платье, 
женщины  же  прогоняютъ  изъ  отечества, 
и  онъ  объявляется  низкимъ  предателемъ 
своихъ  братьевъ  *). 

Строя  монастырь  и  не  жал']^я  ничего, 
чтобъ  сделать  его  по  истин']^  прекраснымъ, 
Иванбегъ  задумалъ  перенести  сюда  и  эет- 
скую  митропол1Ю,  находившуюся  въ  то 
время  въ  монастыр^^  св.  Николая  на  ост- 


*)  Летнее  вребывав1е  чобановъ  съ  нхъ  ста- 
дами п  съ  врпспособленвнмл  къ  тому  времен- 
ными шилнщамв. 

*)  Вотъ  откуда  ведетъ  начало  обычаГ|,  до 
воздв'Ъбшаго  времевл^  сохранввпийся  въ  Чер- 
Н0Г0Р1И,  пугать  всякаго  труса  т^ъ,  что  ему 
надуву  ть  опреилчу,  т.  е.  женстй  лередпикъ. 
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ровг]^  Враник^,    на  что  охотно  согласился 
тогдашн1Й  митрополитъ  Вавнло. 

Ивотъ  на  высот]^  бол-Ье  2.000  ф.,  гд* 
только  орлы  вили  свои  гн']^зда,  да  чоба- 
ны  бродили  со  своими  стадами,    какъ  бы 
какимъ-то  волшебствомъ  возникаютъ  цер? 
ковь  съ  монастыремъ  и  дворецъ  со  служ- 
бами, и  въ  нихъ  обитаетъ  глава  всего  пра- 
вославнаго   населешя   на  крайнемъ   юго- 
йосток^^  и  вождь  малочисленной  дружины, 
решившейся   до  посл']^дней   капли   крови 
:)ащощать  свою  свободу,    вг&ру   и    народ- 
ность. Они  были  не  только  покинуты  всЬ- 
ми,  но  и  отр^&заны  отъ  всего  остальнаго 
юра,  будучи  окружены  со  всЬхъ  сторонъ 
своими  непр1ятелями,  такъ  какъ  турки  з<ч- 
няли  тогд«а    уже   всю  Босшю  и  Герцего- 
вину и  спустились   даже   въ  Бокку,   гд* 
.шняли  Рисань  и  Новый,  а  потомъ  и  все 
южное  Приморье.  И  ни  откуда  ни  единаго 
голоса  участ1я  или  утЬи1ен1я,  ни  луча  на- 
дежды. Съ  ними  былъ  только  Богъ,  и  вся 
надежда  только  на  него,  да  нажел^^зную 
волю  и   юнацшя  груди,  Въ  этой  горсти, 
ничтожной  частиц'Ь  сербства,  заключалось 
тогда  все  сербское  д'Ьло,  и  положен1е  это- 
го народваго  сербскаго  д'Ьла  лучше  всего 
рисуется    въ    душевномъ    настроен1и  его 
единетвеннаго   въ  то  время  вождя  Иван- 
бега,  которое  онъ   выразилъ   въ  грамотЬ 
1484  г.,  сопровождавшей  основаше  Цетин- 
скаго  монастыря. 

Вотъ  эти  трогательный  и  вм'ЬсгЬ  съ 
т^мъ  знаиенательныя  слова  посл^&дняго 
государя  Зеты  и  перваго  государя  Черно- 
горш: 

«Въажюбленна  брат1е1  нощь  успе,  а  день 
прибяижисе;  отверьземъ  д,Ьла  темна  и  явим- 
се  чеда  св^&ту,  и  услигаимъ,  что  глаголетъ 
слово  Бож]е,  бесмертное  къ  челов^комь: 
«Пршдете  кь  Мн'Ь  вси  труждающеисе  и 
^^бремененны,  и  азь  покою  вы».  И  пакы: 
«Творей  чистоту»,  юже  хвалить,  рекы: 
«Блаженны  чистш  сердцемъ,  яко  Т1и  Бога 
узреть».  ТЬиь  же  и  азь,  грЬхми  смеренны 
н  недостовины  рабь  Христу  нарещисе, 
Ивань  Црноевикь.  Попущен1емь  Бож1емь 
зарадн  съгркшети  моихь  изгнанну  ми 
бывшу  оть  моего  отечьств1а  измаильть- 
скьшъ  царемь  султаномь  Мехмедомь,  иже 
хнога  царств1а  прге  и  многые  царе  поб]^- 
дв,  и  никто  же  ему  супротивнти  се 
възможе.  И  пришедшу  ми  вь  страны  Ита- 
Л1е,  обрг]^тохь  пр^чюдны  храмь  пр^^чнст1е 


Владычице  наше  Богородице  близь  града, 
глаголемаго  Якына  (Анкона),  глаголемы 
Делорито.  И  вь  немь  вид'ёхъ  нерукотво- 
ренны  образь  преславные  Матере  Бога 
нашего,  яже  много  чюдес^  и  знамен1'а 
сьтвараеть,  еже  и  очима  нашима  вид'ёхомь. 
И  падохь  ниць  на  землю  пр^^дь  тое  страш- 
нымъ  образомь.  И  помолихсе  аное  мило- 
серд1Ю  и  обЬти  мое  всесердечно  вьздахь 
тое  благоутроб1ю,  аще  умилосердится  на 
мене  недостойнаго  раба  своем  и  вьзаратить 
ме  вь  землю  отечьствга  мооо^  дапотьщу- 
се  церковь  сьтворити  вь  честное  име  ее. 
Т'бмь  же  по  своемь  челов^^колюб1ю  мило- 
стива ми  бысть  Мати  Творца  моего  и  про- 
шен1е  мое  исполни.  И  азь  потьш;ахьсе 
вьседушне  и  вьсесердечне  обЪти  мое  ис- 
планити,  елико  же  ми  бысть  вьзможно*  И 
сьздахь  храмь  на  м^сгЁ,  глаголем^^мь  Це- 
тинье,  въ  славу  и  въ  хвалу  тое  Госпожде 
Матере  Бож1е  вь  име  рождьства  ее.  И 
монастырь  при  ней  сьтворихь  вь  успокое- 
Н1е  мнихомь,  еже  и  Митрополга  Зетска 
нарекохомь,  аще  будешь  угодно  милостивгьи 
Тоспооюди^  *). 

Уступивъ  тому,  «кто  вшогими  царствами 
овлад'Ёл'^  и  многихъ  царей  поб^дилъ,  и 
кому  никто  не  могъ  воспротивиться»  и 
видя  въ  томъ  волю  Бож1ю,  Иванбегъ  не 
отчаивается,  что  милость  Бож1я  когда  ни- 
будь возвратить  его  въ  свое  отечество, 
если  не  его  самого,  то  его  потомковъ,  и 
водворяетъ  съ  собою  митрополита,  кото- 
рый не  теряетъ  своего  титула  «Зетскаго», 
такъ  какъ  пало  только  государство;  госу- 
дарство покорилось  чужому  властелину, 
церковь  же  Зетская  того  новаго  властели- 
на не  признала  и  не  могла  признать. 

Не  долго  однако  Иванбегъ  прожилъ  въ 
своей  новой  столиц^&:  въ  1490  г.  онъ  умеръ, 
и  ему  насл'Ьдовалъ  сынъ  его  ГеоргШ,  же- 
ННВШ1ЙСЯ  на  венепданк^. 

гб-л'Ьтнее  правлеше  Георпя  составляетъ 
нечто  иное,  какъ  одну  переходную  сту- 
пеньку отъ  м1рской  державы  къ  духовной. 
Въ  1516  г.  онъ  навсегда  удаляется  въ 
Венец1Ю,  поручивъ  свой  народъ  владык']^ 


*)  Им'Ья  въ  виду  въ  точности  передать  только 
смнслъ  п  духъ  этого  документа,  мы  сд&[али  от- 
ступлен1е  отъ  орфографш  оригинала  въ  т^хъ 
случаяхъ,  гд']^  она  могла  затруднять  чтеше,  п 
для  этого  раскрыли  ье^кЬ  титла  и  вставили  вме- 
сто глухаго  ь  соотв'Ьтствующ1е  ему  гласные 
звуки. 
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Младппй  его  брать  Станиша  еще  раньше 
отправился  въ  Цареградъ  и  тамъ  принялъ 
магометанство;  а  потомъ,  воглав']^  турец- 
каго  войска,  какъ  турецк1й  паша,  напа 
далъ  на  свое  отечество;  но  быль  разбить 
и  (№жалъ  подь  крыло  своего  повелителя, 
который  дароваль  ему  землю  въ  Бу- 
'шатал']^,  близь  бывшей  столицы  Зетскаго 
государства  Скодра,  гд*  онь  и  поселился, 
чтобы  изь  его  рода  со  временемь  вышли 
зл'Ьйшхе  враги  его  бывшаго  отечества. 

Теперь  народъ  остался  окончательно 
одинъ  со  своимь  владыкой,  который  былъ 
для  него  все:  прежде  всего,  конечно,  ду- 
ховный пастырь,  учитель  в^]^ры  и  настав- 
нивь  христианской  нравственности,  зат^мь 
вождь  его  въ  борьб'6  съ  вн^^шнимъ  не- 
пр1ятелемь,  верховный  судья  и  р']^шитель 
внутреннихъ распрей  и  тяжебъ;  а  главное  — 
стражь  народной  сокровищницы,  въ  кото- 
рой хранилось  высшее  благо  народа,  его 
духовная  мощь  и  сила,  народное  самосо- 
знан1е,  основанное  на  вЪрЬ  и  преданш  о 
славныхъ  предкахъ. 

Три  сь  половиною  вЬка,  управляли  вла- 
дыки Черногор1ею  и  изь  нихъ  два  вЪка 
прошли  для  насъ  вь  совершенной  неиз- 
нбстности. 

Домашнихь  источниковъ,  кром'Ь  народ- 
наго  предан1я,  н'Ьть  почти  никакихь.  Ка- 
кимъ-то  чудомь  сохранилась  на  Цетинь;Ь 
коротенькая  л^^топись,  изь  которой  мы 
узнаемь  только  имена  владыкь,  да  иногда 
о  смерти  ихь,  если  она  была  необычайна, 
и  о  какихъ-либо  несчастхяхь,  постигав- 
шихь  народь,  въ  род']^  неурожая  или  на 
шеств1я  турокь;  и  все  это  чрезвычайно 
кратко,  всего  на  пяти  листахъ.  Еще  мень- 
ше можно  искать  какихъ-либо  св^&д^&н^й  о 
Черногорш  вь  иностранныхь  источникахъ, 
такь  какъ  она  была  всеми  з1Е1брошена  и 
забыта.  Только  въ  начал^^  ХУП  в^ка  по- 
сЬтилъ  ее  венещанецъ  Болица,  оставив- 
Ш1й  описан1е  тогдашней  Черногор1и. 

Но  среди  этой  непроглядной  ночи,  скры- 
вающей отъ  насъ  бол'Ье  отдаленное  прош- 
лое Черногорш,  пробЬгаетъ  по  временамъ 
слабый  лучъ  св^^та,  подь  которымь,  хотя 
и  не  ясно,  выступаетъ  величавый  образъ 
неориступныхь  горь  и  на  ней  горсть  не- 
поб'Ьдимыхь  горцевъ,  отстаивающихъ  свою 
свободу  и  отбивающихь  со  всЬхъ  сторонь 
нападающаго  непр1ятеля,  въ  виду  скло- 
нившей передъ  нимь  голову  Западной 
Европы. 


Такимь  осв^щающимь  лучемъ  является 
изв^^стхе  о  каком7>-то  большомь  народномъ 
собраши  1614  г.  8  сентября,  въ  Кучахъ, 
на  которомь  присутствовали  церковные  и 
и  м1рск1е  представители  Албан1и,  Босн]н, 
Македонш,  Болгар1И,  Сербш,  Герцеговины 
и  Далмащи,  а  предсбдательствовалъ  печ* 
СК1Й  патрхархъ.  Черногорхя  зд^Ьсь  не  упо- 
мянута, потому  что  у  западныхъ  истори- 
ковь,  у  которыхь  находится  это  извЬепе, 
она  не  отд']&ляется  отъ  Албан1И,  да  и  ни- 
трополить  ея  носиль  титуль  «Зетскаго  и 
Скендер1йскаго»,   т.  е.  тоже   албанскаго. 
Собран1е  это  составилось  всл%дств]е  затЁп 
герцога  Неверскаго,  задумавшаго  поднять 
всЬхъ  христ1ань  противъ  турокь  при  по- 
мощи папы  и  знаменитаго  Пьера  Жозефа, 
дов^реннаго  всемогущаго  тогда  кардинала 
Ришелье.  Черногорхя  по  этому  плану  пред- 
полагалась  служить  операщоннымъ  бази- 
сомь. 

Изь  этой  затЁи  не  вышло  ничего;  но 
для  насъ  важно  проявленге  не  замершаго 
еще  духа  вь  порабощенномь  христ1ан- 
ств^  и  изв'&ст1е  о  Черногорш,  не  свер- 
нувшей еще  своего  боеваго  знамени. 

Изь  гЬхь  же  западныхъ  источниковъ 
мы  узнаемь,  что  сь  1684  года  черногор- 
цы являются  уже  союзниками  Венещо, 
Австр1и  и  Польши  вь  ихъ  войн^^  противъ 
турокь.  Черногорцы  при  этомъ  разби1И 
турецкое  войско  подь  предводительетвомъ 
Топаль-паши,  взяли  приступомъ  Новый  и 
возвратили  его  Венещи. 

А  въ  цетннской  л^^тописи  читаемь  сле- 
дующую короткую  пом'Ьтку:  «въ  л*то  1687 
примише  латини  Нови,  и  то  л4то  епископъ 
Бисар10нь  изведе  латине  ва  Цетинье  и 
монастырь,  провидура  и  кавал]ера,  и  вла- 
дыку Висарюна  отровише,  и  умр1е». 

Вотъ  отплата  за  помощь  и  гостепрхии- 
ство1  Помощь,  оказанная  черногорцами 
западнымь  дерясавамъ,  не  обошлась  тгь 
даромь. 

Вь  1690  году  скадарскШ  визирь  Сулей- 
манъ-паша  неожиданно  вторгнулся  въ  Чер- 
ногорш, проникь  до  Цетиньи,  взорвалъ 
порохомь  монастырь  и  дворедъ  и,  пре- 
давь  огню  и  мечу  все,  что  попалось  ему 
на  пути  и  отмстивь  такимъ  образомь  за 
поражен1е  подь  Новымъ,  съ  торжествоагь 
удалился. 

Помощниками  Сулей  ману-папНЬ  и  руко- 
водителями  служили  черногорск1е  погур- 


165 


ченцы,  по  народному  преданио,  потомки 
т1хъ,  которые  посл^  поражешя  Станишл 
бы1И  захвачены  въ  пл'бнъ  я  поселились 
въ  Черногорш. 

Это  была  первая  тяжкая  рана,  нане- 
сенная въ  самое  сердце  Черногорш  и,  къ 
сожал^^нш,  не  последняя.  Б'Ьда  была, 
однако,  не  въ  разореши,  которому  под- 
верглась Черногор1я,  а  въ  томъ,  что,  какъ 
оказалось,  она  им'Ьла  зл'Ьйшшсъ  враговъ 
въ  самой  своей  середин'^;  и  новому  вла- 
дык^^  ея  было  надъ  ч']^мъ  задуматься. 

Тяжелое  положеше  Черногорш  въ  то 
время  прекрасно  изображено  въ  «Горскомъ 
В'1нц'1»  и  вотъ  эта  печальная  картина: 

Што  е  ОБО  ево  неко  доба 
Те  су  наше  горе  умучале? 
Не  разлежу,  ратн1ем  клнцима? 
Почину  ни  рдьл  на  оружье; 
Остаде  вп  земля  без  павара; 
Некрштью  су  горе  усмрдьеше! 
Здружно  се  турчян  с  црногорцом; 
Оджа  внче  на  равном  Цетинью; 
Смрад  ухвати  лава  у  клюсама; 
Затр1е  се  име  црногорско; 
Не  остаде  крста  од  три  прсто! 

мушва  прса  охладн'&1а, 

А  у  внма  умрла  слобода, 

Ка  кад  зраке  умру  на  плавнну, 

Бад  угоне  сунце  у  пучину»  *). 

«Что  же  Д'Ьлать  и  съ  к'Ьмъ?» — задается 
роковьшъ  вопросомъ  владыка,  задумываясь 
надъ  безвыходнымъ  положенхемъ  своехч) 
отечества  и  своею  безпомощностью.  «Что 
я?>  говорилъ  онъ  самъ  себЬ: 

«гМалее  рувахъ,  мадена  и  свага, 
Ёдна  сламка  медью  внхорове; 
Оирак  тужил  безъ  нпгдье  ннкога. 
Мое  племе  сном  мртв1ем  спава; 
Суза  моя  нема  родителья; 
Нада  ином  е  небо  затворено, 
Не  прямо  ми  плача,  ни  молдтве, 
У  ад  ми  се  св1ет  претворю, 
А  сви  люди  павленл  духови. 
О  дрня  дане,  о  црна  судбипо! 
О,  кукавно  српство  угашено»!^..  **) 


*)  «Что  ато  значить,  что  вотъ  уже  столько 
врехенн  умолкли  наши  горн?  что  не  раздаются 
ратные  клики?  Оруж1е  наше  покрыла  ржавчи- 
Щ  земля  осталась  безъ  главарей:  горы  наши 
заснерд'Ьли  нехристью!  Сдружилися  турчинъ 
съ  черногорцемъ;  мулла  крачитъ  съ  минарета 
ва  Цетинь*^  гшетъ  левъ,  попавши  въ  ловушку; 
затерялось  черногорское  сгЬмд;  не  осталося 
трехперстнаго  сложенья!..-  сердца  мужей  охла- 
ши;  а  въ  нихъ  умеръ  духъ  свободы,  какъ 
ухвраютъ  на  горахъ  солнечные  лучп,  когда 
солнце  тонетъ  въ  морской  пучине». 

^)  «Мало  рукъ  у  меня,  и  малая  сила;  я— 
еолоиенка  между   впхрямв^  жалк1й  сирота,  у 


Владыка  этотъ  былъ  однако  челов&съ 
необыкновенный.  То  бьиъ  Нико  Петре- 
вичъ  Штепчевичъ  изъ  Н'Ёгушей,  въ  мо- 
пашествЬ  Даншлъ.  Еще  ребенкомъ  б^- 
ясалъ  онъ  изъ  родительскаго  дома  на  Це- 
тинье  въ  монастырь,  гд^  и  остался,  чув- 
ствуя особое  призваше  къ  духовной  жизни. 
А  не  минуло  ему  еще  и  16  л^тъ,  какъ 
народное  собраше  провозгласило  его  вла- 
дыкой (1697  г.),  и  вскоре  посл']^  того  при- 
велось ему  на  себ^  испытать  коварство 
потурченцевъ  и  грозившую  отъ  нихъ 
опасность. 

По  приглашен1ю  зетскихъ  христшнъ  и 
съ  дозволешемъ  подгорицкаго  паши  онъ 
отправился  въ  Зету  освящать  церковь;  но 
только  прибылъ  туда,  какъ  былъ  схваченъ 
и  отведенъ  въ  Подгорицу,  гд'6  паша  хо- 
тЬлъ  посадить  его  на  колъ  и  отпустилъ 
только  за  огромный  внкупъ,  который  не 
могли  бы  собрать  вс^&  хриспане  тамош- 
нихъ  краевъ  безъ  помощи  герцеговинскаго 
митрополита,  жившаго  въ  то  время  въ  Са- 
виной пустыни  близъНоваго  (въ  Боккб). 
Но  покуда  собрали  ту  сумму,  владыка 
былъ  пов1^шенъ  въ  городскихъ  воротахъ 
за  руки  сзади,  и  только  ночью  христхане 
прокрадывались  и  поддерясивали  его  на 
своихъ  спинахъ,  чтобы  облегчить  стра- 
дашя. 

Вырвавшись  изъ  рукъ  своихъ  мучите- 
лей и  воротившись  на  Цетинье,  владыка 
немедленно  созвалъ  черногорцевъ  на  скуп- 
штину  и  тутъ  же  предложилъ  истребить 
въ  Черногорш  вс^^хъ  потурченцевъ,  грозя 
въ  противномъ  случа'Ь  сложить  съ  себя 
зваше  и  покинуть  Черногорш.  Предло- 
жеше  его  бьио  принято  единодушно  и 
срокомъ  назначенъ  бадн%й  вечуръ^  т,  е.  ка- 
нунъ  Рождества. 

М'бра  эта,  какъ  ни  жестока,  вынуждена 
была  крайнею  необходимостью. 

Надобно  зам'Ьтить,  что  предаше,  будто 
вс^Ь  потурченцы  въ  Черногорш  произошли 
отъ  товарищей  Станиши,  можно  принять 
только  съ  значительнымъ  ограниченхемъ. 
Во  1-хъ,    ихъ   не  могло   быть  много;    во 


котораго  нягд^  н']^тъ  никого;  мое  племя  опитъ 
мертвнмъ  сномъ;  слезамъ  моямъ  н'Ьтъ  родите- 
лей; надо  мною  закрылося  небо;  не  прннимаетъ 
отъ  меня  нп  плача,  нп  молитвы.  Весь  св^тъ 
сд'Ьлался  для  мевя  адомъ,  а  вс!  людв>-адскнми 
духами.  О,  черный  день,  о  черная  судьба!  О 
несчастное,  угасшее  серботво!» 
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2-хъ,  больше  резоновъ  было  имъ  поселить- 
ся въ  ЗетЬу  а  не  въ  Черной  Гор^^  и  въ 
3-хъ,  трудно  допустить,  чтобы  чернотюрцы 
такъ  охотно  приняли  въ  свою  среду  из- 
м'Ённиковъ  вЬрЪ  и  отечеству,  да  еще  не 
обративши  ихъ  опять  въ  христ1анство  Но, 
какъ  бы  то  ни  было,  а  къ  концу  XVII  в. 
потурченцы  на  РЬк'Ь  были  уже  вполн'Ё 
господами  и  въ  то  же  время  много  ихъ 
было  на  Цетинь'6  и  въ  Цекличахъ,  т^I,^ 
они  им'Ёли  свои  больппя  мечети  *):  на  Ду- 
бовин'6  (между  Цекличами  и  Цетиньемъ) 
было  поселеше '  изъ  однихъ  магометанъ; 
особенно  же  много  ихъ  было  въ  Цермниц'Ё. 
Жили  они  и  между  Озриничами  и  въ  Цу- 
цахъ,  хотя  на  это  н4тъ  точныхъ  указа- 
Н1Й,  Однимъ  словомъ,  они  ц'блою  с^^тью 
опутывали  всю  Черную  Гору.  А  что  и  го- 
ворить о  Б'Ьлопавличахъ,  Шшивцахъ, 
Никшич'6,  гд*  они  господствовали. 

Такое  распростран1е  ихъ  показываетъ, 
что  магометанство  захватывало  и  чисто 
туземные  элементы  и  что  оно  росло  и  все 
глубже  пускало  свои  корни.  Они  при  этомъ 
везд'Ё  тмЪлш  своихъ  старшинъ,  а  на  Т^кЬ 
былъ  ихъ  главный  кад1я,  который  въ  свою 
очередь  получалъ  приказанхе  изъ  Скодра 
или  изъ  Подгорицы.  Живя  въ  Черногорш, 
потурченцы  не  признавали  надъ  собою  ни- 
какой власти,  кром'Ё  властей  турецкихъ, 
съ  которыми  находились  въ  самой  гЬсной 
связи.  Владыка  же,  облеченный  только 
духовною  властью  по  отношен1Ю  къ  своей 
духовной  пастнб,  не  могъ  вжктъ  на  потур- 
ченцевъ  никакого  вл1ян1Я.  Потурченцы 
однимъ  словомъ  составляли  на  ткл'^  Чер- 
ногор1и  язву,  которая  рано  или  поздно 
должна  была  ее  разрушить.  Противъ  этого 
нуясно  было  прибегнуть  къ  рг]^шительному 
средству  и  не  медлить. 

И  вотъ  въ  1702  г.  отъ  вечерней  зори 
наканун'Ь  Рождества  Христова  началась 
кровавая  драма,  черногорская  варфолом^^ев- 
ская  ночь:  однихъ  убивали,  друг1е  крести- 
лись и  были  пощажены,  а  къ  утру  во 
всей  ЧерногОр1и  не  осталось  ни  одного  по- 
турченца. 

Это  не  было  однако  изб1ен1емъ  безоруж- 
ныхъ,  потому  что  турки  были  вооружены 
не  хуже,  если  не  лучше  черногорцевъ,  и 
не  могли  не  зам'Ьтить,  что  противъ  нихъ 


'*^  Огь  мечети  на  ЦетивьФ  видны  были  ос- 
татки до  недавняго  временп. 


замышлялось  что-то  недоброе,  т^мъ  бод^е 
что  они  ЕжЪли  между  черногорцами  своихъ 
присталицъ  (партизановъ),  друзей  и  шпю- 
новъ.  Поэтому  настоящая  р^зня  бмда 
только  на  Цетинь-Ь,  гд'Ь  около  владыки 
собралось  больше  всего  черногорцевъ  и 
гд'Ё  больше  всего  было  возбужден1е  про- 
тивъ турокъ;  а  изъ  Цек.1ичей  ониусп'ЬЕ 
вс^  заблаговременно  бЪжять.  ВъЦермниц^ 
же  былъ  такой  бой,  что  изъ  черногорскаго 
войска  половина  погибла  на  м'Ьсгб.  Пав- 
шихъ  въ  этой  битвЬ  черногорцевъ  было 
такъ  много,  что  для  могилъ  не  хватило 
м'Ьста  въ  оград'6  церкви  и  закапывали  по 
6  чеюв^^къ  вм']^сг6. 

Въ  Дупин-Ь  (въ  Цермниц'Ь)  внутри  церкви 
до  сихъ  поръ  находятся  н'Ьсколько  над 
гробныхъ  плитъ,  а  посредин'6  кругъ,  вы- 
ложенный изъ  &Ьлаго  и  краснаго  мрамора, 
въ  которомъ  выр]^зана  сл'Ёдующая  над- 
пись: «овдень  почиваю  кости  вучете  дью- 
ровича,  кои  10  погинуо  су  70  дупилани  на 
бесац  (возвышен1е  съ  укр^Бпленьемъ)  у 
доба  кнеза  ншоле,  а  под  владомъ  владже 
давила». 

Очистивъ  Черногор1Ю  отъ  зл']^йпшхъея 
внутреннихъ  враговъ,  владыка  тотчасъ 
принялся  строить  вновь'  церковь  и  монас- 
тырь, и  въ  1704  г.  они  были  уясе  готовы; 
въ  то  же  время  возобновлены  церковь  и 
дома  на  Ловчен'б  и  въ  Маинахъ;  а  въ 
1706  г.  турки  напали  на  черногорскую 
окраину  отъ  Никшича  въ  отомщеше  за 
изб1ен1е  ихъ  братьи  въ  Черногорш,  во 
были  разбиты  и  прогнаны .  Въ  этой  битнЬ 
157  турокъ  погибло  на  м']^сг]^,  а  вшоже- 
ство  было  взято  въ  пл']&нъ,  и  въ  томъ 
числ-б  36  беговъ,  которыхъ  потомъ  обме- 
няли на  свиней  голова  за  голову  '^). 

Въ  этомъ  предан1и  конечно  есть  преуве- 
личен1е;  такихъ  нападенШ  со  стороны  ту- 
рокъ въ  то  время  было  много;  но  это  были 
просто  набеги,  частный  предпр1ят1я  гер- 
цеговинскихъ  и  босн1йскихъ  беговъ,  въ 
которыхъ  Турщя,  какъ  дерясава,  не  при- 
нимала участ1я;  иначе  предводительство- 
валъ  бы  непрем']^нно. какой  нибудь  паша. 
Истреблен1е  черногорскихъ  потурченцевъ 
произвело  такое  впечатл'6н1е,  что  Турц1я 
не  рисковала  напасть  на  Черногор1ю  сразу 
я  стала  выясидать  благопр1ятнаго  момента. 

Между  т^Ьмъ  въ  1711  г.    является    къ 


*)  Грлица  1835  г.,  стр.  7^—73. 
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черяогорцаиъ    посланникъ    отъ   русскаго 
правоелавнаго  царя '  полковникъ  Мнхаилъ 
Милорадовияъ,  родомъ  герцеговинецъ,  съ 
пвсьмомъ,  призывающимъ  ихъ  къ  возста- 
т'ю  противъ   турокъ.    Въ   письм'6   этомъ 
Петръ  В.,  напомнивъ,  имъ  славу  и  великую 
ра1ь,  которую  играли   прежнхе    сербсюе 
крали  и  князья,  призываеть  в(^хъ  черно- 
горцевъ  возобновить   славу   своихъ  вред- 
ковъ  и  соединенными  силами  ударить  на 
общаго  непр1ятелч   за  в-Ьру  и  отечество, 
за  свою  честь  и  славу,  за  свободу  и  неза- 
висимость свою  и  своихъ  потомковъ.   Не 
об^п^ая  много,   онъ  скромно  указываетъ, 
что  прежде  всего   ихъ  наградить  за  то 
Богк  €  А  затЬмъ»  — продолжаетъ  письмо — 
«будетъ  милость  и  отъ  насъ:   не   только 
вознаграждены  будутъ  всЬ  издержки,    но 
и  каждый    получитъ  по  своей  заслуге  и 
по  желан1ю;  такъ  какъ  для  себя   мы   не 
оставляасъ  иной  славы,  какъ  только  быть 
въ  С0СТ0ЯН1Я  освободить  отъ  ига  нев^^р- 
выхъ  христ1анск1е  народы,    находящ1еся 
на  вашей  сторон^^,  возобновить  православ- 
ныя  церкви  и  воздвигнуть  святой  крестъ^». 
Д1Ядтой  ЦЕЛИ  онъ  обЬщаетъ  отдать  по- 
следнюю К01Г&ЙКУ  и  лично  стать  во  тллвЬ 
своего  войска,  горящаго  нетерп4н1емъ  сра- 
зиться съ  непр1ятелемъ  своей  вЪры  и  ис- 
оытаннаго  въ  бояхъ,    а  конечною  ц-блью 
ставить  прогнан1е  турокъ  въ  ихъ  прежнее 
отечество,  въ  пустыни  Арав1и.   Въ  этомъ 
слгантся  тонъ  уверенности,  которая  со- 
вершенно уместна  въ  Петр*,  въ  то  время 
по^дившемъ  подъ  Полтавой   Карла  ХП, 
оерваго  полководца  своего  времени;  но  по 
отношен1ю  къ  черногорцамъ  онъ  не  больше 
какъ  брать    по  языку   и  по  вбр-Ь  и  ихъ 
естественный  союзникъ  въ  борьб'Ь  съ  об- 
Щюп>  непр1ятелемъ. 

Какая  простота  и  правдивость,  какое 
встйнно  братское  отношение  къ  единовер- 
ному и  елдноплеменному  народу!  За  то  и 
въ  черногорцахъ  это  произвело  восторгъ 
неописанный. 

6озстан1е  черногорцевъ  произошло  мо- 
ментально: не  усп^^и  турки  собраться  съ 
^^^аин,  какъ  черногорцы  пожгли  всё 
<^ДН1я  турецк1я  поселешя  и  осадили  ихъ 
укрепленные  города  Никшичъ,  Спужъ, 
Подгорицу  и  Жаблакъ.  Города  эти  готовы 
уже  были  сдаться,  какъ  получено  было 
Р^овое  извйст1е,  что  Петръ,  окруженный 
на  ПрутЬ  турками,   закдючилъ  миръ  съ 


Турщею,  которая  теиерь  могла  свободно  всю 
свою  силу  обратить  противъ  Черногорш. 

Черногорцы  однако  и  посл-Ь  этого  одер- 
ясали  еще  поб^^ду  надъ  большимъ  турец- 
кимъ  войскомъ  въ  Царевомъ-лоз^,  которая 
считается  самою  знаменитою  въ  истор1и 
Черногорш  по  числу  убитыхъ  въ  турец- 
комъ  войск'6  и  по  количеству  военных!^ 
трофеевъ  (кром*]^  массы  оруж1я,  86  зна- 
менъ);  тогда  какъ  у  черногорцевъ  погибло 
только  300  чел.  и  н'бкоторое  число  было 
раненыхъ,  между  которыми  находился  и 
владыка. 

Но,  по  черногорской  пословице,  «вырви 
у  комара  ногу,  съ  него  выл^^зетъ  и  вся 
внутренность»,  такъ  было  и  съ  черногор- 
цами: Турщя,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало, 
собралась  съ  новыми  средствами;  а  у  чер- 
ногорцевъ не  осталось  ничего  посл'Ь  того, 
какъ  они  потратили  в(Л  свои  средства  на 
предшествовавш1я  войны.  Помощь  было 
получить  совершенно  не  откуда:  Петръ 
былъ  поглощенъ  войною  со  Швещей,  а 
Венец1я  закрыла  для  черногорцевъ  всЬ 
свои  базары,  частью  дорояса  торговлею  съ 
Турщей,   частью  изъ  страха  передъ  нею. 

Ведиюй  визирь  Нуманъ-паша  Тьюпри- 
личъ  собралъ  громадное  войско,  но  не  по- 
гнушался въ  то  же  время  и  обманомъ. 
Онъ  выразилъ  желан1е  покончить  д'Ёло 
мирно  и  для  этого  позвалъ  на  договоръ 
черногорскихъ  главарей;  но  едва  они  яви- 
лись, ихъ  тутъ  же  изрубили  въ  куски,  и 
только  тогда  визирь  двинулся  впередъ, 
разсчитывая  не  встр]^тить  нигд'6  сопротив- 
ленья.  Въ  этомъ  посл'Ёднемъ  разсчегЁ  онъ 
однако  ошибся:  Цетинья  удалось  ему  до- 
стигнуть только  посл^^  5  дней  непрерыв- 
наго  боя,  и  тогда  только,  по  словамъ  л^^- 
тописи,  <пожеже  Черну  Гору  и  раскопа 
церковь  и  монастырь  9  • 

600  душъ  женщинъ,  стариковъ  и  д'Ётей, 
спасшихся  на  венещанской  территор1и, 
были  преданы  венещанцами  туркамъ,  ко- 
торые, отобравъ  себк  молодыхъ  женщинъ 
и  понравившихся  д'Ётей,  все  остальное 
дали  подъ  ножъ. 

Черногорцы  однако  и  тутъ  не  пали  ду- 
хомъ,  и  не  усп1^и  еще  турки  выйти  изъ 
Черногорш,  какъ  они  приступили  второй 
разъ  къ  водобновлен1ю  монастыря;  но  такъ 
какъ  своихъ  средствъ  было  мало,  то  они 
р]^шили  послать  своего  владыку  въ  Росс1Ю 
за  сборомъ  милостыни. 
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А  вотъ  какъ  отнесся  къ  этому  несчаст1Ю 
Петръ  В.  Считая  себя  причиною  этого, 
онъ  сп'Ьшитъ  съ  угЬшеюемъ  пострадав- 
шему народу.  Прежде  всего  онъ  заявляетъ, 
что  ему  вполн^Ь  известно,  какъ  на  Черно- 
горш  напало  огромное  войско,  какъ  при- 
томъ  много  было  изрублено  въ  куски  и 
отведено  въ  пл'Ьнъ,  съ  преданхемъ  огню  и 
разор(!Н1Ю  церквей  и  монастырей,  и  всл'Ёд- 
ств1е  того,  въ  изъявлеше  своего  христ1ан- 
скаго  сострадатя,  онъ  немедленно  вел'Ьлъ 
во  всЬхъ  церквахъ  и  монастыряхъ  право- 
славнаго  царства  вознести  молитвы  къ 
Богу  за  пострадавшихъ  за  Христову  вЬ- 
ру,  да  получатъ  они  награду  мучениковъ. 
Обращаясь  заг]^мъ  къ  оставшимся  въ  жи- 
выхъ  доблестнымъ  воинамъ  и  воздавъ  имъ 
должную  публичную  похвалу,  онъ  съ  при- 
скорб1емъ  заявляетъ,  что  всл'Ьдств1е  ис- 
тощен1я  Россш  продолжительною  войной 
съ  еретическимъ  королемъ  Швецш,  онъ 
не  можетъ  вознаградить  ихъ  сообразно  съ 
ихъ  заслугами  и  жертвами,  а  только,  что- 
бы сколько  нибудь  выразить  свою  призна- 
тельность, посылаетъ  160золотыхъ  меда- 
лей со  своимъ  изображен1емъ  и  5,000  руб- 
лей для  раздачи  наибол'Ёе  пострадавшимъ 
и  еще  5,000  рублей  въ  распоряжен1е  вла- 
дыки на  покрьте  хоть  части  военныхъ 
издержекъ;  а  сверхъ  того  ассигнуетъ  на 
каждые  три  года  по  500  р.  въ  ЦетинскШ 
монастырь. 

сМы  теперь  въ  мир'Ь  съ  турками — го- 
воритъ  онъ  въ  заключен1е — но  если  они 
снова  поднимутся  противъ  насъ  и  нашего 
царства,  то  намъ  желательно,  чтобы  вы, 
какъ  народъ,  связанный  съ  нами  в^рой 
и  народностью,  опять  притекли  на  по- 
мощь нашему  оруж1Ю.  И  об^^щаемъ  вамъ 
наше  благорасположен1е  и  вознагражден1е 
за  все;  а  также  не  оставить  васъ  наши 
милости  и  нос  л 'Ё  А. 

Моментъ  вступлешя  Черногор1и  въ  сно- 
шен1я  съ  Росс1ей  им'Ёетъ  р'Ёшающее  зна- 
чен1е  въ  дальн'Ёйшемъ  ход']^  ея  иеторхи. 
Но  матер1альная  помощь,  которую  съ 
этого  времени  она  стала  получать  отъ 
Росс1и,  далеко  не  им^Ьстъ  такого  значе- 
Н1Я,  какъ  подъемъ  духа  у  черногорцевъ, 
всл^&дств1е  явившагося  съ  того  момента 
уб^^жден1я,  что  они  не  одиноки  на  этомъ 
св1ЬтЬ  и  им^Ьютъ  единов-Ьрныхъ  и  едино- 
кровныхъ  братьевъ  въ  великомъ  русскомъ 
царств^^.  Иначе  стали  относиться  къ  нимъ 
и  сос^Ьди  ихъ— ВенепДя  и  Турщя. 


Однажды  установившаяся  такимъобра- 
зомъ  связь  Черногорш  съ  Росс1ей  креп- 
ла съ  годами,  и  съ  т4мъ  вм'ЬсгЬ  росъ 
духомъ  народъ  черногорски,  и  Черного1)1я 
выступаетъ  уже.  участницею  въ  д'Ьлахъ, 
касающихся,  ц'&юй  Европы:  именно  союз- 
ный державы  Росс1я,  Англ1я  и  Австр1Я 
приглашаютъ  ее  д-Ьйствовать  заодно  про- 
тивъ французовъ,  изгнаше  которыхъ  изгт> 
Бокки  главнымъ  образомъ  должно  быть 
приписано  черногорцамъ. 

Какъ  ни  безплодно  было  это  участ1е 
Черногор1и  въ  м1ровыхъ  событ1Яхъ  для 
нея  самой,  отозвавшись  самымъ  тяжел ымъ 
образомъ  на  ея  благосостоян1и  и  внутрен- 
нпхъ  отношен1яхъ,  она  выиграла  въ  по- 
литическомъ  смысл'Ь,  такъ  какъ  гЬмъ  са- 
мымъ признана  за  нею  политическая 
роль,  которую  напрасно  старались  и  те- 
перь стараются  игнорировать  или  ума- 
лять ея  противники. 

При  владык*]^  Петр]^  I  вполн'Ь  выясни- 
лись отношен1я  Черногор1и  къ  Россш;  а 
правлен1е  Петра  П  составдяетъ  уже  пе- 
реходъ  къ  св'Ьтскому  государству. 

Самъ  Петръ  I  на  знача  лъ  его  для  свгЬт- 
скаго  звашя,  и  только  по  стечен1Ю  обстоя- 
тельствъ  онъ  долженъ  былъ  сд'&латься 
владыкой,  К1|  чему  вовсе  не  им'ккъ  прм- 
зван1я,  и  однажды  онъ  самъ  себя  наз- 
валъ  срг1псе  йе  соп1геЬап(1е>,  т.  е.  по- 
ясняетъ  сообщающ1й  это  Мармье:  «нахо- 
ДЯЩ1Ш5Я  между  Турщей,  которая  отказы- 
вается признать  независимость  Черногорхи; 
Аветр1ей,  которая  ни  отвергаетъ  ее,  нп 
санкщонируетъ;  и  Росс1ей,  которая  только 
допускаетъ  ее  въ  своихъ  иятересахъ». 

Посл'Ёднее  однако  ошибочно,  потому  что 
императоръ  Николай  первый  санкщониро- 
валъ  княжесшй  титулъ  за  Дан1ило1Рь,  и 
всл'Ёдств1е  того  только  онъ  признанъ  бьиъ 
княземъ  и  со  стороны  своего  народа* 

Вотъ  вкратц'Ё  главныя  событ1я  въ  исто- 
рш  Черногорш  почти  за  три  съ  половиной 
стол'Ёт1я,  въ  продолжен1е  которыхъ  ова 
находилась  подъ  управлен1емъ  владыкъ, 
см']&няющихся  потомъ  княжескою  властью. 

Въ  ц'бломъ  этомъ  перюд'Ё  мы  зам'Ё- 
чаемъ,  что  Черногорхя  до  конца  XVII  в. 
отстаиваетъ  свою  индивидуальность,  на 
сколько  она  опред'бляется  народностью  и 
в  Ьрой  и  кром'Ё  этихъ  двухъ  началт»  н^^тъ 
никакой  другой  связи  между  отд^^1ьнымп 
сербскими  племенами,  и  ихъ  единев1е  въ  ли  - 
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ц^  ыадыки  не  ни^^еть  никакого  другаго  ха- 
рактера, какъ  нащонально-релипозное.  Сь 
началомъ  ХУШ  вЬка  является  кое-что 
новое:  Черногор]я  стремится  принять  по- 
дитичесюй  обликъ  и  вступить  въ  сноше- 
н]я  съ  другими  государствами,  какъ  по- 
литическая единица,  для  которой  уже  не- 
достаточно бьио  им^^ть  одного  духовнаго 
владыку. 

Въ  тако1№Ъ  ход"]^  черногорской  истор!» 
бьегь  въ  глаза  разумность,  строгая  посл']^- 
довательность  и  какъ  бы  какая-то  пред- 
нам'^^ренность,  въ  чемъ,  въ  свою  очередь, 
нельзя  не  усматривать  прозорливости  и 
глубокаго  пониман1Я  полоясен1я  д'&лъ  въ  пра- 
ввтеляхъ  Черногор1И — владыкахъ.  Впро- 
чемъ,  начало  и  первая  постановка  д']^ла 
прияадлежитъ  Иванбегу,  и  потому,  во- 
преки теорш,  отнимающей  у  личности  р'Б- 
шающее  вл1ЯН1е  на  ходъ  историческихъ 
собыпй,  мы  приписываемъ  именно  лич- 
ности вл1яше  на  судьбу  Черногорш. 

При  томъ,  мояшо    сказать,  стиххйномъ 
поетупательномъ   двиясенш   турокъ,  кото- 
рому нигд'6  не  находилось  никакихъ  пре- 
градъ  и  передъ  которымъ  все  безусловно  по- 
корялось или  б'Ьжало,  никому  не  могло  и 
въ  голову  пр1йти    оказать  какое  либо  со- 
нротивлеше,    и  епде   меньше   могла   быть 
надежда    на  возмояшость  удержаться  пе- 
редъ нпмъ  на  бол']^е  продолжительное  вре- 
мя, потому  что  сила   турокъ  ежеминутно 
росла,   какъ    сн^Бжная  лавина.    А  между 
тбмъ  Иванбегъ  решается  на  этотъ  шагъ 
и  решается  на  борьбу  долгую  и  упорную; ' 
нваче,    онъ    не   обстраивался    бы   такъ, 
можно   сказать,  съ  роскошью.   Онъ  какъ 
бы  зналъ   и  предвид'Ьлъ,    что  зд-Ьсь  ни- 
когда турки  не  въ  состоянш   будутъ  на- 
.южить  свои  ц'Ьпи  на  свободныхъ  горцевъ  | 
и  что  эти  скалы  посл^ж&тъ  дентромъ,  ко- 
торый современемъ  будетъ  играть  освобо- 
дительную роль  и  по  отношен1Ю  къ  осталь- 1 
НШ1»  сосбднимъ  сербскимъ  землямъ.  В! ; 
э^птъ  первомъ  шагЬ,   въ  решимости   на ! 
^^ое,  невидимому,  безумное  д'&ко  усматри- ; 
ваезгь  мы  велич1е  духа  Иванбега.  | 

При  томъ  онъ  уводитъ  съ  собою  въ  го- 
ры и  митрополита,  и  въ  этомъ  была  его 
главная  1^ль  и  главная  заслуга.  Госу- , 
ддретво  безъ  территорш  й  народонаселе- 
юя,  лишенное  вс4хъ  аттрибутовъ  госу- 
дарственности, не  им'Ьетъ  никакого  смыс- 
ла   суп^ествовашя;    тогда   какъ   церковь 


сохраняетъ  вл1яше  на  свою  паству,  гд'Ё 
бы  она  ни  находилась,  хотя  бы  совер- 
шенно въ  другомъ  государств*  и  на  са- 
мой отдаленной  территор1и.  Перенеся  сто- 
лицу зетскаго  митрополита  на  Черную - 
Гору,  Иванбегъ  обезпечилъ  и  этой  послед- 
ней вл1яше  на  всю  прежнюю,  въ  полити- 
ческомъ  смысл-Ь  потерянную  Зету,  и  свя- 
завъ  такимъ  образомъ  судьбу  православ- 
наго  населен1я  въ  Зет-Ь  и  Черногор1и  съ 
единымъ  духовнымъ  пастыремъ  ихъ,  мит- 
трополитомъ,  онъ  связалъ  между  собою 
и  эти  дв'Ё  расторженныя  половины;  цер- 
ковь же  поставилъ  при  этомъ  краеуголь- 
нымъ  камнемъ  того  здан1я,  которое  долж- 
но было  созидаться  вгЬками,  пока  эта  са- 
мая церковь,  одержавъ  поб-бду  вадъ  вра- 
гами своими  и  своего  народа,  и  упрочивъ 
народу  его  свободу,  не  возстановитъ  и 
самое  государство. 

Вм'БсгЬ  съ  мудростью  В1ы  видимъ  въ 
этомъ  шаг']^  Иванбега  и  высок1й  патрю- 
тизмъ.  Для  его  личной  выгоды  прямой 
выходъ  былъ  перем'Ёнить  в^Бру  и  при- 
знать надъ  собою  суверенство  султана, 
и  загЁмъ.  господствовать  надъ  народомъ, 
какъ  д'&лали  мнопе  въ  то  время  и  какъ 
разсудилъ  его  собственный  сынъ  Станиша 
и  не  только  господствовать,  но  и  посвя- 
щать всего  себя  заботамъ  объ  этомъ  на- 
род'б  и  о  процв*тан1и  края.  Какъ  чело- 
в^къ  необыкновеннаго  ума,  им'ЁющШ  за 
собою  многол']&тнюю  опытность  и  иску- 
шенность въ  самыхъ  трудныхъ  обстоя - 
тельствахъ,  онъ  былъ  бы  оц']&ненъ  сул- 
таномъ  и  даже  могъ  бы  ижЪтъ  на  него 
вл1ян1е  и,  пользуясь  имъ,  быть  полезнымъ 
своему  народу. 

Не  СТЕСНЯЛИСЬ  же  вЪрой  н'бкоторые  изъ 
его  предковъ!  Разв^^  во  2-й  половин']^  XI  в. 
дюклейсшй  жупанъ  Михаилъ  Боиславо- 
вичъ  не  перем'Ёнилъ  православхе  на  ка- 
толичество за  королевскШ  тнтулъ  отъ  па- 
пы Григор1Я  VII?  Точно  также  поступидъ 
и  одинъ  изъ  н']^маничей  Буканъ  (в1> 
1199  г.)  ради  того  только,  чтобы  сбро- 
сить съ  престола  роднаго  брата  и  самому 
сд']&латься  королемъ.  Да  и  вообще  н^&ма-' 
ничи  относились  благосклонно  къ  католи- 
честву, доролса  дружбой  съ  папою  и  вен- 
герскими королями,  отъ  которыхъ  получа- 
ли и  титулы,  и  матер1альную  помош^ь. 

Но  Иванъ  Черноевичъ  былъ  слишкомъ 
великъ  умомъ  и  характеромъ,  чтобы  быть 
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суетнымъ  и  пойти  на  какую  бы  то  ни 
было  ед^^ку;  а  нЁра  и  народность  со- 
ставляли для  него  н^что  неотделимое  отъ 
его  существа;  и  потому  для  него  невоз- 
можно было  отступлеше  отъ  нихъ  ни  на 
ша1*ь. 

Кром'б  этихъ  однако  естественныхъ  или 
физюлогическихъ  причинъ,  д'Ёлавгаихъ  для 
Иванбега  невозможнымъ  отречен1е  отъ 
нбры  и  народности,  мы  не  можемъ  до- 
пустить, чтобы  онъ  въ  то  же  время  не 
прозр^^валъ  своимъ  умомъ  далеко  въ  бу- 
дущее и  чтобы  ему  не  рисовалось,  хотя 
въ  самомъ  отдаленномъ  будущемъ,  не- 
минуемое крушеше  туредкаго  могущества. 
На  это  указываетъ  глубокая  обдуман- 
ность и  разсчитанность  на  продолжитель- 
ный срокъ  во  всемъ,  что  онъ  тогда  д'Ь- 
лалъ;  какое  то  величавое  спокойствхе,  въ 
виду  урагана,  который  все  опрокидывалъ 
и  разносилъ.  Къ  дальновид']&нио  тутъ  при- 
соединилась глубокая  н]&ра,  которая  кр]^- 
ШЕла  его  душу  и  успокоивала  его  чув- 
ства, испытывавппя  неимоверный  потря- 
сен1Я. 

Поэтому  мы  вполн']^  увЬрены,  что,  ос- 
тавляя своимъ  прхемникомъ  сына  Георпя, 
онъ  предвид'блъ  его  неизб^яшое  удале- 
ше  изъ  Черной-Горы,  всл^дствхе  чего  и 
поставилъ  рядомъ  съ  нимъ  митрополита. 
Онъ  однимъ,  словомъ,  предвид'блъ,  что 
митрополиту  рано  или  поздно  приведется 
принять  въ  свои  руки  управлен1е  не  толь- 
ко церковными,  но  и  М1рскими  д'Ьлами,  и 
все  къ  тому  подготовилъ:  над'Ёлилъ  мо- 
настырь средствами,  какими  въ  то  время 
и  самъ  не  обладалъ,  и,  не  щадя  ничего 
на  красоту  здашя  и  благол^те,  телесно- 
му оку  черногорскаго  народа  представилъ 
въ  этомъ  здаши  н^что  никогда  имъ  не 
виденное,  необыкновенное,  чтобы  еще  боль- 
ше привязать  его  къ  церкви  и  больше 
возвысить  ее  въ  глазахъ  народа.  Совер- 
шенно сознательно  онъ  создана  лъ  на  Це- 
тинье  не  М1рскую  державу,  а  церковь, 
которая  должна  была  управлять  всеми 
функщями  нацюнально-релипозной  жизни. 

Онъ  зналъ,  что  светскому  государю 
легко  было  изменить  в^рЁ  и  ^народности, 
чему  имелось  уясе  такъ  много  прим^ронъ 
въ  сербской  же  истор]и,  и  что  въ  то  же 
время  ему  не  вынести  было  ту  яшзнь,  ко- 
торая ояшдала  его  въ  Черной-ГорЬ:  жизнь 
безъ  всякихъ  средствъ,  полная  всевозмож- 


ныхъ  лишенШ  подъ  вечною  грозой,  кото- 
рая, не  знаешь  откуда,  нагрянетъ;  безъ 
всякой  государственной  организацш  для 
управлешя  собственнымъ  народомъ.  Госу- 
дарственный бытъ,  выработанный  уже  въ 
ЗетЬ,  долженъ  былъ  уступить  племен- 
ному и  родовому,  а  эти  дв^  формы  исклю- 
чаютъ  одна  другую  и  не  могутъ  ужи- 
ваться вместе.  При  такихъ  отношен1Яхъ 
единственно  возможная  форма  была  патр1ар- 
хальная,  которую  мы  и  встрЁчаемь  въ 
правлеши  владыкъ.  Владыки  управляли 
народомъ  не  физической  силой,  а  чисто 
моральнымъ  вл1ян1емъ;  и  не  силой  соб- 
ственно, а  уббждешемъ  и  молитвой.  У 
нихъ  не  было  своего  я,  а  во  всемъ  былъ 
авторитетъ  только  в^ры  и  церкви,  оёредъ 
которымъ  сливалось  воедино  и  пастырь,  и 
его  стадо.  Это  было  какое-то  духовное 
братство. 

Племенное  и  родовое  начало  въ  Черно- 
гор1И  при  владыкахъ  достигло  крайняго 
развит1я,  съ  ч^мъ  никакъ  не  могъ  ни 
совладеть,  ни  ужиться  принципъ  государ- 
ственности. 

Быть  главою  народа  при  такихъ  усло- 
В1яхъ  могъ  только  владыка-монахъ,  ели- 
вающШся  съ  нимъ  во  всемъ,  о  Христе 
братъ  всякому,  для  котораго  отречеше 
отъ  православ1я  и  народности  было  нало- 
жешемъ  рукъ  на  самого  себя. 

Владыки  черногорсюе  были  люди  безъ 
науки;  но  они  были  лучппе  люди,  почему 
на  нихъ   и  падалъ   народный   выборъ,  и 
зван1е   это    не  держалось    исключительно 
въ  одномъ  какомъ  либо  племени  или  родЪ. 
При   скудости  св%д']Бшй   объ   этомъ    вре- 
мени мы  скажемъ  по  крайней  м^^рЁ  о  н'Ь- 
которыхъ,   что  тутъ    были:   изъ  Еоманъ, 
съ  Н'^^гушъ,  изъ  Карнето  (Лбшанской  на- 
Х1и),  изъ  Байцъ   (на  Цетинь^Ь),  изъ  Очи- 
ничей   (близъ    Цетинья),    изъ  Болевичей 
(съ  Церимницъ),  и  только  съ  Даншла  это 
зваше  преимущественно  остается  въ  дои^ 
Петровичей.  Да  и  не  было  особенно  лестна- 
го  домогаться  зватя  владыки,  потому  чтч> 
съ  нимъ  соединялось  больше  труда  и  даже 
страданШ,  ч^мъ  какихъ  либо  житейскохъ 
выгодъ   и    интересовъ.   На  эту    высокую 
степень  поднимало  людей  ихъ  собственное 
призваше   и  народный   выборъ;  а  иногда 
владыками    д'&1ались   даже    по    принуж- 
дена. 

Лишенные  науки,  это  были  люди  кргЬп- 
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каго  ума,  не  терявшагося  въ  погоя^^  за 
отвлеченными  истинами,  а  державшагося 
на  почв^  реадьныхъ  задачъ  иц'блей,  ко- 
торый ставила  народу  самая  жизнь,  и 
разрБшеше  которыхъ  предстояло  имъ  п 
руководимому  ими  народу.  Они  не  была 
и  не  могли  быть  догматиками;  и  пуристы 
ортодокс1и  могуть  сд^&лать  имъ  массу  упре- 
ковъ  относительно  теоретичечкой  и  обря- 
довой стороны  в^^ры;  но  имъ  не  было  вре- 
мени ни  изучать  ВСЁ  тонкости  догматики, 
ни  применять  на  д^^л:^  век  формальности, 
требуемыя  обрядомъ.  Усвоивая  в^^ру  про- 
етьгаъ  чувствомъ,  а  не  умомъ  и  изучеш- 
емъ,  они  жили  ею  и  за  нее  готовы  были 
жертвовать  собственною  жизнью.  Въ  томъ 
же  дух'Ь  воспитанъ  былъ  и  народъ  чер- 
ногорекШ.  За  что  онъ  шелъ  въ  бой  и 
уииралъ?^  <3а  честной  крестъ!» — Вотъ 
единственный  военный  кличъ  черно- 
горца,  при  которомъ  всяюй  возстаетъ  и 
летить  въ  бой,  забывая  домъ,  д'Ётей  и 
все,  что  ему  дорого. 

И  эта  простая  в^^ра,  спасла  народъ 
не  только  отъ  грубой  силы  турокъ,  но  и 
оть  лукавыхъ  покушен1Й  со  стороны  ла- 
тинъ,  которые  д'Ьйствовали  гд'6  хитростью 
и  интригой,  а  гд'Ь  и  просто  насилтемъ. 
Странно,  конечно,  такое  сопоставленхе  на 
одну  ногу  хриспанъ  и  магометанъ;  но 
оно  тутъ  совершенно  ум'Ьстно,  потому  что 
изгбетъ  свое  основан1е. 

Представители  католицизма,  венещанцы, 
были  для  православныхъ  не  лучше  турокъ, 
если  только  не  хуже.  Въ  то  время  какъ 
турки,  налагая  свое  иго,  не  трогали  на- 
родной святыни,  венещанцы  разрушали 
православные  монастыри  пушечными  яд- 
рами: такъ,  въ  1443  г.  они  разрушили  мона- 
стырь св.  арханг.  Михаила  на  Превлок'Ь 
(въ  БоккЬ),  отравивши  предварительно 
жившаго  тамъ  арх1епископа  со  вс']^ми  мо 
нахами  Г72  чел.);  а  потомъ  и  монастырь 
между  Баромъ  и  Спичемъ  на  мыс^^  Ртацъ, 
друпя  же  церкви  просто  закрывали  или 
отнимали  у  православныхъ.  Пользуясь  бо- 
гатствомъ,  они  не  одну  православную  цер- 
ковь застроили  внутрь  своей  католической, 
что  теперь  можно  вид'бть  въ  Бар-Ь.  При- 
тБснеше  православныхъ  въ  Южиомъ  При- 
морь'Ь  и  Бокк^^  было  нестерпимое,  и  мно- 
пе,  поколебавшись  въ  вЪрк  отцевъ,  при- 
нуждены были  перейти  въ  католичество. 
А  когда  въ  этихъ  краяхъ  распространи- 


лось господство  турокъ,  то  они  всегда 
услуживали  имъ  т'бмъ,  что  выдавали  югь 
православныхъ,  были  ли  то  черногорцы,  или 
ихъ  подданные  приморцы, — все  равно. 

Веб  не  безъ  н']&котораго  укора  д'&Еаютъ 
зам'бчаше,  что  духовенство  въ  Чераогорш 
стояло  на  низкой  степени  образованности, 
не  исключая  и  владыкъ,  и  что  поэтому 
они  не  въ  С0СТ0ЯН1И  были  бороться  съ 
хорошо  образованнымъ  духовенствомъ  за- 
падной церкви.  Но  въ  томъ  случа']^  ору- 
дгемъ  борьбы  являлось  не  образованность, 
а  матерхальная  сила  и  въ  значительной  сте- 
пени безстыдство,  допускавшее  самое  гру- 
бое предательство. 

Да  и  вообще  услов1я  жизни  въ  Черно- 
горш  не  давали  м'бста  образованности. 
Иванбегъ,  какъ  и  его  сынъ  Георпй,  безъ 
сомн'6н1я,  были  люди  съ  образовашемъ;  они 
завели  тйпограф1ю;  но  все  это  было  за- 
брошено всл'Ьдств1е  физической  невозмож- 
ности. Зета  была  когда-то  страною  куль- 
турною; но  обстоятельства  довели  ее  до 
совершеннаго  одичан1Я.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  находились  несравненно  въ  лучшемъ 
положенш  даже  т%  сербы,  которые  оста- 
лись подъ  турецкимъ  господствомъ,  потому 
что  у  нихъ  все-таки  былъ  досугъ,  кото- 
рый они  могли  посвящать  мирнымъ  заня- 
т1ямъ;  тогда  какъ  черногорецъ  не  зналъ 
этого  досуга  ни  днемъ,  ни  ночью,  когда 
онъ  спалъ  даже  съ  оруж1емъ,  и  н^^тъ 
почти  М'бста  въ  Черногор1И,  которое  бы 
не  было  сожжено  турками  по  нескольку 
разъ.  Поэтому  Черногортя  долясна  была 
сд'Ьлаться  самою  дикою  страною;  такою 
она  и  была  въ  самомъ  д'бл'б.  Но  въ  томъ 
мы  не  можемъ  ихъ  корить,  потому  что 
таково  было  ихъ  положенхе,  въ  которое 
они  были  втиснуты  насил1емъ  со  вс^хъ 
сторонъ  Владыкамъ  приводилось  мириться 
съ  этой  дикостью,  все  равно  какъ  приво- 
дилось наравнб  со  всбми  участвовать  въ 
битвахъ.  Но  они  не  были  заскорузлыми 
противниками  всего  честнаго  и  гбмъ  мен^Ье 
противниками  культуры;  они  не  затворяли 
воротъ  передъ  латинами;  но  какъ  они 
пользовались  гостепр1имствомъ — мы  вид'бли 
изъ  исторшсъмитрополитомъ  Виссарюномъ. 
А  въ  т^^хъ  краяхъ,  гд^  венещанцы  были 
господами,  они  приносили  съ  собою  только 
порабощен1е  и  деморализацш. 

Владыки  же,  хотя  не  были  людьми 
школьной  науки,  но  не  были   и  полными 
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невгЬждаии.  Судя  по  уц'ЬхЬвшинъ  спискамъ  1 
кяигь,  находившихся  въ  книгохранилищ'Ь ; 
ара  цетеискомъ  монастыр-]^,   старые  вла- 
дыки еще  раньше  Дашила  были  большими 
любителями  книяснаго  Д'бла,  а  многое  со- 
вершенно утратилось   ДЛЯ  насъ,    но  чему , 
мы  могли  бы  судить  объ  ихъ  культурномъ 
уровни.  Не  были  они   никогда  противни- 
ками науки  и  просв'Ьщешя  и  обскурантами; 
но,  обладая  природнымъ  умомъ  и  горькимъ 
опытомъ,  боролись  не  только  противъ  по- 
литическаго,   но  и   противъ   культурнаго 
ВЛ1ЯН1Я  Венещи. 

Какъ  умный  черногорецъ  смотр'ккъ 
тогда  на  Венещю,  прекрасно  характери- 
зовано въ  «Горскомъ  В'6нц:6а.  Воевода 
Дражка,  который  посланъ  былъ  владыкою 
Дан1иломъ  по  политическимъ  д'бламъ  въ 
Венещю,  воротившись  оттуда,  разеказы- 
ваетъ  своимъ,  что  онъ  тамъ  вид'Ёлъ  и  что 
узяалъ. 

Страшная  жадность  къ  богатству,   ро- 

скоп1ь,     толпы     ГОЛЫХЪ    НИЩИХЪ,    НЁЧНО 

праздныхъ  или  таскающихъ  на  восилкахъ 
богатыхъ  женщинъ,  который  не  въ  состоя- 
ши  ходить  своими  ногами  отъ  ожир&н1я  и 
л']^ни:  т^Бснота  и  смрадъ  въ  узкихъ  ули- 
цахъ  среди  многоэтажныхъ  домовъ,  без- 
смысленная  суетня;  объ  юначествгЬ  нечего 
и  говорить:  они  захватили  коварствомъ  въ 
свои  руки  «соколовъ  -  далматинцевъ  да 
храбрыхъ  хорватовъ»  и  съ  помощью  ихъ 
собираютъ  богатства,  отнимая  чуж1я  земли 
и  города;  суды  немногимъ  лучше  турец- 
кихъ;  вм']^то  того,  чтобы  просто  убить 
челонбка  за  совершенное  имъ  преступле- 
н1е,  они  его  подвергаютъ  разнымъ  мукамъ, 
и  тысячи  томятся  въ  темницахъ  и  въ  тяж- 
кихъ  работа  хъ,  прикованные  жел^^ыми 
ц'бпями.  «Глядя  на  ихъ  темницы*,  гово- 
рить Дражко,  <я  вижу,  что  они  совс&мъ 
забыли  Бога,  и  не  можетъ  ихъ  царство 
удержаться,  а  долясно  перейдти  въ  луч- 
ппя  руки.  Отъ  сыщиковъ  и  шшоновъ  вся- 
К1Й  дрожитъ,  боясь  своей  собственной  тбни. 
Тамъ,  если  двое  говорить  на  улицб,  третхй 
наставитъ  ухо  и  подслушиваетъ,  да  тот- 
часъ  бЬжатъ  въ  судъ  и  сказываетъ,  что 
они  говорили,  а  кое-что  и  прибавить  и 
прикрасить;  а  судъ  тотчасъ  тЬхъ  двоихъ 
ухватить,  да  потомъ  и  мучитъ  на  галерахъ. 
Оттого  они  еовсЬмъ  пропадають;  между 
собою  не  в^^рятъ  одинъ  другому.  Какъ 
велика  Венещя  пзъ  конца   въ  конецъ,   а 


нЬть  въ  ней  ни  одного  челов^^ка,  который 
не  считалъ  бы  всякаго  другаго  за  тай* 
наго  сыщика  и  шшона».  Воть  что  пред- 
ставлялось тамъ  воевод'Ё  Дражку. 

Владыки  вид'Ьлп  еще  больше  того. 

Былъ,  впрочемъ,  владыка  Мардар1й  Кар- 
нетянинъ,  который,  будучи  крайне  ст4с- 
нонъ  турками,  въ  1640  г.,  самъ  предла- 
1  алъ  пап*  Урбану  УШ  принять  ун1Ю  къ 
пмЪну,  конечно,  помощи  противъ  турокъ. 
Но  помон^и  этой  не  посл^^довало,  и  ун]я 
не  состоялась,  можно  сказать,  къ  счастш 
Черногорш,  потому  что  въ  противномъ  слу- 
чае не  было  бы  границъ  претенз1ямъ  ка- 
толическаго  клира,  жаднаго  кт>  захватамъ. 

Такимъ,  образомъ,  черногорскхе  владыки 
при  всей  своей  простот^Б,  сохранили  во 
всей  неприкосновенности  в^^ру  и  народ- 
ность своей  паствы,  и  обладали  настолько 
моральной  силой,  что  оказывали  вл1яше 
даже  на  края,  подвластные  Турщи  и  Ве- 
нецш;  а  владыка  Руфимъ  Болевичъ  (нз'ь 
села  БолевичеЙ  въЦермницб)  около  1675 
г.  присоединилъ  къ  православ1Ю  ц'Ьлое 
племя  Кучей,  игравшее  въ  тЬхъ  краяхъ 
важную  роль. 

Кром^^  в^Бры  и  народности,  правлеше 
владыкъ  сохранило  во  всей  неприкосно- 
венности внутреншй  быть  черногорскаго 
народа,  и  не  только  сохранило,  но  даже 
очистило  отъ  зачатковъ  феодализма,  въ 
вид*]^  раздЬлешя  на  сослов1я  и  привиле- 
пи  на  обладан1е  землями,  которые  мы 
встрЁчаемъ  въ  Зетскомъ  государстве.  Въ 
Черной  Гор^^  не  было  м'Ьста  ни  торговцу, 
ни  аристократу,  а  были  только  пастухи 
и  землед'Ёльцы  по  занятхю,  что  было 
присуще  вс^Бмъ:  изъ  простой  избы  выхо- 
дили вс^Б,  начиная  съ  владыки;  а  также 
всяк1й  обязательно  былъ  воинъ,  причемъ 
не  было  различ1я  между  первымъ  и  псе* 
л'Ьднимъ;  посл'&дняго  впрочемъ  не  было, 
а  попадалъ  въ  посл'Ёднхе  только  трусь 
или  никуда  негодный  челов^къ.  Впхкн 
чемъ,  въ  н']^которыхъ  м'бстахъ,  напр.  въ 
Цермниц'Ь,  мы  зам']&чаемъ  сл'Ьды  выдй- 
лен1Я  отд'Ьльныхъ  фамил1й  изъ  массы; 
но  то  происходило  подъ  вл1яшемъ  Вене- 
ц1анской  республики,  которая  и  зд'Ьсь, 
какъ  въ  Приморь']^,  иад'Ьляла  титулами  и 
даже  гербами.  Даже  роды,  им'&вш1е  изстарн 
как1я-либо  сословныя  0ТЛИЧ1Я,  привилепи 
и  титулы,  теряли  ихъ  со  вступлен1е1гь  на 
демократическую  почву  Черногорхи. 
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Владыки  не  создали  особеннаго  поло- 
жешя  для  духовенства,  что  тавъ  есте- 
ственно было  бы  при  1ерархическомъ  прав- 
леши.  Священство  зд'&сь  было  вполн'Ь  на- 
родное и  нич']&мъ  не  ВЫДЕЛЯЛОСЬ  изъ  массы, 
неся  в&к  обязанности,  общ1я  ц'Ьлону  на- 
роду, и,  еверхъ  того,  свои  особыя  священ 
ническ1я.  Мнопе  ошибаются,  видя  въ  на- 
зваши  попъ  презрительное  отношеше  на- 
рода къ  священству  и  объясняя  это  во- 
обще неуважен1емъ  черногорца  къ  церкви 
и  ея  служителяиъ^  а  также  грубостью  са- 
иихъ  священниковъ,  которые  и  не  заслу- 
живали уважен1я.  И  то  и  другое  оши- 
бочно. 

Священники  всегда   пользовались   ува- 
жетешъ  народа,  какъ  служители   церкви 
и  какъ  люди,  бол'Ёе  знающ1е  и,  по  народ- 
воиупонят1Ю,  ученые;  поэтому  мнопе  изъ 
иихъ  были  вождями  во  время  войны;  ихъ 
слушали    на   народныхъ  собрашяхъ,   къ 
нимъ  обращались  за  сов]^томъ,  имъ  пред- 
ставляли на  разбирательство  свои  тяжбы 
п  распри.  Поэтому  во  всЁхъ   бол'бе   важ- 
ныхъ  или  вл1ятельныхъ  родахъ  вы  встр'Ё- 
чаете   иного   священниковъ;    священнику 
же  часто  давалось  достоинства  воеводы. 
Восемнадцатое    стол']^т1е    открывается 
двумя  памятными  событ1ями:  очищенхемъ 
Черногор1п  отъ  магометанства   и  вступле- 
Н1емъ  ея  въ  союзъ  съ  Росс1ей«   Не  боясь 
уже  бол'^^е  за  в^^ру  и  народность,  владьжа 
Даншлъ  начинаетъ  думать  о  вну1<реннемъ 
благоустройстве  своего  народа  и,  сохраняя 
за  собою  верховную  власть  надъ  ц'&лымъ 
яародохъ,  въ  1718  г.  ставитъ  онъ  губер- 
натора, который  бы  сносился  по  д']^ламъ 
съ  племенными  старшинами,  предс']^датель- 
ствовалъ  на  всЬхъ  народныхъ  собран1яхъ 
и  раэбиралъ  д'бла  между  черногорцами  и 
иностранными  подданными,  не  предостав- 
ляя однако    ему  политпческихъ   сношешй 
съ  иностранными   дерясавами.   По    окру- 
гажь  и  племенамъ  поставлены   были  сер- 
дари   и    кнезы   (сельск1е   старшины)  для 
суда  н  разбора  мен^^е   важныхъ   д^Блъ   и 
для  наблюдения   за    внутреннимъ  поряд- 
комъ.  Учреждеше  губернаторства  впрочемъ 
произошло  отчасти  по  иниц1ативЬ  Венещи, 
которая    СК01Ю   обратила   губернатора   въ 
свое  оруд1е,  назначивъ  ему  отъ  себя  жа- 
лованье. 

Что  касается  формулировашя  сношеш11 
съ  други1Ш  государствами,  то  починъ  въ 


томъ  принадлежитъ  Росс1И.  Милора  довичъ, 
пробывппй  на  Цетинье  съ  изв']&стною  уже 
намъ  грамотою  Петра  В.,  въ  то  жз  время, 
16  апр.  1713  г.,  на  народномъ  сбор^  за- 
ключилъ  н'Ьчто  въ  род4  договора,  изъ 
котораго  приведемъ  зд-Ьсь  только  тЬ  м-Ь- 
ста,  которыми  характеризуется  супщость 
взапмныхъ  отношен1й  Россш  и  Черногорш, 
Оц'Ьнивая  на  первый  разъ  оказанную  чер- 
ногорцами услугу,  русскШ  царь  допускаетъ 
имъ  полную  свободу  п  управлеше  самими 
собою,  пюлъко  утобы  не  прг^знавали  надъ 
собою  никакою  государя^  кролт  царя^  т.  е. 
русскаю;  духовный  пастырь  и  арх1ереи 
чтобы  также  были  отъ  ихъ  же  племени 
и  отечества,  т.  е.  черногорцы;  загЬмъ  до- 
пускается безпошлинная  торговля  «^  зем- 
л1ь^  которою  бы  Богъ  дапустгмь  трю  Пе* 
тру  владпть»;  а  они,  черногорцы,  должны 
быть  всегда  готовы  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ  воевать  за  царя  еъ  своей  только 
страмь^  для  чего  имъ  со  стороны  царя 
должно  быть  дано  все  потребное. 

Это  форменный  дрговоръ,  въ  которомъ 
означены  общ1я  начала  взаимныхъ  отно* 
шеюй,  заключающ1яся  главнымъ  образомъ 
не  столько  въ  признащи  суверенства  рус- 
скаго  царя,  сколько  въ  устранеши  суве- 
ренства всякаго  другаго.  Поэтому  и  при- 
знается полнейшая  внутренняя  свобода  и 
ни  гЬни  н^тъ  покушен1я  на  вмешательство 
во  внутрешя  д^бла.  Иначе  и  быть  не  могло, 
потому  что  Россш  въ  лице  Черногорш  ну- 
женъ  быдъ  только  союзникъ  на  случай 
войны  съ  Турщей,  и  Черногорш  нечего- 
было  бояться  Россш,  вслЬдств1е  чего  на- 
родъ  черногорсюй  добровольно  и  безъ 
страха  становится  подъ  покровительство 
русскаго  царя,  гласно  признавая  его  су- 
веренство  надъ  собою.  Но  Венетия  достиг- 
ла этой  ц^ли  прежде  Росс1И,  какъ  бы  про- 
тивъ  воли  черногордеш>,  незам^Ьтно  для 
нихъ  самихъ,  какъ  ни  мудры  были  чер- 
ногорск1е  владыки,  и  какъ  ни  остерега- 
лись они  венец1анскихъ  сЬтей. 

Огромное  пространство,  отд'Ьляющее  Рос- 
С1Ю  отъ  Черногор1и,  на  сколько  обезпечи- 
вало  посл'Ьдней  независимость  противъ  пер- 
вой, на  столько  же  затрудняло  и  ихъ  взаим- 
ную помощь,  тогда  какъ  Венец1я  одною 
ногой  стояла  уже  на  измученномъ  тЬлЬ 
Черногории,  а  другою  готовилась  стать  ей 
на  голову.  И  въ  это  время,  какъ  бы  для 
спасешя  ея,  является  Петръ  Велик1й. 
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Гея^а^а»ныв  умъ  его  не  могъ  не  пред- 
вид'бть,  къ  чему  шла  Венещя,  и  этимъ 
о(5ъясняется  заключеше  упомянутаго  дого- 
вора. Но  что  онъ  въ  д'бйствитедьности  не 
покушался  на  €самовласт1ел  Черногор1и, 
какъ  стоить  въ  договор^^,  а  им'Ьлъвъ  ви- 
ду только  устранеше  отъ  этого  другаго, 
доказываетъ  его  письмо,  написанное  посл'^ 
договора,  которое  мы  цитировали  выше. 
Не  подданныхъ  себЬ  искалъ  его  велишй 
духъ,  чтобъ  эксплоатировать  ихъ  или  удо- 
влетворять своему  самовластш,  а  в^рнаго 
союзника,  съ  которымъ  тЬсжке^  ч'ёмъ  вся- 
К1Й  договоръ,  связывала  бы  общность  ин- 
тересовъ.  Его  дальновидный  умъ  не  ошиб- 
ся, остановившись  на  Черногор1и,  которая 
составляла  клинъ,  могущ1й  во  всякое  время, 
при  помощи  извнб,  начать  свое  разрушаю- 
щее д'6йств1е  не  только  противъ  Турцди, 
но  и  противъ  всякой  другой  соседней  дер- 
жавы. Говоря  о  безпошлинной  торговл'Ё 
въ  земл*,  «которою  Богъ  допустилъ  бы 
царю  Петру  овладеть*,  составитель  дого- 
вора, безъ  сомнбшя,  им'блъ  въ  виду  не 
Турщю,  которой  Черногор1ц  нечего  было 
продавать,  а  соседнее  А  др1атическое  при- 
морье. Это  была  его  занбтная  мысль,  ко^ 
торую,  можетъ  быть,  подсказали  ему  и 
поддерясивали  окруясающ1е  его  выходцы 
изъ  Далмащи  и  Герцеговины.  Но  осуще- 
ствить ее  онъ  былъ  не  въ  состояши,  по- 
тому что  им^лъ  много  д'бла  блиясе;  а  по- 
сл%дующ1е  за  нимъ  правители  о  томъ  со- 
вершенно забыли.  Забыли  бы  они  и  Чер- 
ногор1Ю,  еслибъ  она  сама  о  себЬ  не  на- 
помнила, и  еслибы  не  нуждались  въ  ней 
при  всякой  войн^^  съ  Турщей. 

Со  стороны  Венецш  не  было  заключено 
никакого  договора  съ  Черногорхей;  но  сно- 
шешя  ея  не  новы,  и  им-бется  н^^сколько 
грамотъ,  изъ  которыхъ  можно  усмотр-бть, 
какъ  Венещя  смотр&[а  на  свои  отношен1Я 
къ  ней.  Вотъ  одна  изъ  этихъ  грамотъ, 
отвгЬчающая  владык'Ь  Дашилу  на  его 
просьбу  возвратить  ему  духовную  юрис- 
дикщю  надъ  православнымъ  населетемъ 
въ  Бокк*  и  Приморье,  которая  принад- 
лежала черногорскимъ  митрополитамъ  из- 
стари  и  посл4  уступки  этихъ  земель  Ве- 
нещанской  республик*  въ  XV  в.,  и  обу- 
словлена была  въ  особомъ  договор^^  меж- 
ду нею  и  Стефаномъ  Черноевичемъ.  Въ 
этой  грамогЬ  1718  г.  дожъ  Ьаннъ  Кор- 
нел1й,   иначе   Джюванни  Еарнаро,  пору- 


[  чаетъ  своимъ  нинистрамъ  призвать  къ  се- 
бЪ  черногорскихъ  посланниковъ,  прибыв- 
шихъ  съ  прошешемъ  отъ  владьпш  и  про- 
читать имъ  с^Ьдующее:  «Монсиньоръ  епи- 
скопъ!  Къ  великой  заслуНБ,  оказанной  на- 
шему государству  вашею  храбростью  и 
верностью  въ  прошлую  войну,  вм'Бст*  съ 
вашимъ  старашемъ  укрепить  въ  любез^ 
номъ  намъ  черногорскомъ  народ'Ь  духъ 
преданности  и  подчиненности  (уазваНад^бо) 
нашей  власти,  въ  настоящее  время  вы 
присоединяете  новые  знаки  того  подан- 
нымъ  отъ  вашего  имени  мемор1аломъ,  въ 
которомъ  вы  со  взею  искренностью  под- 
тверждаете обязательность  вашей  предан- 
ности власти  республики  и  т.  д.  мы  ув1;- 
рены,  что  вы  постараетесь  внушить  на- 
шимъ  прелюбезнымъ  подданнымьу  сколько 
мы  расположены  къ  нимъ  и  постоянно  го- 
товы оказывать  наше  покровительство  для 
охранешя  и  защиты  изъ  жизни  и  иму- 
щества». 

Изъ  этого  ясно  видно,  что  Венец1я  смот- 
рела на  владыку,  какъ  на  своего  вассала, 
а  на  вс^^хъ  черногорцевъ,  какъ  на  свонхъ 
подданныхъ,  которые  будто  бы  сами  то 
признали,  за  что  и  воздаются  имъ  лест- 
ныя  похвалы  и  даются  об'6щан1Я  всевоз- 
можныхъ  благъ. 

ИжЬя  въ  Черногорш  губернатора  на  жа- 
лованья и  опредйгЕинъ  также  постоянную 
плату  и  другииъ  чиновникамъ,  Венещя 
уже  отчасти  и  поставила  черногорск1я 
власти  въ  зависимость  отъ  себя,  и  впо- 
сл^^дств^и  владыкамъ  привелось  вести  борь- 
бу съ  губернаторомъ,  который  потомъ  сд^Ь- 
лался  слугою  Австрш. 

По  смерти  Дашила  владыкою  сд^ался 
Савва,  человг]^къ  не  дальняго  ума  и  сла- 
баго  характера,  пользуясь  ч'Ёмъ,  венещан- 
цы  совершенно  завлад'блп  имъ.  Тогда  на- 
родное собрате  выбрало  ему  соправителя 
оъ  лиц'6  племянника  его  Васил1я,  кото- 
рый и  управлялъ  всЁмъ,  а  Савва  прожи- 
палъ  на  поко4  въ  монастыре  Станевичахъ* 

Васил1й  всю  свою  жизнь  боролся  противгь 
шггригъ  Венецш,  которая  д'Ьлала  всевоз- 
можный пригЬснен1Я  черногорцамъ,  когда* 
они  приходили  на  ея  базары,  и  въ  тоже 
время  сносилась  съ  турками,  возбуясдая 
ихъ  противъ  черногорцевъ,  и  старалась 
внутри  Черногор1и  внести  смуту  и  разладъ 
съ  ея  правителемъ. 

Продолжительныя  отлучки  владыки  Ва- 
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силя  иэгь  Черногорш-  еще  бохЬе  облегчим 
венещанцамъ  усп^хъ  въ  интриг]^;  а  по 
смерти  его,  случившейся  въ  Росс1и  въ 
1766  г.,  и  со  вступлетемъ  вновь  въ  управ- 
1ен1е  слабаго  Саввы  разстройство  въ  Чер- 
ногорш достигло  крайней  степени;  и  въ 
это  время  появляется  самозванецъ  Сте- 
панъ  Малый,  который,  насколько  устАлъ 
воэстановить  внутренн1й  порядокъ  и  сла- 
ву черногорскаго  оруяая,  настолько  же 
произвелъ  совершенный  хаосъ  въ  умахъ 
черногорцевъ, 

Д'Кла  поправились  только  при  владык'% 
ПетрЬ  I,  но,  въ  то  время  какъ  онъ  уЬз- 
жалъ  изъ  Черногорш  для  посвящетя  въ 
епископы,  Махмудъ-паша  СкадарскШ  ус- 
1гЬлъ  еще  разъ  (3-й)  разорить  Цетинье. 
Отношешя  Черногорш  къ  Россш,  а  также 
и  къ  Вене1ци  и  Австрш  мы  изложили  въ 
особой  стать-Ь  *);  зд'Ьсь  же  избЬгая  под- 
робностей, мы  только  охарактеризуемъ  эти 
отношешя. 

Владыки  обращаются  къ  Росс1н,  съ  од- 
ной стороны  ища  ея  покровительства  про- 
тивъ  вы'Ьшнихъ  враговъ  и  за  то  об^^щаютъ 
полнбйтую  преданность  ей  и  готовность 
служить  ей  по  первому  требовашю;  съ  дру- 
гой указываютъ  ей  на  состояше  внутрен- 
нихъ  д'^^лъ  Черногорш,  которое  необходимо 
1г^г]Бнить  и  для  чего  опять  требуется  по- 
мощь Россш. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  выражается  пре- 
данность Россш,  и  есть  документъ,  изъ 
котораго  видно,  что  черногорцы  передъ 
портретомъ  императриЕЩ  Елизаветы  Пе- 
тровны присягали  ей  въ  вгбрности;  и  по- 
тому на  одно  изъ  прошен1й  владыки  Ва- 
СИЛ1Я,  отъ  22  апр.  1753  г.,  посл^Бдовало 
такое  р^шеше:  «что  оной  черногорск1й 
принципатъ  (княжество)  никому  не  под- 
властенъ,  какъ  токмо  ея  императорскому 
величеству  самодержиц*  Всероссзйской,  п 
чтобы  сей  принципатъ  въ  титул*]^  ея  им- 
ператорскаго  величества  включенъ  былъ; 
то,  хотя  ея  императорское  величество  С1е 
его  представлеше  милостив^йше  принять 
изволила,  однакожъ,  на  какомъ  основаши 
и  за  что  оной  черногорск1й  народъ  ёя 
ивгаерато1)Скому  величеству  совершенно  под- 
властнымъ  быть  хочетъ,  о  томъ  обождано 


*)  «Отношев1д  иежлу  Черногрр1ей  ц  Россхей 
при  владнкахъ»  Журн.  Мин.  Нар.  Оросв. 
1884  г.  кн.  П. 


будетъ  формальное  сего  народа  проше- 
те*. 

Съ  неменьшею  настойчивостью  чего-то 
добивается  отъ  Россш  и  владыка  Петръ  I, 
который  съ  тою  ц'6л1Ю  отправлялъ  въ  Рос- 
сио  два  посольства.  Въ  одномъ  изъ  про- 
шенШ  императору  Павлу  Петровичу  вла- 
дыка, изобразивъ  тяжелое  положете  Чер- 
ногорш, резюмируетъ  желашя  черногор- 
скаго народа  такъ:  <  А  посему  и  просимъ, 
дабы  высочайшимъ  Вашего  И.  В.  благо- 
волетемъ  и  милостш  повел^^о  бьио  с1е 
наше  прошеше  принять  и  о  причислеши 
насъ  Черныя  Горы  и  Бердъ  подъ  высо- 
чайшую протекцш,  помощь  и  защиту;  при- 
совокупить въ  единодержаше  владычества 
вашего,  также  и  государственними  утвер- 
дить правами  и  правилами  духовными, 
военными  и  гражданскими;  съ  преподава- 
Н1емъ  открит1я  наукъ  полезныхъ  и  учи- 
лищъ;  со  статами;  и  со  утверждешемъ 
пошлинныхъ  зборовъ,  которые  спомоще- 
ствовать  полнымъ  изобил1емъ,  когда  бу<- 
дутъ  существовать  строгости  и  права,  и 
съ  равном'брнымъ  же  проискомъ  рудокоп- 
ныхъ  металловъ,  коихъ  повидимому  пред- 
мету изобильность  не  оскуд'Ьваетъ,  О  при- 
силки  же  сЬмо  отъ  имени  вашего  И.  В» 
кого  заблагоразсудитъ  ваша  високо-монар- 
шая  верховЕг]^йшая  власть,  для  вящшаго 
обозр^шя  и  совершенной  верности  съ  по.т- 
номочнимъ  вашего  священв^йшаго  вели- 
чества наставлешемъ,  и  о  томъ  учинить 
милостивейшее  благораэсмотр^те  и  опре- 
д^леше». 

Въ  инструкщи  же,  данной  посланнику, 
заключаются  между  прочимъ  и  сдгЬдующ1Я 
дв4  статьи: 

7)  Естли  высочайшему  двору  невозмож- 
но будетъ  въ  семъ  времени  по  прошешю 
нашему  учинить,  въ  такомъ  случа'Ь  про- 
сить, благоволенно  было  отправить  къ  симъ 
м'&стамъ  одного  офицера  съ  флагомъ  го- 
сударственнаго  императорскаго  герба  съ 
надлеясащимъ  наставлен1емъ,  которое  могло 
бы  при  самой  нуяшой  необходимости  и  угЁ- 
снетю  совершенною  защитою  намъ  послу- 
жить, равном'Ёрно  же  и  со  вспомощество- 
ватемъ  хотя  невеликой  суммы  денегь,  и 
военной  самонуяш'Ьйшей  аммунищи  чрезъ 
Неаполь:  пороху,  свинцу  и  бумаги;  вамъ 
же  въ  томъ  м-ЬстЬ  ожидать  тогда  другаго 
повел^^н^я». 

и  11)  сА  ежели  паче  чаяшяШкЮочайппй 
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всеросс1йск1й  императорскШ  дворъ  впредь  | 
не  соблаговолить  принять  народъ  сей  чер- 
ногорский и  бердск1й   подъ  явное  и  неот- . 
верженное  покровительство,  то  съ  крайнимъ , 
неудовольств1емъ   и  оскорблешемъ  дозво- 
ляется вамъ  отъ  имени  народа  ц'Ёлагово 
ограждеше  нашей  невинности  просить  ко- 
нечнаго. навсегда  отр-Ьшеюн   понеже   ни- 
какими м'Ёрами  не  можеть  бол^^е  прины- 
н^шнихъ   превратныхъ   обстоятельствахъ 
безъ  оной  высочайшей  протекпди  себе  со- 
держать, и  по  об1Ьту  отъ  прV^дковъ  нашихъ 
ко  всероссШсквмъ  самодержцамъ  данному 
на  верность  и  услуги  продолжать  отньш^^> 
впредь  силъ  не  им'бемъ». 

Что  же  все  это  значить  и  чего  же,  на- 
конецъ,  добивалась  Черногорхя  отъ  Россш? 

Прежде  всего  конечно  требовалось  ог- 
ражден1е  противъ  покушетй  на  свободе' 
Черногорш  извн^,  'Л1къ  какъ  теперь  къ 
Турщи  и  Венеции,  съ  которыми  до  сихъ 
поръ  ей  приводилось  бороться,  присоеди- 
лилась  еще  Австр1я  и  Франщя.  А  зат^^мъ 
владыки  вид'Ёли,  что  отстоявши  кЬру  и 
народность  отд'Ёльныхъ  племенъ,  они  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  объединить  тЬ  племена  между 
собою,  слить  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое,  безъ  чего 
они  всегда  будутъ  слабы;  и  гЬмъ  больше 
чувствовалась  необходимость  въ  томъ  объе- 
Д1шеши,  что  опасности  извн^^  увеличились, 
а  вътоже  время  и  внутреннее  разстройство 
дошло  до  крайностей,  и  духовная  власть 
владыки  оказалась  безсильною. 

Чтобы  не  быть  поглощенными  другими, 
что  было  такъ  легко  сд'Ьлать  сос^дямъ 
Черногорш,  переманивая  къ  себ-б  одно  пле- 
мя за  другимъ,  ей  необходимо  было  кон- 
ституироваться на  политическомъ  нача- 
л'6,  а  не  на  релипозно  -  нацдональномъ. 
Владыки  стремились  упрочить,  узаконить, 
такъ  сказать,  положеше  Черногорш  и  меж- 
ду другими  государствами,  но  этому  м-Ь- 
шало  то,  что  Черногорхя  въ  то  время  пред- 
ставляла собою  н'Ёчто  странное  въ  Евро- 
тгЬ:  н4тъ  ровно  никакихъ  государствен- 
лыхъ  учреждешй  и  никакой  власти,  кром-Ь 
владыки,  который  однако  былъ  только  ду- 
ховное лицо,  во  мнопя  д'Ёла  св^^тскаго 
характера  не  им']&вшее  и  права  вм^1^ши- 
ваться.  Самое  участье  его  въ  войн^Ь  въ 
глазахъ  Европы  бьио  ч']^мъ-то  незакон- 
пымъ.  Это  была  страна  безъ  опред'Ёлен- 
ныхъ  границъ;  народъ,  тоже  неиагЁюпцй 
постояннаго  опред'&юннаго  числа,  притомъ 


не  связанный  между  собою  никакими  дру- 
гими узами,  кром1&  народности  и  вбры; 
однпмъ  сдовомъ,  это  не  была  политиче- 
ская единица.  И  такъ  смотрела  на  н?е 
вся  Еврэпа,  НС  исключая  и  Росс1и.  Импе- 
ратрица Екатер1ша,  напр.,  совершенно  иг- 
норировала владыку  Черногорш  и  потому 
зная,  что  въ  Черногор1И  одинъ  только 
митрополитъ,  относилась  къ  нему  во  мно- 
жеетвенномъ  числ'Ь: 

«Священнымъ  митрополитамъ  и  другимъ 
церковньгаъ  сановникамъ  и  всему  клиру, 
достопочтеннымъ  и  любезн^Ьйшимъ  навгь 
губернаторамъ ,  главарямъ ,  воеводамъ, 
князьямъ,  дворянамъ,  а  также  всЁмъ  слав- 
нымъ  и  храбрымъ  жителямъ  Черной  Горы 
и  живущимъ  въ  другихъ  м^стахъ  сопле- 
менникамъ  наша  императорская  милость  и 
благоволеше». 

Поэтому  заключающ1яся   въ   приведен- 
номъ-  выше   прашети   владыки  Петра  I 
императору   Павлу    темныя  фразы:  с  при- 
совокупить насъ  въ  единодержав1е  влады- 
чества вашего,  также  и  государственными 
утвердить  правами  и  правилами  духовными, 
военными  и  гражданскими»    и  т.  д.  ясно 
указываютъ  на  желаше  получить  государ- 
ственное устройство  со  ВСЕМИ  его  учреж- 
дешями.  Владыка,  считая  себя  въ  такомъ 
д'Ьл^  не  подготовленнымъ   и   по  н4кото- 
рымъ   обстоятельствамъ  не  способнымъ  и 
не  компететнымъ,  какъ  лицо  духовное,  по 
понят1Ямъ  черногорцевъ,  не  призванное  къ 
св^Ьтской  власти,  просить  Россш  послать 
человека,  который  могъ  бы  быть  облеченъ 
светскою  властью,  и   въ  преданности  ко- 
тораго  Россш  былъ  бы  увЬренъ  ея  госу- 
дарь. Тогда   только  Черногор1я   и   могла 
быть  включена  въ  какой  бы  то  ни  было 
европейскШ  трактатъ,  какъ  политическая 
единица,   и    для  этого,    ставя  себя  иодъ 
протекцш   Росс1н,   она    желаетъ  явиться 
тамъ  сснабд-Ьиною  защищешемъ  государ- 
ственнаго   флага  >    и  съ   опред']^ленными 
отношен1ями  къ  Росс1И,  какъ  страна,  им'^ю- 
щая  свое  правительство,    «со  открьтемъ 
публичнаго    правительства   (своего)    и  со 
учреждешемъ   основательныхъ   правь  со- 
разм^рныхъ  этой  импер1И  (Россхп)  и  снхъ 
м-Ьстъ  (Черногорш)»,  то-есть,  просптъ  дать 
ей  м^Ьсто   въ  ряду   государствъ   Европы, 
сообразно  съ  ея  разм'Ёрами,  силами  и  важ- 
ностью положешя. 

Так1я  отношешя  въ  то  время  нигд-Ь  не 
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сущгстровали,  в  потому  такая  идея  была 
новею,  неудобопонятною;  да  и  у  самихъ 
вдадыкъ  сна  не  усп'Ьла  принять  опреде- 
ленной формы,  поотому  и  выраясалась  все- 
гда туманно.  Имъ  она  нгв^яна  была  есте- 
ственнымъ  полсжен1емъ  ихъ  страны;  а  вы- 
работать для  нея  опред'Ьленныя  формы  и 
осуществить  ее  на  д^л'Ь  они  надеялись 
при  содейстЕШ  Росс1и,  которой  стдавэлись, 
об^п^ля  на  в']^чныя  времена  верность  и 
готовнссть  служить  по  первому  призыву, 
какъ  то  бьгоало  и  прежде. 

Русское  правительство  въ  то  время  по- 
нимало   тЬ  отношен1Я  совершенно  иначе, 
и  недоразум'Ьн1е  раскрылось  вскорЬ  во  всей 
наготЬ  и  при  т(.мъ  въ  форм'б  весьма  острой. 
Получивъ  оть  людей,  пнтриговавшихъ  про- 
тивъ  владыки,  сообщен1е,  будто    онъ  на- 
м^ренъ  предаться  Франщи,   русское  пра- 
вительство  р'Т'этилось,    пользуясь    своимъ 
престижемъ  между  черногорцами,  потребо- 
вать владьпсу  на  судъ  въ  Росс1Ю  для  оправ- 
дашя  во  вс^хъ '  возведенныхъ  на  него  об- 
винешяхъ.    Тогда    владьша    вынужденъ 
былъ  выступить  съ  отвгЬтомъ,  В'ь  которомъ 
ясно  и    опред-Ьленно  указываетъ,  въ  ка- 
кихъ  отношен1яхъ  стоить  Черногорхя    къ 
Россш,  т.  е.  ВТ,  отношешяхъ   совершенно 
независимыхъ,  съ  сохрпнетемъ  однако  пол- 
н-Ьйшей  п1)еданности  Росс1и  и  ея  импера- 
торамъ  *).  Прпведемъ  зд^сь  бол^езнаме- 
нательныя    м'Ьста    пзъ   отнЬта   владыки 
русскому  свягЬйшему  синоду,    отъ    кото- 
тораго  и  послано  было  трсбоваше  его  на 
судъ: 

«Мы,  народъ  черногорсюй  и  бердскхй, 
не  состоимъ  въ  подданстве  Росс1йской 
И1гаер1и,  но  только  подъ  ея  моральнымъ 
покровительствомъ.  И  если  мы  оказываемъ 
приверженность,  вгЬрность  и  усерд1е  къ 
русскому  двору,  то  это  единственно  только 
по  ед1шонЬр1Ю  и  по  единоплеменности. 
Мы  п  на  будуш;ее  время  и  на  в4чно  бу- 
демъ  относиться  съ  такимт,  же  усерд1емъ 
къ  русскому  двору,  кром*,  разумеется,  того 
случая,  если  сама  Росс1Я  оттолкнетъ  насъ 
.отъ  себя,  чего  мы  [впрочемъ  никогда  не 
ояшдаемъ.  Мы,  народъ  черногорсюй  и 
бердск1й,  до  гЬхъ  поръ,  пока  на  Руси  бу- 


*)  Все  А'Ью  дто  изложено  въ  (яальЬ  т.  Жма- 
кова  «Росс1Я  п  Червогор1а  въ  начал*]^  XIX 
в^ка»  (сДреввяа  в  Новая  Росс1я»,  мартъ, 
1881  г.). 


детъ  православная  в^ра,  останемсл  на 
н]^ки  верными  и  усердными  къ  Россш,  но 
съ  т-Ьмъ  услов1емъ,  что  мы  вовсе  не  же- 
лаемъ  вступить  въ  подданство  Р^ссш,  въ 
какомъ  находятся  къ  ней  населяющ1е  ее 
народы.  Прмбр'Ьтенную  нашими  прароди- 
телями свободу  мы  будемъ  защищать  до 
самой  последней  степени  и  готовы  скорее 
умереть  съ  мечемъ  въ  рукахъ,  нежели 
поддаться  постыдному  рабству  одной  си- 
лы. Мы  никогда  не  были  въ  подданствг]^ 
Росс1йскаго  императора.  Мы  отдали  себя 
только  подъ  покровительство  Росс1и,  и  то 
по  особымъ  договорамъ,  не  изъ-за  какихъ 
нибудь  привилепй,  и  единственно  по  усер- 
дш  къ  благочестно.  А  васъ  мы  им^емъ 
честь  самымъ  положительн]^йшимъ  обра- 
зомъ  ув^^рить  въ  нашемъ  усердш  къ  рус- 
скому двору.  Если  бы  сосЬди  наши  (т.  е. 
австрхйцы)  начали  войну  съ  Россхей  (чего 
избави.  Боже),  то  мы  непременно  въ  это  вре- 
мя и  съ  своей  стороны  устроили  бы  дивер- 
С1Ю  и  ратовали  бы  противъ  русскихъ  не- 
пр1ятелей  до  посл'Ьдней  капли  крови,  какъ 
то  д'блали  и  наши  прародители.  А  во  вся- 
комъ  другомъ  отношеши  мы  не  сознаемъ 
за  собою  никакпхъ  обязанностей  къ  Рос- 
сш»... Русское  правительство  очевидно  по- 
нимало свои  отношешя  совс']Б&1ъ  иначе,  и 
посл'Ь  этого  объяснетя  со  стороны  Чер- 
ногор1и  у  него  какъ  бы  спала  повязка  съ 
глазъ;  равнымъ  образомъ,  д'6йств1я  рус- 
скаго  правительства  открвтли  глаза  и  чер* 
ногорцамъ« 

Разшща  въ  томъ,  что  Черногорхя,  не 
смотря  на  нанесенную  ей  обиду,  осталась 
в^рна  завету  своихъ  предковъ,  служа 
Россш  и  посл^  того  в^рой  и  правдой,  какъ 
будто  между  ними  ничего  и  не  бывало, 
какъ  и  ежкдуетъ  въ  д']&лахъ  великой  важ- 
ности; Росс1я  же  не  выдержала  своей  ро- 
ли и,  участвуя  въ  заключенныхъ  тогда 
трактатахъ,  на  которых!»  была  первен- 
ствующею державой,  не  сд'Ьлала  ничего 
въ  пользу  Черногор1и,  не  потому  что  не 
могла,  а  потому  что  не  ум^^а  понять  свою 
собственную  выгоду. 

И  въ  самомъ  дёл^,  не  сд'Ьлавъ  ничего 
для  Черногорхи  и  отдавъ  ее  совершенно 
въ  руки  Австрш,  не  повредили  ли  мывъ 
то  же  время  самимъ  се<№  больше,  ч^мъ 
ей?  Разн]^,  оставивъ  Бокку  за  Чернопь 
р1ей,  мы  не  были  бы  въ  ней  какъ  у  себя 
дома,  не  требуя  отъ  черногорцевъ  и  бо^ 
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келей,  чтобъ  они  были  нашими  поддан- 
ными? РазнЬ  пришлось  бы  въ  последнюю 
войну  отдать  Австр1и  дв%  так1я  важныя 
провинщи,  какъ  Бостя  и  Герцеговина, 
если  бы  Черногор1я  въ  то  время  им']^ла 
море  и  |вообш;е  была  бы  сильн^^е,  ч'кмъ 
какою  ее  застала  тогдапшяя  война? 

Мы  приводимъ  прискорбный  эпизодъ 
изъ  нашихъ  сношенШ  съ  Черногорхей,  от- 
бросивши всевозможные  укоры  илиоправ- 
дан1я  той  или  другой  сторонъ,  считая  ихъ 
въ  этомъ  случае  ненуяшыми  и  безсмы- 
сленными  и  им^^емъ  въ  виду  только  уяс- 
неше  этихъ  отношенШ,  который  лучше 
всего  опред^^лились  изъ  этого  эпизода,  и  съ 
тЬхъ  поръ  уже  не  было  такихъ  недора- 
зум']Ьшй,  кроъск  еще  одной,  но  совершен- 
но легкаго  свойства'  размолвки  при  юш- 
згЬ  Дан1вл4.  Очитаеиъ  однако  не  лишнимъ 
резюмировать  эти  отношен1я  за  полтора- 
ста хЬтъ. 

Оглядываясь  на  все  это  прошлое,  мы 
зам'Ьчаемъ,  что  наша  политика  по  отно- 
шешю  къ  юго-славянамъ  какая-то  лихора- 
дочная: то  мы  осыпаемъ  ихъ  своими  бла- 
год']Ьятями  и  стараемся  всячески  привя- 
зать къ  себ^^,  то  вдругъ  отталкиваемъ  и 
отнимаемъ  даже  то,  что  обязаны  давать 
въ  силу  о^щанШ,  закр]^пленныхъ  гра- 
мотами. Сравните  по  царствовашямъ,  какъ 
жЬяяласъ  наши  отношен1я  къ  нимъ:  Петръ 
ВеликШ  открываетъ  въ  нихъ  себ^^  союз- 
никовъ;  за'гбмъ  ихъ  забываютъ;  Елиза- 
вета снова  благод-Ьтельствуеть  имъ;  Ека- 
терина и  опять  отталкиваетъ  ихъ  и  ос- 
корбляетъ;  Павелъ  возвращаетъ  имъ  вс^^ 
милости;  Александръ  I  гневается  и  пре- 
даетъ  ихъ  суду;  Николай  I  снова  обра- 
щается къ  нимъ  со  своими  милостями; 
позже  *  опять  новая  размолвка.  Но  какая 
р]^кая  разница  между  нами  и  маленькою, 
дикою  Черногорхей!  Въ  полтораста  почти 
л'бтъ  сношетй  съ  Россхей  при  самыхъ 
тяжелы  хъ  искушешяхъ  ни  одного  проти- 
ворЪч1я,  ни  малМшаго  уклонешя  отъ 
однажды  принятаго  направлешя,  которое 
Достигаетъ  наибольшей  опред'Ьленности  въ 
политике  владыки  Петра  I.  Онъ  былъ 
настоящ1й  носитель  черногорскаго  идеала; 
притомъ  въ  немъ  заканчивается  ц'блый 
пер10дъ  черногорской  политики  и  въ  немъ^ 
аке  заключается  начало  втораго.  Онъ  былъ 
посл^Ьдшй  правитель  Черногорш,  вся  д']Ья- 
тельность  котораго  вполш^^  сообразовалась 


съ  волею  народа,  и  который  во  всемъ  со- 
вершенно сливался  со  своимъ  народомъ, 
будучи  только  его  лучшимъ  представите- 
лемъ,  истолкователемъ  его  мысли  и  же- 
лашй,  какъ  во  внутренней  жизни,  такъ  ц 
во  вн^^шнихъ  сношен1Яхъ.  Никогда  не 
было  розни  съ  народомъ,  исключая!,борь- 
бы  противъ  нев^^жества  и  дикихъ  ин- 
стинктовъ. 

Императоръ  Николай,  по  вступленш  на 
престолъ,  изм']^нилъ  свои  отношения  къ 
Черногорш  и  послалъ  ей  положенную  сум- 
му за  вс^^  17  хЬть^  въ  продолжеше  ко- 
торыхъ  она  не  получалась.  Старый  вла- 
дыка однако  из  дождался  этого.  За  нес- 
колько часовъ  до  смерти,  онъ,  не  тАн 
дровъ,  чтобъ  отопить  свою  спальню,  при- 
шелъ  погрЬться  у  огня  въ  кухн^;  сид'Ьлъ 
зд'Ёсь,  разговаривая  съ  собравшимся  на- 
родомъ, поручая  строго  исполнить  свое 
зав^щаше,  которое  онъ  въ  то  же  утро 
продиктовалъ  секретарю  своему  Симу  Ми- 
лютиновичу,  загЬмъ  воротился  на  кро- 
вать, легъ  и,  продолжая  разговарвшать^ 
безъ  всякой  боли  и  страдатй  постепенно 
скончался,  будто  заснулъ,  на  81  году 
своей  жизни. 

А  вотъ  заключительный  слова  зав^- 
щашя  этого  великаго  мученика. 

Предавая  проклятио  каждаго,  кто-бы 
р'Ёшился  д']^йствовать  противъ  своего  оте- 
чества, онъ  добавляетъ  въ  своемъ  зав^^ 
щанш  и  по  отношенш  къ  Россш: 

«Точно  также  да  будетъ  проклятъ  и 
тотъ,  кто-бы  покусился  отвратить  васъ 
отъ  верности  благочестивой  и  христолю- 
бивой Россш  и  всякому,  кто-бы  йзъ  васъ 
черногорцевъ  и  брдянъ  пошелъ  противъ 
единоплеменной  и  единоверной  намъ  Рос- 
сш; дай  Богъ,  чтобъ  у  него  у  живаго 
отпало  мясо  отъ  костей,  и  не  было-бъ  ему 
добра  въ  этой  ясизни,  ни  въ  будущей». 

Петръ  П  достигъ  уже  въ  значительной 
степени  политическаго  объединешя  пле- 
менъ,  изъ  которыхъ  состояла  Черно1ч>р1я; 
при  немъ  присоединяется  къ  ней  добро- 
вольно одно  изъ  самыхъ  многочисленныхъ 
племенъ  —  Васоевичи;  а  всякое  неповвоно- 
веше  отд']^льнаго  племени  считается  уже 
преступлешемъ  противъ  государства  и  на- 
казывается соединенными  силами  в<г]^ъ 
другихъ  племенъ.Еакъ  вовн]^шнихъ  сно- 
шешяхъ,  такъ  и  внутри  Черногорш  явля- 
ются формы  уже  политическаго  характера, 
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и  она  является  вполне  политическою  еди- 
ннцей;  не  доставало  только  св^тскаго 
государя,  который  не  замедлилъ  явпться 
т>  лиц'Ь  его  насл'Ёдиика  Дашила. 

Итакъ,  современная  Черногорхя  пред- 
ставляетъ  собою  прямой  результатъ  Чер- 
яогорш  подъ  управлетемъ  владыкъ;  эта 
та  самая  горсть  людей,  вьппедшихъ  съ 
Иваномъ  Черноевичемъ  изъ  Зеты  въ  Чер- 
ную-Гору,  которая  постепенно  росла,  раз- 
1шожаясь  путемъ  парождешя  и  прито- 
комъ  новыхъ  доселенцевъ  изъ  родствен- 
ныхъ  сербсквхъ  краевъ,  б'Ьясавтихъ  изъ 
турецкой  неволи,  крепла  и  сплачивалась 
подъ  мудрымъ  управлешемъ  владыкъ  въ 
одно  неразд']^имое  ц'&юе  и  закалилась  въ 
борьбе  съ  суровою  природой  и  людьми  до 
такой  степени,  что  нужда  и  война,  ихъ 
неразлучные  спутники,  сделались  ихъ  сти- 
Х1ею.  Изъ  этой  горсти  постепенно  вырос- 
талъ  ц'&жый  народъ,  составивш1йся  изъ 
союза  племенъ,  а  союзъ  этотъ,  приняет, 
постепенно  политическ1й  облик7>,  преобра- 
зовался въ  государство,  самостоятельное 
и  независимое,  по  внутреннему  порядку  и 
бтагоустрюйству  ставшее  на  ряду  съ  дру- 
гими государствами  цивилизованной  Евро- 
пы, крепостью  же  духа  и  постоянствомъ 
характера  заслужившее  всеобщее  уваже- 
ше,  какъ  въ  древнемъ  М1р*  Спарта,  за- 
ключая въ  себЬ  тЬ  же  доблести  и  гЬ  же 
недостатки.' 

Насъ  останавливаетъ  теперь  еще  одит, 
вопросы  какимъ  образомъ  эта  ничтожная 
горсть  могла  сохраниться  и  удержать  свою 
самостоятельность,  когда  все  кругомъ  ихъ 
покорилось  и  признало  надъ  собою  чужое 
господство? 

Большинство  обьясняетъ  это  гористою 
местностью,  неприступностью  скалъ  Чер- 
ногорш,  голыхъ,  ни  для  кого  не  привле- 
кательныхъ  и  не  нужныхъ;  ничтоясностью 
самаго  населешя  и  его  роли,  и  наконецъ 
счастливымъ  стечетемъ  обстоятельствъ, 
вслЬдств1е  которыхъ  на  помощь  ей  при- 
текло и  покровите.п»ство  другихъ  силь- 
ныхъ  державъ. 

Да,  все  это  д-Ьйствительно  им-бло  зна- 
чеше  въ  исторш  Черногор1и;  но,  что  го- 
ры и  скалы  сами  по  себ*  не  спасаютъ, 
доказательствомъ  служитъ  рядомъ  стоя- 
щая Албашя,  которая  покорилась  тур- 
камъ,  не  смотря  на  то,  что  им4етъ  въ 
серединЬ  своей  не  одну,  а  н']^сколько  та- 


кихъ  ЧерногорШ.  Да  и  саиимъ  черногор- 
цамъ  не  помогали  скалы,  когда  у  нихъ 
сслабЬвала  сила;  и  черезъ  Черногорно  три 
раза  проходили  изъ  конца  въ  конецъ  ту- 
рецк1е  визири.  А  если  бы  они  были  такъ 
ничтожны,  Турщя  не  напрягала  бы  про- 
тивъ  нихъ  вс']^хъ  своихъ  силъ,  не  посы- 
лала бы  противъ  нихъ,  если  не  сотни,  то 
ко  всякомъ  случае,  много  десятковъ  ты- 
сячъ  войска  подъ  предводительствомъ 
лучшихъ  своихъ  генераловъ.  И  зач^мъ 
тогда  такъ  хлопотала  около  нея  Вене- 
щанская  республика,  стараясь  ее  порабо- 
тить или  погубить,  то  лицем']^ря  и  заис- 
кивая, то  яш{0  предавая  ее  туркамъ  и 
разрушая  ея  храмы  и  святыя  обители 
пушечными  ядрами.  А  помощь  сильныхъ 
державъ  большею  частью  являлась  въ 
вид'Ь  «дара  Данаевъ». 

Н-Ьтъ,  однихъ  скалъ  тутъ  мало;  дру- 
гой народъ  задохнудся-бы  въ  нихъ  или 
померъ  съ  голоду;  или  бросилъ  бы  ихъ  и 
б]^жалъ  1гпъ,  какъ  ббжитъ  узншсъ  нзъ 
тюрьмы,  предпочитая  скорую  смерть  веч- 
ному тюремному  заключешю.  Тутъ  нужна 
была  особенная  сила  духа  и  самоотвер- 
женность какъ  въ  самомъ  народ-Ь,  такъ 
и  еще  бол^Ье  въ  его  вождяхъ  и  предста- 
вителяхъ.  Нужна  бьиа  слишкомъ  глубо- 
кая нЬра,  чтобы  не  впасть  въ  отчаяше, 
не  потерять  духа  и  устоять  цротивъ  без- 
конечнаго  ряда  тяжкихъ  испытатй.  Эта 
ничтожная  горсть  долясна  была  им'бть 
великую  душу  и  великихъ  людей,  какими 
и  являются  ея  владыки,  которые,  во  имя 
народа,  совершенно  отрекались  отъ  своей 
личности. 

Еслибъ  они  были  узк1е  эгоисты,  они 
могли  бы  отлично  жить  съ  Венещей  и 
постепенно  обратить  къ  ней  симпатш  сво- 
его народа;  но  это  были  идеалисты,  ко- 
торымъ  благо  народное  и  чистое,  слав- 
ное имя  въ  потомстнЁ  были  вьппе  всёхъ 
благъ  временныхъ,  матер1альныхъ.  Во  имя 
этого  идеала  они  и  стремились  прибли- 
зиться къ  Россш,  отъ  которой  единой  ожи-  ' 
дали  его  осуществлен1я.  Вотъ  почему  въ 
сношен1яхъ  съ  Росс1ей  они  отрекались  отъ 
всякаго  личнаго  интереса  и  во  имя  оду- 
шевлявшаго  ихъ  идеала  жертвовали  сво- 
имъ  личнымъ  самолюб1емъ,  унижаясь  до 
роли  простыхъ  просителей,  обивающихь 
пороги  сильныхъ  русскихъ  вельможъ,  и 
прощая  всевозмояшыя  обиды  и  оскорбле- 
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Н1Я.  Это  были  не  только  велик1е  люди,  но 
люди  святые,  мученики  идеи. 

Поэтому  наши  отношен1Я  къ  Черногор1п 
должны  быть  совершенно  противуполож- 
ныя  тЬмъ,  въ  какихъ  ставили  себя  Ве- 
нец1Я  и  Австрхя.  Он-Ь  считали  своимъ  т^- 
тересомъ,  сколько  возможно,  обрЬзывать 
Черногорш  и  ослаблять  ее  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ;  интересъ  же  Росс1и,  напротив!,, 
въ  томъ,  чтобъ  она  была  обширнее  и 
сильнее.  На  этомъ  и  основана  доказан- 
ная почти  двумя  стол'Ьт1Ями  привязан- 
ность Черногор1и  къ  Росс1п;  насъ  связы- 
вастъ  не  в4ра  только  и  народность,  но  п 
обоюдность  полптическихъ  интересовъ.  И 
пока  будетъ  существовать  эта  обоюдность 
интересовъ,  до  гЬхъ  поръ  не  можетъ  и 
не  должна  прерываться  связь  Россли  съ 
Черногорхей. 

Съ  переходомъ  Черногорш  отъ  влады- 
чества къ  княжеству  въ  нагаихъ  отноше- 
Н1яхъ  не  произошло  ни  мал']^йшихъ  изм*]^- 
нешй.  Разница  только  въ  томъ,  что  тогда 
мы  им'Ьли  Д'Ьло  съ  союзомъ  черногор- 
скихъ  племенъ,  безформеннымъ,  не  им^Ьв- 
шимъ  постоянныхъ  Границъ  и  не  пред- 
ставлявшимъ  собою  единаго,  плотнаго  ц-Ь- 1 
лаго;  а  теперь  Черногорхя  представляет!,  I 
собою  политическое  ц'Ьлое,  кр'Ьпкое  и  не- 1 
разделимое,  какъ  одинъ  кристаллъ,  на 
которое  можете  ослониться  т,  полной  укЬ- 
ренности,  что  она  вамъ  не  изм'Ьнитъ  и 
въ  состоянш  выдержать  давлете,  какого 
не  вьшесетъ  всякое  другое  подобное  ему 
самостоятельное  государство.  И,  пока  су- 
ществуетъ  Черногорхя,  славянство  им'Ьетъ 
въ  ней,  на  самомъ  слабомъ  своемъ  кра^, 
не  только  в4рцую,  но  и  трудно  преодоли- 
мую опору;  пусть-же  и  она  знаетъ,  что 
и  ей  всегда  принадлежатъ  симпатш  всего 
славянства  и  скорая  помощь  могуществен- 
ной Р0СС1И. 

П.  РовинсиИ. 

Пргииьнаме.  Въ  Русскомъ  Архив*]^  (1886  г. 
№  4)  пом^Ьщена  въ  высшей  степени  интересная 
занпска,  въ  которой  рпсуется  положен1е  Чер- 
ногор1и  во  время  преОнвашя  тамъ  князя 
Ю.  б.  Долгорукато  въ  1769  г.  Въ  записке  этой 
черногорцы,  начиная  съ  владыкп  Саввы,  ри- 
суются въ  такомъ  ирачноиъ  вид^  п  бичуются 
безпощадно  такими  позорными  эпптетамп  (Сав- 
ва— <древн1&  злодей  п  разбойниЕовъ  вачаль- 
никъ»),  что  издатель  счелъ  необходпмнмъ 
сделать  оговорку,  видя  въ  томъ  крайность,  и 
объясняетъ  «слпшкомъ  неблагопрхдтные  отзывы 


<8апискп  о  Черногорш  вгЬмецкииъ  пропсхож'» 
ден1емъ  ея  автора»  (Розенберга).  Заметка  эта 
вызвана  конечно,  добросов'1^стностью  издателя, 
которою  вообще  отличаются  вс^  его  издан1я; 
но  мы  съ  своей  стороны  зам'Ьтимъ,  что  утри- 
ровка тутъ  есть  не  сильная,  объясняемая  от- 
части просто  невозможностью  отнестись  п'ря- 
иильно  челов1}Бу,  попавшему  сразу  въ  такую 
страну,  подоб1я  которой  тогда  не  было  ничего 
въ  Европ']^,'  а  отчасти,  можетъ  быть,  неум11- 
Н1'вмъ  его  стать  на  точку,  бол'Ье  безпристраст- 
ную  и  различить  правду.отъ  неправды.  Напр. 
ц  намъ  изв'Ьотно,  что  озриыпчп,  напр.,  отда- 
вали свонхъ  жевщпнъ  же|^ъ  и  дочерей  ниепи!- 
чамъ  въ  голодные  годы  за  ххббъ,  чтобы  спасти 
ц:Ьхую  многочисленную  семью  отъ  голодной 
смерти,  и  сами  женщины  вызывались  на  такое 
самопожертвован1е,  разсчитывая  какъ  нибудь 
лотомъ  убежать,  п  дМствительно  убегали:  а 
иногда  отводили  въ  заложепки  и  мужчнвъ.  Но 
это  уже  далеко  не  торговля  женщинами,  какъ 
ее  представляетъ  авторъ  записки.  А,  говоря  о 
военннхъ  по двигахъ,  черногорцы,  какъ  и  мио- 
г1е,  старались  преувеличить  своп  доблести  и 
съ  этою  ц'к1ью  показывали  несравненно  боль- 
шее число  непр1ятеля,  ч^^а^ъ  сколько  его  было 
въ  дМствптельности,  а  также  увеличивали 
число  павшихъ  непр1ятелей;  но  не.  были  уже 
такими  плохими,  какими  старается  ихъ  выста- 
вить авторъ.  Однимъ  словомъ,  въ  «записке» 
есть  преувеличешя  или  неправильное  понима- 
ше  многихъ  вещей  и  всл'Ьдствхе  того  ложное 
осв:Ьщен1е  фактовъ,  но  въ  общемъ  картина 
в^^рна  и  совершенно  соотв^тствуегъ  тому  бе- 
лурядному  С0СТ0ЯВ1Ю,  въ  какомъ  Черногор1я 
находилась  почти  сплошь  ц'кюе  стол^пе  отъ 
смерти  владыки  Даи1ила  до  вступлешя  владнкн 
Петра  II.  Этимъ  и  объясняется,  почему  вс^ 
владыки  того  времени  такъ  настойчиво  пре- 
следовали мысль  о  необходимости  заведешя 
въ  Черногорш  твердой  св11ТСкой  власти  и  для 
большей  авторитетности  ея  искали  учаспя  въ 
томъ  Россш.  Состоя  Н1е  было  по  истине  веська 
неприглядиое  и  въ  борьб*!  съ  нимъ  по  време- 
намъ  падалъ  духомъ  Иетръ  II;  и,  хотя  соала- 
далъ  съ  нимъ,  но  былъ  мученлкомъ  своего  по- 
ложения, такъ  что  нам'Ьревалсл  даже  оставить 
со'Ю'&мъ  Черногорш.  Онъ  однако  сд'Ьлалъ  весь- 
ма много  для  внутреннлго  устройства  Черно- 
гор1и,  такъ  что  насл'Ьднпку  его  князю  Дашнлу 
привелось  больше  бороться  съ  парпею,  ч*Ь]1Ъ 
съ  общимъ  безначалхемъ. 

«Записка»  поэтому  представляетъ  драгоц4^в- 
ный  вкладъ  въ  псторш  Черногор1и,  т±мъ  бо- 
л'Ье,  что  рисуетъ  намъ  внутреннюю,  сокровен- 
ную отъ  иосторонняго  наблюдателя  жизнь;  но 
само  собою  разум-^ется,  что  представляетъ 
матер1алъ,  которымъ  можно  воспользоваться 
только  при  помощи  научной  критики.  А  за  на- 
печаташе  ея  во  всякомъ  случа*]^  нужно  отве- 
стнсь  съ  благодарпостью  къ  ея  издателю. 

И.  Р. 
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Католичеснаяарх1епископ1Я  въ  Скопл-Ь. 


Въ  старыя  времена  г.  Скопле  былт» 
столицею  Дарданш  п  носилъ  назван1е 
Шкупи  и  Скупи  (?сир1).  Географическое 
положен]е  города  обратило  па  себя  вни- 
маше  императора  Юстин1ана,  помимо  уже 
того  соображен1я,  что  онъ  родился  вт. 
2  ч.  пути  отт.  Скопля  къ  югу,  въ  «Таи- 
гевшт»  "Ь  (теперь  с.  Таоръ  на  л'Ьвомъ  бе- 
регу Вардара).  Между  многами  городами, 
которые  прсдъ  его  воцарси1емъ  были 
разрушены  и  опустели  л  которые  онъ 
вновь  воздппгнулъ,  былъ  и  г.  Скупи, 
Въ  ознаменован1е  своего  близъ  этого  го- 
1)ода  рожден]я  почтилъ  его  своимъ  име- 
немъ,  назвавъ  его  «Рггта  ^и8^гп^апа^  и 
учредилтэ  ВТ.  немт,  автокефальную  арх1- 
опискошю  этого  же  имени  (*.  Турки  со- 
хранили старинное  народное  назван1е 
:яого  города  съ  малым7>  различен1емъ 
|а  интонац]и  —  Ускюб^  а  албанцы  еще 
лучше  сохранили  то  назван  1е,  называя 
Скопле — Шкупъ. 

Недолго  процв']^тала  Прима  Юстин1ана 
п  какъ  городъ  и  какъ  арх1епископ{я,  не- 
схотр]к  на  всЬ  данный  ей  привилег1и  и  пре- 
|югативы.Нахлынувш1есъс^>вераязычнпки 
с*тавяно-сербы  свопмъ  жестокимъ  обрагцо- 
Н1'емъ  съ  старожилами  христ1анами,  гоне- 
Н1яии  и  лрссл%дован1ями  довели  пхъ  до 
того,  что  они  бежали  вс^Ь  въ  горы  (см. 
л']^топнсь  попа  Д]Оклейца),  оставивъ  город  1> 
на  произволъ  судьбы.  Каоедра  Примы 
Юстин1аныовдобгЬла  и  самая  каеедральпая 
церковь  (на  (гЬвер^  от7,  Скопля  на  ^'«  ч. 
пути)  была  разрушена. 

Визант1йцы  постарались  возстановить 
старый,  ВТ,  н'Ькоторомъотношенп!,  порядокъ 
вещей,  т.  е.  утвердиться  зд'Ьсь  только  съ 
ц11ью  держать  въ  повияовен1и  сербовъ, 
заселившихъ  всю  Дардан1ю.  Они  выстро- 
или въ  Скопле  и  теперь  еще  сохранив- 
шуюся кр^&пость  на  случай  защиты  отъ 
наяаден1я  сербскаго  пеликаго  жупапа  Не 
манн,  который  стремился  (какъ  собира 
те*ь  с^^бской  земли)  объединить  веб  серб- 


*)  Что  Прима  Юстишаяа  была  учреждена 
нмператоромъ  Юст11П]апомъ  въ  Скои1^^,  а  ве  въ 
ДРУгомъ  какомъ  либо  город'11  см.  мою  статью: 
«Ндставак  бележака  пз  мот  нугована  по  Стсчрз 
Срби^н**  въ  ГласвикЬ  серб,  ученаго.  друштва 
ки.  47  за  1884  год,  стр.  38—70. 


СК1Я  племена,  живппя  въ  Дарданш,    Пе- 
лагон1и,  Македоти  *)  и  проч. 

Начатое  Неманею  докончили  егопотомки- 
сербсюе  короли  и  цари.  Въ  половин-Ь 
14-го  стол'Ьт1я  г.  Скопле  сд'Ьлался  столи- 
цею сербскаго  царства.  На  соборе,  быв- 
гпемъ  ВТ,  1346  г.  въ  Скопл*,  избранъ 
былъ  сербск!й  патр1архъ.  Этимъ  обсто- 
ятельствомъ  можно  объяснить  то,  почему 
Печьск1е  патр1архи  величали  себя  арх! 
епископами  Первой  Юстишаны. 

И  посл'Ь  паден]я  сербскаго  царства  г. 
йкопле  не  терялъ  своей  важности.  Онъ 
сд'Ьлался  важны мъ  стратегическимъ  цунк 
томъ  для  турокт,.  Отсюда  они  держали 
въ  страх'Ь  сербскихъ  князей  и  деспотовъ, 
находившихся  въ  вассальномъ  отношен1и, 
и  посл'Ь  окончательно  овлад'Ьли  ихъ  зем- 
лями. Отсюда  турки  оперировали  противъ 
северной  Ллбан]и  и  овлад'Ьли  ею.  Зд^^сь 
паши  играли  важную  роль  для  всЬхъ 
окружныхъ  областей,  такъ  что  къ  нимъ 
обращались  и  сами  венещанцы  по  д'Ьламъ 
своихъ  подданныхъ,  путешествовавгаихъ 
чрезъ  Албан1Ю  и  Серб1ю,  и  по  другимъ  при- 
чинамъ  даже  политической  важности  (**. 

Отсюда  (изъ  Скопля)  турки  устремили 
всЬ  свои  силы  противъ  австро-венгерцевъ, 
въ  конц'Ь  17  стол'Ьття,  овлад'Ьвшихъ  всею 
Серб1ею  до  Скопля .  Истор1я  намъ  свид*- 
тельствуетъ,  что  тогдаган1е  враги  турецк1е 
были  жестоко  разбиты  и  постыдно  бежа- 
ли съ  турецкой  земли  отъ  органпзовав- 
шагося  около  Скопля  турецкаго  войска. 

Въ  настоящее  время  г.  Скопле  снова 
пр1обрЬтаетъ,  какъ  центръ  западной  Ру* 
меА1щ  особенную  важность  при  настоя- 
1цихъ  событ1яхъ  на  Балканскомъ  полуос- 
тровок. Зд'Ьсь  турки  въ  настояп1ую  минуту 
пм'Ьютъгенеральнуюштабъ-квяртируобсер- 
ващоннаго  корпуса,  предназначеннаго  опе- 
рировать на  границахъ  Болгар1И,  Серб1и  и 
Босши,  т.  е.  Австр1и. 

Съ  открыт1емъ  вт.  октябрЬ  будуп^аго 
года  жел'Ьзной  дороги,  соединяющей  В-Ьну 
съ  Солунемъ,  г.  Скопле,  лежащ1й  на 
пути    изъ   Солуни    въ    В4ну   и    Боснш, 


*)  Границею  Дардав1и  на  западе  былъ  Ил- 
лпрпкъ  лъ  гЬсяомъ  его  смысле,  т.  е.  сЬв.  Ал- 
бан]я,  а  иа  юг^  Маведов1я  при  Велес^,  гд^[] 
путь  шелъ  изъ  Дпрдаохи  въ  Македоп1ю. 

**)Ш81о1ге  ае  ГЕтр1ге  ОПот  1.  2  р.  14^, 
359 — Гаммера  и  Исторнч.  рознскавхя  о  славя- 
ппхъ  въ  Албав1и,  Мспкушена,  ст.  ст.  69. 
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прхобрЁтетъ  большое  значен1е  въ  коммер- 
ческомъ  отношен1и.  Какъ  центръ  запад- 
ной Тумелгщ  Скопле  пр1обр4тетъ  не  малую 
важность  и  въ  политическомъ  отношен1и. 

Преоюде  ваьхъ  обратилъ  бнпман1е  на  г. 
Скопле  въ  настояп^ее  время  латинсюй 
арх1епископъ,  им%юи;]й  теперь  резиденщю 
въ  ПризрйгЬ,  Фульгенцгй  Чаревъ,  родомъ 
славянинъ  изъ  Зары. 

Предугадывая,  что  въ  Скопле  пред- 
стоитъ  ему  вскор'Ё  Д'Ьйствовать  на  пол'Ь 
мисс10нерской  д'Ёятельности  меясду  .славя- 
нами, видя  заран'Ье,  что  это  поле  будетъ 
широко  въ  недалекомъ  будущемъ,  фра 
Фульгенщй  несколько  м^Ьсядевъ  тому  на- 
задъ  обратился  къ  папЬ  съ  просьбою  о 
разр*гаен1п  перенести  католическую  ка- 
еедру  изъ  ПризрЬна  сюда,  въ  Скопле,  гд* 
она  была  и  прежде  и  гдЬ  онъ  долженъ 
былъ  им'бть  свою  резиденцш,  какъ  архь 
епископъ  Скопльшй,  а  не  Призр&нскШ. 

Когда  еще  жел'Ёзная  дорога  не  была 
проведена  изъ  Солуня  въ  Митровицу 
(чрезъ  Македон1Ю  и  Дардан1Ю,  т.  е.  Ста- 
рую Серб1ю),  зд'Ьсь,  в^  г.  Скопл'Ь,  не  было 
ни  одной  католической  души.  Теперь 
насчитывается  80  душъ  албанцевъ,  посе- 
лившихся ЗД'ЬСЬ  съ  торговыми  Ц'&ЛЯМИ,  н 
жел'Ьзнодорожныхъ  чиновниковъ-австр1й- 
цевъ.  Католически  арх1епископъ  учредилъ 
ЗД'ЬСЬ  особую  парох1ю,  оставйвъ  для  нея 
особаго  ксендза  донъ-Антоюя.  Купилъ 
онъ  за  450  тур.  лиръ.  (4000  руб. -по  здеш- 
нему большая  сумма)  большое  пространство 
земли  съ  домомъ  около  станщи  жел^^зной 
дороги  и  устроилъ  въ  томъ  домФ  капеллу 
для  богомолья. 

Къ  осени  будущаго  года,  когда  г.  Скоп- 
ле будетъ  звеномъ,  соединяющимъ  Солунь 
съ  Европою,  въ  немъ  появится  вдвое 
больше  католиковъ-иностранцевъ,  ко- 
торые, само  собою  разум5;ется,  займутъ 
первое  м'бсто  въ  культурномъ  отношен1И 
и  поэтому  будутъ  вл1ять  на  местное  на- 
родонаселен1е,  въ  видахъ  католической 
пропаганды,  какъ  это  мы  видимъ  въ 
Солун^^,  гд-б  католическая  колон1Я,  съ 
своимъ  ловкимъ  и  чрезвычайно  д'бятель- 
нымъ  епископомъ  Бонетти  во  глав*]^,  про- 
пагандируетъ  усп'Ёшно  между  болгарами 
латинство... 

Н'бтъ  сомнйнхя,  что  папа  уважить 
просьбу  фра  Фульгенщя,  а  Л10нская  про- 
паганда   доставить  ему  и  средства    для 


перенесен1Я  каеедры  изъ  Призрена  и 
приличнаго  ея  зд']&сь  аом'Ёщен1я.  Австр1Й- 
ское  же  правительство  не  замедлитъ  ко- 
нечно помочь  папскому  нунщю  въ  Стамбул'^ 
выхлопотать  у  султана  даровой  земли 
для  построен1я  на  ней  каеедральной  цер  • 
кви^  арх1епископскаго  дома  со  всеми  жи- 
лыми комнатами  для  миссюнеровъ  и 
семинар1и.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что 
прежде  всего  къ  тому  времени  будетъ 
зд'Ьсь  учреждено  австрШское  консульство. 

Ставъ  крЬпкою  ногою  въ  Скопле  —  въ 
центрЁ  западной  Румел1и,  ревностный  фра 
Фульгенщй  въ  единенги  духа  съ  епископомъ 
Вонетти  въ  Солун'6,  считающемся  цен- 
тромъ  Македон1и,  при  солидарномъ  сод^Ьй- 
ств1исв'Ьтскихъ  представителей  латинскихъ 
дерясавъ,  Австрш  и  Франщи,  усиленно  и  ус- 
п'Ьшно  продолжить  начатое  уже  имъ  зд'Ьсь 
д^ло  католичешя  православныхъ.  Арх1епис- 
копъ  Фульгенщй  покатоличилъ  уже  одного 
свяп^енника  Константина  изъ  болгаромог 
новь  (*)  Скопля,  со  всею  его  семьею,  состо- 
яп;ею  из1>  5  душъ.  Одного  сына  онъ  ото!»- 
вилъ  въ  Римъ,  другаго  въ  Солунь  къ 
Бонетти^  а  также  къ  сему  посл'Ьднему 
послалъ  и  двухъ  дочерей  его  для  поме- 
щен! я  въ  латинскомъ  пансюн'Ь  и  для 
приготовлен1я  ихъ  въ  учительницы  като- 
лическаго  будущаго  зд4сь  (въ  Скопл'Ь) 
женскаго   училип^а. 

Если  Солуньск1й  фра  Бонетти  покато- 
личилъ н1&сколько  болгарзкихъ  селъ.  ус- 
троилъ большую  семинар1Ю  для  болгаръ, 
не  оставшуюся  пустою,  и  панс10нъ  для 
д'Ьвицъ  изъ  болгарокъ  съ  порядочнынъ 
въ  немъ  чнсломъ  новобранокъ,  не  останется 
назади  и  СкопльскШ  фра  Фульгенщй,  а 
пожалуй  и  другой  какой  либо  протестант- 
СК1Й  миссюнеръ  появится  зд'Ьсь  для  &кя 
Н1Я  сЬмянъ  инов^^р^я.  Почва  для  таковыхъ 
дгьятелей  готова...  по  милости  схизмы. 

УспЛщ  пновЬрпой  пропаганды  помо- 
жетъ  полн'Ьйшее  невЬжество  духовенства 
православнаго.  Нечестное  его  отношен1е 
къ  канонамъ  церковнымъ  теперь  не  въ 
диковинку  встр'Ьтить.  Можно  сказать  даже, 


*)  Я  такъ  называю  вс'}1хъ  павдвъ  западвоб 
Румед1п,  бывшей  Старой  Серб1П,  а  еще  преж- 
де Дарданш,  потому  что  они  не  болгарн,  а 
старо-сербы.  Съ  нрвзвавхемъ  только  болгар- 
скаго  экзархата  они  вачалн  явно  называть  се- 
бя болгарамп  п  въ  ткодахъ  учиться  по  бол- 
гарски.   * 
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что  нарушен1е  тЬхъ  законовъ  увеличилось  |  аравослав1я  и  вм^^т^  съ  т^мъ  обязатель- 
еще  больше,    ч^Ьмъ  это  было   при   гре-  ство  уплатить   не    малую   сумму   денегь 


ческихъ   митрополитахъ.    Эти  посл'Ёднзе, 
по  крайней   шЬрк^  въ  силу  не   совсбмъ 


въ  случа*  неустойки,  т.  е.  если  пзм'бнитъ 
болгарскому    православ1ю,  т.    е.   экзарюи. 


правильно  понимаемой  ими  и  паствою  епис-  \  Это  напоминаетъ  образъ  д'6йств1Я  латин- 
кооской  власти,  допускали  отступлешя  отъ !  скаго  духовенства  въ  Албан1и  къ  пр)аво* 
пранмъ  церковныхъ  и  даже  явныя  без- '  славнымъ.  Въ  случа^^  см^шанныхъ  браковъ 
закон1я.  Теперь  простые  попы,  ненавидев-  католиковъ  съ  православными  ксендзы 
ппс  за  то  еплскоповъ,  усвоили  сами  тотъ  ^  требуютъ  отъ  сихъ  посл'Ьднихъ  отречен1я 
порядоБъ  пещей,  а  народъ  следовательно !  отъ  иравослав1я  прежде,  ч'&мъ  православ- 
ннчего  не    выогралъ  съ  отречен1емъ  оп> '  ный  обв1Ьнчается  на  латинк^^. 


признан1я  епископовъ  греческихъ.  Одно 
Д1Я  него  отрадно,  что  не  платить  митро- 
поличьягэ  налога  и  чувствует!,  себя  сво- 


Въ  какомъ  же  положен1И  при  такихъ 
обстоятельствахъ  находится  въ  Скопль- 
ской  губернш  меньшинство  православныхъ 


боднув  въ   объяснетяхъ  съ  попами,  отъ  грекомановъ  и  самый   ихъ   митрополит1>? 


нихъ  зависящими..  Въ  хул*]^  на  греческую 
церковь  болгароманы,  не  зная  ни  чести, 
ни  сов'кти,  дошли  до  инднферентизма  къ 
православ1Ю.  Недавно  два  села  Тетовскаго 
у*8да  вздумали  было .  перейти  гуртомт. 
въ  католичество  потому  только,  что  же- 
нихъ  изъ  одного  села  и  левЪста,  изъ  дру- 


Маститый  архипастырь  11аис1й  дожи- 
ваетъ  свой  вЪкь  въ  зд'&шней  греческой 
мптропол1И.  Вм'&сг]^  съ  небольшпмъ  числомъ 
семейств-ь  оплакиваетъ  новое  направленхе, 
по  которому  пошли  его  бывшхе  пасомые. 
Жал'Ьетъ  онъ  о  томъ,  что  неимйютъони 
мало-мальски  честныхъ  епископовъ,  кото- 


гаго  села  должны  были,  въ  силу  турецкаго  рые   по   крайней  м']^р^^  могли  бы  сколько 


расаоряжен1я,  исполнить  требуемую  но- 
вымъ  закономъ  Порты  формальность — за- 
ручиться напередъ  роспискою  на№']^стника 
греческаго  митрополита  въ  получен  ш  имъ 
9лнчальноа  таксы  (за  брачное  свид']^тель- 
ство)  для  внесен1я  въ  казначейство  уЬздна- 
гоправленхя.  Болгарствующимъ  тетовцамъ 
показалось  это  требов;.н1е  посягательст- 
вонъ  на  ихъ  полн']Ьйшую  эмансипац1ю  изъ 
подъ  ферулы  греческаго  духовенства  и  они 
яерешли  бы  въ  латинство,  еслибы  подвер- 
нулся въ  удобный  для  того  моментъ  ка- 
кой нибудь  ксендзъ  или  фра.,.  (*) 

Не  считаю  удобнымъ  описывать  век 
дрязги,  как1я  зам'Ёчаемъ  между  правое 
Равными,  и  раздоръ,  пос^^янный  между 
НН1Ш  экяархатомъ.  Отм'Ьчу  только  фактъ, 
который  бросился  МП*  въ  глаза  и  кото- 
рый довольно  характеристиченъ  для  нас- 
тоящаго  времени. — Чтобы  увеличить  число 


нибудь  устранить  разные  безпорядки,  от- 
ступлешя отъ  древняго  благочест1я.  Митро- 
полить  Паис1й,  хотя  поздно,  но  понялъ, 
что  его  пасомые  им'&лп  право  отступиться 
отъ  него  за  то  небрежен1в  о  паств*,  ка- 
кимъ  обыкновенно  отличаются  вс^^  грече- 
сше  пастыри,  всл'6дств1е  фарисейскаго  о 
своихъ  достоинствахъ  понят1я  и  бурсац- 
каго  воспиташя  и  односторонняго  разви- 
Т1Я  въ  Халкинской  семинар1И. 

Грекомавы  въ  Скопл*]^  ажЬють  свою 
школу.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  продолжаютъ  учить 
своихъ  д'Ьтей  по  гречески,  вм^^сто  своего 
роднаго  сербскаго  языка.  И  въ  церкви 
поютъ  по  гречески.  8иит  сш^ие1  При- 
вычка— другая  натура. 

Латинск]й  арххепископъФульгенщй,  видя 
не  особенно  отрадное  для  прав')слав1я  на- 
строеше  въ  славянахъ  скопльскаго  округа, 
прн  отсутств1и  епископскаго  контроля  надъ 


своихъ  кл1ентовъ,  духовенство,  признающее  д-Ьйствхями  духовенства,  не  отв*чающаго 
*>лгарскую  экзарх1Ю,  за  одно  съ  чорбад-  своему  призван1Ю,нап1елъ  теперешнее  время 
Л1ЯМИ  (бол-Ье  или  мен-Ье  зажиточные  самымъ  благопр1ятнымъ  для  мисс10нерской 
мужики  -  кулаки)     принуждаетъ    всякаго ;  своей  деятельности   и  хлопочетъ  о  пере- 


,грекомана  (дерясащагося  греч.  патр1арха), 
лелающаго .  венчаться  на  болгароманк*, 
дать  росписку  въ  отречен1иотъ  греческаго 


*)  Новый  законъ  турецкШ  отноептся  не  толь- 
ко къ  ирпзнающихъ  экзарх1ю,  во  и  къ  гре- 
^иъ  п  самнмъ  турканъ. 


несенш  своей  каеедры  сюда  изъ  Призрена. 
Турки  не  находятъ  никакого  препят- 
СТВ1Я  для  осуществлен1я  его  нам-брензя 
гЬмъ  бол'Ье  потому,  что  въ  фирманахъ, 
выдаваемыхъ  латинскимъ  епископомъ  въ 
Призр^н']^,  въ  силу  стараго  обычая,  эти 
епибКопы  называются  не  призр^нскими,  а 
скопльскими* 

12* 
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Именно  на  то  обстоятельство  указы- 
ваетъ  фра  Фульгенщй  для  достижен1я 
своей  ц4ли.  Для  турокъ  и  этого  довольно, 
еще  потону,  что  въ  Скопл'Б  есть  д^^йстви- 
тельно  католики.  Старый  титулъ  его:  агсНге- 
ргзсориз  ^изНпгапороШепш  только  запу^ 
талъ  бы  его  дЪло. 

И  не  турки  должны  признать  за  фра 
Фульгенщемъ  право,  на  которое  онъ  ука- 
зываетъ. 

Скажу  здйсь  слова  два  для  объяснен1я 
этого  права. 

Со  времени  разорен1я  города  Скопля 
(8сир1-Рпта  1ив1ш1апа)  варварами-сербами 
не  было  вопроса  о  возстановлеши  зд'Ьсь 
арх1епископ1Н  Примы  Юстин1аны  въ  язы- 
чесюй  перюдъ  славянъ.  Они,  впрочемъ,  не 
замедлили  возобновить  ее  В7>  Охридй  при 
помопц!  Мапеданскаго  царя  Самуила  въ 
концй  X  вЪка.  При  визант1йскомъ  цари 
Василш  Македонцй  болгароктон^^  (уничто- 
жившемъ  Трновскую  бфлгарскую  патрхархш) 
мы  ВИДИМ!.,  что  въ  составе  славяно-сбр(^- 
екой  Охридской  *)  (Примы  Юстишаны) 
вошла  и  епарх1я  скопльская  (ипечьская. 
см.  его  Хрисовулъ  1019  г.)-  Римъ,  отд'Ь- 
ЛИВШ1ЙСЯ  въ  то  время  окончательно  отъ 
греческой  церкви  и  не  им-Бя  католиковъ 
НИ  въ  Охридй,  ни  въ  Скопле,  удовольство- 
вался назначать  въ  Охриду  епископовъ 
съ  титуломъ  агоЫерхвсориз  ]и8ип1апороИ- 
1еп818.  Эти  епископы  1п  раНг1т8  %п/%йЛ%ит 
проживали  въ  Рим'6.  Только  1666  г.  въ 
Ск(шл']Ь  появился  архлепископъ  латинск1й 
Андрей  Богдановичъ,  по  пропсхожден1Ю  изъ 
сербскаго  потомственнаго  дворянства.  (См. 
истор.  Формата,  I.  "VII). 

Ему  было  поручено  папою  Александромъ 
VII  управлеше  скопльскою  епарх1ею.  Онъ 
прежде  того  былъ  Охридскимъ  (ш  рагй- 
Ъи$  гп/НеИит)  арх1епископомъ  въ  силу 
декрета  папы  Иннокент1Я  X  въ  1651  г. 
При  вступленш  въ  управлеше  епарх1ею 
Андрей  Богдановичъ  нашелъ  во  всей  епар- 
хш  только  300  душъ  католиковъ  (см.  хЫс!.). 
Посл^^  бегства  отсюда  въ  1677  г.  всл-Ьд- 


*)  Не  удпвлябтесь,  что  Охрпдскую  арх1епп- 
скошю  называю  с1авяно-сер(^е«<!ж>.  Бъ  то  время 
въ  Ох^пд^  н  Пелагов1п  вообще  жи1л  славяво- 
сер6ск1я  пленена.  Если  она  не  была  греческою, 
то  отнюдь  не  мопа  быть  п  болгарскою;  тако- 
вую не  потерп^лъ  бы  ВасилгГг  Болгаробойца, 
уничтоживш1й  въ  то  именно  время  трновскую 
болимрекую  патр1арх1ю. 


ств1е  турецкихъ  гонен1й  и  преследован^ 
преемники  его  тоже  не  могли  ужиться 
зд'Ёсь  по  т^мъ  же  прпчинамъ.  Зд-Ьсь  не 
м'Ьсто  представлять  перечень  ихъ.  Като- 
лнчесшй  элемент!*  уменьшался  здЪсь  съ 
каждымъ  днем7>,  а  въ  1600  г.  при  на- 
шеств1и  австро-венгровъ  пли,  лучте  ска- 
зать, при  отступлен1и  ихъ  отсюда,  като- 
лики были  всЬ  перер']^заны,  какъ  въ  Еа- 
чаник']^  и  Призр'Ён'к  В7>  начах]^  XIX  сто- 
Л'6т1я  латинская  каеедра  отсюда  прине- 
сена въ  с.  Яньево  (см.  на  каргк  между 
между  Приштиною  и  Богакомъ).  Она  тамъ 
находилась  до  1821  года.  Въ  этомъ  жо 
году  перенесена  была  въ  ПризрЬнъ.  Те- 
перь римская  кур1я  желаетп>  снова  пере- 
нести ее  на  старое  м4сто  въ  Скопле,  гд'Ь 
снова  появились  католики,  а  съ  ними  воз- 
родилась надежда  на  пхъ  умножен1е  по- 
средствомъ  пропаганды... 

Не  сочтете,  думаю,  лишними  п  тЬ  крат- 
К1Я  св'Ёд'Ёшя  о  латпнско!!  прнзр^Ьнской 
(скопльской)  епархш,  как1я  сообщу  ниже 
т.  е.  ея  статистическ1я  данный. 

Въ  этой  епархш  состоитъ  на  лицо  14 
священнослуясителей,  включая  сюда  и  са- 
мого арх1епископа.  Изъ  нихъ  трое  сла- 
вяне изъ  Далмащи,  четверо  птальянцм, 
а  остальные  семеро — албанцы.  Впрочемъ. 
ВСЁ,  кром-Ё  архиепископа  и  одного  попа  изгь 
Зары,  знаютъ  по  албапски. 

Вс^хъ  католиковъ  В1>  епархш  насчиты- 
вается немного  больше  10  т.  душъ.  Изъ 
НИХ!)  немного  меньше  половины  принад- 
лежать къ  славянскому  происхожден1Ю  п 
говорятъ  по  сербски.  Большинство — ал- 
банцы переселенцы  изъ  албансквхъ  горъ 
и  г.  Скутари.  Сербы  латины  яи1вутъ  въ 
с.  Яньево  (см.  выше),  Л']^тниц']^,  Шишарп 
и  Вернез^;.  Эти  три  села  находятся  въ 
верхней  Морав^^  Гиланскаго  округа  (см. 
мою  статью  «Нешто  о  горно^  Морави»  въ 
Гласник'Ь,  60  кн.  за  1885  г.).  Въ  Прп- 
зр^^н*]^  около  40  семействъ  тоже  принадле- 
жатъ  къ  сербскому  племени.  Остальные 
всЬ  латины  въ  Дьяковскомъ  убзд']^,  Ипек- 
скомъ,  Гиланскомъ  *)  и  ПризрЬнскомъ — 
или  чистые  албанцы  или  сперва  поарна- 
утивш!еся,  а  потомъ  покатоличившаеся 
сербы. 


*)  Въ  Гпранскомъ  у^^аx'Ь  латдны  албанцы  жи- 
вутъ  въ  селахъ:  Стубля,  Брнаколо  л  Бпнаяъ— 
въ  верхней  Мораве,  которую  латины  прозвала 
^Херногорою. 
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ЗдЬсь  въ  Скопл!;  для  малочисленной 
пока  парох1и  им'&ется  один  ь  мирсюИ  свя« 
щенникъ  дон-Антон1й  пз!»  прнродныхъ  ал- 
банцевъ  для  нрихожанъ  иностранцевъ  и 
албанцевъ  и  помопцшкъ  его  покатоличив- 
ппйся  попъ  Коста.  Несмотря  на  то,  что 
приходъ  состоять  только  изъ  80  душъ, 
Д0Н-АНТОН1Й  обезпеченъ  своими  прихожа- 
нами. Онъ  им'Ьетъ  средства  къ  независи- 
мому су1цествован1ю.  Попу  же  Косту  арх1- 
спископъ  положилъ  на  содержан1е  его 
самого  п  жены  его  по  10  п1астровъ  въ 
день  (т.  е.  по  75  коп.). 

Для  католиковъ  въ  верхней  Морав^Ь  — 
для  сербовъ — дон-Францесво  исправляет!, 
требы,  а  для  албанцевъ-  францисканецт, 
Томазо.  Им'Ьютъ  приличное  пом^Ьщен^е  при 
церкви  въ  с.  Л'Ьтниц*.  Живутъ  на  добро 
вольные  прплоги  нрихожанъ  и  на  изв'Ьст- 
ную  таксу  за  псправлешс  требъ,  какъ  и 
друпе  католическхе  свяп^енники  вт.  Алба- 
нш.  Само  собою  разумеется,  они  получакугь 
ещеотъ  Л10нской  пропаганды,  чрезъ  своего 
арх1€пископа,  вспомоп1,ествован1е  въ  слу- 
чаяхъ  нужды.  Католикамъ  и  горя  мало  до 
церковной  утвари,  церковныхъ  кнпгъ,  обла- 
чен!й  и  даже  построен!  я  капеллъ,  церквей 
я  школъ.  Какъ  все  это  получается  ихъ 
духовенствомъ  и  откуда— католики  зд^ш- 
яихъ  странъ  даже  не  заботятся  знать. 
Все  для  нихъ  готово  по  вол-Ь  папы — и 
весь  сказъ  тутъ. 

Въ  Яньевской  парох1и  тоже  два  свя- 
щенника; одинъ  данг^  а  другой  падре. 
Церковь  просторная  и  считается  лучшею 
церковью,  ч^мъ  Призр^Ьнская  п  ЛЬтницкая. 
Прихожане  богаты,  но  не  особенно  п^едры, 
зная,  что  не  ихт»  разума  д'Ьло  вести  попе- 
чете о  благол'Ьп1и  церкви  и  клира.  Они 
знаютъ  только  одно,  что  должны  во  всем!» 
слушаться  того  клира. 

Въ  Ипек^Ь  живутъ  тоже  два  священника: 
и  Ат  и  рас[ге  Въ  самомъ  город-Ь  не  много 
католиковъ;  больп1инство  ихъ  живутъ  по 
разнымъ  селам7.  округа.  ВсЬ  тамъ  като- 
лики—албанцы изъ  племени  Фан'^ы.  Въ 
Ипек*  небольшая  домашняя  капелла,  точно 
также,  какъ  и  въ  Дьяков*.  И  зд-Ьсь  два 
священника — Лоп  и  раЛге.  Католики  раз- 
с4яны  по  седамъ;  вс*  природные  албанцы 
изъ  Фандовъ.  Въ  дьяковскомъ  округЬ  ихъ 
больше,  ч'Ьмъ  въ  ипекскомъ.  Потому  есть 
еще  въ  томъ  округЬ  особый  р(1с1ге  ъъ 
с*  Зумби  въ  Хассахъ  на  правомъ  берегу 


Дрима.  Эта  парох1я  считается  у  ка'голи- 
ковъ  самой  старой  во  всемъ  д]оцез*.  Въ 
Зумби  есть  небольшая  церковь  на  подоб1е 
продолговатаго  дома  низкаго,  нич-бмъ  не 
отличаютцагося  отъ  обыкновенныхъ  посто- 
ялыхъ  дворовъ.  Различ1е  только  в-ьтомъ, 
что  на  ней  есть  крестъ.  При  церкви  им']^ется 
небольшой  дохъ  съ  пом'Ёщенхями  для  мо- 
наховъ.  Собственно  говоря,  это  монастырь 
католически  въ  призр^нской  епарх1и  и 
самый  б^&дный.  Ра(1ге  Бмил10  пропиты- 
вается какъ  и  остальные  его  коллеги  въ 
епарх1и  доброхотными  пожертвован1Яии  из- 
вн']^,  но  скорее  своимъ  ремесломъ  медика. 
Онъ  смыслить  н^^что  въ  медицин'Ь  и,  нмйя 
при  себ-Ь  небольшую  домашнюю  аптеку, 
помогаетъ  вс^^мъ  безъ  различ]я  в^Ьры 
своимъ  знан]емъ.  За  это  онъ  получаетъ 
носил ьныя  приношешя  даже  мусульманъ, 
на  которыя  и  живетъ  онъ. 

Въ  Призр^н^Б,  кром']^  арх1епископа,  име- 
ются два  свяп^енника  —  дон  и  падре. 
Они  обязаны  совершать  требы  не  только 
нъ  город'Ь,  по  и  въ  уЬзд'Ь  по  селамъ,  по 
которымъ  живутъ  католики.  Въ  самомъ 
город'Ь  насчитываютъ  до  130  семействъ 
католическихъ.  Изъ  нихъ  до  40  семействъ 
не  забыли  еще  свой  сербсюй  языкъ,  а 
особенно  женщины.  Къ  большой  радос- 
ти спхъ  посл'Ьднихъ,  самъ  арх1епископъ 
принялъ  на  себя  обязанность  испов^Ьды* 
вать  ихъ  на  ихъ  родномъ  язык'Ь.  Теперь 
бедный  Фульгенщй  не  им'Ьетъ  отъ  нихъ 
отбою.  Почти  каждую  нед'Ьлю  принужденъ 
испов^^Д1>1вать  ихъ,  такъ  какъ  и  он*!,  какъ 
и  ихъ  подруги  альбанки,  любятъ  часто 
пр1общаться  святыхъ  таинъ.  — 

Арх1епископъ  часто  говорить  въ  церкви 
пропов^&ди  по  сербски.  ВсЬ  католики  по- 
нимаютъ  его,  хотя  многхе  уже  переставали 
говорить  по  сербски,  считая  этотъ  языкъ 
синонимомъ  ересп. — 

Католическая  церковь,  а  при  ней  арх1е- 
пископскШ  домъ,  школы  и  пристройки 
для  клира  занимаютъ  больше  двухъ  деся- 
тинъ  земли.  Все  это  пространство  земли 
съ  простройками  церкви,  школы  и  домовъ 
не  стоило  католикомъ  ни  коп^Ьйки,  по  счаст- 
ливому для  нихъ  стечен1Ю  обстоятельствъ. 
Во  время  Крымской  войны  франпузсюй 
въ  Скутари  консулъ  Гекаръ^  пользуясь 
въ  то  время  всемогуп^имъ  вл1ян1емъ  Фран- 
ки, при  посЬщенхи  имъ  Призрена,  прину- 
дилъ  турокъ   согласиться   на   то,    чтобы 
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католики  оградили  все  то  пространство 
земли  въ  свою  пользу  для  арх1еиископ1и  н 
церкви.  Ц'Ьль  католиковъ  была  отимъ  впол- 
н*  достигнута  еще  и  потому,  что  на  этомъ 
м^^сг]^  они  овлад^^и  развалинами  старин- 
ной православной  церкви  святаго  Димитр1я, 
чтобы  на  фундаментахъ  ея  построить  свою 
теперешнюю  кирку.  Церковь  святаго  Ди- 
митр1я  была  оставлена  православными, 
всл'Ьдствхе  изв^Ьстныxъ  въ  Турц1и  прич^шъ 
II  они  не  могли  и  не  см'Ьли  протестовать 
нротивъ  француэскаго  консула,  хотя  гЬ 
же  турки  ихъ  подстрекали  на  то. 

Въ  Зумби,  Дьяков*  и  ИпегЬ  нЬтъ  осо- 
быхъ  католическихъ  школъ;  но  священ- 
никиучатъ  д']^тей  въцеркьахъвъ  изв^^стныс 
часы  дня.  Обучаютъ  ихъ  только  молит- 
вамъ  по  албански  и  страху  Бож1ю,  въ 
{соторомъ  несомн']&нно  состоитъ  истинная 
премудрость.  Въ  ПризрЬн'Ь  же,  Л'Ьтниц'Ь 
и  Яньенб  есть  особый  школы.  Прежде 
учили  д'бтей  по  итальянски,  что  оказалось 
совсЁмъ  безполезно,  по  усмотр'Ьн1ю  насто- 
ящаго  арх1епископа,  прибывшаго  въ  епар- 
Х1Ю  въ  1879  году.  Онъ  не  замедлилъ 
ввести  ВТ»  школахъ  преподаван1е  на  серб- 
скомъ  язык*]^  только  латиницею^  а  не 
кириллицею.  Д'Ёти  учатся  катихизису, 
ариеметик'Ё  и  географтп. 

Только  на  содерясан1е  учителя  въ  Приз- 
р'Ьн']^  высьиается  Австрзею  скопльскому 
арх1епископу  300  гульденовъ,  въ  силу 
конкордата  АвстрШскаго  императора  съ 
Ватиканоиъ  18  августа  1855  г/,  друпя 
школы  (Яньево  и  Л'бтница)  не  им'1ютъ 
еще  пособ1й;  священники  учатъ  д'Ьтей 
безмездно. 

Кстати  скажу  зд'Ёсь  и  о  томъ,  сколько 
и  откуда  получаетъ  арх1епископъ  скопль- 
СК1Й  на  свое  содерясаше  и  на  нужды 
клира. 

Въ  силу  конкордата  австр111ское  пра- 
вительство (черезъ  консула)  шлетъ  420 
гульденовъ,  кром']^  указанной  школьной 
суммы.  Конечно,  этой  суммы  крайне  мало 
для  пропиташя;  потому  самъ  импера- 
торъ  изъ  своихъ  собственныхъ  средствъ 
высылаетъ  ему  ежегодную  субсид1ю  въ 
1000  гульденовъ  (Наверное  впрочемъ  не 
знаю).  При  томъ  римская  кур1я  шлетъ  ему 
по  200  скуди,  какъ  и  другимъ  6  епис- 
копамъ  въ  Албан1и.  Кром'Ь  того,  арх1епис- 
копъ  скопльск1й  получаетъ  свою  часть  изъ 
суммы,  которою  посылаетъ  люнская    про- 


паганда на  содержанхе  епископовъ — 56  т. 
гульденовъ,  т.  е.  8  тысячъ  гульденовъ 
на  каждаго.  Едва  ли  нужно  сомн']&ваться 
въ  томъ,  что  онъ  всегда  найдетъ  добро- 
хотныхъ  дателей  въ  сред*  высокопостав- 
ленныхъ  лицъ  въ  Австрш  на  удовлетво- 
рен1е  нуясдъ  своей  паствы.  Задавшись 
мыслью  перенести  свою  резиденщю  сюда, 
т.  е.  въ  Скопле,  онъ,  без7.  сомн'6и1Я,  ин'Ьетъ 
полную  надел^ду  на  субспд1и  для  устрой- 
ства зд'Ьсь  лагеря  обсерващонному  сво- 
ему (онъ  изъ  ордена  ОЬ8егуап1е8  т1- 
погез)  отряду,  съ  достодолжного  обстанов- 
кою воинствующей  церкви. 

Ястребовъ. 

Скопле,  14-го  декабря  1885  г. 


Очерни  сербской  литературы. 

I. 

ЮрШ  Якптичъ  (1832—1838), 
Окончанье. 

ПовЬсти  Якшича  можно  разд'Ьлить,  по 
содержан1Ю  ихъ,  на  н^^сколько  отд'^ловгк 
Меньше  всего  у  него  сатирическихъ  по* 
вЬстей.  Изъ  нихъ  остановимся  прежде 
всего  на  пов^Ьсти  изъ  учительскаго  серб- 
скаго  бьгга,  называющейся  «7ича  Тима^ 
(<Дядя  Тамг»),  М'Ьсто  д-Ьйстехл — городь 
Перковацъ,  который  географы  забыли  по- 
м'Ьстить  на  карт^  Серб1И  на  томъ  основа- 
Н1И,  что  въ  немъ  н^тъ  ничего  зам^ча- 
тельнаго. 

Но  въ   этомъ   совсбмъ  не  замЪяатель- 
номъ  городк'Ь  однако  есть  достопримеча- 
тельный  переулокъ,    въ  одномъ    изъ  до* 
мовъ  котораго  проживаетъ  н']Бкая  гречан- 
ка, супруга  одного  пзъ  м'бстных'ь  учите- 
лей -  Киръ-Николы.  Она  героиня   понЪсп 
и  играетъ  почти  такую-же  роль,  какъ  въ 
повести    Го1Ч)ля    «Ночь     предъ    Рожде- 
ствомъ>  Солоха,   К7>  которой    захаживать 
п  голова,  и  богатый  казакъ  Чуб-ь,  п  дьягь 
и  друг1е,    причемъ   каждый  изъ  посгЬтя- 
телей   былъ  уб-Ьжденъ,    что  только  он* 
одинъ  пользуется  ея  располоясен1емъ.  Ло»^ 
кая,  пронырливая    и  хитрая — она  полна!; 
противополояшость  своему  супругу    мучв-1 
телю,  который   такъ  глупъ,  что  при  все^ 
возможныхъ  обстоятельствахъ    только  хон 
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хочетъ  оть  полноты  души,  даже  когда 
его  прекрасная  половина  ругаетъ  его  на 
чемъ  ев^тъ  стоить.  Прекрасная  гречанка, 
родившая  своему  супругу  семерыхъ  д'Ьтей, 
все  еще  считаетъ  себя  молодой  и  очаро- 
вательной, хотя  больше  смахиваетъ  на  на- 
боленную в^^дьму,  не  прочь  однако  пожи- 
виться на  счетъ  своихъ  поклонннковъ. 
Какъ  жертву,  она  избираетъ  себЬ  стараго 
учителя  дядю  Тима,  схоронившаго  уже 
двухъ  женъ  и  им'6юп;аго  молодую  д'Ьвуш- 
ку  дочь;  чтобы  удобн^Ье  обобрать  своего 
поклонника,  г-жа  Тоханида  переселяетъ 
его  въ  свой  домъ,  а  молодую  его  дочку, 
противъ  ея  воли,  выдаетъ  за  плутоватаго 
учителя,  который  жаждетъ  денегъ  и  въ 
хитрости  и  пронырстве  не  уступаетъ  са- 
мой гречанк^^.  Посл'б  свадьбы,  1оханида, 
уйдивгаись,  что  не  вс^Ь  еяразсчеты  уда- 
лись, прогоняетъ  отъ  себя  дядю  Тима  и 
находить  новаго  поклонника,  а  бедный 
Тимъ,  лишившись  ея  любви  и  дочери, 
сход^ггь  съ  ума. 

Таково  содержанхе  повЬсти.  И:гь  отд'Ьль- 
ныхъ  эпизодовъ  ея  х)собенно  хорошо  опи- 
сан1е  €бес^Ьды>  (н'бчто  въ  род^  нашихъ 
лтературно-музыкальныхъ  и  танцоваль- 
яыхъ  вечеровъ),  устроенной  въ  IIерковц,^Ь 
г-жей  1оханидой,  зат^мъ  описан1е  свадьбы 
дочери  дяди  Тима  съ  учителемъ  Папра- 
гомъ;  недурны  сценки  гадан1я  гречанки 
у  одной  колдовки  и  любовнаго  объяснен1я 
ея  съ  духовной  особой. 

Рядъ  типовъ  въ  этой  повести  замеча- 
тельно удался  Якпшчу.  Тутъ  видно,  что 
онъ  действительно  хорошо  изучилъ  эту 
среду.  Какъ  хорогаъ  найр.  этотъ  местный 
начальникъ  (городничШ  своего  рода)  Бук- 
ванъ  Сургжичъ;  онъ  былъ  такъ  толстъ, 
что  два  человека  не  могли  обхватить  его 
стана,  и  такъ  глупъ,  что  старая  ведьма- 
учительница,  враждовавшая  съ  гречанкой 
и  находившаяся  въ  близкихъ  сношен1Яхъ 
съ  высшими  учебными  сферами  въ  Бел- 
граде, никакъ  но  могла  внушить  ему,  что 
•беседа >,  устроенная  1оханидой,  направ- 
лена противъ  правительства.  Хорошо  схва- 
чены и  друг1е  типы:  дяди  Тима,  ограни- 
ченнаго  и  влюбленнаго  педагога,  весьма 
склоннаго  къ  рак1и,  плута  Папрага,  его 
зятя,  старой  учительницы,  враждующей 
съ  Ьханидой,  духовной  особы  влюбленно11 
въ  гречанку.  Повсюду  разсыпано  много 
остроум1я  и  юмора.  Если  къ  этому  приба- 


вить прекрасный  языкъ,  то  можно  счи- 
тать эту  повесть  за  одно  изъ  лучшихъ 
произведен1й  Якшича. 

Къ  этой  повести  примыкаетъ  другая 
маленькая  повестушка  также  изъ  быта 
маленькаго  горо^^ка — ^Кусочекь  гивсйцар- 
екаю  сыраъ.  Остроумно,  кратко,  сжато 
рисуетъ  писатель  неприглядные  нравы 
городка,  пользуясь  для  этого  небо^дьшой 
сценой  въ  местной  кофейне;  тутъ  на  пер- 
вомъ  плане  красуется  смешная  фигура 
с  культуртрегера  >  въ  цил1шдре  (какъ  и 
подобаетъ  всякому  такому  лицу),  воспе- 
вающаго  свой  «фатерландъ>;  несколько 
торговцевъ  и  ростовщиковъ,  чиновникъ, 
кой-каше  еп^с  людишки  наполняютъ  ко- 
фейню (въ  Сербш,  какъ  известно,  сильно 
развита  жизнь  въ  этихъ  сблахюдетель- 
ныхъ»  учреждешяхъ),  беседу ютъ  о  сво- 
ихъ делахъ,  спорятъ,  бранятся.  Все  это 
представлено  живо,  образно,  просто,  въ 
одной  сильной  картинке.  На  этомъ  фоне 
выдвигается  и  легк1й  очеркъ  борьбы  двухъ 
представителей  двухъ  разныхъ  политиче- 
скихъ  парт1й;  этотъ  очеркъ  полонъ  ед- 
каго  юмора  и  воочш,  такъ  сказать,  пред- 
ставляетъ  все  шутовство  этой  «полити- 
ки» въ  мелкомъ  городке.  Оба  политика 
взаимно  лгутъ  и  себе  и  другимъ,  въ 
этомъ  весь  смыслъ,  вся  соль  их7»  жизни 
и  на  этой  лжи  они  сошлись  другъ  съ  дру- 
гомъ,  побратались;  они  философы:  живутъ, 
чтобы  есть,  а  лгутъ,  чтобы  иметь  что 
есть;  оба  имеютъ  тонюй  нюхъ,  и  скажи 
ты  только  что  нибудь,  сейчасъ  пере- 
толкуютъ  по  своему:  а,  скажутъ,  ты  про- 
тивъ князя,  противъ  правительства,  по- 
стойте, мы  сейчасъ  на  тебя  кому  сле- 
дуетъ  донесемъ!  Изъ  самыхъ  ничтожныхъ 
пустяковъ  они  сейчасъ  готовы  создать 
великое  дело.  Видятъ  они,  что  двумъ  по- 
сетителямъ  кофейни  подаютъ  кусочекъ 
швейцарскаго  сыра,  завернутый  въ  бумагу 
на  подоб1е  конверта  съ  депешей;  а,  ду- 
маютъ  они,  дело  не  ладно,  не  шшоны  ли 
эти  двое?  да  и  то  шп10ны,  одного,  гово- 
рятъ,  видели  въ  Австрш  съ  Милетичемъ. 
И  вотъ  вопросы,  что  это  за  депеши,  от- 
куда, не  следуетъ  ли  заблаговременно 
известить  власть,  «для  блага  отечества», 
не  знакомы  ли  потребители  швейцарскаго 
сыра  съ  этимъ  республиканцемъ  Милети- 
чемъ; за  вопросомъ  следуетъ  покушенге: 
политикъ   хочетъ  завладеть    опасной  де- 
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пешей  —  сыромъ,  который,  1)азум'Ьется, 
съ'Ьдается  голодными  знак01мдами  Миле- 
тича,  а  политикъ  вопрошаетъ  собратовъ: 
«Вид^Ьли,  какъ  они  съ'Ьли  депешу?  Теперь 
скажите  мн-Ь,  развЪ  чистое  это  д-Ьдо?  Де- 
пешу съ'Ьсть!  В^рно  говорю  вамъ,  что  тутъ 
политичесюя  шашни!...»  И  начинаются, 
разростаются  нел'Ьпые  толки,  подобно  кле- 
вет'Ь,  о  которой  поетъ  Донъ-Базил10  въ 
Россишевскомъ  «Севильскомъ  цирюльни- 
к'Ь».  И  только  слова  прислужника  ко- 
фейни разс^^еваютъ    въ  нихъ  подозрЪн1Я. 

Все  это  не  бол^е  какъ  картинка  нра- 
вовъ,  но  она  такъ  хороша,  такъ  остро 
умна  и  правдива,  что  подъ  ней  не  отка- 
зался бы  подписаться  самъ  Диккенсъ.  Она 
была  написана  въ1871  году;  въ  томьже 
году  Якшичъ  написалъ  небольшую  сати- 
рическую пьеску  «Моя  любовь.  Пгюьмокг 
покойной  цензургь».  Эта  вещип;а  отли- 
чается какъ  своеобраз1емъ  замысла,  такъ 
и  недурнымъ  выполнен1емъ,  но  не  пере- 
ходить за  пред']^лы  милой  шутки;  но  среди 
этой  шутки  поэтъ  даетъ  образъ  свободы^ 
за  которую  самъ  н']^когда  сражался  и  ко- 
торой служилъ,  и  этотъ  образъ  свободы, 
«сестры  солнца»  написанъ  чисто  лири- 
ческими красками. 

Въ  своихъ  романтаческихъ  пов4стяхъ 
(Кралицач  Сынг  страго  Гамгы^  Ллпнникь  ^ 
Неегьстау  Неепрная  Т%яна^  На  планимьч 
Два  престола)  Якшичъ  является  тонкимъ 
поэтомъ,  зам'1чательнымъ  разскащикомъ 
и  живописцемъ.  Романтизмъ  въ  сербской 
литературе  явлеше  еще  далеко  не  отжив- 
шее и  недавно  игравшее  въ  ней  весьма 
важную  роль,  особенно  въ  пер10дъ  вре- 
мени съ  1858  по  1868  годъ.  Такое  пре- 
обладаше  романтизма  легко  объясняется 
услов1Ями,  въ  какихъ  жилъ  сербск1й  на- 
родъ,  твердо  помнивппй  былую  славу  и 
мечтавппй  о  бол^е  лучшемъ  будущемъ. 
Историческая  повесть  легко  впадала  въ 
преувеличен1е  романтизма,  ибо  не  было 
надлежащаго  знан1я  прошедшей  исторш 
сербскаго  народа,  приходилось  прибегать 
къ  помощи  фантазш  и  къ  вымыслу.  Такой 
сильный  и  правдивый  талантъ  какъ,  Як- 
шичъ, съум4л71  и  въ  этой  области  дать 
рядъ  прекрасныхъ  вещей,  не  приб]^гая 
къ  запутаннымъ  завязкамъ  и  развязкамъ 
и  къ  искаженш  исторш.  Эти  повести 
Якшича  не  увлекутъ  читателя  ни  богат- 
ствомъ   содержан1я,    ни  интереснымъ  со- 


четан1емъ  исторпчсскихъ  собьтй,  ицв]^р- 
нымъ  освеп;ен1емъ  историческихъ  лицъ 
и  событ1Й,  но  он*]^  пл'Ёнятъ  его  дивными 
картинами,  глубокими  и  правдивыми  лири- 
ческими ИЗЛ1ЯН1ЯМИ.,  тонкою  поэзгсю  смут- 
ныхъ  но  въ  самой  своей  смутности  жи- 
выхъ  образовъ,  наконецъ  прелестнымъ 
ЯЗЫКОМ!»,  красотою  и  сжатостью  стиля.  Во 
всемъ  видишь  поэта. 

Въ  повести  «^Кралица»  (написанной  въ 
1860  ГОД)')  поэтъ   воспользовался  старпн- 
нымъ  сербскимъ  обычаемъ,  сохранившимся 
еп;е  отъ  языческихъ  временъ;  этотъ  обы- 
чай состоитъ  въ  томъ,  что  около  Духова 
ДНЯ  собираются  н-Ьсколько  д'Ьвушекъ,  од-Ь- 
ваются   какъ   можно    лучше   и  пдутъ  по 
селу,    расп'Ьвая    «Краличны   п^Ьсни».  Въ 
тгЬкоторыхъ  м'Ьстахъ  самая  красивая  изъ 
этпхъ  Д'Ьвушекъ   пляшетъ  съ  кинжаломъ 
п    ц'Ьлуетъ   гЬхъ   изъ   зрителей,   кто  не 
боится   ея  кинжала   и  готовъ  одарить  ее 
за  поц'Ьлуй.  Повесть  начинается  прекрас- 
нымъ   вступлен1емъ,    въ    которомъ  поэтъ 
обращается  къ  своей  родине— Банату.  «О, 
благословенная  земля  банатская!  Неогляд- 
ная, богатая  равнина,  поросшая  цвгЬтами, 
плодовыми  деревьями  и  всякими  растен1Я- 
ми!  Ты  садъ,  по  которому  путникъ  могь 
бы  гулять  до  самой  смерти,    не  чувствуя 
тяжкой  уста.1ости,  ты    коверъ,   по  кото- 
рому б'Ьл'Ьютъ  многочисленныя  хаты,  седа 
II  деревни;  тяжко  тому,   кто  на  полЬ  ро- 
дился, смотреть  на  холодные  утесы  мрач- 
ныхъ   планинъ  *),   а  не  только  что  тра- 
тить на  нихъ  свою  силу»...  Въ  этой  глу- 
бокой  любви  къ  родной  степи,  въ  этомъ 
высшемъ  понимавди  ея  красоты  Якшичъ 
напоминаетъ  Гоголя,  который  въ  такихъ 
оппсашяхъ  является    великимъ  лирикомъ. 
Въ  старомъ  заброшенномъ  монастыре  жи- 
ветъ  отшельникъ;  къ  нему  приходить  боль- 
ные, и  приносятъ  ихъ.  Была  тутъ  и  мо- 
лодая д'Ьвушка  съ  больно!!  матерью,  когда- 
то  дивной  красавицей.  Эта  мать  умираетъ 
предъ  отшельникомъ.  Она  и  есть  Кралида. 
Въ   молодости   она    любила    этого  самого 
отшельника;  разъ,  когда  она  п-бла  въ  де- 
ревн'Ь   кралпчны   п^сни  среди  восхшцен- 
ныхъ   слупштелей   турки    схватили   ее  и 
увели  въ  гаремъ  Джевера.  Ея  милый  ото- 
мсти лъ  Джеверу,   но,  не  найдя  Кралшц»!^ 
сд'Ьлался  монахомъ  отшельникомъ.  И  вотъ 


*)  Пла  винами  назыв.  горы,  поросппя  л^^М1*. 
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ему  на  старости  приходится  снова  уви- 
дать свою  Кралиду  съ  т^Ьмъ,  чтобы  схо- 
1юнить  ее  навсегда.  «Когда,  такъ  заклю- 
чаетъ  поэп.  свою  повесть,  овлад']Бло  мною 
желанЗе  снова  увид'&ть  богатыя  равнины 
Баната,  я  побывал'ьтамъ,  посЪтилъ  и  мо- 
гилу Кралицы.  Рядомъ  съ  ней  теперь  и 
отптельникъ  мирно  почиваетъ;  а  крестьяне 
разсказываютъ,  что  онъ  сталъ  святымъ 
п  что  къ  нему  на  могилу  прпходитъ  пла- 
чупцй  ангелъ.  Это  та  самая  красивая  дЬ- 
нушка,  сирота,  дочь  несчастной  любви...» 

6ъ  повети  лПлтьиникь*  встр']^чаются 
чудесн'Ьйга1я  картинь!,  всюду  вид'Ьнъ  -за- 
м^^чательный  лирикъ.  По  со;:ержан1Ю  же 
она  напоминаетъ  Кралицу.  Другая  по- 
весть— ^Оынь  спФараго  Гамзы*  еп^е  выгае 
и  блестящ'Ье  предъиду11Ц!хъ.  Это  исторхя 
любви  язычника  Гамзы-сына  къ  христ1ан- 
к*!  дочери  перваго  Н'Ьмани-съ  трагиче- 
ской развязкой.  Остальныя  романтичесшя 
повбстп  Якшича  не  представляютъ  въ 
сравненш  съ  этими  чего-либо  выдаюп^а- 
гося.  Он^Ь  проникнуты  гЬмъ  же  духомъ 
чего-то  полусказочнаго,  но  пл'Ьнительнаго. 
Он^^  не  отличаются  реализмомъ  и  жизнен- 
ностью типовъ.  Ихъ  прелесть  заключается 
въ  общемъ  ваечатл-бши,  въ  ихъ  колорите, 
въ  ихъ  чудесномъ  язык'Ь.  Он'Ь  не  оста- 
вятъ  глубокаго  впечатл'Ьн1Я,  но  могутъ 
дать  читателю  лшого  наслажденхя. 

Не  мен^^е  1штереса  представляютъ  т* 
ттс^ст  Якшича,  содержан1е  которыхъ 
взято  глгъ  а/алзни  Сербовъ  втхерскихь.  Сюда 
относятся  отрывки  повгбстн  ^Пом1ьщикът1^\ 
первый  отрывокъ  паписапъ  въ  1867  году; 
второй  въ  1871  г.,  некоторые  еп^е  не  на- 
печатаны. Судя  по  этимъ  отрывкамъ,  мож- 
но утверясдать,  что  эта  понЬсть  была  бы 
одною  изъ  лучшихъ,  наибол'Ье  закончен- 
ныхъ  и  правдивыхъ  произведен1П  Якшича. 
Тамъ,  въ  этой  вэнгерской  Сербш  прошло 
детство  иоэта,  его  юность,  тамъ  этотъ 
пЬвецъ  свободы,  «дочери  со.гаца>,  вид'Ьлъ 
и  вс^^мъ  сердцемъ  своимъ  чувствовалъ, 
какъ  мало  действительной  свободы  даеп» 
писанная  конститущя,  тамъ  онъ  внд'^>лъ 
страдан1я  своихъ  земляковъ  подъ  мадьяр- 
екнмъ  и  нН^мецкимъ  игомъ.  Любовь  къ  род- 
ному народу,  ненависть  къ  его  угнетате- 
лямъ  сказались  живыми  и  яркими  чер- 
тами въ  этихъ  повг]^стяхъ.  Поэтому,  именно 
въ  этихъ  пов^Ьстяxъ  всего  лучше  виденъ 
духъ  поэта  и  потому  на  нихъ  остановимся 


н^;сколько  до.гЬе.  Прежде  всего  обращаетъ 
на  себя  вннман1е  повгЬсть  изъ  жизни  са- 
м^  го  Якшича:  это  его  <Воспоминан1я  о 
1848  10^л»,  посвяп;енныя  его  другу  1ова- 
новичу.  с  Всякая  жизнь,  такъ  начинаетъ 
гюэтъ,  есть  книга.  Начинается  она  пла- 
чемъ  и  облечен1емъ  въ  крестильную  ру- 
башку; кончается  опять  плачемъ  и  обле- 
чен1емъ  въ  саванъ.  Но  между  колыбелью 
и  могилой  есть  и  разный  разности,  какъ- 
то,  бабочки,  цв^ты,  розмаринъ,  д'бвушки, 
борьба  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  лавровые 
в^нки...  А  потомъ?...  Посл-ЬдиШ  листъ  той 
скорбной  книги  печалсиъ:  на  немъ  начер- 
таны ВЫС0К1Я  ели,  мрачные  л'Ёса,  угрю- 
мый скалы,  а  у  поднож1я  этихъ  камней... 
могила  и  мертвая  голова... 

«Да,  дорогой  другъ,  жизнь  печальна! 
И  тяжко  тому,  кто  решится  перечитать 
т^  грустныя  страницы  въ  ц']&лой  книгЬ 
жизни.  Взглядъ  на  прошлое  терзает1>  та&к 
сердце,  настоящее  наполняетъ  дуиту  го- 
речью; а  будущее?...  Ахъ1...  «благо  тому, 
кто  во  что-нибудь-в4ритъ>,  но  я  не  см-Ью 
о  немъ  и  подумать.  Прошлое  и  настоящее 
своимъ  хододнымъ  движешемъ  олед'&нили 
всякую  надежду  въ  моей  душ*,  и  я  —  я 
не  им'бю  надежды  и  не  им^^ю  буду1цности!<» 

Въ  этихъ  словахъ  поэтъ  высказался 
вполн'Ь.  Въ  нихъ  онъ  является  по  преиму- 
ществу славянскимь  поэтомъ.  Не  тоже  ли 
самое  мы  читаемъ  въ  произведешяхъ  Льва 
Толстаго,  Тургенева,  Гоголя?  Не  та  ли  же 
самая  струна  звучитъ  особенно  сильно  въ 
чудныхъ  аккордахъ  лиры  Пушкина,  Лер- 
монтова и  Мицкевича? 

Поэтъ  псресматриваетъ  свой  дневникъ. 
Что  же?  Два-три  пр1ятныхъ  дня,  вечера, 
а  остальное  —  все  горе,  печаль  п  тоска... 
Был7>  ноябрь,  грустный  м'Ьсяцъ  1849  года, 
не  слышно  бол^е  шума  б1ггвы,  а  лишь 
звукъ  ц-Ьпеп,  въ  которыхъ  скованы  т1;, 
что  кричали:  «Смерть  пли  свобода!  >  На- 
стало время  кроваваго  суда  надъ  сербами, 
возставшими  противъ  мадьярскаго  влады- 
чества. 

—  Ты  добив  1ешься  освобожден1я  всего 
сербст1^а?..  опьяненный  гн^вомъ  дикаго 
зггЬря  яростнымъ  голосомъ  кричалъ  судья. 

На  костлявыхъ  рукахъ  оборонителя 
сербской  свободы  тяжело  зазвен^Бли  цЪпи, 
но  в^^рный  сьшъ  народа  спокойно  и  С7> 
достоинствомъ  отвЬчалъ: — ^да. 
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—  Ты  буНТОВЩИКЪ!  ты  ИЗМ-бнИИНЪ  ОТ- 
ЧИЗН']^! вопилъ  судья. 

—  я  обороните  ль  народа,  борецъ  за 
правду  людскую  и  божескую!.,  я,  господа 
члены  кроваваго  суда,  борецъ  за  свободу! 

—  Такого  борца  за  свободу  и  правду 
законно  поставленный  судъ  земли  мадьяр- 
ской прпсуждаетъ:  ...къ  висНЬлиц'Ь. 

Такъ  гпбли  доблестные  защитники  серб- 
скаго  народа  безъ  праваго  суда.  Отецъ 
поэта  также  былъ  осужденъ  на  смерть 
за  проповедь  къ  народу  въ  страстной 
четвергъ.  Его  выдали  мадьярамъ  н4мцы, 
которые  во  время  венгерскаго  возстан1Я 
ухитрялись  ладить  какъ  съ  сербами,  такъ 
и  съ  мадьярами.  Страницы  воспоминанзй, 
посвященныя  отцу  поэта,  по.гаы  захваты- 
вающей скорби  и  горькой  ироши,  но,  за 
невозможностью  привести  ихъ  зд']^сь  впол- 
н-Ь,  я  перейду  къ  разсмотрЬн1Ю  другихъ 
понЬстей  Якшича  изъ  быта  венгерскихъ 
сербовъ. 

<  Сирота  Банатьянка»  есть  неокончен- 
ный сощальный  романъ.  Героиней  его 
является  молодая  д'Ьвушка,  дочь  хоро- 
шихъ  и  честныхъ  родителей,  которую  го- 
лодъ  и  б'Ьдность  осуждаютъ  на  гибель. 
Она  сама  разсказываетъ  печальную  по- 
в^^сть  своей  ясизни.  Романъ  начинается 
чудеснымъ  описан1емъ  бурнаго,  дождли- 
ваго  дня.  Наводнен1е  разоряетъ  и  безъ 
того  бЬдствующее  крестьянство:  б^Ьдой 
пользуются  къ  своему  обогащенш  купцы 
и  лавочники,  дающ1е  крестьянамъ  хл']^бъ 
подъ  жесток1е  проценты.  Все  сильнее  бу- 
ря, мостъ  на  р'Ёк^  снесенъ  волнами,  изъ 
одной  прибреяшой  хаты  слышенъ  вопль  о 
помощи.  Несколько  см4льчаковъ  изъ  тол- 
пы, стоявшей  на  берегу,  бросаются  туда 
и  спасаютъ  женщину  съ  ребенкомъ.  Бо- 
гатый трактррщикъ  смотритъ  на  эту  сцену 
и  диву  дивится,  съ  чего  это  вздумалось 
людямъ  спасать  какую-то  нищую.  Но  вотъ 
вода  добирается  и  до  его  подваловъ.  И 
ему  приходится  просить  о  помопщ,  онъ 
обЬщаетъ  толп^Ь  деньги  и  обильную  вы- 
пивку, но  никто  не  трогается  съ  м4ста. 
Толпа  оставляетъ  его  на  произволъ  судьбы 
и  б-Ьжитъ  спасать  находяп^уюся  въ  опас- 
ности больницу.  Спасаютт»  больныхъ  отъ 
гибели  и  относятъ  ихъ  пока  въ  присут- 
ственный м-Ьста.  Тамъ  ихъ  положили  въ 
широкихъ  корридорахъ  съ  украшенными 
мраморомъ  стенами.  Между  больными  была 


жен1щгаа  съ  прекраенымъ,  бл-Ьднымъ  ли- 
цомъ,   на   котороз   смерть   уже  наложила 
свою  печать.  На  вопросъ  поэта,  она  горько 
жалуется  на  свое  прошлое,  на  отчаяше  за 
будущее;    она  сирота;  не  кому  о  ней  за- 
ботиться. Она  разсказываетъ  свою  жизнь. 
Отецъ   ея   умеръ   не  отъ  ранъ,  получен- 
ныхъ  въ  1848  году  въ  борьб*  съ  мадья- 
рами, а  отъ  тяжкой  раны,  нанесенной  ему 
жандармами  компсара.   Его  схоронили  въ 
ма'Ь...    «Хорошъ   этотъ   м'Ьсяцъ   май!..  И 
кладбище  тогда  выглядитъ  красив^Ье:  на 
могилахъ  цв^Ьтутъ  розы,  васильки   испус- 
каютъ  свой  тяжелый  ароматъ.  Но  на  его 
моги.гЬ   все    было   тоскливо:   черная,  на- 
скоро выкопанная  земля  покрыла  мертве- 
ца: поставили  простой  не  крапюный  крестъ, 
в-Ьнокъ   изъ   желтой   травы  повгЬсили  на 
него...»  Б'Ьдная  сирота  осталась  одна  съ 
тоткой   (матери   она   и  не  помнила).  На- 
стала грустная  и  голодная  жизнь.  Съ  ней 
вм'ЬсгЬ  пришла  п  первая  любовь.    Свида- 
Н1Я  въ  лунныя  ночи,  все  очарован1е  стра- 
сти, все  это  она  испытала  тогда.  Насталъ 
голодный   63   годъ.  Солнце  все  выпекло, 
къ  Ильину  дню  люди   съ  голоду  чуть  не 
умирали.    Городская   дума   устроила  без- 
п латную  раздачу  хл'Ьба,  нажился  отъ  этого 
казначей,  но  бедняки  все  страдали.  При 
раздач-Ь  х.гЬба  на  красивую  сироту  г.  каз- 
начей удостоилъ  обратить  особое  свое  вни- 
маше  и  не  замедлилъ  обратиться  съ  дву- 
смысленными   предложешями.    Б']^дняжка 
еле  дошла  до  дому  и  разсказала  все  сво- 
ему жениху  АлексЬ.  Тотъ  досталъ  хл'Ьба 
и  запретилъ  ей  ходить   туда,  гд-Ь  разда- 
вался онъ  отъ  думы.  Тутъ  умираетъ  ея 
тетка.  Все  продали.   Алекса,  выведенный 
изъ  терп'Ьшя,  сд^Ьлалъ  нападенхе  на  жи- 
лище казначея,  былъ  раненъ  и  посаженъ 
въ  тюрьму.   Пошла  было  она  въ  услуже- 
ше,  но  везд'Ь  отказъ.  Тогда  она  решила 
идти  въ  Серб1Ю.  Описан1емъ  этого  путе- 
шеств1Я  оканчивается  отрывокъ,  Какъ  она 
жила  въ  Серб1и,  какъ  мало  по  малу  бед- 
ность и  голодъ  привели    ее  къ  пороку,  а 
порокъ   кт,   смертельной  бо.йзни,  все  это 
осталось,  къ  сожал'1эН1ю,  тайной  писателя. 
Отрывокъ,  содержан1е  котораго  разсказано, 
относится  къ  1874  году. 

Еще  печальн'Ье  другая  повесть  изъ  того 
же  круга: — Сербскгй  пастушекг';  она  на- 
писана въ  1878  году  и  осталась  неокон- 
ченной.   Пусть  читатель   перенесется  во- 
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ображен1енъ   въ  Банатъ,    въ  мадьярское 
село  Факидъ.    Знойный   д'6тн1Й    полдень. 
Овцы  прячутся  гд'Ь  нибудь  въ  гЬни  подъ 
прибреясными  ветлами.   Мадьяръ-пастухъ, 
лежитъ  въ  1Ъеп\   весь  онъ  какой-то  гру- 
бый, неотесанный  челов1^къ.  Недалеко  отъ 
него  стоить  его  подпасокъ,  мальчикъ  лЬтъ 
семнадцати  и  задумчиво  глядитъ  въ  пу- 
стынную степь.  Сейчасъ  видно  по  его  кра- 
сивой, стройной  и  тонкой  фигуре,  что  онъ 
не  мадьяръ.  На  лбу  однако  морщина,  гу- 
бы складываются  въ  горькую    усм']^шку. 
Хорошъ  ли  твой  Банатъ,  спрашиваетъ  ехю 
пастухъ?  Н'Ьтъ  лучше  земли  въ  м1рЬ,  от- 
Лчаетъ  тотъ.    А  есть  ли  у   тебя   мать? 
Н1^тъ,  а  есть  мачиха.  Этого  довольно.  Ста- 
рый пастухъ  понимаетъ,  отчего  морщины 
на  лбу   и  горькая  усм'бшка   у  мальчика, 
отчего  оставилъ  онъ  родное  сербское  село 
и  пасетъ  зд']^сь  на  чужбин'6  овецъ.  Но  не 
по  одной   только  причин^^   разстался  .онъ 
еъ  роднымъ  селомъ.   Другая  причина  — 
это  любовь.   Сынъ  его   мачихи   влюбился 
вътуже  Д'Ьвушку,  что  и  онъ.    Ее  и  вы- 
дали за  него  противъ  ея  воли.  Пришлось 
ему  уйти  на  чужую  сторону...  Когда  онъ 
впервые    пришелъ   въ  Факидъ,   загляд')^- 
лась  на  него  дочка   теперешняго  его  хо- 
зяина. И  вотъ  онъ   начинаетъ   забывать 
для  живой  мадьярки  свою  первую  несчаст- 
ную люббвь.    Однажды  ихъ,  среди  поц*]^- 
луевъ  и  объятШ,   застали  самъ  отецъ  ея 
съ  сыновьями;  правда,  они  пасли  по  дру- 
гой сторон']^  р^Бки  и  могли  среди  пыли   и 
не  разгляд'1;ть  ясивописной  сцены.  Ловкая 
дочка,  благодаря  снохамъ,   кое-какъ  бла- 
гополучно  выпуталась    изъ   непр]ятныхъ 
объяснен1й  съ  отцемъ  и  съ  братьями.  Но 
посл^&дн^е    решились    отомстить   б^Бдному 
подпаску:    они   хорошо    разгляд']^ли,    что 
съ  нимъ  была  именно  ихъ  сестра,   а   не 
другая  д'Ьвушка,  1сакъ   ув']^ряли  ихъ  же- 
ны. На  помощь  ему  является  старая  цы- 
ганка, одивъ  изълучшихъ  типовъ  Якши- 
ча.  Она  темною  ночью  приходить  къ  не- 
му и  предостерегаетъ  отъ  опасности.  Кар- 
тина этой  ночи  восхитительна.  Но  люди, 
рЬшивппеся  погубить  подпаска,  не  трону- 
ты красотой  ночи;  они  сд']^лали  свое  мрач- 
ное д'&ло;  они  избили  свою  жертву  до  по- 
лусмерти; цыганка  и  старый  пастухъ  на- 
шли бЬднаго  подпаска  безъчувствъ.  Цы- 
ганка лечить  его  и  ухаживаетъ  за  нимъ, 
П1»гаезя  его,  при  помощи  стараго  пастуха, 


въ  свой  таборъ.  Картины  цыганской  при- 
вольной жизни  въ  степяхъ  Венгр1И  мас- 
терски написаны  Якшичемъ:  столько  тутъ 
наблюдательности,  тонкаго  юмора  и  уди- 
вительнаго  знан1я  этой  полудикой^  воров- 
ской и  въ  тоже  время  свободной  и  поэти 
ческой  жизни.  Благодаря  хорошему  уходу, 
больной  поправился,  но  вм'&сто  прежняго 
спокойнаго  расположен1Я  духа  явились  у 
него  мрачныя,  мстительный,  злыя  мысли; 
изъ  мягкаго,  славнаго  мальчика  вышел1> 
суровый  челов^къ,  рЬшивш1йся  жестоко 
отомстить.  Ночью  онъ  пробрался  къ  дому 
своего  хозяина  и  поджигаетъ  его.  Все  это 
поразительно,  правдиво  и  сильно  изобра- 
жено у  Якшича.  На  этомъ  прерывается 
грустная  понЬсть:  смерть  пом'Ьшала  Як- 
шичу  окончить  ее. 

Бол^Ье  отрадное  впечатл'Ьше  произво- 
дить повесть  Попъ  Тихомиръ.  Въ  ней 
поэтъ  изобраясаетъ,  какъ  хорошШ  священ- 
никъ  изъдурнаго  села  д'Ьлаетъ  хорошее. 
.Это  село,  самопосеб*,  прелестное  м'Ьсто, 
все  въ  зелени.  Поютъ  птицы,  раздаются 
народный  п^Ьсни,  всюду  довольство  и  сча- 
ст1е.  Церковь  и  школа  С1яютъ  одна  луч- 
ше другой;  школа  полна  учениковъ,  а 
церковь  по  праздникамъ — прихоясанъ.  Такт» 
село  ВЫГЛЯДИТЕ  только  теперь.  Прежде 
было  не  то:  бЬднота  и  запустЬн1С  ца- 
рили тамъ,  пока  не  пр^халъ  новый  свя- 
щенникъ.  Первымъ  д'Ьломъ  его  было  уст- 
роить на  сел*  школу.  Это  ему  удалось 
скоро.  Вторымъ  д'Ьломъ  его  было — умень- 
шить повальное  пьянство.  Съ  этимъ  сла- 
дить было  труднее.  Этого  онъ  достигалъ 
мало  по  малу  путемъ  пропов'Ьди.  ЗатЬмъ 
онъ  охранялъ  сербовъ  отъ  н']^мцевъ  какъ 
только  могъ;  не  могъ  онъ  допускать,  что- 
бы сербская  земля  переходила  въ  руки 
н'Ьмцевъ.  Посл']^дн1е,  съ  м'Ьстнымъ  пом']^- 
щикомъ  во  глав^,  конечно,  пожаловались 
консисторш  и  хорошо  ей  заплатили;  та 
призвала  его  къ  ответу  за  < соблазны», 
яко-бы  чинимые  имъ  въ  приход')^.  Кон- 
СИСТ0Р1Я  приговариваетъ  его  къ  покаян!ю 
въ  монастыре  и  къ  перем'Ьщенш)  на  дру- 
гой приходъ.  Пом'Ьщикъ  даетъ  въ  честь 
этого  событ1я  праздникъ.  Несчастный  свя- 
п^енникъ,  на  обратномъ  пути  изъ  города, 
гд']^  находится  консистор1я,  схватываетъ 
тифъ  и  умираетъ.  Все  село  горько  по  немъ 
плачетъ. 

Таково  содерясанхе  этой  простой,  но  жиз- 
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яенной  пойсти.  Въ  ней  —  краткая  исто- 1 
р1я  судебъ  православной  церкви  въ  Ав- , 
стр1и.  Грустная  исторзя...  ] 

Въ  П01г]^сти,  или,  какъ  самъ  Якгиичъ 
называетьее,  <  картин'Ь  >  —  изъ  собьтй  1 848 
года  «Миланг»  Якшичъ  возвращается  къ , 
любимой  своей  задач*  —  описать  борьбу  ; 
сербовъ  за  свободу.  Во  главЬ  одной  дру- 
жины въ  Кикинд"]^  сталъ  одинъ  молодой 
челов^^къ,  отца  котораго  мадьяры  пов^^> 
сили  за  то,  что  онъ  (уси'^лшлся  говорить, 
будто  въ  Венгр1И  не  одни  мадьяры,  а  и 
сербы  живутъ.  Эту  дружину  мадьяры 
уничтожили.  Въ  борьбЁ  остался  раненый 
двухд'Ьтн1й  ребенокъ.  Ехю  воспитала  одна 
добрая  женщина  и  назвала  его  Миланомъ. 
Грустная  судьба  этого  ребенка  превосход- 
но изображена  Якшичемъ.  Это  одинъ  изъ 
лучшпхъ  перловъ  его  поэз1и. 

Повести  Якшича   изъ   сельскаго   быта 
Серб1И  (Крестьяне.    Бгьлая   хатка^    Одна 
ночь^,  Кргсвосечстй  гиинокъ)  написаны   въ 
перюдъ  времени  отъ  1875  до  1878  года. . 
Деревня  для  него  всегда  была  источни- 
комъ,  въ  которомъ  онъ  почерпалъ  миръи 
спокойств1е  и  новыя  силы  къ  д'Ёятельности. 
Онъ  всегда  съ  благодарностью  всооминалъ 
о    своихъ   деревсвскихъ    впечатл'&в1яхъ. 
Такъ,  въ  повести  «Одна  ночь^   онъ  гово- 
рить: .,.< Отчего  мн-Ь  такъ   жалко   этихъ 
сербскихъ   планинъ?    Что   для   меня   эти 
влахи  и  сербы?..  Не  что  иное  какъ  госте 
пр1имные  хозяева;  и  я  былъ  ихъ  гостемъ, 
изъ  далека  пришедшимъ,   они  принимали 
меня  и  угощали.    А   по  тЫъ   мрачнымъ 
планинамъ  я  гулялъ,  какъ  наши   госпо;1а 
по   паркамъ,  съ  тою    разницею,    что   мои 
мысли  никогда  не  нарушала   ни  музыка, 
ни  болтовня  нахал ьныхъ  городскихъ  дамъ>. 
Эти  пов-Ьсти  Якшича  далеки  отъ  действи- 
тельности. Добродетель  тутъ  у  него  тор 
ясествуетъ,    порокъ   наказывается.   Самая 
жизнь  народа  въ  Сербш  ему  мало  знакома 
Зато   ему  прекрасно  удаются   характери 
стпки  сельскаго  начальства:  разные  кметы, 
сборщики  податей,  сотсюе,  шинкари,  весь 
этотъ  то  начал  ьствующ1й,    то   обираюпцй 
крестьянъ  людъ  превосходно   изображенъ 
пмъ.  Кроме  повести  «Одна  ночь»^  все  дру- 
Г1Я  изъ  этого  круга  €ча:^тливо  оканчива 
ются;  уже  по  этому    одному   легко   запо- 
дозрить ихъ  художественное  значеше.  Сей 
часъ  видно,  что  Якшичъ  употреблялъ  на- 
тяжки, что(5ы  привести  ташя  повести  къ 


благополучному   концу.    И    не  смотря   на 
чудесный  языкъ,  на  пзобпл1е  роскошныхъ 
картинъ  К1  лиричсскихъ  отступлен1й,   эти 
повести  его — слабыя  произведен1я.  Неко- 
торые типы  очень  удачны.    Таковъ   ста- 
рый учитель  въ  повести  «Бгьлая  хатка»^ 
сельск1й  торговецъ  Миладннъ  въ  повести 
«Одна    ночь9^    дядя    Марко    въ   повести 
«Крегтьяие».  Описан1Я   природы   замеча- 
тельно поэтичны.  Но   въ  об1цемъ,    повто- 
ряю, эти  повести  слабы.    Еще  ниже  ихъ 
стоятръ  его  повести    изъ    воэннаго    быта. 
Сюда   относятся:   На  мертвой  етрамаь^ 
Дядя  Митар,  Ускокъ^  Капитанъ   Миха- 
плъ  Иличь,  Рускиня^  Напитанова  мошла. 
Раненый   Оне  написаны  за  время  съ  1876 
по  1878  годъ.  Здесь  Якшичъ   опять    яв 
ляется  романтикомъ,  что  объясняется  его 
незнакомствомъ  съ  войной  1877  года,  ко- 
торой онъ  своими  глазами  не  виделъ.  Осо- 
бенно слаба  повесть  «Рускиня» ,  где  будто 
бы  русская  сестра  милосерд1я  влюбляется 
въ  сербскаго  гайдука,  выходить   за  него 
замужъ  и  привозит1>  его  въ  Росс1ю:  тутъ 
фальшь  сначала  до  конца.   Однако  и  въ 
этихъ  повестяхъ  поэта  выручаетъ  чудный 
языкъ  и  дивныя  картины.  При  всемъ  томъ 
во  всехъ  повестяхъ   Якшича,    при  всехъ 
его  недостаткахъ,   широко  разлита  яркая 
П0Э31Я    Этого   одного   достаточно,   чтобы 
увлекаться  ими.  Везде  въ  каждой  строке 
вы  чувствуете  истиннаго   поэта,    тонкаго 
художника,  такъ  что   самое   невероятное 
становится  вероятным1>,  самое  фальшивое 
правдпвымъ.  Такова  сила  поэз1и. 

Наконецъ  есть  еще  у  Якшича  три  тра- 
гед1И  *):  Пер 'селенге  Сербовъ  (написана 
въ  1862  году),  Елизачетоу  княшня  черно- 
юрская  (написана  въ  1868  году),  и  по- 
смертное его  произведеп1е  Станой  Гла- 
вать.  Первая  изъ  этихъ  драмъ— лучшая. 
Вотъея  содерясаше:  ЛЮбиша,  сербскШ  жу- 
панъ  (действ1е  происходить  въ  VII  веке) 
уходитъ  съ  частью  народа  съ  прад'едины 
своей  Бойки,  чтобы  избавиться  отъ  прес* 
ледован]й  и  ненависти  своего  брата  Вла- 
дим1ра.  Пространствовавъ  5  летъ  между 
Бойкой  и  вессал1е11,  онъ  снова  идетъ  въ 
Бойку,  куда  влечетъ  его  любовь  къ  кра- 
сивой девушке  Лале.  Но  придя  на  берега 
Савы  и  Дуная  останавливается.  Главарь 
Белу1пъ   и  друг1е  хотятъ  его  свергнуть. 


♦)  См.  УШ,  IX  и  X  товш  поли,  собр,  его  соч. 
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Тогда  онъ  призывает!»  весь  народъ  на  со- 
в4ть  и  рЬшаеп,  остаться  на  берегахъ 
Дуная.  ЗатЬмъ  поб^Бждаеть  брата  Вла- 
дим1ра  и  аваров1>.  Ненгйста  Белуша  лю- 
бш-ъ  Любишу  и  Белушъ  р']&шается  под- 
купить жреца  и  съ  его  помощью  отравить 
Любишу.  иосл'Ьдн1й  гибнетъ,  но  и  его 
уб1йцы  тоже  гибнуп..  Народъ  провозгла- 
шает!» жупаноз!'!»  стараго  воеводу  Драгоша. 
Въ  этой  драм'Ь  много  жизни,  есть  пре- 
красный драиатичесшя  положен1я;  она 
могла  бы  дать  отличный  сюжетъ  для  дра- 
матической оперы. 

Вь  трагедш  «Елизавета'^  Якшичъ  изоб- 
ражает!», какъ  Черногор1я  страдас^тъ,  бла- 
годаря браку  ея  князя  съ  дочерью  вене- 
Ц1анскаго  дожа,  вышедпкею  не  по  любви, 
а  изъ  политическихъ  разсчетовъ. 

Въ  посмертной  драм*  Якпитчъ  выводить 
на  сцену  Главаша  Станоя,  сербскаго  гай- 
дука, прославившагося  въ  1804  году,  но 
поел*  несчастнаго  1813  года  перешедшаго 
на  сторону  турокъ,  хотя  и  притворно.  Со 
держан1е  драмы  построено  на  борьб^&  его 
за  свою  невгЬсту.  Онъ  гибнетъ  въ  бою,  но 
нев^^ста  его  спасена.  Князь  Милошъ  под- 
нимаетъ  знамя  возстан1я.  Эта  драма  зна- 
чительно слабЬе  двухъ  предъидущихъ. 

Такимъ  образомъ  Якшичъ  испробовалъ 
еебя  во  вс^хъ  родахт»  поэз1и  и  везд^Ь 
остался  истиннымъ  поэтомъ.  Въ  сербской 
литератур^Ь  он7»  является  можеть  быть 
самымъ  оригинальнымъ  талантомъ  и  зна- 
чен1е  его  въ  будущем!»  еще  бол'Ье  увели- 
чится, хотя  и  теперь  оно  уже  высоко. 
Сильная  фаптаз1я,  картинность  изображе- 
Н1Я,  глубокое  лирическое  чувство,  славян- 
ская тоска  по  неведомому  идеалу,  порывы 
къ  свобод'^,  разочарованность  въ  жизни, 
своеобразный  и  красивый  языкъ  —  вотъ 
главныя  черты  его  прскраснаго  дарован1я. 
Якшичъ  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ 
немногихъ  истинныхъ  поэтовъ,  произведе- 
тя  которыхъ  тЬмъ  больше  нравятся,  ч^мъ 
больше  ихъ  изучаешь. 

У  нась  его  почти  не  переводили  или 
оереводиди  очень  мало.  Я  даже  думаю, 
что  врядъ-ли  найдутся  у  насъ  журналъ 
или  газета,  которые  бы  решились  напе- 
чатать что  нибудь  изъ  Якшича.  На  этоп» 
счеть  у  насъ  особый  п(шят1я:  мы  съ  удо 
вольств^емъ  напечатаемъ  какую  угодно  че- 
пуху, если  она  носитъ  на  себЬ  клеймо  па- 
рижского или  берлинскаго  изд'6л1я,  но  не 


скоро  еще  придетъ  время,  когда  мы  ре- 
шимся преодол'&ть  свои  несправедливый 
предуб'Ёжден1я  и  познакомиться  съ  лите- 
ратурой славянскихъ  народовъ.  Будемъ 
же  ждать  терпеливо,  помня  пословицу: 
типге  'Ьдегаь,  д«'1льше  будешь.  А  что  мы 
'Ьдемъ  очень  тихо,  въ  этомъ  сомн'1н]я 
быть  не  можеть... 

Дии11тр1й  Нинодьси1й. 

с. -Петербурга,  24  апреля  1886. 


Изв'Ьст1я  изъ  славянскихъ  земель  по 

газетамъ. 

И  3  ъ  ч  е  ш  с  к  о  и   печати. 

1001  годъ— Еще  одво  средство  къ  сблпженш 
славяаъ. — П.  Л,  но  поволу  ласхальпаго  прек- 
ращешя  яанятШ  въ  Имперсвомъ  сейм!}.— Зам- 
скШ  запасъ.—Лзыковое  прелложеп1е  бар.  Кон- 
рада.—ТИшсдкхя  фа6р1.кп  въ  ^1сх111.  —  Юбилей 

двухъ  коронашГг. 

Уже  и  1001  годъ  прогаелъ  со  дня 
смерти  великаго  учителя  славянъ,  прошелъ 
также  ц'Ьлый  годъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
мы  праздновали  тысячел^Ьт1е  этого  дня. 
Что  же  пр1гаеС1»  этотъ  годъ,  как1е  сл-Ьды 
оставило  это  празднован!?  по  себ*  въ  сла- 
вянскомъ  м^р^^?  Неужели  прошло  оно  без- 
сл'Ьдно?  Неужели  теперь,  когда  ммотд-Ь- 
лены  отъ  него  уже  ц'Ьлымъ  годомъ,  не 
можемъ  мы  указать  еще  никакихъ  послйд* 
ствШ- этого  дня?  Н'6т1>,  велишя  годины  не 
проходятъ  безсл'Ьдно!  И  если  он*  не  остав- 
ляютъ  тотчасъ  же  видимыхъ^  сразу  ощу- 
тимыхъ  сл'Ёдовъ  на  верхнихъ  слояхъ,  то 
они  тЬмъ  и  отличаются  отъ  простыхъ  го- 
динъ,  что  проникаютъ  глубже  до  самых7> 
низовъ  и,  пуская  тамъ  корни,  даютъ  бо- 
л'Ье надежные  ростки.  Такъ  было  и  зд'Ьсь, 
думается  намъ.  Были  мы  въ  этомъ  1001 
году  свид'Ьтелями  братоуб1йственной  войны, 
в'>здвигнутой  забывшимъ  свой  долгъ  и 
свое  зван1е  он'Ьмечивтимся  славянскимъ 
правителемъ,  были  свид'Ьтелями,  какъ  въ 
Австр1и  на  Имперскомъ  сейм^^  братья  и 
<  союзники»  оставили  своихъ  братьевъ  че- 
ховъ  однихъ  въ  вопросе  первой  важности 
и  вначешя  для  вс'Ьхъ  австр1йскк1хъ  сла- 
вян'Ь,  —  въ  вопросЬ  о  государственномъ 
языки,— теперь  мы  являемся  свид'Ьтелями 
вражды  къ  Росс1и,   раздуваемой   въ  бол- 
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гарскомъ  обществе  известной  партхей  бол- 
гарской печати  съ  н'1мцемъ  -  княземъ  во 
глав^Б.  Но  князья-н'бмцы  и  он']^мечивш1еся 
иравители,  парт1и  и  представители,  забы- 
вающ1е  свое  призван1е,  не  в^^чны  и  не 
только  не  в^чны,  даже  не  долговременны, 
долгов^Ьченъ  только  народъ,  сознающ1й 
себя  и  свое  призван1е;  будущее  принад- 
лежитъ  только  ему  и  пото»1у  мы  бол-Ье 
придаемъ  значешя  явленхямъ,  исходя - 
щииъ  изъ  его  лона,  выражен1ямъ  его 
у&ЬжденШ;  потому-то  навсегда  останется 
для  насъ  памятною  та  минута,  свид'Ь- 
телями  которой  были  мы  въ  памятный 
день  6  апрЬля  этого  года.  Пропов^дникъ 
съ  каеедры  Исашевскаго  собора  напомнилъ 
слушателямъ  жизнь  виновника  торжества 
и  его  значенхе  для  славянъ.  «Будемъ  на- 
д'Ьяться,  что  благодаря  молитвамъ  свв. 
Кирилла  и  Мееод1я,  заключил ъ  пропов^Ьд- 
никъ,  настанетъ  время,  когда  вс^Ь  сла- 
вяне составить  едино  стадо,  вси  прхидуп. 
ко  Господу  и  призову тъ  имя  Его  вкуп^л. 
И,  не  смотря  на  то,  что  проповедь  еще 
была  не  кончена,  не  одна  с^^рая  рука 
поднялась  кругомъ  меня  и  размашистымъ 
русскимъ  православнымъ  крестомъ  огра- 
дила свое  чело  и  грудь.  Нельзя  было  не* 
вольно  не  поел  Ьдовать  этому  прим-бру  рус- 
скаго  с^^раго  мужика  и  солдата,  мо- 
лившаго  Бога  о  скорЁйшемъ  наступлен1п 
этого  времени.  Вотъ  ташя  проявлен1я  чув- 
ства народнаго  на  нашъ  взглядъ  важн^^е 
всЁхъ  этихъ  шатан!й  и  колебан1й  прави- 
телей и  партШ  п  стало-быть  для  русскаго 
народа  прошлогодн1й  праздникъ  не  про- 
гаелъ  даромъ.  Не  прошелъ  даромъ  онъ, 
думается  намъ,  и  для  друхихъ  славянъ. 
Единодуш1е  всЁхъ  славянъ  въ  сужден1яхъ 
о  войн'Ё  между  Волгартей  и  Серб1ей  (см. 
Изв.  85,  X,  441 — 443);  чувства  бол-Ье 
или  ыен'^е  одиваковыя,  при  гроб1^  Акса- 
кова (Изв.  8в,  П,  67  —  75);  голоса  въ 
пользу  кирилли1Ц>1  (см.  Изв.  85,  X,  444^ 
86,  Ш,  къ  которымъ  сл'Ьдуетъ  еще  при- 
соединить недавно  высказавш1Йся  на  стр. 
Раг1ашеп1аг'а),  и  все  чаще  и  чаще  раз- 
даюп;1еся  голоса  о  необходимости  сближе- 
Н1я  славянъ  между  собою  (Изв.  85.  XI — 
ХП,  500—502;  86,  I,  21-24)  и  предла- 
гающ1е  средства,  могущ1я  способствовать 
такому  сближен1Ю— все  это,  думаемъ  мы, 
указываетъ,  на  то,  что  1001  годъ  про- 
шелъ  для    славянъ   не  безсл'Ёдно.   Вотъ 


между  прочимъ  еще  голосъ  объ  этой  необ- 
ходимости и  еще  одно  средство  достигнуть 
этого  сближе&1я.  «Въ  наши  времена  очень 
много  говорится  о  такъ  называемой   вза- 
имности славянской,  говорить  «В^^стникъ», 
временникъ  чешско-славянскихъ  обществп* 
въ  В']^н'Ё.  Что  такое   взаимность   славян- 
ская? Каждый  представляетъ  ее  по  своему 
и   предлагаетъ   разный  средства   къ   ея 
достижен1Ю.    Мы,    однако,   думаемъ,  что 
зд^Ьсь  самое  главное  и  самое  первое—  зна- 
комство съ  языкомъ  и  литературой  извг§- 
стнаго  славянскаго  народа.  Къ  несчаетш, 
мы  это  мало  гд'6  замйчаенъ.  Сколько  за- 
нимающихся знаютъ  французсшй  и  англ1й- 
скШ  языки,  между  т]^мъ  какъ  неим^^ютъ 
никакого   представлен1я   о  языкахъ  ела- 
вянскихъ.  Обратимъ  только  вниианхе   на 
то,  сколько   чеховъ  находятъ   се^   убе- 
жище въ  Россш   и  другихъ   славянскихъ 
земляхъ.  Совс^^мъ  противоположное  этому 
находимъ   у   словенцовъ.    Въ  люблянскрй 
семинарш    усердно    изучаютъ   богословы 
чешск1й  языкъ,  сл'бдятъ  за  нашей  лите- 
ратурой и  получаютъ  чешсюе  временники: 
сКв'Ьты»,  «Св^^тозор»  и  «Славянскы  Сбор- 
ник». А  спросите-ка  какого   нибудь  чеш- 
скаго  студента  о  славянской   литератургЬ 
и  писателяхъ,    хоть   ихъ   и   очень   мадо1 
Вотъ   это   мы   считаемъ   существеннымъ 
препятств1емъ,    м']^шающимъ    настоящему 
сближенш  славянскихъ  народовъ.  Прежде 
всего  мы  должны   взаимно  познакомиться 
со  всЬми  языками.  То  ли  бы  было  дйдо, 
еслибы  у  насъ  былъ  одинъ  язьпсъ!  А  те- 
перь... Станемъ  въ  такомъ  случа'Ь  учиться 
славянскимъ  языкамъ,  что  бы  могли  сбли- 
зиться  отд'Ёльныя   вЬтвт   на  священной 
лип*]^  славянской!» 

Съ  удовольств1емъ  отм'Ьчаемъ,  что  этоть 
голосъ,  раздавш1йся  на  страницахъ  ува* 
ясаемаго  временника,  не  былъ  гласомъ  во- 
пшщаго  въ  пустын']^.  Въ  номерЬ  18  сВ^Б- 
стника»  подъ  т^мъ  же  заглавхемъ  (Учме 
се  слованскым  языком)  находимъ  сгЬ- 
дующШ  отголосокъ  одного  изъ  почитателей 
«В'бстникаА:  <  Статья  подъ  этимъ  загда- 
П1емъ  въ  прошломъ  номере  была  напеча- 
тана вполн'Ё  ум'бстно.  Но  было  бы  же- 
лательно, чтобы  д'Ьло  не  ограничилось 
одной  статьей,  а  шло  дал^^е.  Не  одинъ 
изъ  насъ,  в1^нскихъ  чеховъ^  сталъ  бы  съ 
удовольств1емъ  учиться  какому  либо  сла- 
вянскому языку.  Но  возмояшо-ди  это?  Для 
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этого  нужно  только  немного  старанш; 
Что  если  бы  какое  нибудь  изъ  нашихъ 
обществъ  взялось  за  это  щкло  и  основало 
для  насъ  хоть  какую  нибудь  вечернюю 
школу  славянскихъ  языковъ,  какая  не- 
давно была  основана  въ  ПрагЬ  въ  память 
славнаго  чешскаго  педагога  I.  Л.  Машка. 
Р^шительныxъ  и  способныхъ  на  жертвы 
учителей  нашлось  бы  достаточно,  а  при- 
лежныхъ  и  воодушевленныхъ  д'кюмъ  уче- 
никовъ  еще  бол'бе.  Отважимся  на  что  ни 
будь  Д'Ёятельное  и  покажемъ,  что  и  въ 
этощъ  д-Ьл-Ь  мы  добудемъ  чего  нибудь 
р^шительнаго,  если  на  другихъ  путяхъ 
мы,  в^^нсюе  чехи,  добились  не  малаго.  И 
такъ,  не  станемъ  откладывать,  не  стаяемъ 
ссылаться  на  то,  что  настаетъ  л'Ьтнее 
время  и  что  подо(5ныя  попытки  были  меж- 
ду нами  въ  В1Ьн'Ё,  можетъ  быть,  до  сихъ 
поръ  напрасны.  Обсудимъ  это  Д']Бло,  обна- 
родуемъ  свои  мн']^1я  и  предложен1я  о  немъ 
и  приступимъ  скорее  къ  Д']Блу1  Пусть  за 
это  примутся  какъ  можно  горяч*]^  пред- 
ставители нашихъ  зд']Бшнихъ  образова- 
тельныхъ  обществъ». 

Станемъ  учиться  славянскимъ  языкамъ, 
скажемъ    и  мы  со  своей    стороны,   но  не 
будемъ  и  затруднять  д^ла  этого  изучен1я, 
примемъ  одинъ  общ]й  алфавитъ,  освящен- 
ный  именами  нашихъ   великихъ   япосто- 
ловъ,  это  велпкое  насл'Ёд1е,  этот7>  голост» 
изъ  ихъ  тысячел^Ьтней  могилы.  Но  этого 
мало,  примемъ   и  по  одному   общему   на- 
чалу вы1>аботанное   этимологическое  пра- 
вописаше,  оставивъ  звуковой  способъ  пись- 
ма только  для  цЪлей  языковгЁдйн1я  при  изу- 
ченш  народныхъ  говбровъ.  Это  голосъ  не 
противъ  одной  латиницы,  уже  совс']^мъ  не- 
пригодной ни  для   какихъ  ц'Ьлей  славян- 
ства, а  вм'1^сгЬ    съ  т^мъ  и  противъ  того 
правописан1я,  которое  основывается  часто  на 
несовс^^мъ    непогр']^шимомъ  историческом7> 
предати.    Пора   отнестись   разумно  и  къ 
правописашю.  Намъ  думается,  что  славян- 
ское языковг]&Д']^н1е  стоитъ  уже  на  достаточ- 
ной высоте,  чтобы  потребовать  отънего  ра- 
зумнаго  общеславянскаго  письма,  которое, 
само  собою  разумеется,  разъ  оно  общесла- 
вянское, не  можетъ  быть  звуковымъ,а  долж- 
но подходить  какъ  можно  ближе  кт>  старо- 
славянскому,  подобно  тому  какъ  этотъязыкъ 
даегь  почти  всегда  обликъ,  совпадаюпцй 
съ  научно  построяемьшъ  праславянскимг. 
Вот7>   эта  то  старославянская    кириллов- 


ская азбука  всего  и  у^облЪе  для  обще- 
славянскаго пмсьлса,  которое  на  нашъ 
взглядъ  одно  только  и  возможно  въ  язы* 
ковомъ  вопрос^&  какъ  иЁчто  общеславян- 
ское, по  крайней  м']^р&  въ  самое  ближайшее 
къ  намъ  время,  такъ  какъ  объ  общесла- 
I  вянскомъ  языкгь  вопросъ  можетъ  быть 
разв]^  только  тогда,  когда  славяне  ближе 
взаимно  познакомятся  съ  братскими  язы- 
ками, когда  такимъ  образомъ  вырабо- 
[  тается,  может7.  быть,  самъ  собою  этоть 
общеславянсюй  книясный  языкъ 

Отъ  средства  К7>  сближен1Ю  славянъ, 
предлагаемаго  чешскимъ  врсменникомъ 
перейдемъ  къ  самой  чешской  обществен- 
ной жизни. 

Вниман1е  чешскаго  общества  въ  послЬд- 
нее  время  сосредоточено  было  преимуще- 
ственно на  д'Ёятельности  Имперскаго  сей- 
ма. 5  апр^^я  засЬданхя  сейма  временно 
прекратились  по  случаю  пасхальных!» 
праздниковъ.  Вотъ  что  зам^чають  «На- 
родни  Листы]»  по  этому  поводу,  подводя 
итоги  Д'Ьятельности  этихъ  зас^данШ  для 
чешскаго  народа.  Въ  начал*]^  года  чеш- 
ете представители  оставляли  зд']Бсь  сеймъ, 
чтобы  д'Ьйствовать  по  закону  Квичалы 
для  охранен1я  нашей  молодеяси  отъ  гер- 
манизацШ,  чтобы  действовать  въ  смысле 
вопроса  Шмсрлинга  относительно  порядка 
выборовъ,  чтобы  въ  самомъ  основан1и 
отвергнуть  дерзкое  предложен1е  Плейера  о 
разделении  Чех1и.  А  какъ  оставляютъ  они 
вену  теперь?  Съ  пустыми  руками,  съ 
усмешкою  ^аговъ:  с  Несчастное  большин- 
ство»!... «Какъ  воронъ  за  всадникомъвъ 
холодной  пустыне,  такъ  летитъ  теперь  за 
возврап^ающимися  изъ  Вены  предста- 
вителями мрачная,  смутная  тень  насту- 
пающей германизацш  -  обезпечен1е  немец- 
каго  государственнаго  языка.  Такимъ  об- 
])азомъ  надежда  на  равноправность  язы- 
ковъ въ  государственныхъ  учрежден1яхъ 
п  судахъ,  такъ  чтобы  чегаскхй  языкъ  го- 
сподствовалъ  въ  чешскихъ  земляхъ  въ 
качестве  внутренняго  правительственнаго 
языка  наравне  съ  немецкпмъ,  надежда  эта 
теперь  бледнее  и  призрачнее,  чёмъ  была 
до  настоящаго  времени»...  «За  то  чешсюй 
клубъ  вместе  съ  остальной  правой  согла- 
сился на  новую  дань  кровью  и  при  томъ 
дань,  которая  тяжелее  всехъ  бывших1> 
до  сихъ  поръ.  Только  что  приведенный 
законъ  о  «земскомъ  запасе»  (земскё  гото- 
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вости)  на  самомъ  д^Ы^  ничто  иное,  какъ 
расширеше  и  11родолжен1е  воинской  по- 
винности на  всякШ  случай,  <если  будеп> 
грозить  ойна»;  вс^Ь  мужчины  отъ  19  до  38 
л'Ьтъ,  и  гЬ,  который  уже  выслужили,  и  тЬ, 
которые,  по  суп^ествующим!,  постановле- 
Н1ямъ  военнаго  закона  по  важнымъ  семей- 
ныиъ  причинамъ  были  освобождены  он* 
военной  службы  вт,  войск'Ь,  теперь  могуп. 
быть  призваны  въ  войско,  находящееся  на 
поляхъ  битвы  и  даже  вн'Ь  государствен- 
ной границы.  Но  т'Ьмъ  суп;ественно  за»Л- 
чательно  и  разнится  только  что  допущен- 
ный чешскими  представителями  законъ  о 
нашемъ  земскомъ  запасЬ  отт,  подобныхъ 
законовъ  вс4хъ  военныхъ  государств!» 
Европы,  что  у  насъ  повшность  земскаго 
запаса  не  ограничена  только  защитою  род- 
ной земли,  когда  вт»  нее  вторгнется  не- 
пр1ятель,  а  служил»  и  къ  дополнен1Ю  вой- 
ска, хотя  бы  оно  было  послано  протпвъ 
какого  угодно  врага  >•  Дал4е  <Нйродни 
Листы»  упрекаютъ  чешскихъ  представи- 
телей въ  томъ  равнодуппи,  съ  какимъ 
они  отнеслись  къ  предложен1Ю  д-ра  Кро- 
наветтера  о  томъ,  что  было  бы  справед- 
ливо, чтобы  правительство  въ  зам'Ьнъ  этой 
последней  народной  жертвы  дало  наро- 
дамъ  представительство  въ  парламенте 
на  основан1И  вес  общаго  равнаго  права  по- 
дачи голосов7>  съ  устранетемъ  привиле- 
гованныхъ  кур]й.  11редложен]е  это  было 
поддержано  иуь  всеЬо  чешскаго  клуба 
только  пятью  голосами. 

Въ  общих!,  чсртахъ  вопросъ  о  «зем- 
скомъ запас]^»  можетъ  считаться  р]Бшен- 
нымъ,  остаются  только  н'Ькоторые  част- 
ности, такъ  напр.  вопросъ  о  язык1;  и 
команде.  Весьма  сомнительно,  чтобы  и  этп 
вопросы  р]^п1ены  были  въ  яселательномъ 
для  славянъ  направлен1н.  Н'Ьмцы  въ  Го- 
сударственномъ  СовЬтЬ  выражали  уже  же- 
лан1е,  чтобы  въ  закон'Ь  тотчасъ  же  было 
отм'Ьчено,  что  земск1й  запасъ  долженъ 
возникнуть  на  н*]^мецкомъ  основан1и,  съ 
н^^мецкою  командою,  н^^мецкимъ  служеб- 
нымъ  языкомъ  и  т.  д.  На  это  министръ 
впрочемъ  отвгЁтилъ,  что  языкъ  арм1и  нель- 
зя считать  за  какую-то  народную  приви- 
лепю,  что  въ  арм1и  онъ  не  предметъ 
борьбы,  а  средство  къ  пониман1Ю  и  сл'6- 
дуетъ  предоставить  высшему  правитель- 
ству установить  этотьязыкъ,руководясь  по- 
требностями. «Шродни  Листы»  выражают7> 


поэтому  надежду,  что  «эти  темныя  слова 
нужно  по  всей  вероятности  понимать  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  высшее  начальство 
ар)п'и  разберетъ  д^^ло  основательно  и  въ 
пилу  своей  задачи  не  д'Ьлать  изт»  языка 
арлмя  одну  народную  привилепю,  а  всег- 
да только  руководиться  неизбежною  не- 
обходимостью, установить  для  чешскаго 
земскаго  запаса  чешскую  команду  и  чеш- 
ск]е  военные  термины».  Но  это  выра- 
лсенное  въ  вид'Ь  надежды  желанхе  «На- 
роднихъ  Листовъ>  едва  ли  исполнимо.  В'^н- 
СК1Й  корреспондентъ  «Народи.  Лист.»  пе- 
редает!., что  военный  министръ  учредить 
для  земскаго  запаса  особый  отд'Ьлъ  при 
своемъ  министерств-Ь,  а  между  гЬмъ  €вп 
всемъ  этомъ  министерств^Ь  н^тт.  ни  д}- 
пти,  которая  бы  знала  чешскШ  языкъ>... 
«Справедливость  требовала  бы,  Ш1ше1ч> 
этОтъ  корреспондентъ,  чтобы  въ  высшпхъ 
кругахъ  военнаго  министерства  былъ  по 
крайней  м'Ьр'Ь  хотя  бы  одинъ  чехъ1  Н*) 
н'^тъ  никакой  надежды,  чтобы  ьто  такъ 
стало:  уже  известно,  что  главою  новаго 
отд'Ьлен1я  будетъ— нЪмецъ  Ап-<1ег  Ьа1ш.— 
Итакъ,  въ  новомъ  учрежденхи  он'Ьмечен1е 
получаетъ  новую  поддержку:  300  тысячъ 
лишнихъ  солдатъ,  28  года  проведшихъ 
1юдъ  н'Ёмецкою  командою  и  при  н'Ьмецкой 
служебной  р'Ёчи,  могутъ  составить  лако- 
мый кусочекъ  для  всеобъемлющаго  н*- 
мецкаго  желудка! 

Между  прочимъ,  .объ  этой  «служебной 
р4чи>.  Такъ  называется  въ  скоромъ  вре- 
мени им']&юпрй  явиться  на  свгЬтъ  Бож1й 
изъ  высшей,  палаты  въ  В'Ьн'Ь,  уже  для  че- 
ховъ  въ  третьемъ  своемъ  вид'^^,  ёеи18с11е 
81аа(8ргасЬе.  «Центръ  высшей  палаты,так1> 
называемый  Меттерниховъ  клубъ»,  телс- 
графируютъ  «Народи.  Листамъ»  иэт.  В*ны 
отъ  15  апр]^ля,  «въ  которомъ  при  мпнистрЬ 
Таафе  кром*]^  другихъ  находится  бывш1й 
министръ  Конрадъ,  глава  министерства 
виутреннихъ  д'Ьлъ  въ  отставк1^,  чехъ  Ку- 
бпнъ,  р^^шился  сд']&лать  въ  языковомъ  во- 
просе р']^шнтельный  шагъ.  Они  подаютъ 
В1>  дворянсюй  сеймъ  не  только  реэолющю, 
но  предложен1е  закона  объ  упорядочен1Я 
языковаго  вопроса  въ  Австрш.  Это  пред- 
ложен1е  не  заключаетъ  въ  себ^Ь  вьфаже- 
н!я  «государственный  языкъ»,  а  вт»  при- 
чинахъ  къ  предложен1ю  говорится,  что 
иазваше  «государственный  языкт.»  произ- 
водило бы  смущен1е  и  потому  постановле- 


I 


-  197  - 

но  названхе  «служебной  рбчи  централь- '  тотчаеъ  является  таиъ  совершенно  безъ 
ныхъучреждешйэ.  Этою  служебноюр^чью  надобности  и  н^Бмецкая  школа,  которую, 
будетъ  н'Ьме1ЦС1й  языкъ,  на  которомъ  и  основала  либо  сама  фабрика,  либо  шуль- 
будеть  вестись  д'Ьло  съ  центральными  ферейнъ.  Кром^^  занятхя  промыслами,  фаб- 
7чрежден1ями.  Законъ  этотъ  уетановилъ  рики  основываютъ  также  склады  съ^ст- 
положен1е,  что  въ  выгодахъ  обп^ихъ  сно-  |ныхъ  припасовъ  и  купеческихъ  товаровъ 
шетй  сл^^дуетъ  поддерживать  знаше  я^-  и  черезъ  то  подрываютъ  мелкихъ  чеш- 
нецкаго  языка  во  вс^^хъ  общественныхъ  скихъ  торговцевъ,  потому  что  фабричный; 
;чебныхъ  заведешяхъ  и  потому    изучете  если   онъ   не   хочетъ  быть  прогнанъ  съ 


н^иецкаго  языка  им'Ёетъ  быть  обязатель- 
нымъ  не  только  въ  среднихъ  училищахъ, 
но  и  въ  высшихъ  классахъ  общихъ  школъ. 
Предложете  этого  закона   будетъ  со- 


работы,  принужденъ  покупать  товаръ  въ 
склад'Ь  на  чистыя,  такъ  какъ  фабрика  у 
него  тОтчасъ  все  вычвтаетъ,  выдавая  ему 
все  на  книжку.  У   чешскихъ   мелочныхъ 


стоять   только  изъ   н^сколькихъ  статей,  торговцевъ  работникъ  обыкновенно  беретъ 
такъ  какъ  Меттерниховъ  клубъ  стоить  на  I  въ  долгъ,  посл']^дств1я  чего  часто  бываютъ 


той  точк*  зр4н1я,  что  приведете  въ  испол- 
неше  предложешя   бр.   Шаршмидта  вхо- 


весьма  печальны,  потому  что  очень  много 
торговцевъ  разоряются   такямъ  образомъ 


дитъ  въ  в^д'Ьн]е  псполнительной  власти  I  въ  конецъ.  Къ  этимъ  двумъ  б^дствхямъ 
правительства  и  должно  остаться  такимъ,  |  присоединяется  третье  —  распространен!^ 
такъ  какъ  языковыя  сношен1я  нельзя  уста-  н^мецкихъ  поселешй  среди  чешскихъ  оби- 
новить  на  всгЬ  случаи  и  на  всякое  время  |  тателей  и  обезнароживан1е  чеховъ.  Обез* 
пт^мъ  закона.  Главный  представитель  |  нарояи1ван1е  очень  часто  идетъ  насильст- 
этого  предложешя  центра — бар.  Конрадъ,  веннымъ  путемъ  подъ  угрозами  лишен1Я 
шнистръ  народнаго  просв^щен1я   въ  от-  работы,    а    полуобразованная    молодежь, 


ставке.  Меттерниховъ  клубъ  надеется  (II) 
что  онъ  достигнетъ  соглас1я  правой  сей- 
ма представителей».  И  такъ  чехи  доляс- 
ны  будутъ  во  очш  убЬдиться,  что  пра- 
вительство далеко  не  на  ихъ  сторон^^,  что 
н^ицы  день  ото  дня  захватываютъ  у  нихъ 
все  бол'Ье  и  бол'Ье,  все  сильн^^е  и  сильн']^е 
хотятъ  сясать  ихъ  въ  своихъ  н']^мечащихъ 


прельщенная  мишурнымъ  блескомъ,  очень 
часто  сама  кидается  въ  объяпя  герман- 
ства,  и  д'Ьлается  самыми  фанатическими 
агитаторами  н^мечества  и  главнымъ  об- 
разомъ шулеферейна*  Кром'Ь  того,  фабрики 
привлекаютъ  къ  себЬ  чешскихъ  рабочихъ 
еще  и  другимъ  способомъ,  а  именно  рож- 
дественскими подарками.   Учащ1яся  д'бти 


тискахъ,  отнимая  у  нихъ  не  только  пра-  получать  узелокъ  платья  или  учебныя 
ва,  но  и  народъ,  причемъ  австр1йскимъ  пособ1я,  а  рабоч1й  какую  нибудь  тряпку 
н{мцамъ  въ  этомъ  случа'Ь  подаютъ  руку  .  для  себя,  и  фабрика  пользуется  за  это  не- 
и  пруссше,  ведя  между  прочимъ  такую  же  !  заслуженной  благодарностью,  потому  что 
политику,  какъ  и  у  насъ  въ  западномъ  б]^дняки  продаютъ  за  кусокъ  слишкомъ 
кра^,  т.  е.  наводняя  край  своими  фабри- '  дорогой  тряпки  свою  честь  и  народность 
ками.  I  своихъ  д'Ьтей.  Кром'6  того,  важно   и  то 

Вотъ  какъ  описываетъ  эту  н'Ьмечащую  ^  обстоятельство,  что  въ  н'Ьмецкихъ  фаб- 
Д'Ьятельность  фабрикъ  Поеел  з  Подгори '  ричныхъ  школахъ  не  взимается  платы  за 
въ  своей  стлтъ'к  сГерманисаце  въ  Подкр-  учете,  что  тоже  привлекаетъ  многихъ  ро- 
коноши> .  (Корконоши-Исполиновыя  горы),  дителей. 

Принося  небольшую  пользу  б']^дному  чеш- ;  «Вообще  если  основательно  раэберемъ 
екому  люду  тН^мъ,  что  даютъ  ему  зарабо- ;  все  устройство  н']^мецкихъ  фабрикъ,  то 
токъ,  фабрики  Н'1мецк1я  приносятъ  не-  увидимъ,  что  сл'Ьдств1емъ  всей  ихъ  д^^я- 
сравненно  больш1й  вредъ  обезнарожива-  тельности  является  уничтоженге  чешскспо 
шмъ  его:  «при  нашемъ  нын'^шнемъ  ■^  элемента  и  заееденге  шьмечества*  Въ  тЬхъ 
народномъ  движен1И>,  говоритъ  Посел  областяхъ,  гд'6  находятся  нЬмецюя  фаб- 
3  Подгори,  <н']&мецк1я  фабрики  стали  не-  рики,  постепенно  умираетъ  чистота  духа, 
редовыии  тонерами  нъмецкой  «культу-  уничтоясается  народное  сознате  и  поги- 
ри>,въ  которой  никто  въ  Чехш  не  нуж-  баетъ  вся  жизнь,  потому  что  рабоч1е  жи- 


дается.  Обыкновенно,  гд'Ь  въ   чешском7> 
иоселенш  возникнетъ  н1^мецкая   фабрика, 


вутъ  въ  непрестанномъ    страх'Ь    и  опас^ 
ности,  что  они  всл'Ьдств1е  вопроса  нащот 
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нал^наго  потеряютъ  часть  или  весь  свой 
доходъж.  Фабрики  подрываютъ  и  и^стныя 
ремесла.  Мальчикъ  безъ  продолжительнаго 
учен1Я  иожеть  заработать  на  фабрик^Ь  до 
40  крейц.,  а  путь  къ  ремеслу  несравненно 
дол^Ье  и  труднее.  «А  какая  будущность 
представляется  нашему  люду  въ  н^^мец- 
кихъ  фабрикахъ»?  спрашиваетъ  Посол  з 
Подгори  «Необычайное  разстройство  здо- 
ровья и  очень  часто— нищета»!  отв^Ьчаетъ 
онъ. 

Мало  всего,  этого  чешскхе  рабоч1е  при- 
нуждены собственными  своими  руками  ко- 
вать на  себя  ц^^пи  н'бмечешя,  такъ  какъ 
должны,  изъ  боязни  лишиться  заработка, 
о  новомъ  год*]^  уд^^лять  часть  изъ  своихъ 
скудныхъ  заработковъ  на  ц'Ёли  шульфе- 
рейна.  сНо  это  еще  не  все>,  говорить 
Посел  3  Подгори:  «мы  всл^^дствхе  н'ё- 
мецкихъ  заводовъ  теряемъ  и  родную  поч- 
ву, которая  остается  для  насъ  потерян- 
ною навсегда...  Польза,  которую  приносятъ 
н^1мецк1я  фабрики  нашему  рабочему  люду, 
никогда  не  сравняется  съ  гёмъ  вредомъ, 
какой  терпитъ  отъ  нихъ  народъ!  Словомъ: 
н'Ьмецюя  фабрики  чехамъ  никогда  ниче- 
го добраго  не  приносили  и  никогда  не 
прянесутъ.  Единственное  средство  изба- 
виться отъ  этого  вреда  Посел  з  Подго- 
ри видитъ  въ  необходимости  перенести 
торговлю  и  промышленность  въ  Чех1и  ско- 
рее въ  чешск1я  руки. 

Настоящ1Й  обзоръ  чешской  печати  за- 
ключенъ  изв^^стхемъ  о  празднован1И  800 
л'Ьтняго  юбилея  первой  коронащи  четскаго 
короля  и  50-л^&тняго  посл'Ьдней.  Первьшъ 
королемъ  чешскимъ  былъ  Вратиславъ  П 
(1061—1092),  получивппй  этотъ  титулъ 
отъ  Генриха  IV  въ  1086  г.  въ  благодар- 


Первою  взялась  за  проведете  празднества 
сЕднота  обчанов  пражскых»,  р^шивъ  вы- 
слать представителей  къ  м'бстному  на- 
чальству для  просьбы  позволен1Я  устроить 
на  приличномъ  м^^ст]^  выставку  корона- 
цюнныхъ  принадлеясностей  и  сокровищъ 
храма  св.  Вита  во  время  юбилейнаго  ко- 
ронащоннаго  торжества— Пояселаемъ  че- 
хамъ счастливо  праздновать  ихъ  юбилей 
и  пусть  ихъ  последняя  относительно  на- 
шего времени  коронац1я  не  будетъ  послед- 
нею въ  ихъ  исторш. 


Изъ  болгарской  печати. 

«Незавпсимость»  п  ея  програмиа.  Овацдя  г.  Бур- 
кову н  отношеше  къ  Росс1н.— «Т.  Еонститущяэ 
и  новый  ея  тонъ. — Цанковисты  н  Пловдивсвая 
народная  парт.  —  Состоявхе  Болгар1д.  — Со- 

зывъ  избирателей. 

Число  представителей  болгарской  печа- 
ти въ  последнее  время  растетъ  всебол4е 
и  бол*е.  Къ  «Търновской  Конститущи»  и 
сСлавянину»  присоедились:  сПравда^греч. 
сФилипуполисъ»,  «Домакинъ»,  «Руссенсюй 
Курьеръ>,  «Болгаринъ»,  •Независимость», 
«Напредъ»,  <Драгоманъ1,  «Демократь>, 
«Ср']Бдецъ»,  переименованный  потомъ  нь 
«СнЬтлина»,  «Съединеше»,  «Зора»,  <Наро- 
дътъ»,  ожидается  издан1е  сПоложешя»  и 
турецкаго  <Хилялъ».  Но,  право,  недоуме- 
ваешь, можно  ли  ко  многимъ  изъ  этимъ  пред- 
ставителей отнести  почетное  слово  печать, 
до  того  они  грязны,  такъ  стараются  они  пе- 
рещеголять одинъ  другаго  плоп^адною  (го- 
ворю ничуть  не  преувеличивая)  перебран- 
кой. Благо,  жизнь  страны  какъ  будто  во- 


все забылась:  нередко  листъ  сначала  до 
ность  за  помощь,  оказанную  ему  чешскимъ  I  конца  наполненъ  ругательствами,  щедро 
кпяземъ  въ  войнахъ  противъ  папы.  Полу-  расточаемыми  на  вс^^  стороны.  Особенно 
ченный  Вратиславомъ  П  титулъ  сопро-  подвизается  на  этомъ  почетномъ  поприщ]^ 
вождался  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  и  освобожде-}  < Независимость >,  редактируемая  г.  3. Стоя- 
Н1емъ  чешскихъ  князей  отъ  дани,  кото-  новымъ,  Д.  Петковымъ  и  Д.  Ризовыяъ. 
рую  они  платили  отъ  928  года  со  времени  Это  зам']Бчено  даже  и  дикими  представи- 
св.  Вячеслава  (нам.  26  сент  у  н'Ьмецкимъ  телями  болгарской  печати  какъ  «Тъ1ЩОВ- 
государямъ.  Чех1я  была  тогда  вподн*  са-  ска  Конституция».  «Независимость»  между 
мостоятельною  и  независимою  въ  н'Ёмец-  прочимъ  выдается  среди  другихъ  вг&до* 
кой  импер1и;  за  чешскими  государями  оста- 1  мостей  болгарскихъ   и  тЬмъ,  что  она  по- 


палась только  почетная  обязанность  до- 
ставлять при  путешествш  н^мецкихъ  им- 
ператоровъ  въ  Римъ  свиту  изъ  300  чеш- 
скихъ воиновъ.  Посл'Ьдшй  разъ  короно- 
вался въ  Прагб  Фердинандъ  V  въ  1836  г. 


ставила  своей  задачей  разбирать  вну- 
тренн1я  распоряжен1я  русскаго  правитель- 
ства. Вотъ  ея  программа,  пом'Ьщенная  въ 
1  чистЬ  отъ  18  января.  1)  <  Относительно 
Болгарш  мы  желаемъ  прежде  всего,  что- 
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бы  она  была  наиш»^   а  что  это  значить 
тому  сл'бдуютъ  пункты:  «Если  мы  хороши 
съ  Румышей,  Серб1ей,  Турщей  и  Грещей, 
если  народы  въ  этихъ   посл^^днихъ  стра- 
нахъ  пользуются  тЬмл  же  правами,  то  мы 
будемъ  обезпёчеиы  и  отъ  приближен1я  рус- 
екой  крепкой  десницы  и  отъ  культуртре- 
герства  Австрш».    И   даже,   знаете   ли: 
«если  бы  мы  были  принуждены  д&лать  вы- 
боръ  между  союзомъ  и  поддержкой  Австрш 
и   Росс1И,   то   мы,   съ   солдатской  готов- 
ностью,  предпочли  бы   Австр1Ю»  (бр.  2); 
2)  «Мы  будемъ   поборники  и  защитники 
нашей  конституцш».  3)  «Наша  священная 
обязанность  поддерживать  и  защищать  Его 
Высочество  во  всЬхъ  его  д'Ьлахъ  до  т^Ьхъ 
поръ,    пока  онъ  не  игшЪшпъ  настоящаго 
своего  поведен1я».  4)   «Мы   окончательно 
объявляемъ  себя  противъ  всякихъ  распо- 
ряжен1й  русскаго  правительства».  5)  «Мы 
того  мн6н1я,  что  гд'Ь  парт1и,  тамъ  и  сво- 
бодная жизнь  и  контроль  надъ  управляю- 
щими». 6)  «Относитель&о  войскъ,  нашихъ 
храбрыхъ  войскъ  мы  желаемъ,  чтобы  они 
остались  въ  нашихъ  собственныхъ  рукахъ, 
въ  рукахъ  народа,  изъ  котораго  они  про- 
исходятъ.  Н'Ёсколько  спещалистовъ,  если 
они   нужны   для  ихъ  обучен1я,  пусть  за- 
контрактуются,  но  только  изъ  державъ, 
которыя   не  думаютъ  обращать  Болгарш 
въ  свое  собственное  поместье...  Чтобы  быть 
жь  состоянш  исполнять  эту  задачу,  наши 
войска   должны  стоять  вн^  всякой  поли- 
тической парт1И>. 

Посмотримъ,  какъ  исполняется  эта  про- 
граниа  и  какъ  она  понимается.  Какъ  по- 
нимаютъ  гг.  редакторы  свое  первое  поло- 
жен]е,  мы  уже  вид'&ли.  Относительно  вто- 
раго  они  говорятъ,  что  они  являются  по- 
борниками и  защитниками  конститущи 
единственно  потому,  что  «она  является 
жедг1^ной  гарант1ей  нашей  (болгарской) 
свободы  и  независимости».  Какъ  же  по- 
пинается  эта  свобода  и  независимость?  А 
воть  какъ.  «М^^сяцъ  тому  назадъ»,  пи- 
шетъ  с  Независимость  >  отъ  8  марта,  «г. 
Бурмовъ»,  бывш1й  болгарскхй  министръ 
президентъ,  «отправился  въ  Петербургъ. 
Зач'Ьагь  съ  какой  ц'Ёлью  отправился  г. 
Бурмовъ,  мы  не  могли  узнать.  По  однимъ, 
онъ  повезъ  как1Я-то  письма  отъ  русскаго 
агентства,  по  другимъ— онъ  былъ  посланъ 
цаяковястами,  чтобы  представить  русскимъ 
дшиоматамъ  истинное  положен1е  Болгар1и 


и  указать  имъ  иланъ,  какъ  превратить 
с  несчастную  Болгар1Ю  въ  Задунайскую 
губерн1Ю>.  Словомъ,  г.  Бурмовт»  па&хал7> 
въ  Питеръ,  а  зач^мъ.  Господь  знаетъ,  но 
вотъ  «по  частнымъ  свгЬд^шямъ  гг.  редак- 
торы узнаютъ,  что  онъ  былъ  на  аудхенцш 
у  г.  Гирса,  а  г.  Гирсъ  представлялъ  его  Им- 
ператору <на  тайной  ауд1енц1и>,  и  гг.  ре- 
дакторы восклицаютъ  (приводимъ  въ  до- 
словномъ  переводе  это  восклицан1е  изъ 
бр.  2,  опуская  только  площадныя  руга- 
тельства, на  которыя  <  Независимость» 
большая  мастерица):  с  Но  когда  ты  явишься 
въ  Болгарш,  мы  съ  тобой  расправимся  и 
за  револющи  и  за  т%  угощен1Я,  которыя 
приготовлялись  въ  твоемъ  дом^Б  на  7  ноября 
для  сербовъ,  и  за  множество  другихъ  Д'блъ, 
которыя  ты...  предпринималъ>.  Къ  22  мар- 
та планъ  расправы  уже  окончательно  сло- 
жеГлся  въ  головахъ  гг.  редакторовъ:  с  Мы 
ожидаемъ,  что  наши  пловдивск1е  друзья, 
пишутъ  они  въ  6  номере,  въ  виду  чрезвы- 
чайпыхъ  услугъ  г.  Бурмова,  оказанныхъ 
нашему  несчастному  отечеству  въ  Петер- 
бурге, не  замедлять  устроить  ему  овацию». 
Д'1^йствите'льно,  оващя  была  устроена  и 
вотъ  что  доносить  услуясливый  пловдив- 
СК1Й  корреспондентъ  с  Независимости»  отт» 
24  марта:  сГ-нъ  Бурмовъ  вернулся  из1. 
Росс1и  черезъ  Царьградъ  и  19  ч.  этого 
м']Бсяца  прибылъ  въ  нашъ  городъ.  Въ 
тоть  день,  когда  онъ  отправлялся  въ 
Соф1Ю,  въ  конц'Ь  города,  близъ  областнаго 
острога,  его  встр-Ьтило  н^Ьсколько  чело- 
вЁкъ  и  посл'Ь  небольшаго  разговора  по 
поводу  его  путешеств1Я  въ  Росс1Ю  и  о 
ц-^Бли  этого  путешеств1Я,  славно  его  поко- 
лотили, пустивъ  ему  кровь  изъ  головы» 
<бр.  7).  Вотъ  вамъ  и  конституцюнная  сво- 
бода и  независимость,  поборники  которой 
и  накинулись  на  городскаго  кмета  Дими- 
трова, зач']^мъ  онъ  арестовалъ  виновни- 
ковъ  этой  чисто  конститущонной  расправы, 
не  пощадили  даже  самого  Каравелова,  ко- 
торый по  телеграфу  позволилъ  этотъ  арестъ. 
Ну,  а  на  основанш  чего  же  пришла  с  Не- 
зависимость» къ  такому  отрицательному 
отношенш  ко  свсякимъ  распоряжен1ямъ 
русскаго  правительства»?  А  вотъ  почему: 
въ  Болгар1и  народъ  особь  статья  и  пра- 
вительство особь  статья,  егдо  и  въ  Росс1И 
тоже:  €  правительство  и  народъ  это  еще 
не  одно  и  то  же.  Да  и  зач'1мъ  далеко  хо- 
дить за  прим'бромъ?  Не  бывало  ли  и  у 
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насъ  такъ,  что  являлись  у  власти  такш 
правительства,  которыми  была  недовольна 
вся  страна»  (бр.  7).  Какъ  видите,  вполне 
логично;  да  и  можетъ  ли  быть  не  логично 
у  Захар1и  Стоянова,  который  съ  друзьями 
знаетъ  Росс1Ю  еще  лучше,  чЬмъ  «интели- 
геитенъ  момъкъ»  Търновской  Конституцш 
и  Финляндш  смЬтпвяеть  съ  Прибалт1й- 
скимъ  краемъ  (бр.  3).  Э1  да  велика  важ- 
ность, хорошо,  что  гг,  редакторы  зна- 
ютъ,  что  есть  Балт1йское  море  и  гд'6-то 
около  него  Финляндхя:  гд'&  бы  она  ни 
была,  это  ихъ  нисколько  не  безпокоитъ, 
а  ихъ  гораздо  бол'Ье  безпокоитъ  и  возму- 
щаетъ  то  обстоятельство,  что  гд'Ь-то  тамъ 
«въ  Прибалт1йскомъ  кщ^л — въ  <  Финлян- 
дш» заключаютъ  гг.  редакторы — полищя 
изымается  изъ  вЪд']^н1я  ландтаговъ  и 
ландратовъ  и  на  общемъ  основан1И  пере- 
дается въ  в^Ьдомство  мин.  внутр.  Д']^ЛЪ. 
«Нека  се  кр^пятъ  сега  нещастнистЁ  фин- 
ляндци»!  восклицаютъ  гг.  редакторы,  а 
нещастнит^^  финляндциэ  ничего  такого 
и  не  подозрбваютъ.  Но  еще  бол^^е  возму- 
щаются духомъ  гг.  Стояновъ  и  К^  тЬмъ, 
что  Св.  Сунодъ  нашелъ  неприличнымъ 
ношен1е  вгЬнковъ  передъ  гробомъ  въ  погре- 
бальныхъ  процесс]яхъ,  что  еванг.-лютер. 
приходсюя  и  сельсюя  училища  въ  При- 
балт1йскоиъ  кра*]^  подчиняются  министер- 
ству нар.  просв4щ.,  что  правительство 
р^ишлосъ  поддерживать  въ  Риясской  епар- 
Х1И  4  православный  церкви  («конечно  и 
вм']^стЪ  съ  ихъ  колоколами»  съ  усм'Ьшеч- 
кой  зам']^чаетъ  К'^)  и  что  главное  управ- 
лен1е  по  д']^ламъ  печати  будетъ  имЪть  не- 
посредственный надзоръ  за  типограф1Ями 
въ  Видьн'Ь,  Шев-Ь,  РигЬ  и  ОдеесЬ.  «Кто 
знаетъ,  каковы  отправлен1Я  мин.  нар. 
иросв^щ.  въ  Росс1И>,  зам']^чаетъ  по  этому 
поводу  К°,  тотъ  легко  пойметъ  человеч- 
ность и  пользу  н'Ькоторыхъ  ИЗЪ  вышеука- 
занныхъ  изм'1^нен1й».  А  каковы  же  этп 
отправлен1я?1  Во  всякомъ  случа'Ь,  позво- 
лительно думать,  не  таковы,  какъ  отправ- 
лешя  €  Независимости  >,  которая  возбуж- 
даетъ  гимназистовъ  въ  Пловдив^^  и  Лом'Ь 
противъ  учителей  и  съ  распростертыми 
объят1ями  даетъ  на  своихъ  страницахъ 
м']^сто  мальчишескимъ  выходкамъ  6-ти 
классниковъ  и  4-роклассниковъ  противъ 
своего  гимназическаго  начальства.  Это  по 
всей  вероятности  она  д^лаетъ  въ  виду 
I)  положешя  своей  программы  увеличивать 


число  парпй.   Пусть-де  съ^  малолетства 
привыкаютъ  къ  крикунству:  потомъ  вый- 
дутъ   изъ  нихъ   славные  и  преполезные 
для  отечества   дйятели,  такимъ-де  обра- 
зомъ  легче  дойдемъ  и  до  6  положен1я  про- 
граммы и  скорее  поставимъ  войска   свои 
вне  всякой  политической  партш.  Да,  нудръ 
независимый  тр1умвиратъ1  а  вотъ  все  сла- 
вянство до  чего  глупо,  такъ  просто  ужасъ! 
Видите  ли,  после  перваго  своего  номера  «Не- 
зависимость» принуждена  была  замолчать 
на  целые  1^2  месяца  и  вотъ  во  время  ея 
молчан1я   и  болгарсшй   и  славянсюй  на- 
родъ  натворили  массу  глупостей,  а  именно: 
«въ   Москве   въ  это   время  умеръ  И.  С. 
Аксаковъ,  глава  славянофиловъ  въ  Росс1Я. 
По  случаю  этой  смерти  у  насъ  пелись  па- 
нихиды, произносились  речи,   посылались 
соболезновательныя   депеши,   воз.1агались 
венки  на  могилу  покойнаго  ипр.Мысчи- 
таемъ,  что  дань  эта  памяти   Аксакова  у 
насъ   ничемъ  не   заслужена  имъ  и  какъ 
люди,  не  дерясащкся...  правила:  <Ае  тог- 
Ыз   ап1   пШи   аи*  Ьепе»,   мы  въ  особой 
статье  постараемся  разсмотрЬть  эти  «за- 
слуги» Аксакова  передъ   Болгархей,  кото- 
рый  дали   право  большинству  нашей  ин- 
теллигенщи   признавать  его  и  провозгла- 
шать неутомимымь  борцомл  за  на%иу  сво- 
боду. Къ  несчастхю,  этой  статьи  до  сихъ 
поръ  изъ-подъ  пера  почтенной  К"  не  по- 
явилось, появилось  только  открытое  пись- 
мо г.  Стоянова  къ  покойному  Ивану  Сер- 
геевичу. Ну  да  ведь  чтоже?  неюзможное 
для   другихъ   возможно   для   К'^.   Письмо 
(бр.  3),  само  собою  разумеется,  написано 
въ  духе    «Независимости»    и   содеряситъ 
не  мало  грязныхъ  выходокъ,  какъ  лично 
противъ   Ивана  Сергеевича,  такъ  и  про- 
тивъ Россш.  Эти  выходки  < Независимости» 
противъ  Россш  до  того  грязны,  что  сама 
«Търновска  Конституция»    наконедъ  вы- 
ступила противъ  неумереннаго  ея  усердия 
и   заявляетъ,   что    «каждый  народъ  для 
самаго  себя  есть  достойный  народъ  и  каж- 
дое правительство  для  своего  народа  впол- 
не достойное  правительство  >  и  что-де  по- 
стоянно  вертеться  съ  вечнымъ  повторе- 
н1емъ  колоколовъ,  самоваровъ  и  кнутовъ  со- 
всемъ    неприлично,   что     «у  болгаръ-де 
есть  буклица,  у  англичанъ  бифштексъ,  а 
у  итальянцевъ  макароны,  но  никто  же  не 
донкихотничаетъ  съ  ними,  да  и    въ   рус- 
ской культуре  есть  кое-что  и  кроме    ко- 
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локоловъ  и  самовара.  сКакъ  хотите,  заклю- 
чаетъ  свою  передовую  статью  въ  18  номер^Ь 
(отъ  29  марта)  < Т.  К,»,  а  услуга  < Незави- 
симости» при  настоящихъ  обстоятель- 
ствахъ  не  различается  отъ  услуги,  о  ко- 
торой говорить  пословица:  «кучето  (со- 
бака), като  (если)  не  знае  да  лае,  само 
(только)  вкарва  (зазываетъ)  вълка  въ  ко- 
шарата  (хл'&въ)».  <  Независимость  со  сво- 
имъ  донкихотствомъ  и  ребячествомъ  яв- 
ляется безсознательно  мостомъ  для  того 
ВЛ1ЯШЯ,  противъ  котораго  она  борется  э, 
заканчиваетъ  съ  грустью  Т.  К. 

Наконецъ-то  стали  догадываться  гг.  на- 
родные руководители,  что  народъ  обманы- 
вать нельзя,  что  онъ  тотчасъ  же  разга- 
даетъ  ц'Ьну  вс^^хъ  этихъ  <  интеллигент- 
ныхъ  момковъ»  и  всЬхъ  донкихотствую- 
щихъ  публицистовъ  и  самъ  отыщетъ  прав- 
ду, какъ  ее  ни  прячутъ  эти  руководители. 
Стали  догадываться  народные  вожди,  ста- 
ли и  менять  свой  голосъ;  тспэрь  появи- 
лась и  русская  культура,  прекратились  и 
нападки,  а  вгЁдь  давно  ли  еп^е  они  давали 
на  своихъ  страницахъ  м']^то  разньшъ  ин- 
теллогентнымъ  момкамъ,  давно  ли  толко- 
вали народу,  что  Росс1Я  пресл'Ьдуетъ  свои 
и^и  и  не  желаетъ  болгарамъ  добра  (бр. 
13),  что  русскхе  офицеры  развращали  бол- 
гареюя  войска,  что  посл'1дн1Я  «д^^лались 
раэсадниками  въ  болгарскихъ  хижинахъ, 
селахъ  и  городахъ  чужаго  языка  и  чу- 
жихъ  дурныхъ  пр1емовъ,  что  военная  служ- 
ба до  сихъ  поръ  подрывала  отчизництво, 
разрушала  связи  между  солдатомъ  и  оте- 
чествомъ  и  наполняла  села  людьми  съ  ис- 
порченныиъ  языкомъ  и  чужими  принтами 
(разумеется  худшими)  (бр.  14)». 

Давно  ли  еще  на  страницахъ  «Т.  К-пди» 
находшгь  себе  м']^сто  «одинъ  полякъ,  но 
никакъ  неаристократъ»,  за  которымъ  она 
съдостоинствомъ  и  ученымъ  видомъ  зна- 
тока повторяла,  «что  поляки  во  время  сво- 
его возсташя  въ  1863  г.  требовали,  что- 
бы во  влад^^ше  крестьянъ  была  передана 
обрабатываемая  ими  земля  и  этимъ  спо- 
собомъ  заставили  русское  правительство 
не  только  признавать  въПольш'Ь  это  пре- 
образовате,  но  и  ввести  его  въ  Россш. 
Везъ  этого  Д'Ьла  польской  аристократш  и 
безъ  польскаго  возсташя  1863  г.,  очень 
нЬроятно,  что  до  сихъ  поръ  еще  суще- 
ствовало бы  невольничество  и  кр']^постни- 
чество  крестьянъ  въ  Росс1И  и  въ  русской 


ПольпИБ>  (бр.  14).  Вожди  «на  народната 
либсрална  партия»  и  забыли,  что  они  жи- 
вутъ  не  до  Р.  X.,  а  поел*  и  что  потому 
1863  годъ  никакъ  не  могъ  вл1ять  на  1861. 
Впрочемъ,  какъ  и  не  забыть:  цанковисты 
и  народная  парт1я  въ  Пловдиве  пргобр'б- 
таютъ  все  бол4е  и  бол'Ье  сторонйиковъ, 
везд'6  собираются  митинги,  на  которыхъ 
заявляется  настоятельная  необходимость 
возобновлен1я  прежнихъ  отношен1й  къ  Ос- 
вободительниц'Ь,  и  приходится  этимъ  вож- 
дямъ  довольно  таки  жутко,  вотъ  и  на- 
чинается новое  пускаше  пыли  въ  глаза 
народу:  мы-де  вовсе  не  порывали  связей 
съ  Росс1ей,  а  виноватъ  въ  этомъ  Цанковъ 
и  русская  дипломатия  (бр.  23).  А  съ  про- 
тивной стороны  между  тНЬмъ  твердятъ, 
что  соглашеше  князя  Александра  съ  Тур- 
цгей  есть  униженхе  и  продажа  болгарскаго 
народа.  Князь,  чтобы  остаться  правите- 
лемъ  южной  Болгарш  на  новыя  пять  л^^тъ, 
долженъ  будетъ  заискивать  у  султана,  а 
черезъ  это  посл^дшй  будетъ  вл1ять  на 
Баттенберга  не  только  какъ  на  правителя 
Восточной  Румелш,  но  и  какъ  на  прави- 
теля Северной  Болгарш.  Князю  следова- 
ло бы  прежде  заключен1Я  этого  соглаше^ 
н1я  спросить  совета  у  Великаго  Народнаго 
Ообрашя.  Забывъ  объ  этомъ,  онъ  нарушилъ 
свою  присягу,  п  потому  вся  отв^Ьтствен- 
ность  падаетъ  па  него  одного.  <3а  то,  что 
мы  решились  на  революцш,  полную  опас- 
ности, что  мы  въ  жертву  своему  соединешю 
принесли  свой  матерхальный  достатокъ, 
такъ  что  наша  земля  не  придетъ  въ  себя 
ц-Ьлыхъ  десять  л-бть,  за  то,  что  мы  поте- 
ряли бол'Ье  10,000  людей,  за  то,  что  мы 
обременили  весь  свой  народъ  —  за  все  это 
чего  мы  добились?  Ничего  другаго,  какъ 
только  оскорбительной  д-Ьйствительности, 
что  князь  болгарсюй  сд'Ьлался  турецкимъ 
чиновникомъ...  Это  вовсе  не  было  ц'Ьлью  на- 
шихъ  желанШ!..  Отъ  Александра  мы  ожи- 
дали приведен1я  въ  действительность  на- 
шихъ  идеаловъ,  нашего  спасен1Я  и  сча- 
СТ1Я.  Вместо  того  мы  ввергнуты  въ  про- 
пасть. Есть  люди,  которые  говорить,  что 
напменовате  князя  Александра  турецкимъ 
управляющимъ  есть  только  форма,  асое- 
динен1е  въ  сущности  Д'Ьло  совершившееся. 
Но  только  д'Ьтей  можно  этимъ  обмануть. 
Ложью  народъ  не  удовлетворишь! 

Вотъ  какова  неприглядная  картина  бол- 
гарской печати!    Не  мен-Ье  неприглядна 
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и  самая  жизнь.  «Въ  (гЬверной  и  южной  Бол- 
гар1и  смута  на  смутЬ,  пишетъ  софШсшй 
корреспондентъ  «Н&родныхъ  Лнстовъ», 
хаосъ,  который  только  прикрывается  ка- 
жущимся порядкомъ.  Уясе  плохо  для  Бол- 
гарш  то,  что  небольшое,  недавно  только 
созданное  государство,  которое  такъ  на- 
стоятельно нуждается  въ  установлен1и 
своихъ  разрушенныхъ  отношенШ,  хочетъ 
упорно  проводить  политику  великихъ  за- 
дачъ,  только  чтобы  князь  его  могъ  играть 
слишкомъ  видную  роль  въ  исторш  Бал 
канскаго  полуострова,  между  тЬмъ  какъ 
внутри  не  прекращаются  неурядицы  и  не- 
соглас1я.  Ни  одинъ  болгаринъ,  по  европей- 
ски образованный  или  хвативш1й  по  край- 
ней м^р^^  цивилизацш,  не  хочетъ  успо- 
коиться на  томъ,  чтобы  быть  простымъ 
гражданиномъ  своего  отечества:  каждый 
хочетъ  им^^ть  участ1е  въ  правленш  или 
прямое,  или  съ  помощ1ю  своихъ  друзей; 
но  главной  и  прямой  причиной  этой  ясаж- 
ды  правлен1я  служить  желате  пожить  на 
счетъ  государства  и  заключить  съ  нимъ 
выгодный  торгъ.» 

Изъ  распоряжешй  болгарскаго  прави- 
тельства заслуживаютъ  вниман1Я  два  кия- 
жесше  указа  отъ  29  марта  о  введенш  во- 
еннаго  положен1я  и  о  созыв^^  избирателей 
представителей  въ  народное  собран1е  на 
11  и  18  мая.  По  поводу  посл^^дняго  ука- 
за «Независимость»  обращается  съ  воз- 
зван1емъ  къ  населенхю  Юясной  Болгар1И, 
въ  которомъ  уб^&ждаетъ  ихъ  не  забывать, 

что  люди     восхищались     ихъ    Д'&ЙСТВ1ЯМИ, 

что  анЫйекгй  &1ьстникь  шЦалъ-Малъ- 
Газетг»  взялг  ихъ  аъ  пралиьръу  что  и 
англичане  изгонять  своего  перваго  мини- 
стра, какъ  и  они  пашу  6  числа — похвала^ 
которая  во  сто  р(1зъ  еыше  всякагд  импе- 
раторскаю  благоволенгя»,  уб'&кдаетъ  ихъ 
избирать  такихъ  людей,  с  которые  были 
бы  прежде  всего  болгары,  а  потомъ  уже 
славяне  и  православные»,  уб&кдаетъ  нако- 
нецъ  помнить,  «что  эта  врашя  дала  бол- 
гарскому народу  т6  светила  свободы,  ко- 
торый боролись  и  умерли  не  за  покрови- 
тельскую  десницу,  не  за  порядокъ  и  за 
православ1е,  а  за  свободу  и  независимость 
Болгарш».  Подъ  воззванхемъ  подписалась 
вся  независимая  К^  Хорошая  проповедь! 
Можно  при  ней  ожидать  долгов^^чности 
государства! 

I.  Ш. 


Изъ  сербской   печати. 

Министерски  кризисъ  въ  Сербш  по  пре- 
имуществу занималъ  сербскую  печать.  Веб 
независимый  сербсшя  газеты  единодуш- 
но приветствовали  слухъ  о  новомъ  мини- 
стерств* Ристича.  Имя  Ристича,  говорить 
Србобран  въ  №  65,  есть  символъ  другаго 
начала  въ  управлеши,  бол^е  согласнаго 
съ  интересами  Серб1И.  Отъ  его  твердаго 
управлен1я  Сербгя  можетъ  ожидать  только 
добра.  Около  его  имени  могутъ  сойтись 
вс^^  сербсшя  парт1и,  что  ос(и5енно  важно 
теперь  для  Сербш,  въ  виду  тревояшаго 
положен1я  д-Ьлъ  на  Балканскомъ  полу- 
остров^^•  Когда  пришла  депеша  онеудачб 
Ристича  и  о  назначенш  министерства  Га- 
рашанина,  Србобран  не  хот^лъ  даже  этому 
верить.  Но  пришлось  поварить.  Новое  ми- 
нистерство, въ  составъ  котораго  вошли 
три  адъютанта  короля,  им^етъ  военный 
характеръ.  Характерно,  что  военный  ми- 
нистръ  Хорватовичъ  въ  то  же  время  сд*Ь- 
ланъ  главнокомандующимъ  армхей,  а  Га- 
рашанинъ  министромъ  -  президентоиъ  и 
внутреннихъ  д'Ьлъ.  Первымъ  д'бломъ  этого 
министра  было  об-кявить  о  распущеши 
скупщины  и  о  назначенш  на  апр&ль  и 
май  новыхъ  выборовъ.  На  сколько  эти 
выборы  будуть  свободны,  можно  судить 
уже  изъ  предписан1я  о  конфискащи  всЪхъ 
независимыхъ  сербскихъ  газетъ  (Застава 
№  48). 

Назначенш  новаго  министра  предше- 
ствовали переговоры  короля  съ  австр1йскимъ 
посланникомъ  Кевенгюллеромъ.  Посл^^дн^й 
далъ  въ  честь  счастливаго  событ1я  бая- 
кетъ,  противъ  котораго  готовилась  было 
демонстрац1Я,  предупрежденная  однако  по- 
лиц1ей  (Србобран  №  66) 

Въ  виду  предстоящихъ  выборовъ  въ 
скупщину,  либералы  соединились  съ  ради- 
калами. Ожидается  жестокая  избиратель- 
ная борьба  (Србобран^  №  72). 

По  мн']^н1ю  Заставы  (№  41)  Сербхя  на- 
ходится ^  предъ  револющей,  которая  рас- 
чистить* удушливый  воздухъ  и  покон- 
чить борьбу  короля  съ  народомъ.  Тутъ  не 
помогуть  никак1я  временный  м'1ры  въ 
род%  см'&шаннаго  министерства;  нужна 
сильная  власть,  которой  король  би  не 
м^Ьшалъ.  Меасду  тЬшъ  король  ставилъ  не 
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преггЬнныиъ  условхемъ,  чтобы  ни  въ  ка- 
кокъ  случае  напредняки  не  предавались 
суду,  чтобы  прежняя  не  народная  поли- 
тика оставалась  безъ  перемены,  чтобы  и 
не  думали  о  возвращенш  митрополита  Ми- 
хаила* Понятно,  что  на  ташя  услов1Я  Рп- 1 
стичъ  не  могь  согласиться.  Печальн'Ье 
всего  то,  что  король  отождествляетъ  по- 1 
литику  Гарашанина  съ  своей  собственной, 
что  (щъ  стоить  не  выше  парт1й,  а  самъ 
составляетъ  антинародную  парпю  (Заста- 
ю,  №  42). 

Въ  ряд'Ь  интересныхъ  статей  эта  по- 
сл1дняя  газета  доказываетъ  что  для  Сер- 
(Яи  единственное  спасете — Росс1Я,  кото- 
рая иожетъ  ее  избавить  отъ  короля  Ми- 
лана, кдкъ  ножетъ  избавить  Болгар1Ю  отъ 
Баттенберга.  Миланъ  и  Баттенбергъ,  по 
ея  мн^^шю,  погубятъ  эти  страны,  если  не 
прервать  ихъ  д'Ьятельности.  (Застава 
^^№  43,  44).  Новое  министерство  Застава 
ечитаетъ  объявлен1емъ  войны  народу  и 
иередаетъ  изв^спе,  что  Австр1я  обЬщала 
дать  Серб1и  еще  денегъ,  т.  е.  втянуть  ее 
въ  новый  заемъ. 

Въ  венгерскомъ  сейм^Ь  обсуждался  за- 
конопроектъ  о  переустройств!  въ  горо- 
дахъ  и  общинахъ  {Србобранч  К.  60).  Ком- 
МИС1Я  церковнаго  сербскаго  собора  и^НБлан^^- 
сколько  зас^дашй. 

Српска  Лист  (№  12)  высказался  въ 
таконъ  же  дух%,  какъ  Србобран  и  За' 
става. 

Д.    И— СК1|. 


Изъ   словинской   печати. 


«ЗЬтешк!  Кагод>  въ  №  33,  отъ  14 
февраля,  пом^^стилъ  передовую  статью,  по- 
священную памяти  покойнаго  И.  С.  Акса- 
кова. Позволяеиъ  себЬ  воспроизвести  ее 
вь  извлеченш  на  страницахъ  сИзв^т1й»: 

<Вь  прошлый  понед^^льникъ  ударъ  по- 
разилъ  сердце,  которое  носило  въ  себ^^  и 
радости  и  горе  всего  славянства:  умерь 
ю»  Моеквг]^  гражданинъ,  всему  славянско- 
му и  неславянскому  М1ру  извгёстный  пуб- 
лицистъ  и  политикъ  Иванъ  Серг]&евичъ 
Аксаковпь,  на  63  году  своей  жизни. 

«Смерть  его — великая  утрата  для  Рос- 


сш  и  для  всего  славянства;  одинаково 
сильно  ощущается  она,  какъ  ощущалась 
въ  свое  время  и  утрата  Скобелева,  ибо 
Аксаковъ  всю  свою  жизнь  посвятилъ  д'Ь- 
лу  на  пользу  славянской  идеи,  *  которой 
онъ  былъ  павнымъ  представителемъ  и 
своимъ  вл1ян1емъ  пр1обр%лъ  себ^&  столько 
приверженцевъ,  что  даже  высшая  власть 
не  оставляла  безъ  внимашя  его  мн^^нШ  и 
мн^^нШ  его  сторонниковъ,  главный  станъ  ко- 
торыхъ  находился  въ  старославной  Москв^Б. 

«Добрыхъ  33  года  подвизался  Аксаковъ 
на  общественномъ  поприщ'Ь,  до  саиаго 
конца  неуклонно  проводя  свои  идеи,  от- 
ступиться отъ  которыхъ  не  могли  его  за- 
ставить даже  стропя  м'бры  власти,  кото- 
рымъ  онъ  двукратно  подвергался.  Уже  въ 
1852  г.,  по  подозрЬшю  въ  принадлежно- 
сти къ  тайному  политическому  обществу, 
онъ  былъ  лишенъ  права  издавать  въ  Рос- 
сш  какой  бы  то  ни  было  журналъ  и^обя- 
занъ  былъ  представлять  вс!  свои  рукописи 
въ  Петербургскую  цензуру. 

«Но  это  наказаше  не  было  продолжи- 
тельнымъ.  Подобно  тому  какъ  у  насъ 
посл%  Маджента  и  Сольферино,  такъ  и 
въ  Россш  посл^  крымской  войны  изм^^ни- 
лось  течете  внутренней  жизни;  потянуло 
свободнымъ  воздухомъ,  и  журналистика 
вздохнула  свобод]Ег1^е;  и  это  не  осталось 
безъ  посл^^дствШ:  подоспела  оясивленная 
д'Ьятельность,  въ  которой  Аксаковъ  при- 
нялъ  горячее  участхе.  Между  другими  ^го 
д'Ьлами  было  и  водительство  въ  изв^ст- 
номъ  намъ  кружке  «Общества  Славяно- 
филовъ»,  которое  въ  1855  году  снова 
оясило  и  позднее  преобразовалось  въ  «Мос- 
К0ВСК1Й  СлавянскШ  Благотворительный  Ко- 
митетъ. 

€  Какую  силу  иоАю  это  Общество,  видно 
было  во  время  сербско-турецкой  и  позже 
во  время  русско-турецкой  войны;  оно  снаб- 
жало деньгами  и  оружхемъ  добровольцевъ, 
толпами  прибывавшихъ  въ  Серб1Ю  на  бой 
съ  турками;  милл1оны  рублей  жертвовало 
оно  на  освобождете  юго-славянъ  и  ц'блыя 
батареи  крупповскихъ  орудай  поставило  на 
поле  битвы,  ибо,  кром^^  обильныхъ  прино- 
шешй  московскихъ  купцовъ  и  милл10не- 
ровъ,  вся  Росс1я  поддерживала  названное 
Общество,  во  главЬ  котораго  стоялъ  Ак- 
саковъ». 

Упомянувъ  зат^мъ  о  второй  кар4,  по- 
стигшей Аксакова   по  поводу  его  извЬст- 
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ной  р^^чи  о  бер линскомъ  трактате,  и  ска- 
завшейся въ  удален1И  его  въ  деревню  Вар- 
варино  вм'&^т^  съ  закрыт1ем[ъ  Общества, 
статья  продо.1жаетъ: 

«Позже,  будучи  помиюванъ,  Аксаковъ, 
щпЪе  искусивш1йся  уже  въ  публицистиче- 
ской деятельности  (онъ  издавалъ  сначала 
«День»,  зат^мъ  «Москву», а  потомъ  первый 
руссюй  политическ1й  журналъ,  полученный 
словинцами)  сталъ  и  здавать  новый  полити- 
чесюй  журналъ  « Русь >,  от личавппйся  сво- 
ими обстоятельными  статьями  и  разсужден!- 
ями,  въ  которыхъ  ясно  и  неуклонно  про- 
водилась самостоятельная  политика». 

Упомянувъ  зат^мъ  объ  отношевии  Ак- 
сакова къ  пловдивскому  перевороту  и  о 
неодобрительномъ  отзыв'Ь  его  о  русской 
дипломатш,  навлекшемъ  на  него  упреки 
въ  отсутствш  патр1отизма,  статья  гово- 
ритъ:  «какъ  кажется,  эти  обстоятельства, 
въ  связи  съ  неурядицей  на  Балканахъ, 
ускорили  его  кончину.  Онъ  умеръ  отъ  раз- 
рыва сердца,  который  столь  обыченъ  въ 
жизни  публициста. 

«О  его  жизни  и  д'Ьятельности  много 
можно  было  бы  написать,  но  обстоятель- 
ства намъ  того  не  дозволяютъ,  ибо  и  такъ 
уже  кто  нибудь  на  насъ  будетъ  смотреть, 
зач*Ьмъ  мы  написали  этотъ  скромный  не- 
крологъ  умершему  славянскому  родолюбцу. 
Известно  в^Бдь,  что  н^которымъ  не  нра- 
вится слово  «славянинъ»,  другихъ  возму- 
щаетъ  назваше  «православный»,  третьимъ 
не  понутру  оба  слова  ввгЁст^. 

сНо  мы  уверены,  что  большинство  чи- 
тателей и  безъ  того  настолько  хорошо 
знаютъ  Аксакова,  что  намъ  не  пришлось 
бы  поведать  ничего  новаго.  Заключаемъ 
статью  пожеланхемъ,  чтобы  судьба  дала 
намъ  подобныхъ  ему  родолюбцёвъ  славян- 
скихъ  и  восклицаемъ:Б№чмш1  ему  память»  1 

Изъ  событ1й  текущей  жизни  словинцевъ 
занимаютъ  теперь  вновь  изданный  законъ 
о  народномъ  ополченш  и  вопросъ  о  <Шарш- 
мидовскомъ  законе».  О  томъ,  какъ  отнес- 
лись они  къ  этимъ  событ1ямъ,  сообщимъ 
въ  сл*дующ1й  разъ. 

е.  N. 


Галичина. 


Народныя  волнешя  среди  мазурскаго 
населен1я  западной  части  Галицш  при- 
влекли общее   вниман1е,   доставили  газе- 


тамъ  обильный  матер1алъ  и  коментирова- 
.шсь  ими  на  разные  лады. — Само  польское 
общество  всего  мен^е  было    приготовлено 
къ  внезапно»  разьп^равшимся    событ1ямъ. 
Ньш'Ьшн1е  хозяева    Галиц1и    съ   такимт> 
вниман1емъ   и  усердхемъ  ведутъ  свою  по- 
литику по  отношенш  къ  Руси,  такъ  мно- 
го находятъ  въ  ней  работы  для  себя,  что 
естественно  отвлеклись  отъ  собственяыхъ 
д'Ьлъ.    И   вдругъ,    среди   мазуровъ,  гд* 
н^тъ  ни  Наумовича,  ни   «-Науки»,  ни  об- 
щества Качковскаго,  ни  «Русской  Рады», 
ни  читаленъ,  гд1&  заботы  о  народ'Ь  пре- 
доставлены вссц'Ьло  спещально  польскимъ 
учреждешямъ,  въ  род'Ь  Мац^Ьржы,  Людо- 
вой  Освяты,  Щньца  и  Пщулки  кс.  Стоя- 
ловскаго;  гд4,  повидимому,  немыслима  ан- 
типольская, антиптляхетская,  смоскалефидь- 
ская»  агитац1я   (Н.  Пр.  324),  вдругъ  въ 
этой  благодатной  стран^Ь  волнешя!  Очень 
естественно,  что  въ  первую  минуту  удив- 
лен1я    заподозрили   и    зд'к^ь   везд'Ьсупцй 
«рубль».  Конечно,  «рубль» — это  лишь  при- 
вычно-^зсознательное,    невозможное   вос- 
клицанхе  галищйскихъ  д-Ьятелей,  обращен- 
ныхъ  къ  грустной   д'Ьйствительности  отъ 
сладкихъ   грезъ  о  полномъ  спокойств1Н  н 
тишин^^,  по  крайней  м^р1^,   на  время  за- 
ключен1я  участниковъ    спшзматицко-пан- 
русскаго»    Кирилло-Мееод1евскаго  юбилея 
въ  ПетербургЬ.  Однако,  поиски  въ  этомъ 
направлен1и   были   производимы,   хотя  и 
оказались  совершенно  напрасными:  не  от- 
крыто нигд'Ь  ни  сл'Ьда   заграничной  аги- 
тащи.  Пришлось,  такимъ  обраэомъ,  вник- 
нуть  въ   живую   дМствительность,   дать 
се^   въ   ней  отчетъ  и  отъ  великихъ  за- 
мысловъ    объ    осуществлеши    Ягеллонов- 
скихъ   идей   перейти   къ   трудной  и  для 
польской   шляхты   весьма  непрхятной  ра- 
богЬ— изучешю  быта  и  положен1Я  хлопа. 
Въ  н4которыхъ  польскихъ   органахъ  по- 
слышались трезвые   голоса,   стараюпцеся 
выяснетемъ   д'Ёйствительнаго    полоЖ4ешя 
вещей  сод'Ьйствовать  устранение  зла.  За- 
говорили о  б'Ёдственномъ  положенш  поль- 
скихъ крестьянъ,  о  здоупотреблешяхъ  по- 
м^Бщиковъ,    не    покидающихъ  традшцон- 
ной  эксплоатащн  хлопа,  о  полномъ  устра- 
неши  посл^дняго  отъ  д^^лъ   края.    «Если 
бы,  говорить,  пр.[«Нов.  Реформа»  *),  рань- 


*)  Св^д'Ьшя  о  мазурсБнхъ  волнешяхъ  берет 
изъ  гааетн  «Край»  №>&  16  и  17. 
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ше  и  энергичнее  заняться  народными  шко- 
дами, еслибы  дать  въ  нихъ   народу   про- 
св41цете,   еслибы   землед'ЬльчесК1я  обще- 
ства  существовал!   не  три  лишь  посл'Ьд- 
ше  года,  но  были  устроены  раньше  и  т^ 
бб1ьшемъ  количеств*,  если  бы  пгкола  об- 
щественной жизни  не  оканчивалась  всего 
чаще  выборной  агитащей,  поддерькиваемой 
весьма  нередко  прямо  деморализирующими 
средствами,   если  бы   уставь  народныхъ 
гминъ  не  положила  китайской  стены  ме- 
жду крестьяниномъ  и  пом']^щикомъ,   если 
бы  народъ  въ  наиболее  важныхъ  д'блахъ 
чувствовалъ  действительно  благожелатель- 
ную опеку,  не  было  бы  теперь  проявлешй 
столь  сильнагонедовер1я  и  даже  вражды». 
О,  если  бы!..   Казалось,  поляки  Галищп, 
послб  столь   внушительнаго   вразумлешя, 
обратятся  отъ  безпрерывнаго  вмешатель- 
ства въ  чуясое  хозяйство  къ  своему  соб- 
ственному. Могло  казаться,  но  плохо  ве- 
рилось,   а    теперь    положительно  можно 
утверждать,   что   отрезвлеше   было  лишь 
минутнымъ.  некоторый  немецк1я  газеты 
не  безъ  основашя  увидели  въ  волнешяхъ 
результаты  польскаго  хозяйничанья.    Та- 
кое указаше   немедленно   произвело  свое 
действ1е,  и  органъ  руководящей  польской 
парл'я  сЧасъв  обратился  къ  своимъ  пер- 
вымъ  товарищамъ  съ  упреками  въ  разду- 
вали пустыхъ  сплетенъ.  Можно  бы  поду- 
мать,   говорить   краковск1й   руководящ1й 
органъ,  что  мы  празднуемъ  светлые  празд- 
ники на  вулкане,  а  ведь  вотъ^  съ  наив- 
иымъ  недоумешемъ   продолжаетъ  онъ— 
все  спокойно;   между   темъ  с  известное  и 
по  известнымъ  (?)  причинамъ  возникшее  без- 
покойство  въ  умахъ  крестьянъ  (это   осо- 
бенно хорошо)  получило  грозное  назван1е 
крестьянскихъ    волненШ,    слухи    о    немъ 
дошли  до  Парияса,  Лондона,  Берлина,  Пе- 
тербурга, на  край  брошена  мрачная  т^нь. 
О,  бабьи  сплетни,  бабьи  сплетни!  Такимъ 
образоиъ,  руководящая  часть  польскаго  об- 
щества  уже   успокоилась,   другую    часть 
скоро  успокоятъ  патетичесшя  «если  бы!  >, 
и  ягеллоновская  идея  будетъ  по  прежне- 
му привлекать  все  силы  нащи,  быть  мо* 
жетъ  даже,   вследств1е   известныхъ  уро- 
новъ  въ  другихъ  частяхъ  Польши,  стрем- 
леше  къ  ея  осуществленио  станетъ  более 
напряженнымъ.  Признаки  этого  стали  за- 
метны давно,  и  мы  ихъ  уже  указьгаали. 
Въ  прошломъ  обозрещи  мы  старались  со- 


I  общить  главнейш1е  факты,  касающ1еся 
I  учрежденгя  новой  Станиславовской  епархш 
<  и  перваго  ея  епископа  Пелеша.  Не  можемъ 
1не  заметить,  что  съ  его  именемъ,  съ  его 
программой,  провозглашенной  въ  пастыр- 
скихъ  послатяхъ,  как  ь-то  необыкновенно 
тесно  связьюаются  идеи,  горячимъ  про- 
возвестникомъ  которыхъ  является  пропо- 
ведникъ  свято-юрской  каеедральной  цер- 
кви о.  Л.  Бобровичъ,  постаравш1йсл  свя- 
зать свое  издан1е  съ  именемъ  еп.  Юлхана, 
поздравляя  его  въ  первомъ  нумерЬ  со 
вступленхемъ  на  епископсюй  престолъ  и 
смиренно  прося  у  него  пасты|юкаго  бла- 
гое ловешя  ♦).  Какой  же  трудъ,  каюя  за- 
дачи имеетъ  въ  виду  новый  органъ?  Въ 
отвЬтъ  на  это  мы  приведемъ  весьма  яр- 
кую передовую  статью  Образцова  го  нумера, 
заслуживающую  темъ  большаго  вниман1я, 
что  посланхе  еп.  Пелеша  является  въ  су- 
щественныхъ  пунктахъ  лишь  ея  эхомъ. 

Чтобы  дать  более  наглядное  представ- 
лете  о  новомъ  органе,  мы  приведемъ  ее 
въ  подлиннике. 

«Русь!  Кому  же  въ  грудяхъ  не  ударить 
живейше  сердце  па  се  миле  слово?  Русь — 
то  наша  отчина  съ  своею  исторхею,  пре- 
датями,  звычаями  и  обычаями,  то  народъ 
самъ  съ  своею  мовою,  литературою,  пес- 
нями и  надеями  на  щастливейшу  будуч- 
ность!..  Русь  свята — ^то  верна  дочка  цер- 
кви вселеньскои,  съ  целою  дружиною  свя- 
тыхъ,  съ  своимъ  пречудеснымъ  обрядомъ 
и  богослуясебнымъ  языкомъ,  съ  своими 
храмами  и  особенностями  святыми.  Русь — 
то  мати  родна,  то  браты  и  сестры  мили, 
то  цела  родина  наша,  то  все  наше,  що 
по  Безе  на  земле  наймилейше  сердцю! 

Русь  —  то  та  родинна  землиця,  такъ 
красна  и  цветуча,  а  такъ  бЬдна  л  без- 
таланна,  мовъ  заплакана  вдова,  що  сво- 
имъ деточкамъ  Н1ЯК0И  рады  дати  не  мо- 
же...  А  тыхъ  детокъ  у  нея  богато,  та 
що  зъ  того,  коли  не  все,  якъ  треба.  Ма- 
ло такихъ,  що  ю  щиро  любять.  Одни  до 
ней  признають  ся  тогды  лишень  (лишь), 
коли  имъ  того  треба,  други  цураються 
(чуждаются),  инши  отрекши  ся  бедной, 
идуть  до  богатшихъ  суседовъ  и  передъ 
ними  еще  на  ню  ворогують.  А  суседы  у 
ней  не  зовсемъ  добры.  Одна  суседка  еще 


♦)  О  <Руси»  КС  Л.  Бобровича  см.  «Изв^спя» 
за  прошлый  годъ,  №  11—12. 


—  206  ~ 


яхо  тако,  бо  хотя  часомъ  сварлива  в  на 
паню  хора,  то  все  таки  своячка  и  сама 
б1^дна  вдова...  Можна  бы  съ  нею  житн 
въ  згод*!,  а    при  згод^    добитися  якоись 

Д']&ШПОЙ   дол^^. 

Кобы  не  друпй  сус^Ьдъ-ворогъ'  було  бы 
все  добре.  Зайшовъ  пройдисв1^тъ,  выдеръ 
вдовияе  майно  (добро)  та  еп;е  подюджуе 
(подстрекаетъ)  одну  на  другу,  щобы  се- 
редъ  сварн'6  (вражды)  еще  що  запопасти 
(заполучить). 

Ой,  б&дна  ты,  ббдна  земле  родинна! 
Ктожь  тебе  оборонить  отъ  гибели,  на  яку 
наваживъ  ся  твой  ворогъ!?  Кто  розкаже 
твоимъ  д'бточкамъ  про  твою  славу,  твои  бол'6 
(скорби),  та  пригодае  ц']^ль,  якои  достиг- 
нути  маешь?  Кто  стане  на  сторож'Ь  твоего 
слова,  твоихъ  олтаровъ  и  народпыхъ  свя- 
тошей? Яко  в^Брни  сыны  матери  Руси,  чимъ 
можемо,  идемо  ей  служити,  а  коли  год'Ь 
(нельзя)  инакше,  то  письмомъ  прислужи- 
тись  ей  д'^Ьтямъ  хочемо.  Заводимо  нову 
часопись  (нздаше),  надаючи  ей  миле  и 
всЬ^ъ  русскимъ  сердцямъ  дороге  материн- 
ске  имя  «Русь.»  До  того  д'Ьла  спонукуе 
насъ  не  парт1йна  пристрасть,  або  говенье 
за  популярностью,  но  передо  всЬмъ  горяча 
любовь  для  св.  католической  церкви.  Ко- 
лись нашъ  народъ,  майже  ц'ёлый,  нале- 
ясавъ  до  сей  великой  родины,  маючи  за 
Отца  Нам'бстника  Христоваго  на  земл'6, 
но—  зъ  причин']^  сумныхъ  (печальныхъ)  по- 
литичныхъ  и  суспольныхъ  (обществен- 
ныхъ)  обставинъ  (обстоятельств'ь)  прШшло 
до  того,  що  ныв^  ледви  (едва)  маленька 
часть  его  подъ  влад'^Ьньемъ  августейшей 
династш  Габсбурговъ,  остояла  ся  передъ 
напоромъ  раскола. 

Споглядаючи  теперь  съ  радостью  .на 
великодушии  змаганья  (усил1я)  князгЬвъ 
нашои  рускои  церкви,  съ  апостольскою 
ревностью  стремячихъ  до  ц^Бли  указанои 
Спасителемъ  «да  будутъ  едино»  и  не  опу- 
скаючихъ  зъ  ока,  що  находиться  еще 
«ини  овцы,  яже  не  суть  отъ  двора  сего, 
и  тыи...  подобаетъ  привести>,  мы  зъ  на- 
пюи  стороны,  о  сколько  силъ,  до  тыхъ 
спасительныхъ  змагань,  нашъ  трудъ  при- 
лучити  хочемо. 

Побочь  (кром'6)  Любови  для  в^^ры,  церкви 
и  нашого  обряду, — въ  сердце  нашомъ  сто- 
ить любовь  для  дорогой  отчины  —  для 
Руси.  Вид^ти  ей  единство  въ  вЬ^  подъ 
верховнымъ  цастыремъ  вселенской  церкви, 


бачити  ей  силу  и  славу  въ  народномъ  раз- 
цв^^т^Ь  и  радовати  ся  ей  поб-Ьдою  надъ 
вс^^ми  противностями,  то  наше  наисердеч 
иМше  боясанье  (желанье).  Съ  самоотвер- 
женьемъ  и  ц'Ьлымъ  пожертвованьемъ  себе, 
вступаемо  отже  на  арену  публицистичной 
д'бятельности,  щобы  рука  въ  руку  съ 
правдивыми  сынами  Руси  вЬрно  и  честно 
послужити  нашому  народови;  радовати  ся 
его  радостьями,  журити  ся  (печалиться) 
его  журбою,  сл^дити  вс^  проявы  его 
житья  и  поступу  (развит1я) — ^то  предметъ 
нашего  труду.  Стоячи  отже  (и  такъ)  .на 
становищи  единства  католической  церкви 
и  интересовъ  австрШскои  державы,  повто- 
ряемо, що  ставимо  яко  ц%ль  нашого  труда: 
нормальный  и  самостойиый  (самостоятель- 
ный) розвой  нашой  народности,  приготов- 
ляючв  ся  до  такого  посланництва,  яке  ей 
провид'Ьнье  Боже  середъ  народами  пов1&ри- 
ти  (понбрити)  зволить.  Не  спускаючи  съ 
очей  сей  единственно  понятной  ц&(и,  для 
которой  народъ  нашъ  существуе,  будемо 
сл'Ёдитиза  всякими  проявами  нашего  цер- 
ковного, политичного  и  суспольного  житья, 
за  развоемъ  нашои  литературы  и  въ  загал^& 
(вообще)  за  вс^Гмъ  тымъ,  що  насъ  до  том 
ц']Бли  приблиясае,  або  отъ  ней  отдаляв. 

Кто  признае  потребу  часописи  въ  такомъ 
направленью,  кто  сочувствуе  выражен- 
нымъ  выше  желаньямъ,  кого  упередженье 
(предубЪясдеше)  и  парпйни  пристрасти 
пе  морочать,  кому  вже  надобли  негативни 
усил1я  самозванныхъ  народныхъ  проводи- 
ровъ  и  хотбвъ  бы  вже  разъ  станути  на 
твердой  подставе  реального  труду  для 
хосна^  (пользы)  Руси,—  тому  наша  часопись 
вай  слуяшть  за  органъ,  въ  котромъ  свов 
гадки  и  погляды  буде  могъ  см1и10  выска- 
зати». 

Не  то'ЛИ  самое  говорить  въпослан1Яхъ 
новый  епископъ,  указывая  народу  на  его 
принадлеясность  римской  церкви,  какъ  иа 
его  величайшее  благо,  призывая  паству 
смирить  свой  нац10нальный  патрхотизнъ, 
помнить,  что  вс^Ь—д'Ьти одного отца-паш»! 
и  т.  д.?  Такимъ  образомъ,  идеи  «Руси» 
д']^йствительно  получили  пастырское  освя- 
щеше;  для  ц^Ьлой  епарх1и  он'Ь  становятся 
руководящими.  Пожелан1я,  высказываемыя 
<  Русью» ,  какъ  будто  начинаютъ  сбываться. 
1езуиты  все  бол^^е  и  бол^е  расширяютъ 
свою  д'бятельность:  въ  Хиров^,  недалеко 
отъ  Добромиля,   они  основываютъ  новое 
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учебное  заведете  въ  большихъ  рази'Ьрахъ, 
'    въ  которомъ  между  прочимъ  будутъ  пре- 
подавать и  литературный  русск1й   (т.  е. 
I    ве^якорусек^й)  языкъ.  Вся  Галичтаа,  безъ 
натЬйшаго  исключен1я,  давно  уже  громко 
заявила  свое  отношенге  къ  1езунтамъ,  но, 
въ  глазахъ  новыхъ  д'Ьятелей,  они  един- 
ственные   спасители   и   обновители   унш; 
всенародные   громюе   протесты    противъ 
нить— лишь  «злостная  клевета»    (сРусь» 
№  5,  см.  объ  этомъ  < Слово»  №  36).  ^^я- 
тедьность  лицъ,  вей  силы   посвятившихъ 
,  елужешю  народу,  заслужившихъ  его  пол- 
ное дов^р.'е    и  уважен1е,   но  им'Ьющихъ 
с1гЬ|ость    не  идти  покорно  въ  поводу  оо. 
змартвыхвстанцевъ,    вызываетъ    со   сто- 
роны новыхъ  д'Ьятелей  самыя  ожесточен- 
ныя  нападки.   Въ  томъ  же  образцовомъ 
Л6    «Руси>    говорится,    пр.,    сл']^дующее: 
«Удивительно,  что  русск1я  газеты,   пря- 
ная обязанность  которыхъ  остерегать  пуб- 
лику передъ  всякими  покушеи1ями  на  на- 
родныя  сокровища,  столь  упорно  молчать 
о  поеягательствахъ  на    «руссшй»    языкъ 
•носковско-схизматицкой»  «Науки»? 

«Горяча  бо  уже  пора,  заключаетъ  кс. 
Бобровичъ,  щобы  Русь,   проснувшись   съ 
ааатнчнои  дремоты  и  побачивши   въ  яку 
то  хатню   ияими  ей  проводиры,   народъ 
русекШ  загнати  хочутъ,  яки  сокровища  ей 
выкрасти  снлують   ея,   щобъ   ихъ,   нибы 
оодкрадаючихъ   ся    злод^евъ,    гетъ  отъ 
себе  прогнала!»   Вдохновителями    <Руси» 
въ  этомъ  случае  являются,  конечно,    тЬ, 
которые  благоразумно  предоставивъ  ей  пер- 
вый голосъ,  теперь  и  сами  взываютъ  въ 
■сключительнымъ   м1^рамъ.    Приведя   до- 
вольно   подозрительный    цифры    суммы, 
иолучаемой  якобы   о.    1оанномъ    въ   Рос- 
ш,  «Штандарь»   (онъ  же   «Стражница») 
воеклищ|етъ:  «въ  виду  такой  пропаганды 
не  сл'Ёдуетъ-ли  прим'бнить   к.  н.    исклю* 
^ительнаго  права,  не  сл']^дуетъ-ли   адми- 
ниетративнымъ  органамъ  взять   подъ   бо* 
^е  стропи  (?11)  надзоръ  московскихъ  конс- 
ираторовъ  въ  Галицш?>    (Сл.  30).   И.... 
карканье  воронъ  оправдало  народную  при- 
нту. Въ  39 — 49  №  «Слова»  встр^чаемъ 
взнЬспе  о  за]11)ещен1и  «Науки»  изданномъ 
^тр.   Сильвестромъ    и   подтвержденномъ 
си.  Пелешомъ  для  Станиславовской  епар- 
^  По  поводу  этого  запрещешя  о.  1оаннъ 
ШйгЬстилъ   въ  томъ  же  №   «Слова»    за- 
1Атку,  гдЬ,  между  прочимъ,  говорить  с^^Ь- 


дующее:  «по-моему,  прекращен1е  «Науки», 
очевидно,  желательное  въ  изв'Ьстныхъ  кру- 
гахъ,  отразится  неблагопр1ятно  на  массЬ 
русскаго  народа,  такъ  какъ  она,  суще- 
ствуя уже  14  л'бтъ,  стала  для  него  авто- 
ритетомъ,  удерживающимъ  отъ  чтешя  го- 
раздо бол^^е  опасныхъ  для  католицизма  и 
даже  для  христ1анства  брошюръ,  какими 
въ  настоящее  время  наводняется  наша 
Галичина  ••  Пишу  эти  строки  не  рго  с1ото 
воа...  Могу  всякаго  уверить,  что  я  былъ 
бы  готовъ  сейчасъ  передать  «Науку»  въ 
бол']^е  опытный  руки,  если  бы  он'6  наш- 
лись. Даже  разница  въ  догматахъ  меня 
не  ст^сняетъ.  Я  вфрю  въ  будущность  рус- 
ской церкви,  а  настоящее  время  считаю 
переходнымъ.  Я  желалъ  бы  видеть  пре- 
емникомъ  хотя  бы  и  ун1ата,  но  только  не 
1езуита.  Найдется  таковой,  я  буду  ему 
весьма  благодаренъ  за  принят1е  на  себя 
моего  труда.  Но  пока  онъ  не  явился,  я 
считаю  священнымъ  долгомъ  продолжать 
издаше  до  т^хъ  поръ,  пока  уже  р^Ьшя- 
тельно  не  хватить  средствъ,  а  для  меня 
насущнаго  хл^^ба  и  надо  будетъ  искать 
его  на  широкомъ  пространствй  св.  Руси, 
гд*Ь  онъ,  безъ  сомн^^тя,  найдется». 

Всего  этого  однако  новымъ  д^^ятелямъ 
мало.  Если  бы  къ  о*  1оанну  немедленно 
применены  были  самыя  исключительныя 
м1^ры,  останутся  его  идеи,  его  духъ.  Его 
произведетя  составляють  и,  безъ  сомнй- 
Н1Я,  будутъ  составлять  любимЬйшее  чте- 
ше  галицкаго  народа;  долго,  долго  еще 
они  будутъ  служить  для  него  главн^^й- 
шимъ  источникомь  просвгЬщен1я.  Надо  по- 
этому подвергнуть  строгой  очистке  народ- 
ный читальни,  вошютъ  устами  кс*  Бобро- 
вича  змертвыхъвстнцы,  и...  какъ  свг1т- 
СК1Я,  такъ  и  духовный  власти  усердно 
сл^&дятъ  теперь  за  этимъ.  Власти  то  ста- 
раются убеждать  русскихъ  крестьяиъ,  что 
для  нихъ  читальни  не  н)'яшы  —  къ  чему 
такая  роскошь? — то  требуютъ,  чтобы  ос- 
нователи ихъ  были  непрем^^нно  грамот- 
ны, хотя  въ  д-Ьйствительности  нередко 
бываетъ,  что  въ  читальни  собираются  не- 
грамотные послушать  чтете  и  такимъ 
образомъ  узнать  что  нибудь  полезное,  то 
наконецъ  прямо  налагаютъ^на  нихъ  свою 
руку  и  притомъ  уже  не  только  въ  Гали- 
цш,  но  даже  въ  Буковинк  Такъ,  напри- 
м^Ьръ  въ  ееЛ  Бергомети  н^^сколько  Ать 
мирно    существовала    русская    читальня. 
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Вдругъ,  по  какому-то  доносу,  изъ  нея  за- 
б1фаюгь  в(гЬ  книжки,  печатанный  въ  Льво- 
вгЬ  и  Черновцахъ,  уже  прошедш1я  благо- 
получно всяшя  чистилища,  препровожда- 
ютъ  ихъ  въ  Черновцы,  держать  тамъ  и 
въ  это  же  время  останавливаютъ  достав- 
ку св^^жихъ  русскихъ  книгъ  и  газетъ 
(Сл.  31). 

А  вотъ,  наприм'^Бръ,  картинка  изъ  обла- 
сти административныхъ  нольскихъ  поряд- 
ковъ.  Громада  Пронятинъ  Тернпольскаго 
повита  р^^пгала  въ  административной  пе- 
реписк-Ь  употреблять  руссюй  языкъ.  Не* 
смотря  на  ясное  распоряженхе  министер- 
ства отъ  11  1юня  1869  г.,  по  которому 
«(]еп  Согрога(10пеп  ипА  Оете]п(1еп  1п  <1ет 
УегкеЬге  тИ  (1ег  К.  К.  ВеЬог(1еп  ип(1 
Ает1ет  (Не  РгеШеИ;  Аез  ОеЬгаисЬез  ешег 
(1ег  (1ге1  ЗргасЬеп  (ги1Ь  ро1п.  <1ёи(8Ь) 
ве^аЬгЪ  ипА  апдтегзеКв  А1е  УегрШсЫип^ 
Нсг  ВеЬогАеп  ац&есЫ  ЫеШ!  1п  (1ег  ашЪ- 
ИсЬеп  АпзСегИ^ип^;  ап  сЦезеШеп  81сЬ  Аег 
Ье1;геЯеп(1еп  ЗргасЬе  ги — Ьейхепеп» — не- 
смотря на  это  —  административнымъ  пов%- 
товымъ  властямъ  р^&шен1е  громады  не  по- 
нравилось, и  въ  отзыв^Ь  къ  громад*]^  по 
этому  поводу,  он4  поучаютъ  ее,  что  въ 
сяошен1яхъ  съ  властями  обязателенъ  языкъ 
польсшй,  и  что  въ  противоположномъ  слу- 
ча'6,  он^&  обратятся  къ  староству  «аЬу  ^е 
^8р61пет  рого2ит1еп1а  2ароЫе(]2  8у8^ета^' 
^усеп%е  ргогоайеопеши  ройеитЬапги  (I !)  рт1шу 
рггесш  181д11ез%сут  ив^^от  1  ^аЛгот 
рг2е1о20пут>.  Польсше  администраторы 
прямо  заявляютъ,  что  они  «придушатъ» 
вольнодумную  громаду,  въ  чсмъ,  конечно, 
врядъ  ли  можно  сомневаться. 

Кончаемъ:  н']^тъ  силъ  заносить  новые 
факты!  Приведемъ  только  содержате  од- 
ной изъ  каррикатуръ  «Страхопуда  (№  2), 
прекрасно  изображающей  современное  со- 
стоите Галичины.  Передъ  оградой  церкви 
съ  трираменными  крестами  стоить  Стра- 
хопудъ,  украпгенный  налитой  съ  пресло- 
вутыми «гиЫатх  то8к1е^$к1т1>,  поднявъ 
свою  сатирическую  метлу.  Стремительно 
кидается  на  него  1езуитъ,  высоко  поднявъ 
кропило,  очевидно,  яселая  .этимъ  отогнать 
отъ  церкви  непрошеннаго  охранителя.  За 
1езуитомъ  мальчики  держать  листъ  бума- 
ги съ  надписью  —  «Миръ»  —  газета  для 
рогг%(1пус11  к81(1§25^».-  и  съ  напряженнымъ 
любопытствомъ  смотрить  —  со  1х)  2  1едо 
Ь§д21е;  тутъ  же  и  «Русь»   о.   Брбровича 


въ  вид^^  гуся,  далеко  впрочемъ  нелапча- 
таго,  а  надъ  ъсЪиъ  этимъ  парить  по  на- 
правлешю  къ  той  же  церкви  ц'Ьлая  стая 
вороновъ,  покрытыхъ  1езуитскими  шляпа- 
ми, совершенно  заслоняя  свг]&тъ.  солнца. 
Сверху  подпись:  «посл'Ь  приказа  изъ  Ри- 
ма, щобы  римск1е  п  ун1атск1е  епископаты 
старались  примирити  русскихъ  съ  поляка- 
ми въ  Галичин1^|>. 

N.  Ф. 


Редакщ'ей  газеты  «Раг1ашеп1аг»  отдель- 
но издана  брошюра  —  Котепс1а(10п  йег 
б8<;егге1сЫ8сЬ— ипдапзсЬеп  Кивзеп». 

Считаемъ  не  лишшшъ  привести  изъ  нея 
содерясанхе  наибол'Ёе  интересныхъ  мЪстъ. 
Древнерусское — «русйнъ»  (подобно  какъ — 
болгаринъ,  сербинъ,  гречинъ,  армянинъ)въ 
греческомъ  язык'Ь  могло  быть  выражено 
единственно  въ  форм*]^  —  РооОт)уос;  соби- 
рательная форма  01  Рюс  (Русь),  а  от- 
сюда назваше  страны  Ршаю^.  Въ  латин- 
скомъ  ЯЗЫК'Ь  Роодт^V05=  КиЛепиз,  склоня- 
ясь какъ  всякое  прилагательное,  нриня^ю 
во  множественномъ  числ^^  форму  КиШеп!. 

Назван1е  это  не  вытеснило  и  не  заме- 
нило другихъ  синонимическихъ  выраже- 
шй— Ки88и8,  Ки881  (Кизс1,  Ки821,  Ви121, 
Кагг!)  и  назван1в  страны  является  лишь 
въ  форм^Б  производной  отъ  этихъ  словъ— 
Ки881а,  Ки8С1а,  Ки82]а,  Виггха  (нааримЪръ 
М.  В.  Ы(;Ьиап1ае  еЪ  Киз81ае;  Ки881а  Ьш1- 
§апса;  те(горо111а  (юЪгав  Ки881ае). 

На  всемъ  пространстве  территорш,  за- 
нятой русскимъ  племенемъ  народъ  везд*]^ 
говорить  «по  русски»,  называетъ  себя — 
«русйнъ»  или  црилагательнымъ  «русскШ»; 
для  обозначен1Я  женскаго  рода  употреб- 
ляется исключительно  форма — «русска(я)>, 
и  совершенно  чуждъ  другихъ  обозначенШ, 
а  если  и  допускаетъ  таковыя,  то  заинст- 
вуетъ  ихъ  исключительно  отъ  названЦ 
м^стныхъ  центровъ — москвичи,  новгород- 
цы, галичане.  Даже  выд'Ёляющ1еся  изъ 
сплошной  русской  массы — лемки  (др.  б&- 
лохорваты)  и  бойки  (др.  б'Ьлосербы)  и  т1 
говорить  €по  русски»,  называютъ  все 
свое,  даже  духовенство  и  церковь  —  рус- 
скими», вовсе  не  подозр']&вая  существова- 
Н1Я  выраясен1й — рутены,  русины  и  т.  в. 
Согласно  съ  этимъ,  при  ХосифЬ  II  и  до 
1810  г.  лекцш  во  Львовской  высшей  шк(Ь 
А  читались  на  язык;)^  «русскомъ». 
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Съ  этимъ  совершенно  согласны  выдаю- 
щ]еся  слависты,  начиная  съ  Шафарика. 
Даже  пр.  Бидерманъ  счнтаетъ  австро- 
угорскяхъ  русскихъ — ёсЫе  ехрепШсЬе  Киз- 
8еп.  ТЁмъ  не  мен']^е  онъ  сов'Ьтуетъ  ииъ 
усвоить  назваше  «рутеновъ»,  въ  отлич1е 
отъ  великороссовъ,  которые,  по  его  мн'&- 
тю,  представляютъ  финско-татарекую  по- 
месь. Сов'&тъ,  возражаеть  авторъ  брошю- 
ры, идущхй  въ  разр]^зъ  съ  глубоко  укоре- 
нившимся въ  общенародномъ  употребленш 
назван1емъ,  тЬшъ  бол^е  несостоятеленъ, 
что  опирается  на  мнимую  чистоту  и  без- 
прии^сность  племени,  лишенную  всякаго 
основашя.  Прпм^^сь  польскихъ,  финскихъ, 
татарскихъ  и  монгольскихъ  элементов!» 
въ  восточной  в^Ьтви  русскихъ  столь  же 
несоин^^нна,  какъ  прим'^сь  литовцевъ,  ха- 
заръ,  печен'Ёговъ,  половцевъ,  татаръ  и 
черкесовъ  —  въ  западной.  Разница  лишь 
въ  томъ,  что  первая  в^^твь  продолжаетъ 
активное  ассимилирован1е  и  теперь,  а  вто- 
рая закончила  его  въХШ  вгЬк^^  и  теперь 
сама  подвергается  ассимилящи.  С'Ьверо- 
восточные  германцы  поглотили  не  мало 
славянскихъ  и  литовскихъ  элементовъ,  пог- 
лащаютъ  ихъ  и  до  настояп^аго  времени, 
но  это  вовсе  не  даетъ  повода  южнымъ 
германцамъ  отд^^лять  себя  отъ  своихъ  со- 
братьевъ,  называть  себя  тевтонами,  наз- 
ванхеиъ  совершенно  аналогичнымъ  руте- 
намъ  и  столь  же  вполн*]^  основательнымъ  В1> 
латинскомъ  язык^.  Передъ  1848  г.  въ 
австр1йской  монарххи  выработалась  прак- 
тика называть  австро-угорскихъ  русскихъ — 
рутенами;  румьшъ  Угрш,  Седмиград]и  и 
Военной  Границы— валахами,  а  буковин- 
скихъ — молдаванами;  сербовъ — иллирами. 
Относительно  другихъ  народовъ  это  остав- 
лено уже  давно;  руссюе  же  въ  этомъ,  какъ 
и  въ  безчисленномъ  множеств'Ь  другихъ 
случаевъ  составляютъ  исключеше. 

Въ  латинскомъ  языкЬ  назван1е — Теи1:о 
для  н-Ьица,  Ки1Ьепп8 — для  русскаго  им4- 
ють  полное  основание,  но  не  въ  н'6мец« 
комъ,  тЬмъ  бол'Ье  въ  русскомъ.  По  русски 
ВСЯК1Й  отд'&льный  руссшй  можетъ  назы- 
ваться -  русинъ,  но  окон  чаше  ин  никакъ 
не  можетъ  оставаться  въ  множественномъ 
числ4.  Австр1йская  Русь  основательно  на- 
зывается Малою,  но  совершенно  неум'&ст- 
но  переносить  это  названхе  на  всю  страну 
даже  за  Дн*Ёпръ.  Шевъ  не  Малая  Русь, 
а  бывш1й  центръ  общерусской  жизни.  Во 


всякомъ  случа']^  какъ  бы  великъ  или  малъ 
ни  былъ  объемъ  Малой  Руси,  не  моясетъ 
быть  рЬчи  о  малорусскомъ  языки.  И  у 
поляковъ  есть  Великая  и  Малая  Польша, 
но  н'Ьтъ  велико  и  хМало*польскаго  языка. 

N.  Ф. 


Галицк1е  1езуиты  им'Ьютъ  полное  право 
ликовать,  въ  виду  усц'Ьховъ  своихъ  нрав- 
ственныхъ  правилъ  среди,  къ  счастью  по- 
ка, лишь  польскихъ  представителей.  Въ 
№  34  «Д-Ьла»  встр'Ьчаемъ  интересное  со- 
общенге  о  двухъ  публичныхь  лекц1яхъ  из- 
в-Ьстнаго  гр.  В,  Дз'Ьдушицкаго  «О  Руси 
во  времена  Р'Ьчи  Посполитой».  Обпце 
взгляды  графа,  въ  посл'Ьднее  время  весь- 
ма усердно  старающагося  пр1обр'Ьсти  воз- 
можно больше  приверженцевъ  своей  исто- 
р10соф1И,  заклю.чаются  въ  превознеоенш 
шляхетства  н  благъ  западной  культуры. 
Оба  эти  начала  торжествуютъ  на  Руси 
до  XVI  в*ка.  Съ  этого  времени  Русь  пред- 
ставляетъ  много  фактовъ,  которые  графъ 
счелъ  за  лучшее  обойти  молчан1емъ,  не 
забывъ  однако  послать  не  мало  укоровъ 
по  адресу  Батор1я  за  его  отношен1я  къ 
казачеству  и  русской  церкви.  Эти  отно- 
Ц1ен1я  послужили  зерномъ,  изъ  котораго 
впосл'Ьдств1и,  къ  великому  огорчен1Ю  лек- 
тора, возникла  С'Ьчь  и  братства,  н  вотъ 
въ  настоящемъ  графъ  видитъ  между  рус- 
ской демокрапей  и  польской  шляхтой 
ц-Ьлую  бездну,  и  теперь  еще  духъ  рус- 
скаго народа  счнтаетъ  золотую  шляхет- 
скую вольность  равной  неволе  и  тира- 
ши.  Эту-то  бездну  и  стремится  загладить 
графъ,  а  средство  для  этого  —  «йЬНгеше 
81е  (1о  1и(]и».  «Бол^е  просв'Ьщенные, 
говорить  онъ,  должны  безъ  чванства  изу- 
чать народъ,  сближаться  съ  нимъ,  рав- 
нять съ  собой  н  народъ.  и,  языкъ  и  об- 
рядъ,  въ  полной  уверенности,  что  воль- 
ность все  соединить  братски  и  въ  этомъ 
братств'Ь  доставить  нав'Ьрно  победу  то- 
му, что  лучше  и  выше.» 

Къ  чему  насил1я? 

Польск1я,  или  даже  утраквистическ1я 
школы,  польск1й  языкъ  въ  суде  и  адми- 
нистращи,  уЬздные  сов'Ьты,  волостные  пи- 
саря, ссудныя  кассы  съ  польскими  капи- 
талами, организованные  кружки,  рефор- 
мированные базил1ане  и  кадры  кс.  Ка- 
линки—  вотъ  средства,  долженствующгя 
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безъ  насил1й  и  криковъ  привеетн  къ 
унитЕ0жен11>  бездны,  Еъ  «тихой  ассими- 
^ищ^и.» 

На  всякаго  мудреца  довольно  просто- 
ты, и  гр.  Дз'Ьдушицк1й  раскрылъ  свои 
карты. 

Галичане,  конечно,  удивлены  весьма 
мало,  но  они  все  таки,  благодарны  графу, 
ярко  доказавшему,  что  изъ  двухъ  поль- 
скихъ  партШ  —  ум-Ьренной  и  крайней  — 
посл'Ьдняя,  пожалуй,  гораздо  безвреднее. 


Въ  фельетонахъ  «Д^ла»  (№№  18,  33) 
пом'Ьщенъ  переводъ  статьи  г.  Э.  Огонов- 
скаго:  «Русины  (?.)  въ  отношеши  этно- 
графш,  языка,  истор1и  и  литературы». 

(Статья  эта  появилась  раньше  въ  <А11- 
^теше  Епсук1ора<11е  (1.  \^^188еп8сЪаАеп  и 
Кйпз^е  V.  ЕгвсЬ  и  ОгиЬег.  II  8ес11оп,  V. 
кщ.  Ьезкгеп,   37  ТЬеН). 

Въ  первой  главе  (этнографхя)  зд^сь  вы- 
сказываются мысли,  составляющ1Я  осно- 
ву предислов1Я  къ  отдельному  труду  то- 
го же  автора — «З^псИеп  аи^  (1ет  веЫе1е 
йег  п1(Ьеп18сЬеп  ЗргасЬе»,  подробному  и 
основательному  разбору  котораго  посвя- 
щена значительная  часть  статьи  А.  Н. 
Пыпияа  (В-Ьстн.  Евр.  апрель,  стр.  765 — 
775).  Мы  указываемъ  галицкимъ  украй- 
нофиламъ  на  эту  статью;  съ  своей  сто- 
роны, считаемъ  нелишнимъ  привести  ея 
заключеше: 

«Относительно  сравненхя  литературы 
южно-русской  съ  голландской  или  дат- 
ской можно  заметить,  что  положения  весь- 
ма различны.  Во-первыхъ,  южно-русская 
литература  у  галичанъ  почти  или  со- 
всенъ  забыла  предан1я  древняго  и  сред- 
няго  пер10да,  строится  вновь  на  народ- 
номъ  языке,  который  оанако  и  до  ныне 
еще  не  можетъ  установиться,  а  въ  гро- 
мадномъ  большинстве  южноруссовъ,  на- 
ходящихся въ  Россш,  является  нровин- 
щализмомъ,  тогда  какъ  для  высшихъ  це- 
лей науки  и  литературы  для  малоруссовъ 
въ  Росс1И  существуетъ  уже  богатый  ма- 
терхалъ  на  русскомъ  языке.  Во-вторыхъ, 
важнымъ  въ  высшей  степени  факторомъ 
литературнаго  развитхя  языка  бываетъ 
его  значенхе  государственное:  только  оно 
делаетъ  народъ  нацгей  и  этого  услов1я 
не  имеютъ  «рутены»  въ  сравненхи  съ  Да- 
тей  и  Голланд1ей. 

Что  же  касается   до  того,  что  русскхй 


языкъ  «не  есть  еще  веемхрный»,  то  во 
всякомъ  случае  его  литература  есть  с»- 
мая  обширная  по  объему  и  богатая  по 
содержашю  славянская  литература;  и  если 
ея  поэти4еск1Я  произведешя  получаютъ 
въ  последнее  время  такое  широкое  ра- 
спространен1е  въ  Европе  и  если  русская 
наука  даетъ  уже  свои  самостоятельные 
вклады  въ  содержаще  науки  европей- 
ской, то,  думаемъ,  они  могли  бы  съ  поль- 
зой послужить  и  для  галичанъ:  имь  еете- 
етвентье  било  бы  примкнуть  къ  ^толсу 
родственному  дтженгю^  чемъ  нуждаться 
въ  «всем1рной  литературе»  чужаго  язы- 
ка, которая  огромному  большинству  бу- 
детъ  все  таки  недоступна,  а  вместе  бу- 
детъ  иметь  на  слабую  народность  подав- 
ляющее вл1ЯН1е».  N.  Ф. 


Письма  изъ  Парижа*). 

II. 

Вашъ  корреспондентъ  Н.  Барсовъ  про- 
сить меня  сообщить  ему  некоторый  све- 
ден1Я  о  «Мизёе  81ауе»  въ  Париже  и  о 
русскихъ  1езуитахъ  въ  зтомъ  городе.  Я 
охотно  это  делаю.  Уже  съ  давнихъ  леть 
въ  1езуптскомъ  ордене  существуетъ  из- 
вестное число  русскихъ,  принявшихъ  ка- 
толицизмъ.  Около  двадцати  леть  тому 
назадъ,  у  нихъ  возникла  мысль  составить 
славянскШ  отделъ  въ  общественной  би- 
блштеке,  который  они  и  назвали:  «Мозёс 
81ауе  (1е8  8а1п(8  СугШе  е!  МеШоАе»;  эта 
бпблштека,  благодаря  пожертвован1ЯМЪ  и 
прюбретешямъ,  стала  одной  изъ  самыхъ 
богатыхъ  въ  Париже,  по  этой  части; 
вследств1е  распущешя  ордена  хезуитовъ, 
библшгека  разделилась  на  две  частв; 
одна  была  перенесена  въ  частный  домъ, 
занимаемый  несколькими  русскими  1езуи- 
тами,  другая  была  отдана  на  хранеше 
библ10графическому  обществу,  которое  из- 
даетъ  обозренхе  «Ро1уЫЫ10п»;  въ  этомъ 
сборнике  состоитъ  сотрудникомъ  отецъ 
Мартыновъ  (изъ  Казани)  и  одинъ  изъ 
его  русскихъ  соотечественниковъ,  отецъ 
Пирлингъ.  Вследств1е  распущенхя  обще- 
ства 1исуса,   издаваемый   ими  сборникъ: 


О  Си.  И8вест1Я  ;«  11—12  1866  г. 
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«ЕЫев  геив1еа8е8,  рЬ^Iо8орЬ^^ие8,   Ы8(о- 
^!^ае$  е!  ИШгаггез»  пересталъ  выходить. 
Съ  тЬхъ  поръ  руссЕхе  хезуиты  сотруднд- 
чаютъ  въ  двухъ  сборникахъ,   ииЪющихъ 
оба  католичесый  отгЬнокъ,  въ  «Ро1уЫюп» 
и  въ    Ветие   <1е8  дие8иоп8  Ь181опдие8», 
сборнике,  выходящеиъ  черезъ  три  месяца. 
Отецъ    Ыартыновъ   пом'Ьщаетъ,    въ  про- 
Д01жен1е    многихъ    л'Ьтъ^    въ   Кетие  дез 
дае8(1бп8   11^8^о^^^ие8»,    подъ   заглавхеиъ: 
«Сошгпег   Ки88е» — св'кд'Ьшя   о   главн-Ьй- 
шихъ  ученыхъ  и  архвологическихъ  изда- 
шяхъ  современной  Росс1и.    Эти  св'Ьд'Ьн1я 
сослужили  большую  услугу  русской  на- 
ук'Ь.  Съ  н-Ькотораго  времени  отецъ  Мар- 
тыновъ,  занятый  въ  Рим^  работами  исклю- 
чительно теологическаго  характера,  долго 
не  пом^щалъ  «Сонгпег  Ви88е»  въ  Кеупе 
Ае8  диезИопв  Ы8^о^^^ие8•  И  только  въ  № 
оть  1-го   апр'Ьля   появилась  его  статья; 
нужно  надеяться,   что  онъ   по  прежнему 
будетъ  писать  отъ  времени   до  времени. 
Въ  настоящее  время  онъ  занять  изданхемъ 
больлгаго    труда   о   славянскихъ   апосто- 
лахъ  Кирилле  и  Мееоди!,  отрывки  кото- 
раго  уже  появились,  и  трудъ  этотъ  об*- 
щаетъ  быть  весьма  интереснымъ.  Въ1881г. 
онъ  напечатанъ  въ  Петербурге,  въ  жур- 
нал^Ь:  «Памятники  древней  письменности 
и  искусства» — Вдинскхй  Сборникъ,  руко- 
пись гентской  библ10текп.  Прежде  этого, 
онъ  издалъ    въ  Париже:    «Аппиз  есс1е* 
шзисиз  ртаесо — 81ау1си8»,  првложен1е  къ 
сборнику    Во11ап(1181е8    и   Ьа   (1е8сг1р11оп 
(1е8  таппзсгИз   81ауе8   <1е  1а  В^Ы^о^Ьё^ие 
^тре^^а1е  <1е  Рапз.  Это  одинъ  изъ  самыхъ 
трудолюбивыхъ  и  ученыхъ  людей;  покой- 
ный И.  И.  СрезневскШ  очень  ц'Ьнилъ  его 
достоинства,   и,  пр1'Ьзжая    въ    Парижъ, 
всегда   нав'Ьщалъ  его.   Рядомъ  съ  ницъ, 
самый    ученый    изъ  русскихъ  1езуитовъ 
отецъ  Пирлингъ:  онъ  занимался  особенно 
изучешемъ  отношенШ  Росс1И  къ  Римской 
церкви.     Мы   ему   обязаны  сл'Ьдующими 
И8дан1яии:    Воте  еЬ  1е  1'аих    ВтИгг,  въ 
одномъ  том*]^:  Е1иЛе8  зиг  1а  ЗагЪоппе  е^ 
Визвге^  одинъ  томъ,  и  Ц'Ьлой  серхей  малень- 
кихъ  томиковъ,  изданныхъ   книгопродав- 
демъ  Леру  (Ьегопх),  объ  изв'Ьстномъ   со- 
чинеши     ^Л^^$Ш'Мо$соV^^^са»  отца    Пос- 
севина,  посланнаго  римскимъ  дворомъ  къ 
1оанну  Грозному.  Эти  томики  носятъ  сл'Ь- 
дуюпЦя  8аглав1я:  «Ро88еу1п1  МгввхО'Мов- 
тпИса,    Вате  а  Мовсси  (1567—1579). 


ТТп  попсе  Ли  раре  ьп  Мо$с(те,  Ипе  те- 
йШюп  йи  8аШ  Згеде  аи  зегегете  $г(с1е. 
Посл'Ьдн1й  томъ  появился  въ  Брюссел^^. 
Сочинен1я  отца  Пирлинга  были  разобра- 
ны недавно  профессоромъ  Успенскимъ, 
въ  журнал'Ь  «Министерства  Народнаго 
Просв'Ьщенхя.»  Подобно  отцу  Мартынову, 
отецъ  Пирлингъ  пишетъ  въ  «Ветае  (1е8 
даезЫопз  ЫзЪопдиез»  и  въ  «Ро1уЬ1Ы10п.» 
Маленьщя  книжки  отца  Пирлинга,  по* 
явились  вс1^,  за  исключешемъ  одной,  въ 
сборнике,  озаглавленномъ:  с  В1Ы1о1Ьёдие 
81ауе  Е12еУ1пеш1е»;  всЬ  он'Ь  посвящены 
Росс1И,  кром']^  апр']^льскаго  №,  посвящен- 
наго  Кириллу  и  Мееодш.  Этотъ  сборникъ 
кажется,  назначенъ  зам'Ьнить  библ10теку 
русскую  и  польскую,  издаваемой  прежде 
книгопродавцемъГерольдомъ(Него1с1),изда- 
Н1Я  котораго  нын'Ё  весьма  рЬдки.  Ваши 
читатели,  конечно,  знаютъ  имя  М«  Б.  Ла- 
велэ  (Ьатекуе),  ученаго  профессора  по- 
литической 8Коном1и  въ  Л1ежскомъ  уяи- 
ворситет'Ь.  Г.  Лавелэ  очень  интересуется 
славянскими  народами,  онъ  уже  имъ  по- 
святилъ  интересное  сочиненхе  въ  двухъ 
томахъ,  которые  онъ  когда-то  напечаталъ 
подъ  заглавхемъ:  «1а  Ргиззе  еЬ  ГАиМсЬе 
(1ериз  8а(1оуа  (книгопродавецъ  НасЬе(1е). 
Онъ  предпринялъ  путешествге  въ  1883г. 
на  Востокъ,  съ  ц'Ьлью  изучить  пол ожен1е 
дунайскихъ  государствъ.  Онъ  только  что 
издалъ  свои  путевыя  впечатливши  въ 
двухъ  объемистыхъ  частяхъ  въ  8-ю  долю 
листа:  «Ьа  РешпзШе  дез  Ва1кап8»  (Па- 
рижъ, книгопродавецъ  АЪкап).  Въ  зтомъ 
сочинеши  онъ  излагаетъ  вкратце  вне- 
чатл-Ьихл  путешеств1я  своего  въ  Австр1и, 
Кроат1И,  Восн1И,  Серии,  Болгархи,  Ру- 
мел1И,  Турщи  и  Румыти.  Эти  впечатл*- 
шя  носятъ  крайне  либеральный  харак- 
теръ  и  благопр1ЯТНый  славянской  эман- 
сипащи.  Г.  Лавелэ  не  сторонникъ  геге- 
М0Н1И  ни  германской,  ни  мадьярской,  онъ 
требу етъ  для  славя  нъ  независимости  и 
федерац1И.  Самая  интересная  часть  этого 
сочинен1Я  та,  которую  авторъ  посвятилъ 
Болгар1И  и  особенно  Македонш.  Г.  Ла- 
велэ не  былъ  самъ  въ  этой  посл'Ьдней 
провинщи,  гдЪ  путешествовать  неудобно 
и  даже  опасно,  но  онъ  собралъ  о  ней 
цодробныя  св'Ьд'Ьн1я,  и  главная  его  за- 
слуга въ  томъ,  что  онъ  раскрылъ  въ 
английской  и  французской  прессЬ,  ужас- 
ное   положеше    болгаръ    македонскихъ. 
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Въ  нтогЬ,  его  книга  заключаетъ  серьез- 
ные и  интересные  документы,  она  осо- 
бенно будетъ  полезна  восточнымъ  дипло- 
матаиъ,  малосв'Ьдующимъ  въ  историче- 
скихъ  и  этнографическихъ  вопросахъ. — 
Рекомендуя  вамъ  сочвнеше  г.  Лавеле,  я 
не  могу  не  отм'Ьтить  въ  обратномъ  смы- 
сле брошюру  озаглавленную:  «Ье$  8^аVС8 
тёгиНопаих»  ^  Г,  Прико  (Рпсо!  йе  8аш1е 
Мапе)  французскаго  консула  въ  Салони- 
кахъ  (книгопродавецъ  ТеЬБсЬет  въ  Па- 
риже). Эта  брошюра  ничто  иное,  какъ 
новое  издан1е  съ  перем'Ьной  заглав1я  того 
же  самаго  сочинешя,  напечатаннаго  въ 
первый  разъ  въ  1874  г.  Авторъ  этого 
труда  въ  такой  степени  невежда,  что 
считаетъ  Трансильван1Ю  славянской  стра- 
ной; славяне  этой  страны,  по  его  мн^- 
шю  —  шеклеры,  (згеЫегз)  происходящхе 
017»  печен'Ьговъ.  К18иш  ^епеаИз!  Вся  кни- 
га въ  этомъ  родЪ;  она  совершенно  не- 
годна. Не  нм'Ья  бол'Ье  указать  вамъ  серь- 
озныхъ  сочинен1й,  перехожу  къ  области 
фантазш. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  романъ  съ  русскимъ 
заглав1емъ:  ТаНапа  ЬеИо/,  Эдуарда  Родъ 
(книгопродавецъ  Р1оп).  Авторъ  позабо- 
тился прибавить,  что  это  парижск1й  ро- 
манъ, но  героиня  русская.  Романъ  по- 
строенъ  на  слЬдующемъ  факгЬ,  сделав* 
шимъ,  н'ЬскольБО  тому  л']^тъ,  много  шуму 
въ  Париж'Ь:  молодая  д'1вушка,  русскаго 
происхожден1я,  г-жа  Фейгина  (Реувше), 
вообразивъ,  что  обладаетъ  сценпческимъ 
талантомъ,  дебютируетъ  въ  СотеШе  Ггап- 
9а18е,  гд'Ь  не  им'Ьетъ  усп'Ьха  всл'Ьдств1е 
своего  иностраннаго  акцента;  она  сбли- 
зилась съ  молодымъ  джентельменомъ,  быв- 
шимъ  въ  то  время  въ  большой  нод-Ь, 
герцогомъ  М...  (въ  жилахъ  котораго,  по 
матери,  течетъ  тоже  русская  кровь);  всл'Ьд- 
ств1е  происшедшей  между  ними  сцены 
ревности,  герцогъ  застрелился  въ  ея  гос- 
тиной. Этотъ  трагическ1й  эпизодъ  г.  Родъ 
растяну лъ  въ  довольно  безцв'Ьтномъ  ро- 
мане. Его  героиня  уроженка  самарской 
губерн1И,  она  -Ьдеть  изъ  Самары  въ  Па- 
рижъ  по  жел'Ьзной  дорогЬ  на  Казань  (?) 
Москву,  Петербургъ.  Очевидно,  что  эта 
молодая  особа  мало  знакома  съ  системой 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  Росс1И.  Она  встр*]^- 
чается  въ  Париж'Ь  съ  студенткой-ниги- 
листкой, типъ  которой  слабо  скопированъ 
съ  Машуриной  Тургенева.  Длинная  глава 


подъ  заглав1(эмъ  Кощей  (Еоз1сЬе1Х  гд'Ь 
героиня  поступаетъ  на  сцену  и  становит- 
ся въ  интимный  отношен1я  съ  герцогомъ 
М.,  предназначена  насъ  убедить,  что 
г.  Родъ  хорошо  изучи  лъ  русская  сказки 
Копией — эгоистичный  любовникъ,  который 
разбиваетъ  сердце  молодой  девушки;  со- 
мн'Ьваюсь,  чтобъ  французская  публика 
что  нибудь  поняла  въ  этомъ  неожидан- 
номъ  развит1и  славянской  миеолопи.  Въ 
сущности,  Росс1я  не  играетъ  большой 
роли  въ  этомъ  сочинеши;  героиня  вместо 
того  чтобъ  быть  русской,  могла  бы  оди- 
наково быть  венгеркой  или  валашкой; 
романъ  отъ  этого  не  изм'Ьнился  бы  и  не 
былъ  бы  иея'Ье  скученъ.  Бол'Ье  интерес- 
ное сочинен1е — это  разсказъ  г-жи  Генри 
Гревиль  (Непп  ОгеуШе):  (Леара1ге  (книго- 
продавецъ РЬп).  Все  д-Ьйствхе  происхо- 
дить въ  Петербург^Ь;  Клеопатра,  молодая 
д-Ьвушка,  благородная,  но  бедная;  ея  кра- 
сота возбуждаетъ  симпатхю  въ  одномъ 
высокопоставленномъ  лицф,  которое  не 
можетъ  или  не  хочетъ  на  ней  жениться; 
съ  досады,  она  становится  женой  стараго 
генерала,  влюбляется  въ  одного  иолодаго 
красиваго  шведа,  получаетъ  разводъ  п 
умираетъ  въ  то  время,  когда  выходить 
замужъ  за  своего  возлюбленнаго.  Интрига 
романа  весьма  не  сложная,  она  прикра- 
шена пр1ятными  описашями  русской  жиз- 
ни въ  Петербург*.  Г-жа  Гревиль  отно- 
сится очень  симпатично  къ  русскому  об- 
ществу, которое  она  описываетъ  въ  луч- 
шемъ  св'ЬгЬ;  дамамъ  въ  особенности  нра- 
вятся руссюе  романы,  которые  вообще 
ставятся  выше  французскихъ.  Некоторые 
выдерживали  до  40  изданШ. 

Я  вамъ  какъ-то  говорилъ  уже  о  томъ 
любопытстве,  съ  какимъ  встр'Ьчаются 
переводы  русскихъ  романовъ  и  объ  ин- 
терес!, который  нын*  придаютъ  н^^кото- 
рымъ  изъ  нихъ.  Наша  читающая  пуб^и^-» 
ка  стала  почти  руссоманской.  Вотъ  до- 
вольно интересное  этому  доказательство. 
Въ  1878  г.  книжный  магазинъ  ШсНег  пу- 
стилъ  въ  продажу  переводъ  пов'Ьсти 
графа  Льва  Толстаго  «Семейное  счастье», 
названной  «Катя».  Этотъ  переводъ  про- 
шелъ  почти  незам'Ьченнымъ — съ  1878  по 
1886  г,  въ  8  лЪтъ  едва  было  продано 
600  экземпляровъ;  издатель,  видя  усII^^xъ 
«Войны  и  Мгра»,  возым'Ьлъ  мысль  сд'Ь- 
лать  новую  обертку  «Кати»  и  выдать  ее 
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за  новое  сочинеше.  Въ  дв*!  нед']^ли  онъ 
продалъ  1,500  экземпляровъ  и  првнуж- 
день  сделать  новое  изданге.  Кром'Ь  того, 
посхЬ  «Войны  и  М1ра»  и  «Анны  Каре- 
нгаой»,  кынгопродавецъ  НасЬе1;(;е  недавно 
напечаталъ:  «Казаки»,  «Воспомннан1я  о 
Севастополь».  Этотъ  томъ,  им'Ью1Ц1й  для 
Францу зовъ  въ  нЬкоторомъ  род'Ь  исторИ' 
чеши  интересъ,  будетъ  принять  не  хуже, 
ч-Ьмъ  предъидущхе.  Другой  русск1й  рома- 
янстъ,  ВХ0ДЯЩ1Й  въ  моду,  уже  поел!  сво- 
ей смерти — это  ПисемскШ.  Я  его  хорошо 
зкалъ  лично:  зав'Ьтной  его  мечтой  было 
кид'Ьть  свои  сочинен1я  во  французскомъ 
перевод*,  и  л-Ьгв  12  тому  назадъ,  онъ 
ин!  преподнесъ  полное  собран1е  своихъ 
еочинен1й,  въ  надежд'Ь,  что  я  что  нибудь 
переведу.  Къ  сожал'Ьнхю  я  былъ  тогда 
занять  другимь.  Поел*  перевода  Досто- 
евскаго,  г.  Дерели  (Веге1у)  пришла  мысль 
перевести  также  Писемскаго  Онъ  пере- 
велъ  при  жизни  автора  «Въ  водоворот*»; 
а  поел*  его  смерти  онъ  напечаталъ  «Ты- 
сяча душь».  Къ  сожал*Н1ю  г.  Дерели, 
никогда  не  бывш1й  въ  Росс1и,  доволь- 
ствуется своими  переводами,  не  сообщая 
ничего  отъ  себя,  въ  особыхъ  прим*чан1- 
яхъ  или  литературныхъ  пом*ткахъ,  объ 
авторахъ,  которыхъ  онъ  переводить.  Пи- 
семск1й  былъ  въ  такомъ  восторг*  вид*ть 
свои  сочинешя  въ  перевод*,  что  онъ 
скотр*лъ  на  своего  переводчика,  какъ 
на  сама  го  зам*чательнаго  писателя  со- 
временной литературы. 

Другой  славянск1й  писатель,  или  по- 
крайней  м*р*  принимаемый  за  таковаго, 
стяжающШ  нын*  любовь  нашей  публики, 
это  галиц1йск1й  еврей  Захеръ  Мазохъ. 
Л*тъ  12  тому  назадъ  въ  «Кетие  де  Деих 
Моп<1е8»  появился  переводъ  н*сколькихъ 
его  разсказовъ  и  съ  т*хъ  порь  почти 
1Ю*  наши  журналы  печатали  его.  Вс*  его 
разсказы  были  собраны  въ  одинь  томъ 
Гашетомъ,  который  издалъ  н*сколько 
тому  л*тъ  «Ье  1е8е  Де  Ра1[п>  и  печатаетъ 
нын*  «ЗасЬа  ек  ЗасЬка»  и  «Ьа  Мёге  йе 
Шеи».  Эти  романы  не  дадутъ  парижской 
публик*  точнаго  понятхя  ни  о  жизни,  ни 
о  нравахъ  славянъ;  но  романы  Захеръ- 
^азоха  нравятся  нашей  публпк*,  потому 
тго  описываютъ  въ  невыгодномъ  цв*т* 
н*мцевъ. 

Два  года  назадъ,  процессъ  Крашевскаго 
привлекъ  внимаше  на  знаменитаго  поль- 


скаго  романиста;  на  него  смотр*ли,  какъ 
на  жертву  прусской  политики  и  этимь 
обстоятельствомь  онъ  пр1обр*лъ  много- 
чпсленныя  симпатш  нашей  публики.  Его 
соотечественники  воспользовались  этимь 
случаемъ,  чтобь  издать  по-французски  н*- 
которыя  изъ  его  сочиненШ.  Переводъ 
«ХЛапа»  появился  у  книгопродавца  Коль- 
мань  Леви;  издатель  Гашеть  выпустиль 
романь  «8иг  1е  8рг6е»,  переведенный  М. 
А.  Н.  Этоть  томъ  входить  въ  собранхе 
лучшихъ  иностранныхъ  романовь.  Инте- 
ресно отм*тить,  что  почти  никто  изъ 
французовь,  выказывавшихъ  столько  сим- 
пат1й  полякамь,  не  даль  себ*  труда  изу- 
чить польскхй  языкъ.  Я  знаю  только  двухъ 
французовь,  которые  могуть  прочесть 
польское  сочинен1е  въ  оригинал*;  одинь 
пзъ  нихъ  г.  Лежо  (Ье^ег),  профессорь 
славянской  литературы  въ  СоПё^е  <1е  Ггап- 
се,  другой,  профессорь,  поселившШся  въ 
Краков*— г.  Юл1й  Шень  (Мхеп);  онъ  из- 
далъ на  французскомъ  язык*  н*сколько 
переводовь  польскихъ  поатовь,  преиму- 
щественно Словацкаго. 

Еще  одинь  польск1й  романисть,  обра- 
ТИВШ1Й  на  себя  внимаше  нашей  публики — 
это  Сенкевичь;  «NоиVе11е  Кеупе»  напеча- 
талъ переводъ  его  «Ваг1ек  уагпдиеиг» 
(это  исторхя  одного  познанскаго  крестья- 
нина). Сочинеше  это,  льстящее  нашимъ 
германскимь  антипат1ямъ,  им*ло  извЬст- 
ный  усп*хь;  оно  появилось  въ  новомь 
издан1и  съ  зам*чательнымъ  предисловхемь 
одного  изъ  соотечественниковь  автора, 
подписавшимся  Ве  УТ'уяеьоа, 

Не  только  въ  однихъ  литературныхъ 
пред*лахъ  начинають  интересоваться  сла- 
вянами; начинаютъ  подозр*вать,  что  есть 
славянская  наука,  и  что  она  заслужи- 
ваетъ  изучешя.  Въ  Париж*  появился  но- 
вый журналь  подь  заглавхемь:  «АгсЫуез 
81ауе8  йе  В1о1о81е»  (ц*на  подписки  30  фр. 
въ  годь,  111,  Вои1еуаг(1  ЗатЮеггаахп); 
онъ  издаеть  или  неизданный  сочинешя, 
редактируемый  ихъ  авторами,  спещально 
для  французской  публики,  или  переводы, 
или  разборы  сочинен1й,  напечатанныхь 
вьжурналахъ  русскихъ,  чешскихъ,  поль- 
скихъ, библ10графическ1е  отчеты,  библш- 
граф1ю  новыхъ  издан1й  славянскихъ,  хро- 
нику. Вьэтомь  журнал*  состоять  редак^ 
торами:  М.  Маипсе  Мепс1е188оЬп  и  СЬаг- 
1е8  ШсЬе!;.  Г.  Мендельсонь  русскаго  про- 

14 
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исх:ожден1я,    г.  Рише    профессоръ   цеди 
цинскаго  факультета,  одинъ  изъ  нашохъ! 
выдающихся  ученыхъ.  .  . 

Весьма  было  бы  желательно,  чтобъ  этотъ  ' 
трудъ  им'Ьлъ  усп'Ьхъ.  Между  всЬми  ела-  ] 
вянскими  языками,  понятно,  русск1в  мы 
бол*е  изучаемъ.  Воть  фактъ  чисто  ста- 
тистическШ,  позволяющ1й  дать  отчетъ 
о  распространенности  этого  изучен1я. 
На  французскомъ  язык'Ь  существуют!, 
три  русск1Я  грамматики,  изъ  которыхъ 
одна  напечатана  въ  Германш,  а  дв*  дру- 
Г1Я  въ  Париж'Ь.  Самая  употребительная 
покойнаго  РеЁфа.  Третье  издан1е  этой 
грамматики,  напечатанной  въ  1,500  эк- 
земплярахъ,  появилось  въ  1861  г.;  оно 
разошлось  только  въ  1878  г  Въ  течете 
этого  времени  она  продавалась  мен^е 
чЪмъ  по  100  экземпляровъ  въ  годъ.  Въ 
1878  г.  Леже  выпустилъ  исправленное  и 
дополненное  изданхе  этой  грамматики;  оно 
состояло  изъ  1,500  экземпляровъ,  кото- 
рые разошлись  въ  1885  г.,  значить  про- 
дажа въ  тбчен1е  этого  перхода  повыси- 
лась до  300  экземпляровъ  въ  годъ;  въ 
1886  г.  этотъ  же  самый  профессоръ  только 
что  выпустилъ  пятое  издаше  той  же  са 
мой  грамматики  (книгопрсдавецъ  Ма180п- 
пепуе)  и  этотъ  разъ  въ  числ'Ь  3,000  экзем- 
пляровъ. Даниыя  цифры  удостов']^ряютъ 
вполне  распространеше  русскаго  языка. 

Въ  прежтя  времена  СоПё^е  йе  Ггапсе 
въ  Париж'Ь  было  единственнымъ  госу 
дарственнымъ  учебнымъ  заведешемъ,  гд'Ь 
преподавался  русскхй  языкъ  (поочередно 
съ  другими  славянскими  языками).  Нынк 
руссюй  языкъ,  между  прочимъ,  препо- 
дается въ  школ'Ь  восточныхъ  языковъ,  въ 
высшей  военной  школ'Ь  (асайешхе  с1'ё(а1 
тазог)  и  въ  школ'Ь  полптпческихъ  наукъ — 
институтъ  частный,  но  имЪющШ  значе 
Н1е  государственнаго  учреждешя. 

СлафяиАфнлъ. 
Изъ    Праги. 

(Карреспонденщя), 

Къ  ВОПРОСУ  о  томъ:  «Какъ  поднять  чеш- 
скую НАРОДНУЮ  ЛИТЕРАТУРУ».  См.  <ИзВ^ЬсТ1Я» 

1885.  ^'«  11—12. 
(АЙепаеит.  3-й  годъ,  Лг  2  п  3.  1885  г.). 

Проф.  Резекъ  начинаетъ  съ  того,  что 
статья  Т.  Г.  Массарика  возбудила  большое 
движен1е  въ  чешскомъ   интеллигентномъ 


обществ'Ь.  Та  откровенность,  съ  которою 
проф.  Массарикъ указываетъ  на  недостатки 
чешской  литературы,  в^Ьроятно,  оценена 
по  достоинству  образованными  чехами,  по- 
тому что  самовосхваленхе  елужитъ  глав- 
нымъ  препятств1емъ  прогресса,  а  сознаиге 
недостатковъ— первымъ  шагонъ  къ  от- 
странен! ю  ихъ. 

Что  касается  средствъ  къ  поднят1Ю  чеш- 
г^кой  научной  литературы,  то  въ  этомъ 
ауякгЬ  г.  Ревекъ  исправляетъ  путь,  на- 
меченный проф.  Массарвкомъ. 

Онъ  считаетъ  бол'Ье  ирактичнымъ  рас- 
ширить д*Ьятельность  уже  100  л.  существу ю- 
щаго  «королевскаго  богемскаго  ученаго 
общества».  На  отд^ьную  чешскую  ака- 
дем1Ю  наукъ  потребуется  много  денегъ, 
а  взять  ихъ  неоткуда.  По  прим^^ру  другихъ 
аатр10тическихъ  предпрхятШ,  можно  бы 
было  устроить  сборъ  на  академхю  въ  чеш- 
скомъ народе,  но  это  было  бы  уже  грешно. 
И  безъ  того  чешскгй  народъ  жалуется  на 
тяжесть  ложертвован1й  на  <  центральную 
чешскую  школьную  Матицу»,  на  сПошу- 
мавское  общество»  *),  на  <сС'Ьверо-чеш- 
екое  общество»  **)  и  на  разный  и  разный 
обще-чешск1я  и  м^Ьстныя  нужды. 

На  чешсквхъ  меценатовъ  плохяя  на- 
дежда. Тогда  какъ  поляки  и  хорваты  им^- 
ютъ  меценатовъ  изъ  аристократ1И,  русскхе 
и  болгары — изъ  купцовъ,  чехи  ни  того, 
ни  другаго.  Только  архитекторъ  1освфъ 
Главка  изъ  ВЪны  пожертвовалъ  20,000 
гульд.  (около  16,000  руб.)  на  <королев- 
ское  богемское  ученое  общество»,  въ  пользу 
чегиской  научной  литературы.  Да  еще 
раньше  него  князь  Юртй  Лобковичъ  даль 
на  то  же  учреждеше  2,000  гульд.,  какъ 
субсид1ю  на  сочинен1е  о  сельскомъ  люд^ 
и  подданническихъ  отношешяхъ  въ  Чех'ш. 
Вотъ  и  всЬ  дары  чешскихъ  хецеватовъ. 

Отъ  правительства,  при  теперешнвхъ 
обстоятельствахъ  многаго  нечего  ждать. 
Съ  1885  г.  оно  положило  ассигновать  еже- 
годно 5,000  гульд.  на  <королевское  бо- 
гемское   ученое    общество»,   что   и    вн- 


*)  Оно  имФетъ  ц1Ьл1Ю  оказывать  не  только  ду- 
ховную, но  и,  главнымъ  образомъ,  матергальвуго 
поддержку  чешскому  элементу  въ  Шунавекомъ 
краю  (Богбмск1й  д1Ьсъ).  См.  объ  немъ  въ  аЕз1^ 
Сл,  Бл.  Общ.»  въ  №№  за  1юнь— 1]0лъ  въ  етать^: 
«отъ  Праги  до  В!Ьны>. 

*'")  Такое  «е  общество  для  е1Ьверно&  часта 
Чех1и . 
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с'гавляется  кавъ  субснд1я   исБлючите.1Ьно  I     А  преобразоваавоасу  < королевскому  б ^- 
въ  пользу  чешскаго  народа,  хотя  указан- !  генскому  ученону  обществу»,   ила^  есдя 
ное  общество  есть  собственно  утраквисти-  хотите,  назовите:  < чешек зй  академ1а  на- 
чеекое,  т.е.  оно  общее  учреждеше  обоихъ   укъ»  должна  быть  предоставлена  нсклю- 
народовъ  Чех1в:   чеховъ    и    нЬицевъ.  Въ ;  чвтельно  научная,  т.  е.  монографвческая 
силу  всего  этого  нужно  чехамъ  воспользо- ,  работа, 
ваться  существующииъ  «коро1евскимъ  бо- 
геисвиыъ  ученымъ  обществомъ».  Правда  1  П. 

что  у  чешскихъ  ученыхъ  младшаго  поко- 

д^в]я  существуетъ  нерясположен1е  къ  те-  Статья  проф.  Массарика  коснулась,  такъ 
перешней  постановк'Ь  упомянутаго  ученаго  сказать,  навр'Ьвшаго  вопроса  въ  чешской 
общества:  оно  утратило  связь  съ  чешскимъ  интеллектуальной  жизни,  ч'Ьмъ  а  объяс- 
обществомъ,  но  все  же  нужно  помнить,  няется  горячШ  интересъ,  возбужденный^ 
что  съ  освован1емъ  его  связано  возрож-  ею...  Въ  III  стать'Ь  по  указанному  вопросу, 
деше  научнаго  движенхя  въ  Чех1и;  въ  етв.гь'к  глубоко  прочувствованной,  высту- 
некъ  работали  великаны  чешскаго  народа:  паетъ  проф.  Сейдлеръ  Онъ  еще  р'Ьзче, 
Добровск1й,  Шафарикъ,  Палацк1й,  Пур  ч'Ьмъ  г.  Массарикъ,  внставляетъ  то  по- 
кинье  и  др.  Потоиъ  библ1отека  общества  ложенге,  что  <въ  широкихъ  слояхъ  чеш- 
ечитаетъ  13,000  томовъ,  большею  част1ю  скаго  народа  зам'Ьчается  полное  отсут* 
издан1й  и  публикащй  австрхйскихъ  и  за- 'ств1евсякаго  научнаго  интереса».  Чешская 
граничныхъ ученнхъ обществъ.  Въ  насто-  литература  —  пишетъ  онъ— до  сего  вре- 
ящее  время  указанное  общество  обм'Ьни-  мени  носитъ  <  идилличесшй  характеръ» 
вается  своими  издан1ями  съ  233  учеными  эпохи   нашего   возрожден1я    (первой    по- 


обществами  (съ  5-ю  русскими).  Наконецъ, 
годовой  доходъ  его  около  12,000  гульд. 
Остается  похлопотать  въ  рейхсрат^^  только 
объ  увеличен1и  вравительственной  суб* 
еид1и. 

Въ  возможности  пользоваться    сущест- 
вующимъ  утраквистическимъ  ученымъ  об- 


ловинн  нын'Ьшняго  стол^^т1я),  когда  раз- 
ными задушевными  стихотворенхями,  обще- 
доступными разсказами  и  пов'Ьстями  изъ 
чешской  истор1и  нужно  было  подогр1^вать 
въ  чешскомъ  народ'Ь  любовь  къ  своему 
заброшенному  языку,  къ  своей  исторш. 
Ц^ль  эта  блестяще  достигнута,  а  между 


ществомъ  для  поднятхя  чешской  научной  т4мъ  чешская  литература  все  еще  про- 
литературы  авторъ  не  сомневается.  В^дь  и  '  должаетъ  питаться  уже  исчерпанвымъ 
въ  силу  предшествующей  практики  уче-  источникомъ.  Множество  пустыхъ  стихо- 
ный  можетъ  печатать  свое  изсл4дован1е  творен1й  и  повестей  «застилаетъ  чешскхй 
въ  актахъ  общества  на  томъ  языки,  на  взоръ  отъ  того  широкаго  св-Ьта,  въ  кото- 
которомъ  ему  угодно.  Потомъ  г.  Резекъ  ромъ  цв4тетъ  могущественн-Ьйшая,  чехами 
совершенно  согласенъ  съ  проф.  Массари-  мало  понятая  поэз1я,  въ  котаромъ  кипитъ 
комъ  въ  томъ,  что  чехи  нуждаются  въ  на-  м1ровая  жизнь  въ  ея  самыхъ  разнообраз- 
учномъ  орган*  на  какомъ-либо  европей-  ннхъ  проявлен1яхъ  духовнаго  и  матерхаль- 
скомъ  языке  для  ознакомлешя  ученаго  наго  ра8вит1Я>.  Если  шумъ  м1роваго  куль - 
свЬта  съ  чешскими  работами.  турнаго   течен1Я   иногда   слышится  и  въ 

Еще  въ  одномъ  вопрос*  расходится  г.  чешскомъ  народ*,  то  очень  слабо.  Вели- 
Резекъ  съ  мн*Н1емъ  Т.  Г.  Массарика,  кая  мхровая  культура,  такъ  сказать,  сколь- 
именно  въ  издан1и  академ1ей  наукъ  чеш-  зитъ  по  поверхности  чешскаго  народа  и 
скихъ  учебныхъ  пособий  для  студентовъ  и  не  проникаетъвъ  глубь  его  духовной  жизни, 
вообще  для  общества.  По  предметамъ,  по  Конечно,  волна  всем1ряой  культуры  гро- 
которнмъ  всегда  бываетъ  много  слушате-  зитъ  заплеснуть  слабую  идиллическую 
лей,  ташя  пособхя  разойдутся  сами  собою,  чешскую  литературу,  если  чешсмй  народъ 
т  е.  будутъ  покупаться  слушателями.  На  ие  приметъ  м4ръ  къ  подняттю  своей  ли- 
издаше  же  пособШ  по  предметамъ,  которые  '^ературы,  если  онъ  не  будетъ  стоять  на 
обыкновенно  изучаетъ  небольшое  число  оДНомъ  уровн*  образовангя  съ  другими 
студентовъ,  а  также   на  изданхе   перево- 1  народами. 

довъ  особенно  важныхъ  иноязычныхъ  со- 1  Могущественными  факторами  къ  про- 
чинен1й,  достаточно  одной  субсид1И  отъ  св4щев1ю  чешскаго  народа  являются,  ко- 
акадеиш  наукъ.  14* 
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нечно,  печать  и  чешсБхе  ученые.  Но  чеш- 
ская печать,  чтобы  удовлетворять  своей 
высокой  ц^ли,  должна  подвергнуться  ко- 
ренному преобразовашю.  Въ  настоящее  же 
время  чешсше  журналы  и  газеты  не  только 
не  знакомятъ  съ  всем1рнымъ  научнымъ 
движен1емъ,  но  не  подаютъ  полныхъ  от- 
четовъ  и  о  сравнительно  маломъ  чешскомъ 
научномъ  движен1п.  Что  касается  чеш- 
скихъ  ученыхъ^  то  каждому  изъ  нихъ 
нужно  работать  за  лвоихъ  для  того,  что- 
бы чешск1й  народъ  только  могъ  стоять  на 
уровне  м1ровой  культуры,  не  говоря  ужеобъ 
0ТЛИЧ1И  на  поприщЬ  науки  сравнительно  съ 
другими  народами.  Теперь  чешскому  уче^ 
ному  приходится  не  только  писать  учення 
книгя,  но  и  популяризировать  открытзя  нау 


своемъ  прежнемъ  по.10жен1и,  что  только 
чешская  академхя  наукъ  можетъ  сод'Ьв- 
ствовать  П0ДНЯТ1Ю  чешской  научной  лите- 
ратуры; она  дасгъ  средства  чешским  ь  уче  - 
иымъ  на  издание  своихъ  работъ  на  чеш- 
скомъ язык'Ь. 

Что  касается  поднят!я  чешской  науч- 
ной литературы,  то  вопросъ  этотъ  чуть- 
.1и  не  главнымъ  образомъ  экономическгй. 
Если  хотите,  литературу  можно  уподобить 
Т')вару.  Если  рынокъ  для  сбыта  произве* 
ден1й  ученой  литературы  широкъ,  то  най- 
дутся и  писатели  и  издатели  такихъ  про* 
изведен1й.  А  у  малаго  народа,  конечно, 
такой  рынокъ  будетъ  незначителенъ  сра- 
внительно съ  большими  культурными  на- 
родами. А  между  гЬмъ  и  малому  народу 


ки  въ  доступной  для  народа  форм'Ь,  такъ  придется  очень  много  издавать  сочинен]й. 


какъ  у  чеховъ  не  отыскивается  такихъ  лю- 
дей, которые-бы  излагали  ученый  матер1алъ 
въ  общепонятной  форм^Ь. 


чтобы  поставить  свою  научную  литерату- 
ру на  уровень  съ  большими  литературами. 
Чешская  акадёмхя   наукъ,    если    удастся 


Расширен1е  научныхъ  знан1Й,  конечно,  основать  ее,  должна  быть  очень  богата, 
благопр1ятно  отравится  н  на  изящной  чеш  I  чтобы  им^Ьть  возможность  издавать  не 
ской  литературе.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  литераторы  1  только  самостоятельный  работы  чешсквхъ 


и  художники  будутъ  следить  за  наукой, 
тЬмъ  бол1»е  глубок1я  идеи  они  будутъ 
им'Ьть  для  вопдощен1я  въ  прекрасной 
форм'Ь. 

На  статью  пр.  Резека  отв^чаль  пр. 
Массарикъ.  Онъ  не  соглашается  съ  пла- 
номъ  проф.  Резека,  что  «королевское 
богемское  ученое  общество  >  можетъ  за- 
м'Ьнвть  для  чеховъ  предполагаемую  ака- 
демш  наукъ.  Указанное  общество  есть 
утраквистическое  и  хочетъ  остаться  та- 
кимъ  и  на  будущее  время,  что  видно  и 
нзъ  8аявлен1я  его  председателя  I.  Иреч- 


ученыхъ,  но  и  переводы  выдающихся  про- 
изведев1й  чужихъ  ученыхъ.  Спещальныя 
же  изследован1я  во  всякомъ  случае  не 
об^щаютъ  много  читателей,  а  сл^д.  и 
покупателей.  Ихъ  будутъ  читать  спецха- 
листы  по  известной  науке,  а  такихъ  у 
народа  6ъ  двумя  высшими  учебными  за- 
веден1ями  и  приблизительно  10-ю  гимна- 
31ЯМИ  классическими  и  реальными  будутъ 
немного^  сравнительно  съ  народами,  ко- 
торые десятками  считаютъ  высш1я  учеб- 
ный заведешя  и  сотнями-средн1я. 
Въ  силу  этого  мнопе  чехи  и  особенно 


ка,  сделаннаго  въ  1884  г.  Такой  харак-  молодые,  более  чутк1е  ко  всему,  скенти- 
теръ  его,  можетъ  быть,  действительно  от-  чески  смотрятъ  на  возможность  создания 
вечаетъ  этнографическому  и  историческо- 1  чешской  научной  литературы.  Они  гово- 
му  С0СТ0ЯН1Ю  Чех1и.  Но  своему  происхо- ;  рятъ,  что  и  теперь  книгъ,  журваловъ  и 
жден1ю,  данное  «общество  есть  собствен-  газетъ  выходитъ  на  чешскомъ  языке  въ 
но  немецкое,  а  по  своей  внешности  и  те-  два  раза  больше,  чемъ  требуетъ  четсий 
перь  является  такимъ,  хотя  большинство  народъ,  и  большинство  писателей  пишетъ 
членовъ  въ  немъ  чехи.  Большинство  ра- '  изъ  любви  къ  искусству,  безъ  вознагражде- 
ботъ  чешскихъ  ученыхъ  издается  на  не-  Н1я  за  трудъ.  Но  беллетрическая  чешская 
мецкомъ  языке,  а  если  иногда  и  на  чешскомъ,  литература  и  попуяярная  научная  еще 
то  съ  немецкимъ  резюме  содержан1я.  Съ  могутъ  существовать,  равно  и  учення  со- 
1867-84  въ  12  актовыхъ  томахъ  Общества»   чине ахя  по  чешской  исторш  илитератур'Ь 


находится  95  немецкихъ  разсуждешй  и  22 
чешскихъ.  Изъ  последнихъ  19  по  философ- 
ско  историко-филогическому  отделенхю  и 
только  3  по  математическо-естественному. 
Поэтому    г.    Массарикъ    остается    при 


также  пойдутъ.  Но  врядъ  ли  чехалъ 
удается  создать  ученую  литературу  по 
такимъ  наукамъ,  какъ  математика,  есте- 
ствознан1е,  астроном1я  и  пр.  Научнохъ 
языкомъ  по  этимъ  предметамъ  теперь  с^пг- 
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жить  для  чеховъ  н'Ьмецкхй  и,  вероятно,  |  доцентоиъ  Поливкой.  Въ  ней  авторъ  ста- 
будетъ  служить,  если  они  не  сочту тъ  за ,  рается  коротко  обозреть  всю  новейшую 
лучшее  присоединиться  къ  славянскоиу  Кирилле  -  Мееодхевсвую  литературу,  не 
культурному  М1ру  и  похлопотать  объ  обще-  только  западно,  но  и  восточно-славянскую, 
славянскомъ  научномъ  языкЪ,  чЪмъ  то-  Западно-славянская  литература  о  Кирилле 
нуть  въ  иЪиецкомъ  культурномъ  иорЬ.        и  Мееодхи — говорить  авторъ — есть  глав- 

ннмъ  образонъ  плодъ  католическаго  ду- 
Ш.  ховенства,  которое  настойчиво  работаетъ 

въ  этой  области.  Св'Ьтская  западная  ли- 
Въ  ноябрской  книжке  <А1Ьепаеиш'а>  за  тература  относится  къ  этому  вопросу  до- 
]885  г.  явились  двЬ  статьи  о  Кирилле  в  вольно  пассивно,  тогда  какъ  въ  Россш 
Мееод1и.  Одна  статья  проф.  исторш  въ  |  во  глав'Ь  этого  стоять  профессора  высшихъ 
увнверситет^г.Еалоуска,о8аглавленатакъ:  учебныхъ  заведешй.  Въ  силу  своего  про- 
<0  противор^^ч1яхъ  Кирилло  -  Меердхев- ,  исхожден1я,  западно-славянская  литера- 
скихъ>.  Въ  ней  онъ  дфлаетъ  сводъ  раз- 1  тура  о  Кирилл^Ь  и  Мееод1и  носить  «осо- 
ныхъ  мн'Ьшй  по  разнннъ  воаросамъ  обеиный  характеръ»,  который  г.  Поливка 
Кирилле  и  Мееодги  а  старается  указать  все-таки  не  соглашается  признать  одно- 
бол'Ье  научное  изъ  нихъ.  Его  безпристра*  стороннимъ.  Такъ,  напр.,  онъ  вполне  со- 


спе  заходить  такъ  далеко,  что  онъ  еще  за- 
дается такими  вопросами:  «Съ  какого  язы 
ка  св.  Кирилль  и   Мееод1й   переводили 
бибя1Ю  и  богослужебный  книги — съ  грече- 
скаго  или  латвнскаго?»  Было-ли  славян- 
ское  богослуяБеше,   которое  они  завели, 
восточнаго   или   западнаго  обряда?  >    На 
вонрось  о  томь,  были  ли  Кирилль  и  Ме- 
еод1й    православными    или    католиками, 
авторъ  отв'Ьчаетъ,  что  они  <были  тЬми  и 
другими,  они  знали  только  одну  церковь. 
По  своему  происхоаиешю  ивоспитанш  и, 
скор:Ье  всего,  по  обряду,  который  завели 
между   славянами,  они  принадлежали  къ 
восточному   христхаиству.   Но  также   не 
мен'Ье  принадлежать  они  и  западному  хри- 
спанству,  потому  что  они  самымь  торже- 
ствен ннмъ    образомъ    свидетельствовали 
свою  подчиненность  глав^  римской  церкви, 
въ  Рии1  приняли  посвященхе  и  епископ» 
скую  юрисдикщю,  давали  отчеть  папЬ  въ 
своемъ  ученш  и  д'Ьлахъ>.   Но  авторъ  не 
аоясняеть  того,   признавали   ли   св.  Еи- 

риллъ  н  Меоод1й  власть  папы  надь  всею '  кирилло  мееодхевской  церкви,  поднятому 
церковью  или  только  надь  Моравхей,  какъ  в'Ьнскими  чешскими  органами < У евЫк^-омь 
областью,  принадлежащей  къ  сферЪ  дЪя-  и  «Раг1ашепШг»-омъ. 


гласень  съ  мнЪнхемъ  каноника  Прохазкн, 
что  <сами  папы  формально  никогда  не 
уничтожали  митропол1и  св.  Мееод1я  и  сла- 
вянской л  втургш»  (Велеградсшй  Сборникъ, 
236  стр.).  Если  даже  и  такъ,  то  косвенно 
всегда  стремились  вытравить  славянское 
богослужен!е.  Они  всегда  смотрели  на 
него,  какъ  на  временное  зло. 

Сваливать  всю  вину  на  н^мцевь  въ  уни- 
чтожен1и  славянскаго  богослуженхя  у  за- 
падныхъ  славянь,  —  какъ  это  стараются 
доказать  славяне-католики, — значить  про- 
тиворечить ИСТ0Р1И.  В-Ьдь  еслв  славянское 
богослуженхе  не  стоить  въ  противор^чЕи 
съ  принципомь  папства,  то  почему  теперь 
пана  не  дозволяетъ  славянское  богослу- 
жен1е,  чего  такъ  желаютъ  славяне-като- 
лики? 


1Г. 


Интересно,  какъ  отнесся  старочешсий 
^Рокгок»   къ  вопросу  о  принят1и  чехами 


тельности  римской  церкви. 

Но  вопросу  о  Кирилло-Меоод1евсквхъ 
крестахъ  въ  Моравш,  которые,  по  мненхю 
в^которыхъ  ученыхъ,  суть  памятники  Ки- 
рилло-Мееод1евской  старины,  г  Калоусекъ 
держится  отрицательнаго  взгляда,  такъ 
какъ  ничего  не  известно  о  времени  про- 
исхожден1я  ихъ. 

Другая  статья:  <Наша  новейшая  Еи- 
рилло-Меоод1евская  литература >  написана 


Еакъ  известно,  эти  органы  доказываютъ 
ту  мысль,  что  ради  кал  ьнымь  средствомъ 
для  спасен1я  чешской  нащи  есть  народно* 
церковная  организащя.  Тогда  д'Ьти  че- 
ховъ, иринадлея1ащ1я  къ  кирилло-мееодхев- 
ской  церкви,  не  могли  бы  ходить  въ  еЬ- 
мецк1Я  школы,  а  слФдовально  и  он'Ьмечи- 
ваться.  Это  средство  <Рокгок>  *)  считаеть. 


♦)  „Рокгок"  1886  г.,  №  11. 


•^•п»#  »  ■  •>"■ 
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«йепрактячнымъ>.  <Мб1  сомВ'Ьваемся — пи- 
шетъ  онъ — чтобн  можно  было  над'Ьяться 
на  нроведен1е  этой  иопнтЕи.  Въ  наше 
время  и  при  теперешнемъ  положен!»  она 
стала  бы  невозможной  и  вредной,  когда 
бы  приступили  къ  практическому  осуп1.е- 
ствлешю  ея>.  Нужно  считаться  съ  фак- 
тами, а  не  гоняться  за  утои1ями>.  Для 
чеховъ  въ  ВЬи* — по  мв'Ьшю  этой  газеты — 
преж1^е  всего  требуется  хорошая  органи- 
защя  и  постоянство  въ  лресл%дован1и 
своихъ  цЪлей. 

Но  мы  знаемъ,  что  не  вс']^  пражск1е 
чехи  думаютъ  такъ,  какъ  «Рокгок».  Дру- 
Г1е  чехи,  которые  смотрятъ  не  на  то  толь- 
ко, что  подъ  ногами,  а  заглядываютъ  и 
въ  будущее,  —  говорятъ,  что  в*нск1е  че- 
хи опередили  чеховъ  королевства  чешскаго 
въ  пониманш  истинныхъ  интересовъ  сво- 
его народа.  Что  младочехи  им-Ьютъ  право 
такъ  говорить  и  бояться  за  кой-как1е 
временные  усп1Ьхи,  достигнутые  чехами 
въ  рейхсрат'^,  это  доказываетъ  и  слухъ, 
пронякппЛ  въ  печать,  о  заведеши  въ  Ав- 
(*тр1й  клерикальной  (конфессшнальной) 
школы  на  м'Ьсто  теперешней  народной. 

Теперь,  по  школьному  закону  1869  г., 
народн'^ми  школами  въ  Австрхи  управля- 
ютъ  земства  подъ  надзоромъ  правитель- 
ственныхъ  инспекторовъ  народныхъшколъ. 
По  2  §  закона  1868  г.  церковь  в'Ьдаетъ 
()бучен]е  закону  Бож1Ю  въ  школахъ.  Зем- 
ство въ  Австр1и  есть  учрежденхе  состоя- 
щее изъ  выборныхъ  представителей  9  или 
взъ  депутатовъ  каждой  ^ земли»  или  обла- 
сти (Ьапй).  Чех1я  им^еть  свое  земство, 
Морав1я — свое,  Галиц1я — также  и  пр.  Че- 
Х1Я  разд']^лена  на  чешск1е  и  н^^мецк1е 
школьные  у']^зди  («)кге8у  >),  которые  иногда 
и  не  сходятся  съ  административнымъ  д^- 
лен1емъ  на  у'1^здн.  Въ  чешскихъ  школь- 
ныхъ  у'Ьздахъ  школы — чешсюя,  а  въ  н'Ь- 
мецкихъ — н-Ьмедюи.  У4здные  училищные 
сов'Ьты,  заводу ющ1е  школами  своего  у^зда, 
состоятъ  изъ  чеховъ  или  изъ  н'Ьмцевъ, 
смотря  по  тому,  какой  это  у^здъ.  При 
такомъ  отд'Ьлеши  чешскихъ  школъ  отъ 
н'Ьмецкихъ,  каждая  пзъ  нихъ  воспитываетъ 
Л'1^тей  въ  своемъ  народномъ  направленхп. 
Чешск1е  и  н'Ьмецше  учителя  школъ  явля- 
ются патрштами,  кеждый  своей  нащи. 
Сепаратизмъ,  борьбу  между  двумя  народ- 
ностями, которая  развивается  уже  въ 
школ'Ь,  правительство,  какъ  кажется,  хо- 


четъ  ослабить  носредствомъ  клерикальной 
шкоды,  посредствомъ  отдачи  народной 
шкалы  въ  в'Ьд'Ьше  католической  церкви. 
Слухъ  объ  этомъ  поддерживается  опре- 
д%лен1емъ  новаго  министра  нарсднаго 
просв^щен1я  Гауча  о  возвышен1и  пла1Ы 
низшему  духовенству  и  многими  другими 
обстоятельствами,  изъ  которыхъ  видно, 
что  Австр1я  хочетъ  сильно  опереться  на 
католичество,  которое  бы  умиротворило 
католическ1е  народы  Австр1и  и  чрезъ  обра- 
щен1е  въ  католичество  ассимилировало 
православные. 

Протввъ  предполагаемой  конфесс10наль- 
ной  школы  выступаютъ  въ  печати  младо- 
чешсше  голоса.  Предъ  вами  брошюра: 
«О  ько1ё  коп{е8810пе1ш>.  Прага.  1886  г. 
Авторъ  ея  говорить,  что  конфессхональ- 
мая  школа  грозить  уничтоженгемъ  чеш 
свой  народности,  такъ  какъ  чешская  исто- 
р1я  показываетъ,  что  римсше  клерикалы 
и  ретроградная  шляхта  были  «всегдаш- 
ними непр1ятелями>  чешской  нащи  въ  ея 
славянской  жизни.  А  между  т^Ьмъ  этимъ 
именно  врагамъ  чешскаго  народа  наши 
мнимые  спасители  чешскаго  парода  (Ри- 
геръ,  Цейтхамеръ,  Иречекъ  и  др.)  «вру- 
чили все  вл1яв1е  на  устройство  и  судьбу 
его>.  И  вотъ  клерикалы  и  шляхта  воору- 
жаются противъ  теперешней  школы  и 
стараются  ввести  конфессюнальную  школу. 

Потомъ  въ  Австр1и  н^^тъ  народной 
церкви,  какъ  н'^^тъ  господству ющаго  по 
числу  народа.  «Когда  бы  какъ  въ  Россш, 
насколько  это  касается  русскихъ,  госу- 
дарство, народъ  и  Кирилле  Мееодгевская 
церковь  составляли  одно  цЬлое,  тогда  бв 
можно  было  завести  въ  такомъ  государ* 
ств1^  конфессюнальную  школу,  потому  что 
тогда  П0НЯТ1Я:  государство,  народъ  и  цер- 
ковь вполне  покрывали  бы  лругь  друга, 
это  была  бы  троица  въ  одномъ  супцесткЬ 
(37  стр.).  Не  то  совсЬмъ  въ  Австр1п. 

Наконецъ  было  бы  нарушен  1емъ  правь 
государства  —  переносить  центрь  управле- 
Н1Я  народными  школами  вн'Ь  государства, 
въ  Рвмъ. 

Въ  силу  всего  этого  авторъ  приглашаеть 
чешск1й  народъ  стоять  на  страж*]^  свовхъ 
интересовъ,  и  всЬми  силами  запщщать 
теперешнюю  народную  школу. 
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Чешсн1я  учебный  эаведен1я,  в-ь  иото- 
рых-ь  преподается  руссн1й  язынъ. 

Чехи  начинаютъ  все  бодЪе  и  бол'Ье 
понимать  иользу  отъ  знашя  русскаго  языка, 
и  потону  изученхе  его  среде  нихъ  шире 
а  шире  расаространяется.  Мног1е  роди- 
тели считаютъ  уже  обязательнымъ  для 
себя  научить  своихъ  д'Ьтей  русскому  языку. 
Находится  уже  довольно  не  только  муж- 
чвнъ,  но,  кажется,  столько  же  женщивъ, 
которые  чвтаютъ  ьъ  оригинал'Ь  ирекрас 
ння  произведешя  русской  литературы, 
иокупаютъ  русскихъ  авторовъ,  внписыва 
ютъ  иллюстрнрованвую  «Ниву».  Въпрош- 
ломъ  году  чрезъ  одинъ  только  книжный 
кагазинъ  въ  Праг'Ь  выписывалось  ея  около 
10  экземпляровъ.  Большхя  кофейни  обыкно- 
венно получаютъ  < Новое  Время»,  кото- 
рое почти-  всегда  бываетъ  въ  рукахъ. 
Видно,  что  мног1е  нзъ  военныхъ  также 
читаютъ  его.  Русспй  языкъ  изучается  не 
только  части  ымъ  образомъ^  но  онъ  уже 
введенъ  и  въ  н'Ькоторыя  школы. 

КромФ  чешскихъ  университета  и  поли- 
техники, гд'Ь  читается  русск1й  языкъ,  онъ 
иреподается  для  желающихъ  въ  чешскихъ 
коммерческихъ  училищахъ  въ  ПрагЬ  и  въ 
Хрудим*!},  въ  землед^Ёльческой  школ'Ь  въ 
Табор'Ь.  Изъ  женскйхъ  учебвыхъ  заведе- 
Н1й  руссшй  языкъ  уже  давно  преподается 
на  професс10иалъныхъ  2-хъ  годичныхъ 
женскйхъ  курсахъ  («Женскги  выробны  епо- 
лекъ»)  въ  ПраНЬ,  куда  посту паютъ  деви- 
цы, уже  кончнвш1я  курсъ  въ  народныхъ 
или  городскихъ  школахъ.  Съ  нын'Ьшняго 
учебнаго  года  русск1й  языкъ  введенъ  и 
въ  высшую  женскую  школу  въ  Праг'Ь 
(«вышши  дивчи  школа >).  Это  среднее  учеб- 
ное заведен1е,  съ  нннЪшняго  года  6-тп 
классное,  куда  посту паютъ  д-Ьвицы  не  мо 
доже  1 1  д^тъ,  по  окончанш  имя  5  го  класса 
народной  школы.  Оно  им^^етъ  дЪлхю  да 
вать  серьезное  общее  обравованхе  для  д'Ь- 
ввцъ  средняго  городскаго  и  сельскаго  со- 

СЛ0В1Я. 

Въ  первомъ  учебномъ  заведеши  изуча- 
ютъ  руссшй  язнкъ  въ  нынЪшнемъ  году 
20  ученицъ  и  во  второмъ  10. 

^къ  видите,  русск1й  языкъ  главнымъ 
образомъ  преподается  въ  учебныхъ  заве- 
Аен1яхъ  професс10нальнаго  характера,  что 
указываегь  на  практическую  пользу  зна- 
В1я  руесваго  языка.   Жаль  только,   что 


руководители  чешска1*о  народа  ёъ  послед- 
нее время  какъ  то  плохо  удовлетворяютъ 
потребности  знашя  русскаго  языка  и  рус- 
ской литературы.  Они  и  въ  этомъ  отно- 
шен1И  должно  быть  держатся  сепаратив- 
ной политики.  Такъ,  въ  библ10теку  музея 
королевства  чешскаго  и  въ  публичную 
университетскую  библ1отеку  получается  са- 
мая жалкая  частица  русскихъ  книгъ  и 
журналовъ.  Въ  музейной  библ10тек1^  на- 
ходятся только  гЬ  книги,  которые  жерг- 
вуются;  изъ  журналовъ  тЪ,  который  полу- 
чаются въ  обм^нъ  на  «Часописъ»  музея.  Вы 
не  найдете  ни  въ  музейной,  вв  въ  уни- 
верситетской библютек'Ь  почти  ннкакихъ 
изсл'Ьдовашй  ни  по  истор1и  Роес1И,  ни  но 
исторш  русской  литературы,  ни  даже  пол- 
ныхъ  собратй  сочинен1й  нашихъ  класси- 
ковъ:  Тургенева,  Достоевскаго,  Л.  Толстаго 
в  пр.  Въ  частныхъ  библ10текахъ  некото- 
рый изъ  этихъ  собран1й  существуютъ. 

Въ  прежнее  время,  при  Ганк'Ь,  въ  музе^Ь 
гораздо  болЫ  получалось  русскихъ  книгъ 
Изъ  старыхъ  русскихъ  книгъ  вы  найдете 
очень  много  р'Ьдкихъ  нздан1й  нашихъ  пи- 
сателей и  ученыхъ.  Поэтому  не  безосно- 
вательно €1^аго<1п1  Ы81у»  зам'Ьчали  иногда, 
что  въ  этомъ  отношен1и  чехи  сделали 
шагъ  назадъ. 


I  января  (по  н.  ст.)  нын'Ьшняго  года, 
самая  распространенная  чешская  газета 
младочешскхе  (гКаго(1ш  Ы81у»  праздновала 
свой  25-ти-л'Ьтн1й  юбилей.  Юбилейный 
пумеръ  ея  разошелся  въ  огромномъ  коли- 
честв'Ь.  Утренняго  издан1я  этой  газеты 
расходится  бол-Ье  10,000,  а  вечерняго — 
до  15,000.  Съ  новаго  года  въ  вечернемъ 
издан1и  атой  газеты  мы  зам'Ьтили  одно 
важное  нововведеше,  рубрику  подъ  загла- 
В1емъ:  «Изъ  славянскаго  М1ра».  Потомъ 
эта  газета  пршбр'Ьла  очень  дЪльнаго  кор- 
респондента изъ  чеховъ,  жившихъ  въ 
Росс1и,  очень  в^рно  изображающаго  на- 
строеюе  русскаго  народа  по  известному 
вопросу  и  вообще  русскую  жизнь. 

В0ЛЯИ1ИЪ. 
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Славянск1Я  арабески. 
Ш.  ("ветозаръ  Милетичъ  л  его  газета  «Застава». 

9  февраля  текущаго  года  исполнилось 
двадцатил'Ь™  одного  изъ  лучшихъ  ор- 
гановъ  сербской  печати:  газеты  «  Застава»  ^ 
а  за  шестьдесягь  л'Ьп.  до  того,  именно 
10  февраля  1826  года,  родился  знамени- 
тый сербсий  патр10тъ  и  основатель  этой 
газеты  Светозаръ  Милетичь.  Начальное 
образоваше  онъ  получилъ  въ  м'ЬсгЬ  своего 
рожден1я  въ  Мошарин4,  а  немецкую  шко- 
лу прошелъ  въ  Тител'Ь,  откуда  поступплъ 
въ  Новосадскую  гимназ1ю.  Въ  гимназ1И 
онъ  содержалъ  себя  уроками  (между  про- 
чимъ  онъ  давалъ  уроки  и  известному 
сербскому  дтЬятелю  и  оратору  Политу-Де- 
санчичу).  Посл-Ьднхе  два  класса  онъ  окан- 
чивалъ  въ  Пожун'Ь,  гд'Ь  нерЬдко  голо- 
далъ,  чтобы  имтЬть  возможность  что  ни- 
будь посылать  своей  матери  и  сестрамъ. 
Посл'Ё  бурнаго  1848  года,  когда  онъ  не 
мало  потрудался  для  своего  народа,  Ми- 
летичъ  поступилъ  въ  В^нсюй  универси- 
тетъ  на  юридическ1й  факультетъ;  въ 
1854  году  онъ  получилъ  степень  доктора 
правъ.  Даровитому  юнопгЬ  въ  это  время 
помогалъ  князь  Михаилъ  Обреновичъ. 

Въ  1848  году  двадцатидвухл^Ьтшй  Ми- 
летичъ  воодушевлялъ  народъ  пламенными 
р^^чамп,  привелъ  изъ  Сербп!  добровольцев!», 
участвовалъ  въ  народной  майской  скуп- 
щин'Ь  и  былъ  секретаремъ  народнаго  од- 
бора  (коммис1и)  *). 

Поел*  революд1И  власти  повсюду  разы- 
скивали Милетича,  но  ему  удалось  спа- 
стись. Въ  университетЬ  Милетичъ  собрал!» 
около  себя  кружокъ  даровитой  молодежи, 
на  которую  им'Ьлъ  огромное  влхянхе.  Бла- 
годаря ему,  студенты,  вм-Ьсто  пустыхъ 
удовольствШ,  много  и  серьезно  работали, 
такъ  что  вскор^Б  могли  выступить  на  по- 
ле политики  вполне  подготовленными  де- 
ятелями. 

Въ  1856  году  Милетичъ  вьгдерясалъ 
испыташе  на  право  заниматься  адвокату- 
рой и  скоро  сталъ  самымъ  извёстнымъ 
въ  Новомъ  Саду  адвокатомъ.  Адвокатурой 
онъ  занимался  вплоть  до  1866  года,  ко- 
гда сталъ  издавать  «Заставу». 


*)  Предлагаю  ввести  въ  руссшй  двн&ъ  слово 
«годборъ»  вместо  своими с1я>. 


Съ  1861  года  до  самой  бол^^и  Миле- 
тичъ былъ  народнымъ  представителемт» 
на  всЬлъ  сеймахъ  и  сербскихъ  собран1яхъ 
(за  исключешемъ,  конечно,  того  времени, 
когда  сид']^лъ  въ  тюрьм*]^).  Въ  «Застав^!», 
въ  «Сербскомъ  ДневнюгЬ»  и  вгь  другихъ 
газета  хъ  и  журналахъ  Милетичъ  иом^Ь- 
стилъ  по  крайней  м']^р^^  до  1000  своихъ 
статей,  отличающихся  блестящимъ  сло- 
гомъ,  вдохноветемъ,  поразительнымъ  зна- 
н1емъ  народа  и  политическихъ  обстоя- 
тельствъ.  Какъ  у  него  доставало  времени 
на  такую  кипучую  и  политическую  дея- 
тельность, трудно  понять;  но  этимъ  онъ 
не  ограничивался  и  досуги  свои  посвя- 
щалъ  занят1ямъ  поэз1ею.  Его  п^снь  «Уже 
сербское  знамя  всюду  свободно  развевает- 
ся» получила  значенхе   народнаго   гимна. 

После  издан1Я  известнаго  октябрьскахч) 
диплома  въ  1860  году,  Милетичъ  цисалъ 
въ  «Сербскомъ  Дневнике»: — ....  аСербсюя 
жолаюя  состоять  въ  томъ,  чтомывъАв- 
стрш,  какъ  народъ,  хотимъ  иметь  поли- 
тическое бьте  и  политическ1я  обезпече- 
шя.  Политическое  быие  будетъ  обезпече- 
но  намъ,  если  мы  будемъ  иметь  обособ- 
ленную область  и  если  намъ  будетъ  да- 
ровано право  употреблять  родной  языкъ 
во  всехъ  отправлетяхъ  этой  области». 
Эти  мечты,  какъ  известно,  не  сбылись,  и 
Милетичъ  писалъ  въ  той-же  газете:  «Вое- 
водину похоронили.  Мы  не  жалеемъ  о 
Ваховомъ  воеводстве.  Но  кроме  Бахов- 
скаго  разве  нельзя  было  устроить  какое 
либо  иное?  Разделили  ризы  наши.  Ав- 
стр1я  предала  насъ  венгерскому  сейму  на 
милость  и  немилость.» 

Въ  1864  году  «СербскШ  Дневнякъ», 
вследств1е  уголовнаго  преследовашя,  дол- 
женъ  былъ  прекратить  свое  сущ;ествова- 
н1е.  Вместо  него  Милетичъ  основадъ  «За- 
ставу». Милетичъ  обладалъ  огромным!» 
ораторскимъ  дарованхемъ  и  говорилъ  чуть 
не  въ  каждомъ  заседанш  техъ  сеймовъ 
и  собранШ,  въ  которых!,  участвовалъ.  Хо- 
рошо бы  было,  еслибы  его  друзья  и  по- 
читатели издали  полное  собраше  его  по- 
литическихъ речей:  этимъ  они  оказали  бы 
великую  услугу  славянскому  м1ру.  Изъ  его 
речей  особенно  пав1ятны  следуюпця:  въ 
1866  году,  10  февраля  Милетичъ  гово- 
рилъ  на  венгерскомъ  сейме  при  обсужде- 
Н1И  вопроса  объ  адресе.  Онъ  требовалъ, 
чтобы  въ  адресе  выражеше  «народъ  мадь- 


—  221 


ярсюй»  было  заменено  вырая^ешемъ  «на- 
родъ  м^^тный»,  и  осуждалъ  т^хъ  мадь- 
яръ,  которые  соединились  съ  н'Ьмцами  про- 
тивъ  славянъ.  12  декабря  1872  года  Ми- 
летичъ  сильно  нападалъ  на  венгерское 
безпраше;  безпрестанными  запросами  на 
сейл^  онъ  раздражилъ  1фавительство  въ 
высшей  степени.  Въ  1875  году  на  томъ- 
же  сейм*]^,  говоря  противъ  государственной 
росписи,  противъ  повышешя  налоговъ,  Ми- 
летнчъ  произнесъ  свое  знаменитое  изре- 
чение: «Зд4сь  все  совсЬмъ  какъ  въ  Тур- 
щ1»  Но  терп^^1е  министра  Тиссы  лопну- 
ло, когда  3  декабря  того  же  года  Милетичъ 
лредставилъ  запросъ  о  причинахъ  закры- 
ш  «Матицы  1>.  Тисса  сталъ  возраясать  и 
между  прочимъ  сказалъ:  «бываютъ  ташя 
жнвотныя,  который,  ч']^мъ  больше  бо- 
ятся, ткмъ  пуще  кричать».  Милетичъ 
на  это  зам^^тилъ:  «Я  не  друяшлся  съ  жи- 
вотными, но  слыхалъ  отъ  свопхъ  учите- 
лей, что  есть  одно  животное,  которое,  ко- 
гда ему  ужъ  слишкомъ  хорошо,  од  беса 
иде  на  лед  те  игра»1 

В1>  посл'Ёдн1й  разъ  Милетичъ  говорилъ 
на  венгерскомъ  сейж^  10  февраля  1882  г., 
уже  больной,  говорилъ  недолго,  закончив  ь 
сл1дующими  словами:  «Пора  бы  было  намъ 
уходить  изъ  Босны  и  Герцеговины». 

Много  пришлось  претерп'Ёть  Милетичу 
отъ  всякаго  рода  подлыхъ  людей.  Вотъ 
главные  его  процессы.  Въ  1869  году  въ 
^^  118  «Заставы»  появилась  статья:  «Ки- 
рилнца  у  Загребачком  политичном  Хер- 
оергу»,  написанная  противъ  бана  Рауха. 
За  эту  статью  18  августа  1870  года  11еп1т- 
скШ  судъ  присудилъ  Милетича  къ  годич- 
ному тюремному  заключенио  и  къ  денеж- 
ному взыскан1Ю  въ  500  гульденовъ.  Оффи- 
щальный  переводчикъ  перевелъ  тогда  серб- 
скую пословицу  (помещенную  въ  стать-Ь) — 
/Каритн  и  палити»  тйкъ:  Зеп^еп  ип(1  Ьгеп- 
пеп,  т.  е.  опустошать  огнемъ  и  мечемъ! 
'^Н'о,  конечно,  должно  было  повл1ять  ни 
нрвговоръ.  Еще  22  февраля  1870  г.  на 
большой  еходк*]^  въ  Новомъ  Саду  решено 
бьио  требовать  стъ  сейма,  чтобы  Миле- 
тича не  предавали  суду,  а  14  марта  1871  г., 
когда  Милетичъ  еще  томился  въ  тюрьм*]^ 
въ  Вац']^,  такая  же  сходка  р^^шила  про- 
тестовать отъ  имени  народа  противъ  даль- 
н4йшаго  заключешя  Милетича;  тЬмъ  не 
мен^^е  посл'Бдшй  высид^^ъ  въ  тюрьм']&съ 
ября  1870  г.  по  8  октября  1871  г. 


Жители  Ваца  и  доселй  дивятся,  когда 
вспоминаютъ,  сколько  сербовъ  приходило 
туда  нав^^тить  Милетича,  отдать  честь 
«Вацкому  мученику».  Ко  дню  его  освобо- 
жден1я  мнопе  города  послали  прив^^тствен- 
ныя  депутацш,  который  въ  числ*]^  70  лицъ 
явились  къ  дверямъ  Вацкой  тюрьмы.  Пра- 
вительство по  этому  поводу  объявило  чуть 
не  осадное  положеше  въ  Новомъ  Саду. 

Другой  процессъ  Милетича  кончился  для 
него  благополучно,  за  то  трет1й  былъ  для 
него  роковымъ:  въ  ночь  съ  4  на  5  1юня 
1876  года  14  солдатъ  явились  въ  домъ 
Милетича,  схватили  его  пуямо  съ  постели 
и  отвезли  въ  тюрьму,  а  оттуда  въ  Пештъ, 
гд'Ь  онъ  пробыл ъ  18  м^яцевъ  въ  пред- 
варнтельномъ  заключенш.  Посл^довавппй 
затбмъ  знаменитый  процессъ  длился  8 
дней  и  такъ  какъ  весь  основанъ  былъ 
на  ложныхъ  свид'бтельскихъ  показан1яхъ 
и  такъ  какъ  рЬшено  было  осудить  Миле- 
тича, во  что  бы  то  ни  стало,  то,  несмо- 
тря на  блистательную  защиту  Полита-Де- 
санчича  ^^1,  Милетичъ  былъ  обвиненъ  въ 
государственной  изм'Ьн'6  и  присужденъ  къ 
пятилптнему  одиночному  тюремному  за- 
кАюченгю.  Въ  средше  в^^ка  жгли,  колесо- 
вали, заливали  горло  растопленнымъ  свин- 
цомъ  ц  тому  п.)д.,  но  19  в4къ  изобр'Ьлъ 
бол^&е  утонченное  и  жестокое  средство  на- 
казашя  —  одиночное  заключеше,  которое 
лишаетъ  челов^^ка  разсудка.  Сами  мадья- 
ры сознавали,  что  съ  Милетичемъ  было 
поступлено  несправедливо  и  жестоко,  и 
это  уб^&жден1е  сказалось  въ  статьяхъ 
мадьярскяхъ  газетъ.  Это  было  въ1878г. 
Въ  1879  году  некоторые  депутаты  сейма 
въ  тайномъ  зас']^данш  решили,  противъ 
воли  самого  Милетича,  просить  о  его  по- 
милован1И.  Милетичъ,  вм'1сто  5  л'Ьтъ,  вы- 
сид']Блъ  въ  казематахъ  Вацкой  тюрьмы 
только  3^и_  года.  Только  3^1^  года  оди- 
ночнаго  заключешя!  Эти  8^|з  года  свели 
его  съ  ума.  Каждый  три  нед'Ьли  разъ  и 
то  только  на  несколько  минутъ  позволяли 
ему  видеться  съ  семьей,  при  чемъ  поли- 
цейск1й  чиновникъ  стоялъ  тутъ-ясе  и  по 
часамъ  считалъ,  какъ  бы  не  продлилось 
свндаше  на  лишнюю  минуту.  Душевное 
разстройство  все  усиливалось  и  въ  82  г. 
приняло    опасный    характеръ.    Съ    гЬхъ 


'*')  Смотри  мою  статью  «Славянинъ  на   пар- 
даментскомъ  11опрпщ']^>  въ  «Изв.»  въ  1^5  г.  . 
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порг  и  доселе  Милетичъ  не  поправился.... 
Теперь  онъ  лечится  въ  одной  Пештской 
больнице  и  подаетъ  надежду  на  выздо- 
1ювлен1е. 

Милетичъ  женился  въ  1858  году  на 
Лннй  Милутиновичъ  изъ  Новаго  Сада.  Из7, 
6  сыновей  и  3  дочерей  въ  живыхъ  оста- 
лись только  одинъ  сынъ  и  одна  дочь,  ко- 
торыхъ  онъ  страстно  любитъ.  Свою  мать 
Милетичъ  любилъ  до  обожан1я.  Зная  эту 
любовь  его,  сербск1й  народъ  ув'Ьков^Ьчилъ 
его,  собравъ  капиталъ  на  устройство  въ 
Новомъ  Сад']^  выситей  женской  школы. 

Теперь  несколько  словъ  о  «Заставе». 

Истор1Я  двадцатил'Ьтняго  существова- 
Н1Я  «Заставы»  есть  исторхя  борьбы  серб- 
скаго  народа  за  двадцать  л'Ьтъ.  Эта  га- 
зета стояла  за  народъ,  народъ  же  за  нее. 
Изъ  современныхъ  сербскихъ  газеп»  «За- 
става» стар^^йшая.  Ни  одна  газета  не 
им'Ьла  въ  сербскомъ  народ*  такого  силь- 
наго  ВЛ1ЯШЯ  какъ  «Застава».  Мысль  объ 
основанш  ея  возникла  во  второй  половин'Ё 
1865  года.  Эту  мысль  не  замедли  приве- 
сти въ  исполнеше;  сначала  (именно  съ  9 
февраля  1856  г.  по  21  мая  1867  г.)  «За- 
става выходила  въ  ПегатЬ,  потомъ  пере- 
ведена была  въ  Новый  Сад7>,  гд'Ь  п  те- 
перь издается.  Съ  1875  года  она  выхо- 
дить по  четыре  раза  въ  нед']^лю. 

Эта  газета  и  ея  сотрудники  не  мало 
вытерп&1и  разныхъ  невзгодъ  за  свое 
народное  направлен1е.  Еще  27  октября 
1 865  года  она  была  запрещена  1п,  Серб1и 
и  это  запрещу  ше  потомъ  неоднократно  во- 
зобновлялось. Въ  Австр1я  ее  постигала  та- 
кая же  участь.  Она  была  запрещена  В7» 
Босн'Ь  и  Герцеговин'Ь.  Теперь  она  запре- 
щена еъ  Карловацкой  митрополш. 

Изъ  сотрудниковъ  ея,  кромЬ  Милетича, 
пострадали:  редакторъ  «Заставы»  Стева 
Поповичъ  (Вацк1й)  осужденъ  бьиъ  на  18 
м']&сяцевъ  тюремнаго  заключен1я  и  штрафъ 
въ  500  флориновъ  за  статью  о  мадьяр- 
ской реформе  (см.  №  «Заставы»  оп>  3 
февраля  1871  года);  Георпй  Петровичъ, 
сотрудникъ,  присужденъ  былъ  къ  8  ме- 
сячному тюремному  заключен1Ю  и  взыска- 
Н1Ю  въ  300  флориновъ  за  статью  «Мадь- 
ярсшй  конститущонализмъ»,  написанную 
по  поводу  выборовъ  въ  Панчев^  (см.  №  2 
«Заставы»  за  1874  годъ);  Лаза  Нанчичъ, 
сотрудникъ,  за  статью  «Омладина»  при- 
говоренъ  8  1ЮНЯ  1885  года  къ  годичному 


тюремному  заключен1ю.  Онъ  и  теперь»  е1це 
сидитъ  въ  тюрьме  *)  и  т.  д. 

«Застава»  всегда  защищала  Д'Ьлосерб- 

"скаго  народа  и  всегда  стояла  на  страж"! 
С1авянскихъ  интересовъ.  Можно  только  по- 

I  желать,  чтобы  и  на  будущее  время  она 
держалась  того  же  строго  народнахю  и 
славянскаго  направлешя,  а  что  это  будеп» 
такъ,  за  это  ручается  имя  ея  собствен- 
ника,  которымъ   является   ни   кто    иной, 

,  какъ  дочь  Светозара  Милетича. 


Ансаковъ  и  его  политичесн1я 
уб'Ьжден1я. 

(Статья  Э.  Марбо). 

Печатая  статью  Марбо  о.  И.  С.  Акса- 
ков'Ь,  мы  не  можемъ  не  оговориться,  что 
передача  словъ  И.  С.  во  многихъ  случа- 
яхъ  намъ  кажется  нев'Ьрною.  Авторъ  или 
не  понялъ  вполн*  того,  что  говори лъ  И. 
С,  или  позабылъ,  что  вовсе  не  удиви- 
тельно, потому  что  онъ  вид'Ьлъ  покойна- 
го  И.  С.  въ  1883  году.  Сомнительно,  что- 
бы И.  С.  называлъ  себя  главою  парт1п, 
считал ъ  чеховъ  бол'Ье  н'Ьмцами,  Ч'1мъ  сла- 
вянами и  пр.  Мы  д^^аемъ  это  общее  зам^^ча- 
Н1е,  не  счптая  нужнимъ  оти^Ьчать  всякую 
неточность  и  неверность  французскаго 
автора,  будучи  уверены,  что  он*  не  ус- 
кользнуть отъ  вниман1я  читателей  и  безъ 
нашего  упоминан1я.  Думаемъ,  что  статья, 
не  смотря  на  ея  ошибки,  не  лишена  все- 
таки  интереса.  Ред, 


Только  что  скончался  Аксаковъ!  Этотъ 
русск1й  патрютъ,  имя  котораго  прослав- 
лено по  всему  славянскому  М1ру,  былъ 
самый  авторитетный  представитель  сла- 
вянофильской партш.  Мнопе  вид'Ьли  въ 
немъ  в'Ьрн'Ьйшаго  охранителя  той  особен- 
ной русской,  нащональной  идеи,  состав- 
ляющей сумволъ  в'1^ры  славянофиловъ  и 
отзывающейся  понын-Ь  такъ  чутко  на 
судьбахъ  Росс1И. 

Будучи  въ  Москв*  въ  1883  г ,  я  пос4- 
тилъ  г.  Аксакова,  который  высказалъ  мн%, 
въ  интимной  бес'Ъд'Ь,  главный   идеи,    со- 


**)  Процессъ  его  отюанъ  въ  брошюр^^  «Пар- 
вица  ЛГазе  Навча^^а»  за  планяк  <Омдадонк>  од 
С-Д-На  у  Вртпцу  1885  г.» 
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стаЁЛяюпця  основу  61Ч)  учен1я  и   прово- 
дюшя  имъ  въ  печати. 

Презвде  всего  Аесяковъ  спросилъ  меня, 
въ  силу  каквхъ  элементовъ  можетъ  про- 
Езойти  возрождеше  Францш.  «Мн'Ь  каза- 
лось, сказалъ  онъ,  что  вашъ  французск1й 
мужякъ  слишкомъ  богатъ,  чтобы  жертво- 
вать собою  въ  пользу  политической  идеи. 
Это  заключен1е  я  вывелъ  язъ  множества 
разговоровъ,  бывшихъ  у  меня  съ  крестья- 
нани   на    прогулкахъ  въ   окрестностяхъ 
Виши,  гд'Ь  я  однажды  былъ  на  водахъ». 
Звткыъ,  онъ   мн'Ь    говорилъ   объ   у  чеши 
славянофиловъ,  съ  полнымъ  авторитетомъ 
главы  дарт1и. 
Привожу  его  слова  буквально. 
Выражение    «славянофилъ»    устар'Ьло. 
Шишковъ,  бывш1й  статсъ-секретарь  12  г., 
любилъ  заимствовать  свои  поговорки  нзъ 
древне-славянскаго  языка,  и  имя   славя- 
нофилъ   было  ему  дано,   какъ   смешное 
прозвище*  Поздн'Ье,  около  1840  г.,  когда 
въ  Москв'Ь  возникли  дв'Ь  группы:  восточ- 
никовъ  и   западниковъ,   которые    хог]^ли 
придать   различное  направлен1е  русской 
цивилрзащн,  группа,  отстаивающая  рус- 
сш  тенденщи,  была   прозвана   славяно- 
фильской. Это  имя  —  см'Ьшное  прозвище 
вначал'Ь,  со  временемъ  приняло  серьезное 
значен1е  и  означаетъ  нын'Ь  цЪлую  нац10- 
вальную  партию. 

У  васъ  весьма  странно  относятся  къ 
русской  пропаганд'^,  вы  видите  повсюду 
лазутчяковъ.  Но  этотъ  подпольный  трудъ 
совершенно  излишенъ;  одинъ  лишь  фактъ 
су1цествован1я  Росс1И  заставилъ  обратить 
къ  ней  взоры  всЬхъ  народностей.  Это 
должно  было  совершиться.  Имя  Росс1и  про- 
будило во  всЬхъ  славянахъ  нащональное 
чувство. 

Могущество  Петра  Великаго  было  тоже 
сигналонъ  перваго  пробуждев1Я  славян- 
гкаго  народа,  онъ  завязалъ  сношен1я  съ 
Черногорхей.  Одинъ  славянскхй  поэтъ,  дал- 
иатсЕ1й  гезуитъ,  прославилъ  даже  это  яв- 
леше. 

И  намъ  вовсе  нечего  заботиться  о  при- 
верженцахъ  Запада,  у  которыхъ  н-бть  ни- 
чего общаго  съ  народомъ,  способныхъ 
только  подражать  тому,  что  делается  у 
другихъ,  п  не  им'Ьющихъ  ни  силы  внут- 
ренняго  7б']^жден1я,  ни  убЪжденхя  партхи 
панславизма;  потому  что  мы  славянофи- 
лы—мы просто  русскхе. 

Испытан1Я,  которыя  такъ  доблестно  пе- 


ренесъ  народъ,  доказываютъ,  что  онъ 
им'Ьетъ  мо17Щественную  жизненность,  и 
въ  этомъ  то  и  состоитъ  доказательство 
той  мисс1и,  которая  ему  предназначена 
судьбою.  Смотрите,  что  произошло:  едва 
только  мы  —  великоросс1яне,  избавились 
отъ  татарскаго  ига,  какъ  Петръ  Велик1й 
подчиняегь  насъ  вл1ян1ю  Запада,  оскорб- 
ляя въ  народе  его  нравы  и  стремлешя. 
Въ  то  время  запрещалось  носить  бороду, 
и  встр'Ёчались  люди,  которые  въ  насм'Ьш- 
ку  носили  металличесше  ярлыки  съ  над- 
писью: <  Борода  слишкомъ  тяжелое  бре- 
мя». Это  было  также  то  время,  когда 
ссылались  въ  Сибирь  портные,  шивш1е 
платье  по  русскому  образцу.  Нацгональ- 
ныя  традищи  вынесли  жестокое  нападе- 
те; ГД'Ь  же  тогда  укрывался  генШнащи? 
Въ  народ'Ь. 

Вотъ  почему  я  и  говорю,  что  народъ 
нашъ  учитель,  а  мы  его  ученики. 

Аксаковъ  продолжаетъ: 

Что  за  странная  судьба  славянскихъ 
народовъ!  Н'Ьтъ  ни  одной  в'Ьтви  этой 
семьи,  которая  бы  не  теряла  на  короткое 
время  своей  независимости,  и  не  была 
бы  принуждена  употребить  усил1ё,  чтобы 
ее  возвратить;  и  такъ  какъ  въ  этомъ  м1р'Ь 
оц-Ьнивають  по  достоинству  только  утра- 
ченное, то  и  самобытное  вдохновенге  на- 
щональнаго  духа  скор'Ье  всего  возвы- 
сится въ  1^лой  расЬ  при  потер'Ь  незави- 
симости. 

У  народа  есть  внутреннее  чувство  дол- 
га, требующее,  чтобъ  онъ  оказывалъ  по- 
кровительство другимъ  славянамъ.  Когда 
РУССК1Й  крестьянинъ  говорить  о  болга- 
рахъ,  онъ  ихъ  называетъ  «меньшей 
братьей»,  и  достаточно  было  Славянско- 
му Комитету  издать  воззванхе,  разослать 
его  сотнями  тысячъ  духовенству,  которое 
прочло  его  въ  церквахъ,  и  вся  Росс1Я 
стала  на  ноги.  Въ  Самарской  губернхи, 
М1ръ  р'Ьшилъ  отправить  по  10  челов'Ькъ 
изъ  каждой  деревни.  Мы  вид'Ьли  этихъ 
крестьянъ,  прибывшихъ  въ  Славянсшй  Ко- 
митетъ. 

—  «Вы  насъ  призвали — и  мы  явились. 

—  «Но,  ребята,  сказалъ  я  имъ,  вы  не 
умеете  даже  держать  ружья. 

—  «Но  мы  все  таки  хотимъ  Ьхать»,  от- 
в'Ьчали  славные  крестьяне,  я  со  слезами 
на  глазахъ,  они  мн'Ь  говорили:  «мы  же- 
лаемъ  принять  мученическШ  в'Ьнецъ». 

Аксаковъ,  случайно  увлекшись,  по  по- 
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воду  вторжетя  въ  Росс1ю  герианскаго 
элемента,  отступилъ  отъ  предмета  разго- 
вора. Онъ  изъявилъ  мн'Ь  свои  опасешя 
относительно  этого  непрерывнаго  втор- 
жен1я  н'Ьмцевъ,  Еоторые  спекулируютъ 
землями  Царства  Польскаго,  чтобы  за- 
гкмъ  пршбр'Ьтать  им'Ьнхя  въ  Малоросс1и, 
гд'Ь  они  дешевле.  Быть  можетъ,  мы  бу- 
демъ  вынуждены^  для  своей  защиты,  вос- 
претить кому  бы  то  ни  было,  кром^Ь  рус- 
скихъ,  покупать  земли  на  границахъ.  Это 
не  есть  чрезвычайный  законъ,  въ  Англ111 
существуютъ  подобный  запрещенгя. 

Говоря  такимъ  образомъ,  онъ  навел  ъ 
свой  разговоръ  на  характеръ  германска- 
го  народа,  и  сравнивалъ  его  съ  харак- 
теромъ  русскаго  народа.  Германск1й  ге- 
шй,  продолжалъ  Аксаковъ,  способенъ  по- 
стичь одно  лишь  юридическое  право — 
письменное,  въ  отличхе  огь  абсолютнаго; 
онъ  преклоняется  передъ  авторитетомъ 
пнсьменнаго  устава;  отсюда  вытекаетъ 
это  повиновен1е,  эта  покорность  государ- 
ственнымъ  законамъ.  У  славянина  же 
понят1е  о  нравственномъ  законе,  о  выс- 
шей справедливости  беретъ  верхъ  надъ 
закономъ  письменнымъ.  И  вотъ  почему 
для  русскаго  крестьянина,  челов'Ькъ  осуж- 
денный— уже  не  преступникъ,  это  не- 
счастный,котораго  должно  сожал'Ьть;  когда 
по'Ьеда  съ  сыльными  направляются  къ 
Сибири,  то  на  протяжен1и  всего  пути 
можно  вид'Ьть  крестьянъ,  сб'Ьгающихся 
имъ  на  помощь  и  подающихъ  имъ  мило- 
стыню. Мн'Ь  говорили,  что  въ  годахъ, 
сл'Ьдующихъ  за  1812  г.,  одна  деревня 
ц'Ьликомъ  пришла  торжественно  въ  цер- 
ковь для  очищен1я;  эти  люди  совершали 
жестокости  надъ  непр1ятелями,  и  вотъ 
деревня  требовала  покаянхя.  Эти  прим'Ь 
ры,  лучше  всякаго  объяснен1я,  дадутъ 
вамъ  понят1е  о  натуре  и  характере  сла- 
вянскомъ». 

Аксаковъ   былъ   страстный   приверже- 
нецъ  общиннаго  самоуправлешя: 

«Общинная  жизнь  во  Франщи  подчинена 
ц'Ёлому  регламенту,  который  ограничи- 
ваетъ  права,  назначаетъ  зас']^дашя,  под 
чиняетъ  контролю  центральной  власти. 
У  насъ  м'Ёстныя  собран1я  сходятся  тыся- 
чами, не  обращая  на  себя  чьего  либо 
внимашя.  В'Ьрьте  мн'Ь,  эта  м']^стная  жизнь 
хорошо  устроена,  чтобъ  поддержать  па- 
трштизмъ,   и   во   Франщи   нащональное 


чувство  много  бы  выиграло,  еслибъ  тамъ 
предоставлена  была  большая  свобода  ав- 
Т0Н0М1И  общинъ  и  департаментовъ.  Ваша 
система  французской  централизащи,  рав- 
но какъ  и  система  государственной  дис- 
циплины, одерживающая  верхъ  въ  Гер- 
ман! и,  не  привилась  бы  къ  намъ>. 

с  Это  не  В'Ьрно,  что  въ  Росс1и  сущвству- 
етъ  группировка  партШ.  Существуютъ 
дв'Ь  школы:  одна — вдохновляемая  съ  За- 
пада, другая — требующая  нормальнаго  и 
логическаго  развит1я  русскаго  народа, 
сообразно  его  генш.  Славянофиловъ  н'Ьтъ, 
а  есть  нащональная  русская  группа». 

«Мы  не  им'Ьемъ  притязанШ  что  нибудь 
изобр'Ьсти  и  к'Ьмъ  нибудь  руководить:  на- 
родъ  хранить  въ  себ'Ь  тайну  своей  силы, 
своей  свободы,  своей  энерпи,  врожден- 
ное понят1е  о  своей  мисс1и.  Повторяю: 
народъ — нашь  воспитатель,нашъ  хозяинъ, 
мы-же — только  его  ученики » . 

«Этотъ  нащональный  инстинктъ,  вне- 
запное и  блестящее  пробуждеше  котора- 
го  мы  вид'Ьли  въ  этомъ  стол-Ьпи  у  че- 
ховъ,  даетъ  себя  знать  нынФ  съ  могуще- 
ственной силой,  во  всей  русской  массЪ. 
Нащональное  чувство  возрождается  съ 
гЬмъ  большей  силой,  ч'Ьмъ  больше  уда- 
ляется отъ  момента,  когда  было  лишено 
этого  блага.  Такъ  какъ  вы  во  Франщи 
давно  свободны  въ  своемъ  развит1н,  то 
вамъ  суждено  видеть  у  себя  ослаблеше 
патрхотизма,  и  ваши  заботы  направлены 
преимущественно  на  матер1альные  инте- 
ресы. Быть  можетъ,  сл'кдовало-бы  вашей 
нащи  испытать  б'Ьдствхя  и  ощутить  нуж- 
ду, чтобы  оценить  цезависимость  и  узнать 
настоящую  ц'Ьну  жертвъ,  которыя  заслу- 
живаетъ  отечество  >• 

«Русскому  народу  нечего  бояться  вн-Ьш- 
нихъ  опасностей,  онъ  не  достаточно  бо- 
гатъ,  чтобы  бояться  что-нибудь  потерять, 
и  какъ  въ  12  г.,  онъ  съум'Ьетъ  сжечь, 
не  колеблясь,  свою  избу,  если  это  по- 
требуется для  спасешя  отечества.  Что 
касается  внутреннихъ  рпасностей, —  вспы- 
тан1е,  выдержанное  при  Петр'Ь  Велнкомъ, 
есть  достаточная  гарант1Я.  Нашъ  народъ, 
главнымъ  образомъ,  ревниво  охраняетъ 
неприкосновенность  славянскаго  духа,  а 
подъ  славянскимъ  духомъ  сл'Ьдуетъ  разу- 
меть: православную  в'Ьру,  демократиче- 
скую идею  и  м']^стноесамоуправлеше>. 

Аксаковъ  перешелъ  потомъ  къ  реднп- 


^ 
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озному  вопросу.  «Славянинъ  религюзенъ  католицизма,  чв\ш  представляютъ  иаъ 
я  въ  такой  степени  и  такимъ  образомъ,  себя  оторванную  в'Ьтвь  отъ  великаго  де- 
что  его  релипя  есть  эленентъ  нац1ональ- .  рева  славянской  расы.  Они  ыен'Ье  ела  < 
ной  ивдивидуальносхи.  Такимъ  образомъ,   вяне,  чЪыъ  н^мцы,  пишущ1е  почешг*ки>. 


крестьяне  уважаютъ  другъ  друга,  какъ 
Д'Ьти  одной  церкви;  и  тогда  какъ  во 
Францш,  въ  какомъ-либо  возван1и,  ска- 
жутъ:  «Французы^»    или  «Граждане»,    въ 


Я  долженъ  извиниться  передъ  чехами  и 
передъ  г.  Ригеромъ  въ  особенности,  по- 
нимая, какъ  огорчится  онъ  за  тЬхъ,  ко- 
торые боролись  противъ  н']^мцевъ,  какъ 
Росс1И  обращаясь  къ  народу  говорить: ;  поступали  чешск1е  писатели,  услышавъ 
«Православные»,  и  крестьяне  между  со-  мн'Ьн1е  Аксакова,  что  они  бол'Ье  н'Ьмцы, 
бою  зовутся  христ1анами.  СлавянскЗй  духъ  ч'Ьмъ  славяне.  Но  приводя  въ  точности  . 
не  постигается  безъ  лрим'Ьненгя  къ  цер-  разговоръ  г.  Аксакова,  считаю  своею 
кви  и  не  къ  церкви  всеобщей,  а  къ  на- !  обязанностхю  ничего  не  выпускать  и  вне- 
щональной;  эта  причина  заставляетъ  сти  безъ  комментар1й  его  сужденхе.  Что- 
каадый  славянск1й  народъ,  достигающ1й ;  бы  успокоить  чеховъ,  прибавлю  отъ  себя, 
независимости,  учреждать  нащональную '  что  на  Запад'Ь  мы  ихъ  считаемъ  за  ис- 
церковь.  ^тыхъ  славянъ. 

.  «Русская  в'Ьра  не  воспринимаетъ  ничего  1  Аксаковъ  говорилъ  мн'Ь  также  о  жур- 
огь  клерикальныхъ  идей,  придавая  атому  ;  нал'Ь  «Русь»,  который  онъ  велъ  и  въ  ко- 
С1ову  значев1е  духовной  власти,  и  наше  ду-^  торомъ  въ  точности  отражались  его  мысли, 
ховенство  лишено  политическаго  вл1я»  Известно,  что  подписка  на  этотъ  жур- 
шя  въ  стран'Ь;  но  у  каждаго  есть  личпое '  яалъ  непревышавшая  4,000  экземпляровъ, 
чувство,  что  онъ  принадлежитъ  Церкви,  съ  каждымъ  годомъ  уменьшалась.  По  н*- 
Мн  составляемъ  Церковь  собою;  это  про- 1  которым'^  св'Ьд'Ьнхямъ,  она  не  достигала 
всходить  оттого,  что  православная  Цер- !  даже  800  подписчиковъ,  тогда  какъ  «Го- 
ковь  сообразовалась  съ  характеромъ  ела- 1  лосъ»  въ  посл^^днее  время  им'Ьлъ  бол'Ье 
вянина.  Славянинъ — ^демократъ.  Церковь  |  20,000  читателей.  Т4,  которые  смотр'Ьли 
сд'Ьлалась  демократической.  Такимъ  об-  на  Аксакова,  какъ  на  м'Ьщанскаго  публи- 
циста, съ  узкимъ  взглядомъ,  лишеннаго 
политическихъ  наклонностей,  тЬмъ  не 
мен'Ье,  признавали  въ  немъ  самыя  чест- 


разомъ,  когда  Шй  IX  пригласилъ  арх1- 
впископовъ  на  ун1ю,  они  отвечали:  у 
насъ  патрхархъ  не  им-Ьегь  никакой  вла- 
сти, безъ  согласхя  народа,  который  со- 
ставляетъ  плоть  Церкви, 


ныя  нам'Ьрешя  и  самый  искреннгй  фана- 
тизмъ;  они  утверждали,   что  партхю  Ак- 


«Духъ  единичнаго  церковнаго   автори-  сакова  составляютъ:  онъ  самъ,  его  семья 
тега  исходящаго  изъ  единой  высшей  пап- '  и  н'Ьсколько    московскихъ    негощантовъ. 


ской  власти  совершенно  чуждъ  славянско- 


Намекая  на  это   мн'Ьнхе,   Аксаковъ   ска- 


^Т  духу.  Лишь  у  православнаго  славянина  залъ  ыя%  въ  разговоре  о  своемъ  жур- 
осталось  представлете  о  церкви  демо- !  нал*:  «Мн*  ставить  въ  упрекъ,  что  у 
кратической  автономной,  представленхе  со- !  меня   мало  читателей,    меня  это  ничуть 


отв*тствующев  духу  славянской  Росс1ии 
вполн*  чуждое  представлен!  ю  папскому, 
римскому.  У  него  славянсю!!  духъ  сохра- 
нился въ  целости,  тогда  какъ  славяне, 
сдЪавш1еся  католиками,  какъ   поляки  и 


не    тревожить!    Я  довольствуюсь   т4мъ, 
что  выражаю  чувства  славянскихъ  массъ, 
и  за  меня  стоятъ  всЬ  гЬ,  которые  не  чи- 
таютъ  меня». 
Это   философское  заключенхе   показа- 


чвхя,  потеряли  чрезъ  это  основной  ха-,лось  мн4  страннымъ  въ  устахъ  главнаго 
рактеръ  славянства.  Посл'Ьдств1емъ  борь- 1  редактора  журнала,  им'Ьвшаго  притязаше 
бы  между  этими  двумя  тенденщями  было  >  руководить  общественнымъ  мн^Ьн^емъ. 
движете  гуситовъ  въ  Богем1Ю  противъ  Д^ло  въ  томъ,  что  Аксаковъ  не  былъ 
папской  власти;  потерявъ  гуситская  тра-  публицистъ,  а  пропов'Ьдникъ.  Д-Ьйстви- 
АИЦ1И,  чехи  почувствовали  въ  себЬ  иска-  тельно,  нащональный  вопросъ  много  пере- 
жеше  духа  славянскаго.  Поэтому-жо  чехи,  жилъ  съ  1840  г.  и  онъ  уже  не  требовалъ 


(^ол'Ье  близЕ1е  намъ.  по  племенному  род- 
ству, ч*мъ  болгаре,  въто  же  время  бол-Ье 
отдаяены    по    духу.    Въ  силу    принятхя 


бол'Ье  теоретической  защиты  русской  на- 
щональности  отъ  пропаганды  западни- 
ковъ;  велиюй  прогрессъ  совершился   въ 


т^ 


^т^- . 
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иарод'Ь;  прежше  ученики  стали  въ  свою 
очередь  вожаками  русской  парт1и;  Ак- 
саковъ-же,  между  т^мъ,  оставался  в'Ьр- 
нымъ  формуламъ  прошлаго  аолустол1^т1я; 
онъ  выражался  языкомъ  сиутнымъ  и  та- 
инственнымъ,  подобнымъ  языку  древнихъ 
мудрецовъ;  искренно  в-Ьря  въ  правоту 
своихъ  взглядовъ,  онъ  былъ  уб'Ьжденъ, 
что  лишь  онъ  одинъ  постигъ  тайную  силу, 
движущую  массой.  Его  теорхи  казались 
большинству  неуловимыми  и  однако  вся- 
К1Й  преклонялся  предъ  его  гешемъ.  Въ 
немъ  чествовали  насл'Ьдника  великой 
традищи  и  его  почитали,  какъ  единомы- 
шленника  п   пов'Ьреннаго    знаменитыхъ 


патр10товъ.  Крестьяне  приходила  къ  нему 
]а  благословеньем ь^  онъ  бесЬдовалъ  съ 
ними  какъ  духовный  отецъ,  и  его  пре- 
клонныя  л%та  придавали  еще  больше  ав- 
торитета его  р'Ьчамъ». 

Преклоняясь  предъ  отчизной,  предъ 
идоломъ  своим ь:  народъ — крестьянинъ, 
Аксаковъ  былъ  оракулъ,  сознававш1й  въ 
себ'Ь  силу  передавать  точно  скрытыя  мыс- 
ли толпы,  но  эта  толпа  слышала  только 
отдаленное  эхо  его  пророчествъ,  она 
падала  нидъ,  клала  земные  поклоны,  вос- 
клицая: «Это  велик1й  богомолецъ,  моля- 
Щ1ЙСЯ  за  святую  Русь». 


III.  Славянст  библхографжчест  извФст1я. 


Колад! 


Обдрка  отъ  воладнп  старо-народнд  обичаи, 
станануванпд,  воладнд  л^снп  по  разни  странп 
отъ  нашенско.  Събралъ  Ил.  Р.  Блъсковъ.  Барна 

1886  г. 

Небольшая  (32  стр.)  довольно  опрят- 
но, даже  можно  сказать  съ  н^Ькоторою 
изящностью,  изданная  книжечка,  вошед- 
шая вром'Ь  того  съ  приложешемъ  еще 
новыхъ  2  волядокъ  въ  составъ  лрило- 
жешй  въ  «Учителсви  Веетнивъ»  Годи- 
на I.  Шуменъ  1886,  стр.  1  — 16  и 
«Современни  Книжви>  за  прочитание  на 
сЪвиго.  Бнижва  десета.  Рута  Варна 
1886  стр.  1—16,  прбдставляетъ  описаше 
народвнхъ  болгарскихъ  обычаевъ,  связан- 
ныхъ  съ  праздникомъ  Рождества  Христова 
и  употребдяемнхъ  народомъ  волядовъ. 
Первая  ея  статья  «Б^дни  вечерь»  есть, 
по  вам^чанш  собирателя  «пр'Ьводъ  по  по- 
дражаше  изъ  внигъ  страдан1й  Българ- 
скаго  племени  А.  Л.  Еаравелова>,  а  про- 
Ч1я  представляютъ  образцы  волядокъ  изъ 
разннхъ  мЪстъ  Болгарти.  НЪвоторыя  изъ 
нихъ  были  уже  напечатаны  ран^е,  но  въ 
мало  изв'Ьстныхъ  И8дан1яхъ,  тавъ  иа  стр. 
23—26   перепечатано    «Станануванае  по 


Бюстендилсво  изъ  вздававшагося  въ  Царь* 
градЪ  Славейвовымъ  журнала  €Гайда>  год. 
III,  1886  г.,  а  стр.  17—19.  «Стананува- 
ние>  авторъ  вид^Ьлъ  35  лФтъ  тому  назадъ 
въ  одной  очень  старой   иниг^^  назван1я 
которой  теперь  не  1Гомнитъ.  Вс^Ь  колядки 
можно  разд-^лить  на  сл'Ьдующ1е  разряды: 
съ  характеромъ  цервовннмъ  такова  «  ПЪснь 
на  Роавдество  Христово»,  легендарнынъ, 
гд'Ь  въ  народной  основ'Ь  приплелась  цер- 
вовная   въ  ввд^Ь   христгансвихъ  именъ  и 
обрядовъ,  стр    15;  народная,  гд^Ь  христ1ан- 
св1й    харавтеръ    проскальзнваетъ    развЪ 
тольво  въ  имени  <Божя   мойва  >,  каковое 
впрочемъ  можетъ   быть  принадлежностью 
и  чисто  язычесваго  разсваза,  стр.  10—15; 
27  -  28;  есть  тав1Я   волядви,  гд^^  н^тъ  и 
этого  имени,  таковы  на  стр.  16 — 19,  21 — 
23,  28  —  32.  Совершенно  изъ  ряду  вонъ 
выходить  <  Стананувание  по  Еюстсндвл- 
сво»,стр.  24 — 26,  воторое  отличается  отъ 
другихъ  шуточнымъ  характеромъ. 

Цервовный  харавтеръ  «П'Ьсни  на  Р.  X.* 
свазывается  и  въ  самомъ  языв'Ь,  совер- 
шенно отличномъ  отъ  разговорнаго  и  на- 
помпнаетъ  собою  наша  южно-русс&1а  ехо- 
ластичеев1я  вирши:  въ  лзывЪ  тутъ  ел'Ь 
дуетъ  исвать  не  цервовнославянивмовъ,  а 
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наоборотъ  болгярязмовъ,  которохъ  въ  25 
строчкахъ  и  находинъ  всего  только  4  въ 
обливахъ  словъ,  оставшихся  въ  их.  п. 
(вм.  ожидаемаго  вин.  и  род.),  сюда  же, 
пожа]уй,  сл^>дуетъ  отнести  обликъ  возда- 
демь  (стихъ  22).  Самый  церковный  язнкъ 
этой  пЪсни  есть  явыкъ  русской  церкви, 
подвергш1йся  ВЛ1ЯНШ  русскому,  какъ  по- 
казнваютъ  это  зам'Ьна  гчерезъ  о  (воз- 
ко  и  др.)  и  д  черезъ  у  (заступилъ);  болга- 

ризмы  въ  звукахъ  проявляются  только  въ 
зан^Ьн^^  ы  черезъ  и  (подъ  Л'Ьти,  отъ  тми, 
иредв^чни  и  др.)  рядомъ  съ  напнсан1емъ 
ы  (предвечный,  мы  и  др.);  заслуживаетъ 
внвман1я  обликъ  отъ  д^^в^ь,  не  сл'бдуетъ 
.1и  варочемъ  читать  д'Ьви? 

Колядка,  названная  нами  легендарною, 
разсказываетъ,  какъ  с  Божья  майка»  за- 
болтавшая съ  Игнатьева  дня  (отъ  Игната 
20  декаб.)  <на  Еоледа»  <роди  млада  Бо- 
га), положила  его  въ  золотня  полы  и  по- 
шла къ  Ьрдану  искать  кума.  Св.  Николай, 
хъ  которому  она  обращается,  встр'&тивъ 
па  дорогЬ,  посылаетъ  ее  къ  1оанну  Кре- 
стителю. Золото  выводится  и  въ  другой 
колядк*  (на  27  ст.),  гд*  «Божя  майка», 
оол^вшая  то  же  время,  по  рожден1И  моетъ 
«млада  Бога»  въ  золотыхъ  котлахъ.  ПосЛ 
этого  омовен1я  <Боаи1  майка  >  в^Ьшаетъ 
люльку  «о  два  сламца  (слъбца- ствола)  бо- 
силкови>  п  начинаетъ  его  качать  б^Ьлыми, 
какъ  снръ.  руками  (стр.  27  и  10),  а  сыръ 
этотъ  собранъ  осенью  въ  вовыя  яворовыя 
ведра;  яво'ръ,  изъ  вотораго  сд*ланы  ведра, 
осенью  (зимой)  шум^лъ  какъ  жукъ  въ  го- 
рахъ,  а  весной  жужжалъ  какъ  пчела  по 
У1ьямъ  (стр.  10  и  27),  какъ  д-Ьвушка  на 
Дворахъ  (ст[к  10);  начала  качать  Господа 
Божья  матерь  и  все  стихло:  вода  перестала 
течь,  в^^теръ  дуть,  птицы  п-бть,  деревья 
Вдаться,  не  перестала  только  кукушка  и 
дерево  триперушка  (качалка  (осина?)).  Про- 
иала  ихъ  «^ожя  майка»  и  оттого  ку- 
куетъ  кукушка  «среди  л4тЬ  по  Еневъ 
день»  (22  сент.),  а  осина  «трипери  (дро- 
«ип)  зим4  и  Л'ЬгЬ>  (стр.  14  —  15).  За 
няньченье  новорожденнаго  <Боли1  майка» 
ваграждаетъ  ризой,  у  которой  на  груди 
ясное  солнце",  на  плечахъ  ясный  м'Ьсяцъ, 
на  рукавахъ  денницы,  на  полахъ  зв^Ьзды 
и  говоритъ  при  этомъ:  «когда  сотчешь  та- 
кое полотно,  тогда  ходи  на  беседы,  тогда 
люби  милнхъ»  (стр.  27—28).  Любовь  во- 
обще занимаетъ  видное  м^сто  въ  т^хъ 


колядкахъ,  гд'Ъ  нЪгъ  никакого  христ1аа- 
скаго  с.11^да:  темный  «облакъ»  находитъ 
на  юнака  и  готовъ  надъ  нимъ  разразиться. 
«Стой,  почакай,  тъменъ  облакъ,  не  уда- 
рай^  тъменъ  облакъ,  не  убивай»,  проситъ 
юнакъ  300  возами  отцевскаго  жита  и  300 
ведра  материнскаго  ройна  вина.  Но 
«тъменъ  облакъ  не  се  снира  (не  останав 
ливается),  но  си  гръми,  но  си  влече»,  и 
только,  когда  об'Ьщаетъ  ему  юнакъ  дать 
добра  дарба — малка  мома  съ  тьвко  дари 
(подв'Ьнечное  платье),  «тъменъ  облакъ  за- 
радва  ее  (обрадовался),  че  сей  запрялъ 
тъменъ  облакъ»  (стр.  16  — 17).  Въ  дру- 
гой колядк'Ь:  д'Ьвушка  посыла  <ранъ  бо- 
салекъ»,  «малко  момче»  (молодой  парень) 
началъ  рвать  его,  но  д^Ьвушка  подкарау- 
лила, поймала  и  связала  его  русыми  ко- 
сами, убнла  его  б'Ьлнмъ  лицомъ  н  застре- 
лила черными  глазами»  (стр.  32  (15).  Въ 
третьей  колядке  (стр.  21 — 23)  описывает- 
ся, какъ  утопающая  д^Ьвушка  зоветъ  на 
помоп^ь  отца  и  брата,  но  тЪ  заходить  по 
кол'Ьно  и  по  поясъ  въ  воду  и  струснвъ 
возвращаются  назадъ;  тогда  она  зоветъ 
своего  «пьрво  либе>.  Милый  бросается  въ 
потокъ,  заходитъ  по  шею,  спаеаетъ  Д'Ь- 
вушку,  ведетъ  въ  свой  домъ  и  беретъ  ее 
('за  своя  стопанка»  (хозяйка).  Бракъ  то- 
же является  предметомъ  и  другихъ  коля- 
докъ:  девушку  приходятъ  сватать  за  Сре- 
брю его  сестра  и  мать^  но  девушка  тре- 
буетъ,  чтобы  прашелъ  самъ  Сребрю.  При- 
ходить Ср-Ьбрю,  беретъ  д-Ьвушку  за  пра- 
вую ручку  и  вскидываетъ  на  коня  позади 
себя  (стр.  (16)).  Въ  одной  колядке  (стр. 
21;  намъ  кажется,  издана  она  плохо), 
обращаясь  къ  хозяину,  колядники  гово- 
рить, что  они  встретили  у  хозяина  рает- 
вореныя  ворота,  вы^еденпмхъ  совершенно 
готовыхъ  коней  и  что  братъ  хозяина  отв^- 
чалъ  на  ихъ  вопросъ,  куда  тотъ  отправ- 
ляется, что  пришли  ему  три  изв'Ьст1я,  три 
приглашен1я  в'Ьичать  молодыхъ^  крестить 
маленькихъ  грудныхъ  д^тей,  и  постри- 
гать трехгодовсиыхъ, 

11осл'Ьдн1й  мотивъ  повторяется  и  въ  не; 
м^Ьрныхъ  «стананованьяхъ»,  въ  ввд'Ь  по- 
желан1й  хозяину,  чтобы  онъ  болъ  И8в% 
стенъ  и  чтобы  получалъ  нриглашенхе  за 
девять  селъ  въ  десятое  крестить  д'Ьтей  и 
в'Ьнчать  молодыхъ,  но  постриги  уже  ис- 
чезли (стр.  12  и  29)  Эти  посл^дшн  не- 
мЪрныя  <стананувап1я>  (ихъ  приведено  4) 
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состоять  изъ  одинаковымъ  частей:  при- 
гдашен1е  ^  стананина»  ( произнося  щаго 
с — Я1е)  прославать  Бога  и  пожелать  доб- 
ра хозяину,  обил1я  въ  его  хозяйств^Ь  въ 
наступающемъ  году  (стр.  11,  28),  раз- 
свазъ  о  томъ,  какъ  колядники  совершили 
далешВ  и  трудниЛ  путь,  думали  найти 
ховяяна  недовольнымъ,  но  нашли  его  очень 
любезнымъ  и  гостепр1имнымъ  (стр.  1 1 , 1 2^ 
17,  24,  28,  29);  засучилъ  онъ  б*лые  ру- 
кава, заткнулъ  золотыя  полы  и  вынесъ 
имъ  хорошхе  дары:  вино,  витой  коровай, 
сырь,  пов^Ьсио  льна,  шелка  ила  конопли 
и  деньги,  пожеланхе,  чтобы  все  это  у  хо^ 
зяина  умножалось  вдвое  и  даже  болЪе  в 
чтобы  онъ  быль  счастливъ  въ  семейств-Ь 
и  зватенъ  въ  людяхъ  (стр.  12,  18,  29). 
ЗатЪнъ  ндетъ  весьма  интересный  раз- 
сказъ  о  томъ,  что  Господь  далъ  хозяину 
«криво  ралце>  (плугъ)  и  «босникова  ко 
пралка  (костыль),  которымъ  онъ  распа- 
халъ  долгую  ниву;  на  долгой  нив'Ь  копнн 
переваливаются,  на  маленькой  снопы  пе- 
рекладываются, а  при  конц'Ь  ея  груша, 
<а  на  груш-Ь-то  люлька,  а  въ  ней  маль- 
чикъ,  какъ  золотой  Бож1й  крестецъ,  а  на 
плеч4  у  него  кованая  булава,  его  отецъ 
послалъ  его  по  внсокимъ  горамъ,  по  глу- 
бокимъ  долинамъ  пасти  стада,  но  онъ  64- 
гаетъ  по  теплымъ  вимовкамъ,  по  черно- 
окимъ  д'Ьвушкамъ,  какъ  его  Ътецъ  въ  мо- 
лолыя  лЬтАУ  (стр.  18,  30).  11осл%дн1й  об- 
разъ  намъ  кажется  ужъ  очень  прозрач- 
но намекаетъ  на  родившееся  съ  зимы  на 
л']Ьто,  солнце,  которое  въ  молодости  своей 
еще  очень  плохо  исполняетъ  свою  работу, 
рЪдко  является  на  неб-Ь.  Шутливое  Кю- 
стендильское  станануванхе  (стр.  24 — 26) 
содержитъ  ъсЬ  обычный  части  стананува- 
Н1Я  и  всЪ  его  принахкежности:  и  трудный 
путь,  и  жито  и  «мужко  дето,  только  же- 
лашя  и  разсказы  по  поводу  ихъ  выраже- 
ны въ  шутливой  форвгЬ. 

Н.  Ш. 


Словарь  Болгарскаю  языка.  По  памят- 
никамъ  народной  словесности  и  произведе- 
Н1ямъ  ноиМшей  печати  составплъ  А.  Дю- 
вернуа. Выпускъ  П.  Москва  1866,  стр. 
I— ХХ1Т,  273—512.  На  страницахъ  «Из- 
в'6ст1й»  уже  было  говорено  объ  втомъ 
труд-Ь  покойнаго  профессора.  Изв.    1885 


стр.  367.  Настояпцй  выпускъ  кром*  про- 
должешя  словаря  снабженъ  еще  введеш- 
емъ,  представляющимъ  «Обзоръ  гласныхъ 
Болгарскаго   языка»  и  потому  мы  наме- 
рены   остановиться    Нгя    немъ  несколько 
подробнее.  Авторъ  введен1и  прежде  всего 
изъ  разбора  звуковыхъ  явлешй  языка*), 
хочетъ   р'Ьшить  вопросъ  о   ближайшемъ 
родств'Ь  болгарскаго  языка  среди  осталь- 
ныхъ   славянскихъ   нар'ЬчШ.    Останавли- 
ваясь   на    томъ    явлен1и,    что    удареше 
между  прочимъ,  вл1яетъ  на  фпзюлогиче- 
СБое  качество   гласныхъ  въ  болгарскомъ 
языБ'Ь,  вызывая  своимъ  отсутствгемъ  спхъ 
слабое  углубленное  въ  соотв^тствующежъ 
орган^^,  или  имъ  притуплённое  ихъ  про- 
изношеше»,  авторъ  старается  вс']^  звуке- 
выя  явлен1Я  болгарскаго  языка  поставить 
въ  связь  съ  этимъ  закономъ  ударяемостн, 
что  необходится  безъ  крайнихъ  натяжекъ. 
Придавая  въ  болгарскомъ  язык'Ь  громад- 
ное значете  ударвн1ю,  авторъ  признаетъ 
за  нимъ  и   р'ЁшающШ   голосъ  и   въ  во- 
просе и  о  взаимномъ  отношенш  славян- 
скихъ  нар'1ч1й;  «ступень    родства  пряно 
и  безусловно  р'Ьшается   топикой   ударе- 
Н1Я»,  говорить  авторъ  (стр.  V).  Сравнивая 
между  собою  ударен1Я  болгарское  и  серб- 
ское, авторъ  <не  можетъ  не  признать  въ 
нихъ  д'Ьйств1Я  двухъ  полярно  противоао- 
ложныхъ  принциповъ»  (стр.  IV)  и  отсюда 
д'Ьлаетъ  выводъ  объ   отсутств1и  бдижай- 
шайшаго  родства  между  сербскимъ  л  бол- 
гарскимъ.  Считая  болЬь  древнимъ  ударе- 
Н1в    въ  сербскомъ  язык'Ь,    сохранившекъ 
нетронутымъ    физическое  качество   гдас- 
ныхъ  и  количественное  различен1е  глас- 
ныхъ   моръ,   авторъ   болгарскому    языку 
вм'ЬсгЬ  съ  русскимъ  приписываетъ  зам'Ь- 
ну  «т-Ьхъ  просодическихъ  отт4нковъ,   ко* 
торые    связаны   съ    количествомъ    глас- 
ныхъ, силлабическимъ  положешемъ    уда- 
решя>  (стр.  IV).  Такъ  авторъ  говорить, 
что  «тонкому  просодическому  оттЬнку  въ 
акценту ащи>  сербскихъ  обликовъ  п5де  и 
пбла    €въ  нашемъ  отечественномъ  азык'Ь 
соотв'Ьтствуетъ    весьма  грубое  си^^]ден^е 
акцента,  или  его  понижен1е»;  пбле,  поля. 
Болгарский  языкъ,  благодаря  вл1яшю  сво- 


*)  При  разноо6раз1п  гоьороьъ  болгарскаго 
языка,  авторъ  за  бо1^е  правшьинй  принпха- 
етъ  Калоферсшй  и  на  основан1и  его  д^аетъ 
свои  выводы. 
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его  иена,  «привлекающему  на   себя  ак- 
дентъ  въ  саовахъ  односложныхъ  и  пони- 
жающену   въ  двусложныхъ,  пошелъ  въ 
этамъ  отяошеши  еще  дал'Ье  и  «не  охра- 
няй его  чрезвътйяо  выразительная  по- 
дввжность   какъ  многочисленныхъ   дери- 
ватовъ  именныхъ,  такъ  и   глагольяыхъ 
его  образовашй»   внесъ  бы  пожалуй   въ 
свою  «среду  тотъ  11ертвящ1й  духъ  одно- 
образ1Я  коянъ  скованъ  явыкъ  польсюй» 
{щ.  VII).  Рядомъ  съ  этой  чертой,   род- 
нящей языки  болгарск1й  и  руссшй,  род- 
ство между  ними  авторъ  усматриваетъ  и 
въ  отсутств1и  въ  нихъ  гласныхъ  |>  и  л  и 
въ  общемъ  явлеши  полноглас1я.  Недоста- 
тоЕъ  м^ста  и  характеръ  журнала  не  поз- 
яоляжугъ  намъ  подвергнуть  эти   взгляды 
бо1(е  подробной  критик-Ь,   которую   мы 
сд11аемъ  въ  другомъ  м'ЬстЪ,  зд^сь  же  за- 
м^тииъ  только,  что  правильность  взгляда 
автора  на  сербское  ударенхе  въ  виду  яв* 
дешй  хорватскаго  (чакавскаго)    ударенхя 
еще  лодлежитъ  сильному  сомн'Ьшю.  Кром1^ 
этого  едва-ли  слФдуетъ  придавать  просо- 
Д1И   то   громадное,  решающее    значенге, 
какое  придается  ей  авторомъ.  Языки  очень 
бдизие  п  даже  нар'Ьчая  одного  и  того  же 
языка  могутъ  им^ть  нередко  совершенно 
различный   по  своему   характеру  ударе- 
шя:  близость  языка  лужичскаго  къ  поль- 
скому, можно  сказать,  очевидна,  я  между 
"^мъ  ударен1Я  ихъ  довольно  таки   раз- 
нятся; падая  въ  первомъ,    подобно   чеш« 
скону,  на   первый   слогъ  сначала,  а  во 
второмъ — на  второй  отъ  конца;  одинъизъ 
П)воровъ  галицкихъ  русскихъ,  говоръ  нем- 
ковъ  удардеть,  подо!бно  полякамъ,  также 
эторой  слогъ,   обладая  такпмъ   образомъ 
односложнымъ    ударен1емъ,   а   чакавское 
нар'бчхе    сербскаго    языка   сходится    по 
м4сту  своего  ударешя  съ   русскимъ,   от- 
личаясь отъ    послЬдняго  только   присут- 
ств1емъ  количества  гласныхъ.  Существо- 
ван1е  количества  на  ряду  съ  ударенгемъ 
наблюдается   и   въ   чешскомъ  язык'Ь,    а 
неяду  гЬмъ,  это  ничуть  не  говорить    въ 
пользу  ближайшаго  родства  его  съ  серб- 
скнмъ.   Присутств1е  же  гласныхъ  р  и  л 
нъ  болгарсконъ  язык'Ь  ниже  (на  стр.  ХУП) 
нрнзнается  самимъ  авторомъ,  гд^^  онъ  го- 
ворить, что    €ъ  по   своей  сл1янности   съ 
плавными  рил  составляетъ  съ    ними 
^дытлй  и   н^^здлльмлй  гласишй  з&укы^^ 
Даже  будучи  производнымъ  изъ  ^.    На- 


конецъ  «болгарское  полв'о1^лас1е>  совсЬмъ 
нельзя  ставить  на  одну  доску  съ  полно- 
глас1емъ  русскимъ:  въ  болгарскомъ  оно 
встречается  только  въ  случаяхъ  чрл  под- 
ударнаго  и  им'Ьетъ  видъ  чут^  что  ука- 
зываетъ  на  поздн1^йшее  изб'Ьжанге  трудно 
произносимагосочетан1Я«12)  путемъ  вставки 

бЬглаго  б  (изъ  ь),  тогда  какъ  русское 
полногласхе  им'Ьетъ  видъ  {ере^,  гд'Ь  ^ 
означаетъ  любой  согласный,  видъ,  не 
связанный  никакимъ  ударешемъ,  между 
тЬмъ,  какъ  безударное  ^рп^^  въ  болгар- 
скомъ обращается  ЬрьЬ^  а  подударное  Ь 
( — ^)  Р**  ( — Ю  остается  безъ  изм-Ьнешя. 
Такимъ  образомъ,  древн'ЬйШ1Я  звуковыя 
явлен1я,  выставляемый  авторомъ  какъ  до- 
казательство, говорить  противъ  ближай- 
шаго родства  болгарскаго  языка  съ  рус- 
скимъ, а  ихъ-то  голосу  вмЬстЬ  съ  голо- 
сомъ  обликовыхъ  и  сл'Ьдуетъ  придавать 
значен1е  въ  вопросЬ  объ  отношешяхъ 
языковъ  одного  къ  другому.  А  голосъ  ихъ 
вотъ  каковъ:  ра^  ла,  при  русс,  оро^  олОу — 
рл,  Ап,  при  русс,  ере,  еле,  роднятъ  бол- 
гар, яз.  со  старославянскимъ,  словен- 
скимъ,  сербскимъ  и  чешскимъ;  жд^  при 
русскомъ  пч  (галицкомъ  дж)  и  шт  (при 
руссскомъ  ч)  роднятъ  его  со  старосла- 
вянскимъ,  а  остатки  твор.  над.  ед.  ч. 
муж.  р.  на  ож  радомъ,  виком,  редом,  де- 
вом  (всЬ  изъ  народныхъ  произведен^), 
при  малорусскомъ  ом  (тогда  какъ  прслв. 

ОЛ\ь  даетъ  1м),  сближаютъ  болгарск1й 
языкъ  съ  сербскимъ  и  словинскимъ  (про- 
исхожденхе  в. — и  н. — лужицкаго  ом  и  ве- 
ликорус, ом — неопределенно,  хотя  по- 
следнее въ  виду  малорусскаго  предпола- 

гаетъ  вероятнее  ъмь).  Изъ  этихъ,  на 
нашъ*  взглядъ,  б^лее  вескихъ  свиде- 
тельствъ  слёдуетъ,  что  болгарскхй  даже 
далее  отъ  русскаго,  ч4мъ  отъ  чешскаго, 
такъ  какъ  съ  последнимъ  онъ  имеетъ 
хоть  одну  точку  соприкосновешя  (ра  на 
месте  русскаго  оро)^  весьма  характерную, 
тогда  какъ  съ  русскимъ  буквально  ни 
одной  общаго  происхождешя  и  потому 
существенной. 

Изъ  обзора  гласныхъ  болгарскаго  языка 
видимъ,  что  безударные  звуки  переходить: 
а  въ  «,  6  въи,  овъ  у,  п  въ  е;  последнШ 
звукъ  подъ  ударен1емъ  переходить  въ  л, 
если  стоить  передъ  твердымъ  слогомъ  или 
въ  конце  слова,  передъ  мягкимъ  слогомъ 
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онъ  и  сочетате  }ек  (я)  переходить  въ  е. 
Интересно  вл1яте  р  на  гласные:    всякхй 
безударный  гласный  съ  нинъ  произносит- 
ся' какъ  ръ.  Такимъ  образомъ,  ни  одинъ 
гласный  болгарскаго  языка  не  прочеяъ  въ 
изв'Ьстныкъ  случаяхъ;  исключеше,  по  ело- 
вамъ  автора,  составляетъ  только  ъ.  «Глу- 
хое ъ  въ  отношен1и    къ    звучнымъ  глас^| 
ныиъ  является  въ  вокализме  болгарскаго 
языка  органаческимъ  его  зленеятомъ,  про- 
износииыиъ  въ  опред'Ьленныхъ   этиноло- 
пей  р'Ьченхяхъ   и   слогахъ  безъ  всякихъ 
просодическихъ  колебашй — какъ  подъ  уда- 
решеиъ,  такъ  и  шк  его.  Въ  силлабиче- 
скомъ  состав'Ь  болгарскаго    языка  м'Ьсто 
полугласной  ъ  столь  прочно,   что   языкъ 
нередко  переноситъ  явственно  инъ  про- 
износимый полугласный  звукъ  изъ  одного 
слога  въ  другой,  бол^^е  благозвучный,  съ 
тою  ц'Ьлью,  чтобы  въ  протйвномъ  случа'Ь, 
элиз1ей    полугласнаго   злеиента   не  про- 
изошло  слоговаго    ущерба    въ  речеши 
(стр.  ХШ),  и  только  «исходъ  реченШ  не 
оказываетъ    въ  болгарскоиъ  язык'Ь    той 
чуткости  къ  втону  гласному  элементу  не- 
полной моры».  Это  «иное  прим-Ьненхе  за- 
коновъ  фонетическихъ  къ   исходу  р'Ьче- 
шй,  ч'Ьмъ  къ  ихъ  внутреннему,  среднему 
составу»,  было  причиной  искажен1я  или 
исчезновешя   въ  большинств'Ь  случаевъ 
этимологическихъ    флекс1й     болгарскаго 
языка.  Но  за  то,  по  учешю  автора,  онЪ 
зам'Ьнялись   «разнаго  рода  формальными 
знамен1ями,  каковы  м'Ьсто  имешя  и  пред- 
логи». Такъ  п  сазив  ^епегаЦз  въсклоне- 
Н1И  именъ  существительныхъ  и  прилага- 
тельныхъ  муж.  р.  е.  ч.   былъ  пополненъ 
выразительнымъ  присоединешемъ  къ  его 
тем'Ь  указательнаго  м-Ьстоименхи  въ  вид'Ь 
постпонированнаго  члена  (стр.  XIV).  Но 
членъ  и  самъ  долженъ  былъ  подчиниться 
закону,  дМствующему  въ  исход'Ь  р'Ьченгй, 
а  потону  обратиться  въ  т,   но  тутъ,  по 
словамъ  автора,  было  исключен1е  по  сл*!- 
кующимъ  соображен1ямъ:  1)  «самое  при- 
бавлен 1е    члена   было    вызвано    незвуч- 
ностью основнаго  слога  имъ  пополненной 
формы»;  2)  «длиз1Я  этого  г  въ  ч л ен^^  про- 
извела бы  очень  резкое  колебанхе  въ  сил- 
лабическомъ  состав^^  столь  многочислен- 
ной въ  язык'Ь  категор1И,  какова  катего- 
р1я  именъ  существительныхъ  и  прилага- 
тельныхъ  муж.  р.».  Исключенхе  было  въ 
сл-Ьдугощемъ:  оба  закона,  по  учетю  ав- 


тора, какъ  бы  сошлись  на  взаимныхъ 
уступкахъ:  и  законъ  «исхода  р'Ьченхй» 
взялъ  свое  тЬмъ,  что  удалилъ  ъ  съ  конца 
и  законъ  <  силлабической  полноты  соста- 
ва» также  не  остался  въ  наклад'Ь,  со- 
хранивъ  слогъ:  этого  они  достигли  «пе- 
ренесешемъ  явственно  произносимаго  по- 
лугласнаго звука»  съ  конца  въ  начало 
члена,  «введя  въ  тематическ1й  составь 
именъ  мужскаго  рода  членъ  въ  формЪ  гт, 
или  от^  для  темы  мягкой— лт».  Мате- 
рхальный  составъ  члена  (т)  можетъ  вы- 
падать. Законъ  «силлабической  полноты 
состава»  произвелъ  п  перестановки  въ  ър^ 
ъл  вм.  рЬу  ль  въ  глаголахъ  цъвтя^  и  съвне 

и  въ  добър  вм.  добръ. 

Но  существованхе  особаго  болгарскаго 
(въ  другихъ  языкахъ  его-  мы  не  зам'Ь- 
чаемъ)  «закона  силлабической  полноты 
состава»  подложить  большему  сомн^^н1ю, 
такъ  какъ,  существуй  онъ,  онъ  долженъ 
былъ  бы  сохранить  всяе1й  глухой  звукъ, 
по  крайней  М'Ьр'Ь  стоящгй  въ  середин'Ь 
слова  и  въ  начал'Ь,  если  ужъ  на  еонц'ё 
ему  препятствовалъ  бол'Ье  сильный  «за- 
конъ  исхода  р-Ьчешй;  существуй  онъ,  мы 
бы  не  им'1ли  обллковъ  въ  род'Ь  есичко^  а 
им'Ьлн  бы  вьсичьпо,  не  пм-бли  бы  люлка,  а 
лсоАгка,  не  было  бы  меки^  а  мекьки  но  такихъ 
обликовъ  не  существуетъ,  стало  быть  не  су- 
щес5твуетъ  и  закона,  да  в-Ьдь  такой  законъ 
не  позволилъ  бы  и  Пр'Ьображение  обра- 
тить въ  пребрзне  (см.  стр.  П).  Немен'Ье 
сомнителенъ  и  особый  «законъ  исхода  р*!- 
чешй»  (такъ  для  краткости  называли  мы: 
«иное  прим'Ьнен1е  законовъ  фонетиче- 
скихъ къ  исходу  рЬченШ»).  Разв'Ьвъоб- 
ликахъ  вьсичько,  малъка,  мекъкн,  обра- 
щая, ихъ  въ  (в)сичко,  малка,  меки,  дМ- 
ствовалъ  не  тотъ  же  законъ,  что  въ  пз^ть, 

градъ,  обращенныхъ  въ  п^^т,  град?  Наше 

объяснеше  явленгй,  толкуемыхъ  авторомъ, 
посредствомъ  законовъ  «исхода  р'Ьчешй» 
и  «силлабической  полноты  состава»,  а 
равно  и  разсмотр'Ьнге  вопроса  о  член'Ь 
мы  дадимъ  въ  другомъ  м^^стЬ. 

Переходя  отъ  введен1я  къ  самому  сло- 
варю, въ  общемъ  мы  не  можемъ  не  со- 
гласиться съ  авторомъ  отзыва  опервомъ 
выпуск'Ь,  но  все-таки  должны  немножко 
ограничить  его  похвалы.  Въ  словар^Ь  г. 
Дювернуа,  какъ  и  въ  каждомъ  громад- 
номъ  трудЪ,  неизб']^жны  и  слабыя  сторо- 
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ны:  прежде  всего  у  г.  Дювернуа  довольно 
странное  располозкеше  буквъ.  Мы,  буду- 
чи вообще  врагами  звуковаго  письма  въ 
Енпжномъ  язык'Ь,  гЁмъ  не  мен'Ье  все-таки 
уб'Ьждены,  что  при  составлеши  словаря 
такого  языка,  гд'Ь  правописанге  еще  да- 
леко не  установилось,  для  удобства  чи- 
тающихъ  нельзя  не  принимать  во  внима- 
ше  звуковъ  языка.  Оттого  мы  крайне 
удивляемся,  почему  авторъ,  разъ  принявъ 
во  вндман1е  звуки,  не  проводить  этого 
начала  последовательно:  В'Ьдь  онъ  р'Ь- 
шился  же  поставить  вм'Ьст^,  въ  одинъ 
рядъ,  слова,  пишущ1яся  и  черезъ  е  и 
черезъ  I»,  почему  же  этого  онъ  не  Д'Ь- 
лаетъ  для  словъ,  пишущихся  черезъ  ъ 
и  черезъ   л^;  вЪдь  тутъ    совпаден1е  въ 

звукахъ  ужъ  совсЬмъ  полное:  оба  они 
равны    одному    глухому   звуку  ъ^  между 

тЬмъ  какь  в  и  л  по  звукамъ  не  всег- 
да равны.  Впрочемъ  тутъ  у  автора  что- 
то  въ   род'Ь    вавилонскаго  столпотворе- 

шя:  напр.  слово  вр^ч^  (стр.  301)  ав- 
торъ пишотъ  уже  посл'Ь  врнеькь  *).  Ни 
однвмъ  изъ  изданныхъ  до  него  словарей 
авторъ  не  пользовался.  Мы  не  им^ли  воз- 
можности сравнить  трудъ  автора  со  всЬ 
ни  ими  и  ограничились  только  словаремъ 
Богорова  (Богоровь  «Б^лгарско-Френски 
Нчникъ».  Д'Ьлъ  вторни.  Ыена  1871),  уже 
одно  поверхностное  сравненхе  показы- 
ваетъ,  что  словарь  этотъ  для  автора  какъ 
бы  не  существовалъ.  Такое  воздержанхе 
отъ  матергала,  собраннаго  другимъ  мо- 
жетъ  быть,  даже  часто  имъ  самимъ  соз- 


*)  По  нашему  его  следовало  бы  поставить 
ва  стр.  280  ПОСЛ'Ь  врлскамъ^  а  зд'Ьсь  только  упо- 
мянуть со  ссылкой,  В'^дь  врлда^  врпдувамъ  ав- 
торъ отнесъ  кънаписпвш  9»,  хоть  зд'Ьсьп  слы- 
шится я,  а  стало  быть  п  посл'Ь  словъ  со  зву- 
комърч  (282— ЭОО),  а  слово  вич'Ьмъ  ни  худшее, 

ВЦ  лучшее  гръдь  (уОЖ^ь)  стоитъ  среди  этихъ 
словъ  и  словъ  съ  1рЖ  уже  н'Ьтъ,  также  не  раз- 
личаются и  иъ  и  гл^у  между  гЬмъ  такое  хро- 

маи1е  па  оба  кол'Ьна  продставляетъ  существен- 
ное неудобство,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
оно  совершенно  иепропзводительио  местами 
увсличиваетъ  объемъ  1гвиги  (см.  напр.  гьба  на 

стр.  434  и  г^бата  стр.  440;  вр-Ьскомь  па  стр. 

280  и  врцсвамъ  стр.  301)  и  такнмъ  образомъ 
отннмаетъ  время  у  автора  и  наборщиковъ,  оно 
отнимаетъ  его  и  у  писателей:  признаюсь,   что 

слово  гъдъли^кахж  я  нашелъ  въ  словар'Ь  г.  Дю- 


даннаго,  им'Ьетъ  свои  хорошая  стороны, 
давая  въ  томъ  случае  слова  только  не- 
сомн'Ьнныя,  но  несомн'Ьнны  также  и  дур- 
ныя  его  стороны  въ  отношенш  практи- 
ческомъ.  Мы,  впрочемъ,  далеки  отъ  того, 
чтобы  ставить  это  невниманхе  къ  чужимъ 
словарямъ  въ  упрекъ  автору;  напротивъ, 
въ  научномъ  отношенхи  это  даже  достоин- 
ствОу  но  намъ  кажется,  что  можно  было 
бы  сд']^лать  такъ,  чтобы  и  волки  были 
сыты  и  овцы  ц'Ьлы,  отмечая  слова,  заим- 
ствованный изъ  словарей,  указашемъ  на 
М'Ьсто  заимствовашя,  а  непросто  выбра- 
сывать вхъ:  такихъ  словъ  набралось  бы 
очень  не  мало:  можно  было  бы  цЪлыя  стра- 
ницы исписать.  значен1ямп  и  словами  изъ 
Богорова,  которыхъ  Н'Ьтъ  въ  словар*  Дю  - 
вернуа.  Даже  въ  сЛоварчик'Ь  Шаркова 
мы  отыскали  слова,  которыхъ  или  совсЬмъ 
Н'Ьтъ  у  Дювернуа,  или  приведены  съ  дру- 
гимъ значешемъ.  И  при  чтенхи  болгар- 
скихъ  книгъ  не  р1^дко  наталкивались  мы 
на  слова,  не  отмЪченныя  авторомъ.  Ино- 
гда дается  нев'Ьрное  толковаше  слова  на- 
прпм^ръ:  гъонъ  но — носокъ  сапога,  а  по- 
дошва. Встречаются  и  такхе  случаи,  что 
Н'Ьтъ  толкованШ  словъ,  пом'Ьщенныхъ  въ 
тексгЬ  статей  самого  словаря,  напр.  гиепне 
стр.  343  въ  стать'Ь  гатанка:  Н'Ьтъ  также  Н'Ь- 
которыхъ  и  такихъ  словъ,  который  встр  Ь- 
чаются  въ  источникахъ  самого  автора: 
мы  просмотр'Ьли  несколько  страницъ  пре- 
лестнаго  перевода  Бончова  «Тарасъ  Бул- 
ба»  и  не  нашли  въ  словар'Ь  н'Ьсколькихъ 
словъ,  встр'Ьчающихся  въ  перевод'Ь.  МЬ- 
стами,   намъ   кажется,  ^вторъ    создаетъ 


вернуа  только  на  другой  депь  въ  статье  г^де- 

линкамъ^  отыскавши  его  предварительно  у  Шар- 
кова въ  вид'Ь  гъдъличкам;    вполаЬ   ув^рекъ, 

что  стой  ;?^  и  ъ  вм^сгЬ,  а  бы  нашелъ  его  на- 

в'Ьрно^  тотчасъ  же.  Полнота  словаря  то  же 
только  отвосительиал,  впрочемъ  я  даже  сом- 
неваюсь, им'Ьлъ  ли  авторъ  въ  виду  эту  задачу: 
ц'Ьль  его  была  ое  собрать  весь  словесный  за- 
пасъ  языка,  а  только  то,  что  паигло  себя  ме- 
сто въ  печати,  въ  каиг^.  Авторъ  составляетъ 
словарь  по  л амятинкамъ, разумеется,  издаииымъ 
народноО  словесности  и  произведев1ямъ  во- 
вейшеб  печати  и  самое  позднее  произведевхе, 
приводимое  авторомъ  въ  списке  источииковъ, 
относится  къ  1879  году,  изъ  иоздиейшихъ  ав- 
торъ ирпволитъ  только  Иериодическо  списа- 
ние до  1884  года;  самое  равнее  отпосится  къ 
1849  году.  (Чюдосш  те  на  Робенснва  Крусо, 
побългарени  отъ  И.  Авдреевъ)* 
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несуществу ющ1е  обхакв:  едва  ли  суще- 
ствуютъ  въ  единств,  числ'б  облики:  голо- 
ганъ — бейовецъ^  господнно^еи»?  готовано- 
вець^  градове(4^,  тротовецъ^  дсбеловеи^;  ^^в- 
торъ  какъ  будто  бы  забылъ  ту  подмечен- 
ную Цанковыми  и  подтвержденную  Мик- 
лошичемъ  (Срв.  Морф.  В.  II,  стр.  235) 
особенность  болгарскаго  языка,  что  въ 
немъ  некоторый  имена  образуютъ  множ« 

число  отъ  основъ   на  овьц.  Но  веб  эти 

недостатки  не  уналяютъ  значен1Я  важ- 
наго  труда  покойнаго  и  благодарность  за 
этотъ  трудъ  на  долго  останется  въ  серд- 


цахъ  людей,  хоторымъ  дорого  все  болгар- 
ское и  русское.  Трудъ  покойнаго  не  толь- 
ко словарь,  но  и  богатый  матер1алъ  для 
дзучен1я  такъ  мало  еще  изсл'Ьдо  ванной 
белгарщины.  Пожелаемъ  только,  чтобы 
почитатели  и  ученики  покойнаго,  взя&- 
Ш1е  на  себя  трудъ  продолженья  словаря, 
отнеслись  къ  д'Ьлу  >  съ  т^Ьмъ  же  жаронъ, 
какъ  и  покойный  ихъ  учитель. 

N.  Шмтъ. 


Памяти  П.  А^  Лавровснаго  (^  28  с^евр. 

\вВв). 

Славянов^Ьд^н1е,  русская  наука  и  лите- 
ратура понесли  тяжкую  потерю  съ  преясде- 
временною  смертью  Петра  Алексеевича, 
которому  черезъ  двгб  нед'Ьли  исполнилось 
бы  только  59  л'Ьтъ.  Съ  оставлешемъ 
Одессы  и  поста  попечителя  Новороссхй- 
скаго  края,  Лавровсшй,  казалось,  вновь  об- 
ратится къ  своимъ  прежнймъ  независи- 
мымъ  учено-литературнымъ  занят1ямъ.  По- 
селившись съ  осени  прошлаго  года  въ  Пе- 
тербурге, онъ  уже  и  приступилъ  къ  нимъ, 
къ  великой  радости  всЬлъ  егознакомыхъ, 
ум^вшихъ  ц^ипть  его  знатя  и  даровашя 
Незадолго  передъ  смерт1Ю  от.  успЬлъ 
окончить  изследованхе  объ  итальянской 
легенде,  посвященное  главн^йше  крити- 
ческому разбору  недавно  о  ней  высказан- 
ныхъ  мнен1й  патера  Мартынова  п  проф. 
Ягича.  Охотниковъ  и  притомъ  св^дущихт 
и  ум-Ьлыхъ  заниматься  наукою^  славяне- 
в-Ьдетемъ  въ  особенности,  у  насъ  немного. 
Въ  любителяхъ  же  и  искусникахъ  распо- 
ряясаться  и  заправлять  учебнымъ  д^ломъ 
и  такъ  называемымъ  народнымъ  просве- 
щен1емъ  недостатка  у  насъ,  благодарен1е 


Богу,  никогда  не  было  и,  къ  сожаленгю, 
по  всей  вероятности,  никогда  не  будетъ. 
Пишущ1й  эти  строки  долго  беседовалъ 
нынешнею  осенью  съ  покойньшъ  Лавров- 
скимъ  о  новейшемъ  преобразованш  рус- 
скихъ  университетовъ  и  особенно  исто* 
рико  -  филологическихъ  факультетовъ.  Во 
взглядахъ  на  это  дело  онъ  совершенно 
сходится,  какъ  и  следовало  ожидать  с% 
большинствомъ  всехъ  лучшихъ  руескйхъ 
профессоровъ  и  ученыхъ,  дорожащихъ 
успехами  историко-филологическаго  обра« 
зован1я  въ  нашемъ  отечестве.  Ни  адни- 
нистра  щя,  ни  дело  русскаго  просвещен1| 
не  имели  такимъ  обраэомъ  причины  жа- 
леть о  выходе  Лавровскаго  въ  отставку 
какъ  попечителя  НоворосЫйскаго  края. 
Въ  интересахъ  русскаго  просвещешя  .1 
русской  науки  и  литературы,  приходится 
только  ясалеть,  что  по  оставленш  Варшав 
скаго  университета,  въ  конце  1872  г., 
Лавровсюй  не  удалился  навсегда  къ  мир- 
нымъ  ученымъ  трудамъ,  а  приннлъ  т 
1875  г.  должность  попечителя  вновь  от 
крытаго  Оренбургскаго  округа,  а  въ 
1880,  вступилъ  въ  управленхе  округа  Но- 
воросс1йскаго.  места  попечителей  учеб- 
ныхъ  округовъ  праздными  у  насъ  шлсогда 
не  остаются,  место  же  самолично  себе  за 
воеванное  въ  науке  и  литературе  уче- 
рымъ  и  писателемъ  принадлежитъ  ему 
исключительно,  ни  по  чьей  чужой  при 
хоти,  ни  упразднено,  ни  занято  другимъ 
быть  не  можетъ. 


] 
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П.  А.  Лавровск1й  принадлежахь  къ  тЬмъ 
хюдямъ,  которые  сами  и  единственно  до- 
стойными всякаго  уважетя  трудами  пр!- 
обр^таютъ  себ^  почетное  имя  иположеше 
въ  общестнЁ,  совершенно  независимое  ни 
отъ  вн^шнихъ  знаковъ  отличая,  ни  отъ 
соличества  отпускаемыхъ  изъ  казны  на  че- 
ювгЬка  денегъ,  подчиненныхъ  ему  служеб- 
1ыхъ  ц  неслужебныхъ  лнцъ,  входящихъ 
в  исходящихъ  съ  его  именемъ  бумагь 
Вельзя  не  считать  рЁшительнымъ  несча- 
шеиъ  какъ  для  науки,  такъ  и  лично  для 
Давровскаго,  что  онъ,  по  оставленш  Вар- 
— вы,  небылъ  взбранъ  въ  члены  акаде- 
[.  Онъ  бы  обогатилъ  науку  капиталь- 
ми  трудами,  принесъ  бы  честь  акаде- 
мш,  сохранилъ  бы  се<№  на  много  хЬтъ 
силъ  и  здоровья  и  не  брался  бы  за  д&ю 
)гправлен1Я  учебными  округами,  которое 
вадрывало  его  силы  и  съ  неменьшимъ  успб- 
хомъ  могло  бы  быть  выполняемо  людьми 
хорошими  и  опытными,  но  съ  гораздо 
визШими  способностями  и  безъ  его  знан1й. 
Сынъ  сельскаго  священника  Новоторж- 
екаго  у1^да,  Петръ  Алекс']&евичъ  родился 
13  марта  1827  г.  въ  сели  Выдропуск^. 
Въ  1841  г.  поступилъ  въ  ПедагогическШ 
Инсгатуть,  откуда  этотъ  первый  и  самый 
д.'Ьльный  изъ  учениковъ  незабвеннаго  про- 
фессора Срезневскаго  вышелъ  съ  золотою 
педалью  въ  1851  г.  Въ  томъ  же  году  онъ 
былъ  опрэд'Ьленъ  въ  Харьковсюй  универ- 
еитетъ  исправляющимъ  долясность  адъ- 
юнкта. Онъ  защитилъ  въ  1851  г.  въ  Пе- 
тербургекомъ  университегЬ  изсл^&дован1е 
1а  степень  магистра  славянской  филолопи 
с  О  языки  с^Ьверныхъ  русскихъ  л']^тописей». 
въ  1854  г.  въ  Харьковскомъ — диссертац1ю 
|^окторскую  сО  л']Бтописи  ЯкимовскоАэ.  Въ 
1856  г.  ЛавровскШ  получилъ  командировку 
въ  Петербургъ  для  занятхя  рукописями  въ 
Публичной  Библютек*.  Результатомъэтих!» 
работъ  было  зам'бчательное  изсл'Ьдован]е: 
Описан1е  семи  рукописей  Императорской 
-Петербургской  Публичной  Библ1отеки> 
(Чт.  М  Общ.  Ист.  1858,  кн.  4).  Весною 
1859  г.  Лавровск1й  отправился  вт»  западно- 
славвнск]я  земли,  гдй  пробылъ  до  января 
1861  г.  До  конца  1868  г.  ЛавровскШ  оста- 
|ался  профессоромъ  въ  Харьковскомъ  уни- 
верситетЬ. 

За  все  это  время   съ  1851  по  1868  г., 
еверхъ  удомянутыхъ  изсл']^дован1й,  Лавров- 


СК1Й  напечаталъ  бол'бе  60  работъ  п  ста-! 
тей,  изъ  коихъ  полны  высокаго  интереса, 
богаты  новыми  наблюдешями  и  изложены 
съ  большею  обстоятельностью. 

Въ  1869  г.  Лавровсшй  былъ  приглашенъ 
во  вновь  открытый,  новый  руссшй  универ- 
еитетъ  въ  Варшав]^,  не  только  профессо- 
ромъ, но  и  ректоромъ.  Назначешемъ  этого 
зам^чательнаго  слависта,  пр1обр1вшаго 
себ-Ё  почетную  изнЬстность  въ  западномъ 
славянскомъ  трк^  на  постъ  ректора  въ 
Варшавскомъ  университегЁ  русское  пра- 
вительство хот&ю,  безъ  сомн']&н1я,  показать, 
что,  давая  русскому  языку  въ  русской 
Польше  права  язьиса  государственнаго, 
оно  не  им^етъ  ни  мысли,  ни  желатя  истре* 
бить  польскую  народность,  эту  важную  и 
даровитую  вгЬтвь  славянскую,  или  губить 
польскШ  языкъ,  одно  изъ  прекрасн']^йшихъ 
и  обработанн^йшихъ  нарЬч!й  славянскихъ. 
Лавровсшй  строго  и  последовательно  же- 
лалъ  проводить  въ  Варшав'6  единственно 
правильное  русское  воззр'Ён]е,  что,  не  на-* 
кладывая  рукъ  на  свое  купленное  дорогою 
кровью  народное  единствэ,  Росс1я  не  мо- 
жетъ  терпЁть  исторической  Польпш,  но 
имбетъ  величайшШ  интересъ  въ  сохране- 
нш  и  дальн'Ьйшемъ  развитхи  Польши  этно- 
графической, какъ  одной  изъ  даровигбй- 
шихъ  соплеменныхъ  ея  народностей.  Въ 
отд'Ёльыыхъ  случаяхъ  частныхъ  сношешй 
и  применен1й  на  практик']^  начала  общаго 
могли,  безъ  сомн'6н1Я,  быть  у  Лавровскаго 
н']&которыя  неровности,  уклонен1я  и  ошиб- 
ки, но  въ  ц^ломъ  онЪу  конечно,  д'Ьйство- 
валъ  разумно  и  съ  достоинствомъ.  Само 
собою,  Лавровсшй  ясн']^е  разум^лъ  и  ближе 
аринималъ  къ  сердцу  задачи  русскаго  на- 
рода в  государства  въ  Польпгб,  чЪаъ 
тогдашн1е  варшавсшй  попечитель  Витте 
и  нам'Ёстникъ  графъ  Бергъ.  Разводя  п 
культивируя  съ  особенною  любовью  немец- 
шй  элементъ  въ  Польш'Ь,  эти  два  п'к- 
мецк1е  оберегателя  русскаго  дгьла  (какъ 
любилъ  выражаться  Витте),  ум'бли  пред- 
ставляться полякамъ  друзьями  и  защит- 
никами. Настоящихъ  же  русскихъ  д'бяте 
лей,  желавшихъ  спасти  польскую  народ- 
ность отъ  он'Ьмеченхя  и  излечить  ее  отъ 
сновъ  возстановлешя  исторической  Польши 
отъ  моря  до  моря  —  а  къ  такимъ  д'Ьяте- 
лямъ  несомн']&нно  пранадлежалъ  Лавров- 
сшй,— они  ум^^ли  выставлять  проницатель- 
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[оиу  Петербургу  людьми  невозиожными, 
которые- де  только  м^шаютъ  усп'бхамъ  об- 
)усен]я,  совершаемаго  нашими  кровавыми 
)усскими    патр10тами     въ     сопредельное 

|11русс1и  окраин*  Русскаго  государства. 

П.  А.  Лавровсшй    долженъ  былъ  оста- 
вить Варшаву,  гд'6  онъ  былъ  и  ученымъ 

[(профессоромъ)  и  администраторомъ.  Ему 
[редстоялъ  опять  выборъ  возвратиться 
[сключительно  къ  ученой  д*ятельности 
[ЛИ  продолжать  административную. 

Очень  возможно,  что  экономическ1я  сооб- 

»ажен]я,  а  не  честолюб1е  р]^шили  главн^^й- 

[е   его   дальн^^йшую  карьеру.   Вероятно, 

;амъ  Лавровсшй  отъ  м']^ста  акадевшка  не 

гказался  бы.  Мы  не  знаемъ,    была   ли 

^бъ  немъ  рбчь   во  II   отдйженш?   Да   и 

шлъ  ли  бы  онъ  еще  окончательно  избранъ. 

1ыли  ли  же  забаллотированы  Гильфердингъ, 

[ендел^евъ,  Коркинъ.  Лавровсшй  конечно 

[былъ  не  на  лучшемъ  счету  у  тогдаш- 
[ихъ  заправилъ  академш. 

Сл']&довательно,  нельзя  укорять  Лавров- 

^ка1Ч),  человека  безъ  состоян1я,  что  онъ 

5ъ   1873   г.  не  могъ    предаваться,    какъ 

)ежде,   ученымъ  занят1ямъ.    Объ  этомъ 

южно  только  жал^^ть.  Въ  этомъ  частномъ 

^луча'6  выразилось  довольно  общее  явлеше 

русской  жизни:  неум'Ьн1е   дорожить  людь- 

большихъ  способностей  и  употреблять 

:ъ  удачно  въ  д^Ьло. 

Не  отрицая  за  Лавровскимъ  и  способ- 

[ностей  административныхъ,  полагаемъод- 
[ако,  что  не  какъ  попечитель,  а  какъ  уче- 
[ый,  писатель  и  профессоръ,  онъ  заиметь  въ 
особенности  видное  м']^сто  въ  л'Ётописяхъ 
русской  науки  и  проснЬщен1я.  Онъ  зани- 
[алея  различными  отраслями  славянов^- 
(.'бшя  НПО  вс^мъ почти  оставилъ работы  и 
[зсл'Ьдован1я  часто  очень  ц1^нныя  и  до- 
стойный вниматя.  Такъ  по  грамматике 
[авянской  и  русской  имъ  написано  до  14 
статей  и  изсл'ЁдованШ.  Къ  самымъ  зам'6- 
[ательнымъ  изъ  нихъ  относятся:  1)0  рус- 

[скомъ  полногласш.  2)  Обзоръ  зам'Ьчатель- 
[ыхъ  особенностей  нар^чхя  малорусскаго 
сравнительно  съ  великорусскимъ  и  дру- 
гими славянскими  нар^чхями.  3)  Записка 
второмъ  изданш  первой  части  Истори- 
■еской  грамматики  Буслаева.  4)  О  язык']^ 
С'бверныхъ  русскихъ  летописей.  5)3наче- 
11е  настоящаго  времени  (ргаезепив)  въ 
:лассификацш    славянскихъ  глаголовъ  и 


образоваше  его  сравнительно  съ  родствен- 
ными языками.  Изъ  работъ  Лавровскаго 
надъ  составомъ  языка  или  словарныхъ 
отм'Ьтимъ  сл4дующ1я:  1)  Коренное  значеше 
въ  назван1яхъ  родства  у  Славянъ.  2)  Серб- 
ско-руссшй  словарь.  3)  Русско-сербсюй  ело 
варь.  По  славянской  палеографш  Лавров- 
сшй также  оставилъ  н'Ёсколько  очень  по- 
лезныхъ  работъ,  напр.:  1)  Описаше  семи 
рукописей.  2)  Жит1е  даря  Лазаря.  3)  Старо- 
русское тайвописан1е.  По  славянскимъ 
древностямъ  какъ  бытовымъ,  так7>  и  ре- 
лиг1ознымъ  есть  также  н'к^колько  д'ёль- 
ныхъ  статей,  напр.:  1)  Объ  сбряд-Ь  по- 
стрижен1я  у  древнихъ  славянъ.  2)  Изсл'Ь- 
дованхе  о  языческихъ  в^^рованхяхъ  сла- 
вянъ въ  облако  и  дождь,  въ  связи  съ  дру- 
гими подобными  же  в'&рован1ями  у  древ- 
нихъ родственныхъ  народовъ.  4)  Разборъ 
изсл'Ёдовашя  Потебни:  О  миеическомъ 
значенш  н'Ькоторыхъ  пов^рШ.  По  славян- 
ской исторш  особенно  литературной  и  куль- 
турной вообще,  Лавровсшй  оставилъ  н^^- 
сколько  видныхъ  и  крупныхъ  работъ, 
напр.:  1)  Изсл'Ьдоваше  о  л']&тописи  Якимов- 
ской.  2)  О  Кирилл'Ё  и  Мееодш  (книга  и 
несколько  статей),  и  мн.  др.  Накснедъ 
русская  литература  обязана  Лавровскому 
ц'Ёлымъ  рядомъ  иногда  б']&глыхъ,  а  ча- 
сто и  подробныхъ  обзоровъ  нонЁйшей 
исторш  и  современнаго  положешя  различ- 
ныхъ  народностей  славянскихъ,  какъ  сЬ- 
верныхъ,  такъ  и  юго-западныхъ.  Подрсб- 
ный  и,  кажется,  полный  списокъ  статей 
изсл^^дованШ  приложенъ  А.  О*  Бычковымъ 
къ  его  некрологу  (Ж.  М.  Н.  Пр.  апр1^ь 
1886).  Такихъ  статей  написано  Лавров- 
скимъ до  28.  Н'Ёкоторыя  изъ  нихъ  отли- 
чаются замечательною'  полнотою  и  но- 
визною данныхъ,  какъ  напр.  статьи  (ю 
Дн'Ь)  о  Галидкой  Руси. 

Пишущ1й  эти  строки  былъ  знакомь  съ 
Лавровскимъ  давно  хотя  никогда  не  бы- 
валъ  съ  нимъ  въ  особенно  близкпхъ  и  по- 
стоянныхъ  сношешяхъ,  но  всегда,  когда 
им'Ьлъ  съ  нимъ  сближен1е,  устное  или 
письменное,  выносилъ  впечатл'1н1я  пр]ят- 
ныя  инын'Ё  сохраняетъ  о  немъ  отрадныя 
воспоминан1я,  какъ  о  челов^к']^  глубоко 
уб'Ькденномъ  и  предаяномъ  своимъ  идеямъ 
и  своему  Д'Ьлу. 

Да  будетъ  же  почтена  его  память. 

14  мая  1886.  В.  ЛанавекИ. 


■р 


286 


Аленсандръ  Львовичъ  Дювернуа,     время  этого  своего  путешествш  онъ  про- 

.„^„^^,^^4  велъ  некоторое  время  въ  Мн']^,   работая 

"<      ^        ^  въ  библютекахъ.   О  его  работахъ   этого 

Славянская  каесдра  стар^йшаго  изъ  рус-|времени  свид']&тельствуютъ  обильныя  вы- 
екихъ  университетовъ  —  московскаго,  оси-  лиски  изъ  различнаго  рода  рукописей,  ос 
рот^а:  16  марта  скончался  47  л']^тъ  ор-тавппяся  въ  его  бумагахъ.  Бъ  это  время 
Аинарный  профессоръ  Александръ  Льве-  вполн'ё  уже  обнаружилось  лингвистическое 
вичъ  Дювернуа,  преемникъ  и  ученикъ  О.  направлен1е  занят1й  славистикою  покой- 
М.  Бодянскаго,  положившаго  начало  пре-наго  ученаго. 
юдавашя  славистики  въ  Москвгб.  Бпосл']^дствш  А.  Л.  Дювернуа  еще  два 

Л.  Л.  Дювернуа  и   по  рожден]ю,   и  по  раза  "бздилъ  въ  славянскхя  земли:  въ  пер 


воепиташю  принадлежалъ  Москв^Б.  Сред- 
нее образованхе  онъ  получилъ  въ  одной 
1зъ '  московскихъ  гимназ1й,  если  не  оши- 
баемся въ  первой,  высшее — въ  московскомъ 
университет!.  Сначала  онъ  поступилъ  на 
воридичесюй  факультетъ,  но  вскоре  пере- 
шелъ  на  историко*филологическ1й,  въ  ко- 
горомъ  въ  то  время  пользовался  особен 
яою  славою  преемникъ  Грановскаго— П,  Н. 
Кудрявцевъ.  Александръ  Львовичъ  пре- 
дался было  занят1ямъ  исторхей,  по  вскоре 
го  научный  симпат]и  выяснились,  и  онъ 
весь  отдался  лингвистик']^.  Зам^^чательная 
1вчность  Кудрявцева,  умершаго  еще  во 
время  студенчества  А.  Л.  Дювернуа,  про- 
взвела  глубокое  впечатлЪнхе  на  будущаго 
фофессора  славянскихъ  нар^ч]й.  Окон- 
чивъ  курсъ  со  степенью  кандидата  въ 
1861  г.,  А.  Л.  Дювернуа  три  года  состо 
ялъ  при  университетЬ  профессорскимъ  сти- 
певд1атомъ  и  усердно  занимался  древне- 
русской литературой,  славянскими  нар^&- 
ч1ями  и  сравнительной  грамматикою  нндо- 
вропейскихъ  яэыковъ.  Бъ  1865  г.  моло- 
дой ученый  отправился  въ  ученую  коман- 
дировку въ  университеты  западной  Евро- 
ры  и  провелъ  тамъ  почти  два  года,  до 
весны  1Я68  г.,  когда,  вернувшись  въ  Мо- 
скву, яапечаталъ  свою  магистерскую  дис- 
сертащю:  «Объ  историческомъ  наслоен1и 
въ  славянскомъ  словообразованш»,  обна- 
ружившую въ  ея  автор^^  громадную  эру- 
двщю.  За  границей  покойный  славистъ 
елушалъ,  между  прочимъ,  въ  Тюбинген'^ 
лекцш  проф.  Рота  по  санскриту,  который 
азучалъ  еще  въ  Москв*,  подъ  руковод- 
етвомъ  покойнаго  профессора  П.  Я.  Пет- 
рова. Что  касается  славянскихъ  странъ, 
го  въ  эту  по^Ьздку  онъ  дол-Ье  всего  про- 
былъ  въ  Чехш,  занимаясь  въ  ПрагЁ  въ 
библ1отекахъ  чешскаго  лицея  и  пражскаго 
^ивереитета,  а  также  и  въ  архивахъ.  Бо 


вый  разъ  въ  1870  г.  въ  Чех1Ю,  во  вто 
рой  разъ  въ  1880  г.  въ  юго  -  славянсшя 
страны:  онъ  пос^^тилъ  Новый  Садъ,  Фруш- 
кую  гору  и  ея  монастыри,  В^Ьлградъ,  сд*- 
лалъ  поездку  по  Серб1и  и  чрезъ  Нишъ  и 
Пиротъ  пробхалъ  въ  Софхю.  Бъ  Болгар1и 
онъ  тогда  провелъ  всего  бол^^е  времени, 
пос']^тивъ  различные  ея  пункты:  посбще- 
Н1е  Волгархи  составляло  въ  эту  поездку 
главную  ц^Ьль  покойнаго  ученаго,  ибо  онъ 
былъ  занятт»  въ  это  время  работами  надъ 
посл^Ьднимъ  увы!  и  самымъ  капитальнымъ 
трудомъ  «Словаремъ  болгарскаго  языка». 
Основательный  лингвистъ  и  знатокъ-фи- 
лологъ  славянскихъ  нар^чхй,  покойный 
профессоръ  былъ  особенно  склоненъ  къ 
словарнымъ  работамъ. 

Бскор'Ь  посл^^  защиты  магистерской  дис- 
сертацш  А.  Л.  Дювернуа  занялъ  каеедру 
сравнительной  грамматики  въ  московскомъ 
университегЁ,  но  читалъ  лекщи  всего  пол- 
тора года,  ибо  зимою  1868-  69  года,  по 
сл^  выхода  въ  отставку  О.  М.  Бодянска 
го,  ему  предлоясено  было  занять  каеедру 
славянскихъ  нар^&ч^й.  ПишущШ  эти  стро- 
ки слушалъ  курсъ  славянскихъ  нар]^ч1й 
во  время  своего  студенчества  полтора  го- 
да у  О.  М.  Бодянскаго,  а  загЬмъ  такое 
же  время  у  А.  Л.  Дювернуа.  Покойный 
профессоръ  отличался  крайнею  заботли- 
востью относительно  преподаван1я.  Можно 
сказать,  что  каждая  его  лекщя  стоила 
ему  большихъ  предварительныхъ  работъ  и 
тщательной  подготовки.  Бъ  высшей  сте- 
пени добросов]^стный  исполнитель  своихъ 
профессорскихъ  обязанностей,  покойный  А. 
Л.  Дювернуа  отличался  крайнею  добротою 
и  желан1емъ  помочь  студенту,  облегчить 
его  трудъ,  указать  ему  пути  для  само- 
стоятельныхъ  занятШ.  Стропи  къ  себЬ  и 
своимъ  трудамъ,  онъ  чрезвычайно  внима- 
тельно относился  къ  работамъ  и  занят1ямъ 
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своихъ  учениковъ,  которые  всегда  чув- 
ствовали душевную  связь  со  своимъ  учи- 
гелянъ.  Обладая  глубокими  св%Д'Ён!ями 
во  лингвистик']^  въ  саиомъ  широкомъ  сиьь 
сл^^  этого  именован1Я,  покойный  А.  Л — ^ичъ 
особенно  ц']&нилъ  въ  своихъ  ученикахъ 
лингвистическ1и  познан1я,  и  его  лекщи 
главнымъ  образомъ  посвящались  сравни- 
тельной грамматик'Ё  славянскихъ  нар^^чШ, 
церковно-славянскому  языку  и  т.  д. 

А.  Л.  Дювернуа  былъ  чистый  сердцемъ 
челов'Ёкъ.  Въ  нравственйомъ  отношен]и 
покойный  профессоръ  производилъ  глубо- 
кое впечатл'Ьн1е  на  своихъ  )^ениковъ.  Ис 
тинно  благородный  по  духу,  покойный  А. 
Ду-ичъ  не  терп'блъ  лжи  и  интриги,  отно- 

ился  самъ  искренно  къ  людямъ  и  требо- 
валъ  того  же  въ  отношен1яхъ  къ  се^. 

Это  былъ  строго  православный  и  рус- 
Ж1Й  челов^^къ.  Онъ  понималъ  ту  глубокую 

вязь  между  русскимъ  народомъ  и  право- 
слав1емъ,  которая  отм'Ьчена  во  всей  истор1И 
Росс1и.  Живя  бол'Ье  внутреннею  жизнью, 
онъ  не  выступалъ  на  арену  широкой  пуб- 
лицистической или  политической  д']&ятель- 
юсти  и  находилъ  въ  своемъ  семейномъ 
кругу,  который  онъ  горячо  любилъ,  свой  от- 
дыхъ  и  уИЬшен1е  въ  трудностяхъ  жизни. 
Покойный  профессоръ  бьтлъ  зам']^чатель- 
но  трудолюбивый  ученый.  Его  ученикамъ 
известно,  что  онъ  чуть  не  со  студенче- 
ской скамьи  собиралъ  матерхалъ  для  древ 
не-русскаго  словаря,  почерпая  его  изъгро- 
мадныхъ  рукописныхъ  (Ьэгатствъ  москов- 
скихъ  библ1отекъ.  Кажется,  слухъ  о  томъ, 
что  покойный  И.  И.  СрезневскШ  собирал- 
ся приступить  даже  къ  издан1Ю  состав- 
леннаго  имъ  древне-русскаго  словаря,  былъ 
причиною,  почему  покойный  А.  Л — ичъ  за- 
медлилъ  или  пр1остановилъ  свои  работы. 
Но  мы  можемъ  см^Ьло  утверждать,  что 
трудъ  и  матер1алы  покойнаго  профессора 
во  всякомъ  случа-Ь  представляли  бы  пре- 
красное дополнен1е  къ  словарю  Срезнев- 
скаго,  если  суждено  ему  когда  нибудь  по- 
явиться въ  печати. 

Въ  заключен1е  этого  кратка  го  некроло- 
га представляемъ  списокъ  его  трудовъ. 
Писать  и  печатать  началъ  покойный  Алк- 
ксандръ  Львовичъ  еще  студентомъ:  статьи, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  тому  времени,  свид'Ьтель- 
ствуютъ  о  способностяхъ  ученаго  п  его 
ранней  обширной  начитанности. 


1)  Критическая  статья:  <2е1(8сЬг1А  Юг 
Уо1кегр8ус11о1од1е  ип(1  ЗргасЬ^хвзепвсЬаЛ, 
Ьегаив^е^еЪеп  уоп  Бг.  Ьагашв  ипА  Ог.  Н. 
81еш1Ьа1.  Вапс1.  1,  ЕеИ  1.»  —  Л'Ётописи 
русской  литературы  и  древности,  издавае- 
мыя  подъ  редакпдей  Н.  С*  Тихонравова, 
1859  г.,  т.  И  (стр.  44-60). 

2)  Разборъ  н^^которыхъ  филологических^ 
объяснешй  г.  Костомарова  въ  статьи  «На- 
чало Русиэ — ШИет,  т.  Ш,  за  1861  г. 
(стр.  81—85). 

8)  О  годй  изобр^^тен1я  славянскихъ^пись- 
менъ  въ  «Чтешяхъ  въ  обществ^^  исторш 
и  древностей  росс1йскихъ1»  за  1862  г.  X  2 
(стр.  157—171). 

4)  сО  происхождеши  Варягъ  —  Руси». 
1Ы(1ет,  1862  г.,  IV. 

5)  «Объисторическомъ  наслоети  въ  ела- 
вянскомъсловообразовати>.  Москва,  1867 
года  (магистерская  диссертащя). 

6)  «О  метод^Ь  и  усп]^хахъ  сравнитель- 
наго  языков^^дйтя».  «Московсюя  Универ- 
ситетск1я  Изв*ст1Я»,  №11,  за  1867  годъ, 
(Вступительная  лекщя). 

7)  «Тюбингенсше  акты  славянской 
гопечатни  въ  Виртемберг^».    «Московсшя 
Унив.  Изв-Ьстхи.»,  №  3,  за  1868  г.,    стр. 
275—315. 

8)  «Станиславъ  Зноешскхй  и  Янь  Гусь» 
(дв]^  главы  объ  истор1И  пражскаго  уни- 
верситета). Москва,  1870  г.  (стр.  1 — 213). 

9)  с  Система  основныхъ  элементовъ  и 
формъ  славянскихъ  нар'Ьч1й>.  Москва, 
1872  г.  (стр.  1 — 167).  (Докторская  дис- 
сертащя). 

10)  «Практичесшя  руководства  къ  изу- 
четю  старо-славянскаго  языка  и  славян- 
скихъ на1УЬч1й>,  который  издавалъ  покой 
ный  профессоръ  для  своихъ  слушателей 
въ  ограниченномъ  чтЛ  экземпляровъ 
начиная  съ  1872  г.,  подъ  заглав1амъ:  цер- 
ковно-славянское  чтен1е,  польское  чтете 
чешское  чтен1е,  сербское  чтеше.  Въ  этихъ 
«чтен1яхъ»  покойный  профессоръ  иногда 
печаталъ  отрывки  изъ  памятниковъ  неиз- 
данныхъ,  переписанныхъ  имъ  во  врем! 
своихъ  путешеств1й  по  славянскимъ  стра- 
намъ. 

11)  Изсл*дован1е  о  критическомъ  до- 
стоинстве и  историческомъ  значенш  Ар- 
хангельскаго  Бвангел1я.  «Журналъ  Мин. 
Народи.  Проев,  э  за  1879  г. 

1  а)  Записка,  содержащая  археологическое 
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|обоз1г6н1е  части  «Изборника  вел.  кн.  Свн-помощь  профессора  в.  Е.  Казинъ  и  М.  С. 

|тослава  1073  года»,  изданной  покойны мъ  Дриновъ.  Можно  лишь   пожелать,    чтобы 

I.  М.  Бодянскимъ  —  Чтен1Я  въ  обществе  московск1й   универсптитъ    даль    средства 

геторш  и  древностей.  1882  г.,  кн.  4,  стр.  для  окончан1я  этого  важнаго  издашя. 

|1— 23,  какъ  предислов1е  къ  издан1Ю.  «Словарь  болгарскаго  языка»  покойный 

14)  Словарь  болгарскаго  языка,  по  па- А.  Л.  Дювернуа  посвятилъ    «памяти  глу- 

ятникамъ  народной  словесности  и  произ-  боко  чтимаго  наставника  Петра  Николае- 

девзямъ  новейшей  печати»,  вып.  I.  Мо-вича  Кудрявцева». 

ква,  1885  г.,   стр.  1 — 272.  Въ  бумагахъ  покойнаго  А.  Д.  Дювернуа 

14)  Второй  выпускъ  этого  словаря,  со-|отыщется,  в'Ьроятно,  еще  н'Ёсколько  ста- 

тавляюп^1й   вм-ЬсгЬ    съ   первымъ   одинъ:тей,  который  желательно  было  бы  вид'Ьть 

мъ,  вышелъ  на  дняхъ  посл-Ь   кончины  въ  печати.  Такъ,  еще  не  напечатана  его 


А.  Л.  Дювернуа.  Онъ  оканчивается  сло- 
вомъ  Длъбь  (долото).  При  немъ  приложе- 
во  введен1е:    сОбзоръ  гласныхъ   болгар 


р^^чь,  произнесенная  и»гь  6  апреля  1886 
года,  въ  день  тысячел'Ьт1я  со  дня  кон- 
чины св.  Меоод1Я.  Намъ  сообщаютъ  так- 


кагоязыкаэ.  Корректуру  этого  тома  еще^же,  что   А.  Л.  Дювернуа    держалъ   самъ 
держалъ  самъ  составитель.  |корректуру  своей  статьи:  «Кого  называло 

Покойный  ученый  приготовилъ  мате-| русское  законодательство  Колобягомъ», 
р1алъ  для  ц'Ьлаго  издашя.  Какъ  мы  знаеиъ,  приготовленный  имъ,  в'Ьроятно,  для  «Чте- 
■здаше  болгарскаго  словаря,   столь    нуж-н1й  въ  обществ*  истор1а  и  древностей». 

иго  и  полезнаго  въ  данное  время,  не  ос-  д!^.  ^{1^1  «;егга  1еу18,  таш81;ег! 

гановится.  Оно  поручено  одному  изъ  луч- 

шаъ  учениковъ  покойнаго  профессора,  ма-  П.  А.  Нудаиовск1й. 


гистранту  славянскихъ  нарЬчШ  П.  А  Лав- 
рову, которому  обЬщали  свою  д'Ьятельную 


Варшава. 
15  апръля  1886  г. 


ОБЪЯВЛЕНХЯ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1886  ГОДЪ 

на  • 


нЗРУССКУ 


Л10Ф1Е7 


и 


«РУССКАЯ  БИБЛЮТЕКАл  состоптъ  пзъ  десяти,  томовъ  (бол^е  100  печатныхъ  лпстовъ) 
и  закжючаетъ  въ  се&к  пропзведешя  класспческпхъ  руссБлхъ  писателей:  Пушкина,  Жуковскаю^ 
Лермонтова.^  Гоголя^  Тургенева,  гр.  Л.  Толстаго^  Гриболдова,  Гончарова,  Островскаго,  Доетоев" 
екаюу  Нещрасова^  Кольцова  п  др.  Еагднй  томъ  завлючаеть  б10граф1ю  одного  плп  двухъ  ппса- 
^елей,  портреты  пхъ  л  лучшя  пропзведен1я  въ  спстематпческомъ  порядке. 

Все  жзданге  роскошно  иллюстрировано  картинами  и  виньетками. 

«РУССКАЯ  БИБЛ10ТЕКА»,  вакъ  обширная  л;роскошная  хрпстоиат1я,  лредназначается 
иредмущественно  для  юношества.  Она  должна  быть  настольною  БН1и:ой  въ  каждой  школ*]^  и 
въ  каждомъ  дом'Ь,  гд*!^  есть  лодростающ1а  Д']^ти.  Въ  посл'Ьжпее  время  получил  л  значительное 
распространете  Д']Ьтск1е  журналы,  предлагающхе  д']&тямъ  искусственно  принаровленные  къ 
дхъ  понят1ямъ  разеказы  л  научныя  статьи  большею  частью  мало  изв^стныхъ  пли  совс^мъ 
неизв^стныхъ  писателей.  Ж^жжу  т^мъ,  большинство  д']^тей  бываетъ  незнакомо  съ  классиче- 
^  кшш  русскими  писателями,  иодныа  собран1я  сочинен1й  которыхъ  недоступны  по  ц'Ьн^, — а 
на  этлхъ-то  именно  илсателяхъ  и  должно-бы  воспитываться  подростающее  поколЪихе, 

ЦЪна  сРУССКОЙ  БИБЛ10ТЕКИ>  съ  пересылкою— ВОСЕМЬ  руб. 

Требован1я  адресуются:  въ  Москву,  въ  контору  «РУССКОЙ  БИБЛЮТЕКИ».  (Петровка*, 
домъ  Кредитнаго  Общества) 


* 
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# 

Въ  СПб.  Славянок.  Благотв.  Обществ-Ь  продаются  сл-Ьдующ.  книги: 

—  Сдавяиская  Христонат1Я.    Сборникъ  по  славянскимъ  нар^Ч1ямъ* 
Составидъ  Г.  Воснресейсн|й,  экстраордийарный  профессоръ  Москов- 

ч;кой     Духовной    Академш.     Вьшускъ     первый:    языки    древн1й 
церковно-сдавянсюй  и  древне-русскШ,  Москва,  18.82  г.  стр.Ш+ИО         —  р.  75  к. 

—  Тоже,выпЛ1:  языки  болгарсюй,  сербо-хорва  тсюй  и  словинскШ. 

Москва  1883  г.  стр-  Ш+292 , 1  »  50 

—  Тоже,  вьшускъ  III,   отд^лъ  I:   языки    чешскШ  и    словацкШ. 
Москва  1884,  стр,  11+218 1  »  50 

—  Сравнительная  морфолог1Я  славянскихъ  языковъ,  сочинеше  Фран- 
ца Мндошмча,  переводъ  Ник.  Шлякова,  родъ  редаит'еп  Романа  Брандта. 

Выпускъ  I.  Старословенсшй  языкъ.  Москва.  1884 1  »  50  » 

—  Тоже,  вып.  II:  языки  словенскШ,  болгарсюй  и  сербск1й«  М.  1885*  1  »  50  > 

—  Тоже,  вып   III:  языки  иалорусскШ  и  руссшй 1  »  50  >" 

—  Географичесшй  словарь  западно-славянскихъ  и  юго-славян- 

скихъ  земель.  Сост.  Я.  Годовацкнп.  Вильна.  1884  г.  XXXII  и  371  стр.  2  »  50  » 

—  Карта  западно-славянскихъ  и  юго-славянскихъ  земель.  Сост. 

(  Я.  Годовацкимъ.  Вильна.  1884 1»_». 

—  Та  же  карта,  наклеенная  на  холстб 1  »  50  ^к- 

—  Этнографическая  карта  русскаго  народонаселешя  въ  Галичин^, 
северо-восточной  Угрш  и  Буковине.  Сост.  Я.  Годовацннмъ.  1884.  .  —  »  60  & 

—  Народный  п^сни  Галицкой  и  Угорской  Руси,  собранный  Я.  0. 

Годовациннъ.  3  тома,  въ  1У  частяхъ.  Москва.  1878 12  »  —  » 

—  Росс1Я  н  Европа.  Взглядъ  на  культурный  и  политичесшя 
отношен1я  Славянска1Ч)  М1ра  къ  Германо-Романскому.  Н.  Я.  Данндев- 

екаго.  Спб.  1871.  X  и  542  стр \  3  »  —  > 

—  Горные  равсхааы  А.  И1>аска.  Переводъ  съ  чешскаго  и 
литературный  о^яснен1я  А.  Степовжча.  К1евъ.  1884      ...  1  »  —  к^ 

—  Горные  равсвавы  А.  Ираска.  Переводъ  съ  чешскаго  А. 
Степовнча  (съ  литературными  объяснешями).   Выпускъ  II.    •  —  >  70  >^ 

—  Сдавя&ов1а  нарФ^а.  Статья  пр<>фессора  Гебауера.  Пе- 
реводъ и  прим'Ёчашя  А  Степовнча.  Юевъ.  1882 —  »  50  »^ 

—  Антн  энцякднва    или  братское  слово  къ  славянаиъ  ка- 

толикаиъ.     Харьковъ.  1882 1»  —  1^ 

—  Сочинен1я  П.  Т.  Иоровова,  Москва  1883  г.,  462  стр.     .  — »  60  ^^ 

—  Изъ  воспоиинашй  о  русско-турецкой  войн*  1877  —  78  гг., 
бывшаго  командира  1-й  бригады  болгарскаго  ополчешя  Де-Пре- 
радовича.  Спб.  1881.  362  стр.  1  »  50  >^ 

—  Мнхандъ  Андреевичъ  Блугьансв1д,  Статсъ-Секре- 
оарЬу  Сенаторъ,  Тайный  Сов^тникъ.  (1769 — 1847).  БюграфичесшЙ 

течркъ.  1882.  44  стр.  Ц.  1  руб. 1  >  —  > 

ПОДПИСКА  НА  ЖУРНАЛЪ 

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ   1ТЕН1Е'' 

на  1886  годъ  (27-й  съ  начала  издан1я). 

Принимается  въ  Москв!»  у  редактора,  11рото1ерея  В.  Нечаева,  въ  Толмачахъ,  также  у 
кнвгопродавцевъ  Оерапонтовихъ;  въ  С.-Петероург']^  у  квпгопродавца  Ту  зова.  Ц^ва  за  12  кнН'^ 
жекъ  3  руб.  50  воп.,  съ  доставкой  в  пересылкой  4  руб. 

Оставш1еся  не  разобраввымн  во^нне  экземпляры  «ДУШБПОЛЕЗНАГО  ЧТБН1Я»  за. 
1864  п  1865  годы  продаются  въ  Редакц!»  по  1  руб.  50  коп.  за  зкземп.,  съ  пересылкою  въ. 
Европейскую  Россию  по  2  руб.^  на  Кавказъ  в  въ  Сибврь  по  2  руб.  бо  коп.  Полные  экземп- 
ляры «ДУШЕИОЛЕЗНАГО  ЧТЕНШ»  за  1869,  1870,  1872,  1873,  1874,  1875  и  1878  гг.  про- 
даются въ  Редакцш  по  2  руб.  50  коп.,  за  1877,  1879,  1880,  1882,  1883,  1884  и  1865  годы  с-к 
отересылкою  по  4  руб. 
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ОБЪЯВЛЕНШ. 

Газета  оСЛОВО»,  счастливо  окончивъ  26-л'Ьтнее  свое  существовав  1е,  будетъ  выходить 
II  въ  сл'Ьдующеиъ  1886  г.  три  раза  въ  неделю  по  Вторнпкамъ,  Четвергамъ  н  Суботаиъ. 
Подписка  съ  1-го    Лнваря  1886  года  опред']^дяется,  съ  пересылкою  по  почт!) 
в-ъ  Австрт:  за  ц^лнб  годъ  12  ер.  а  в.  въ  Росст:  за  ц^^лый  годъ  12  рублей. 

»       */2    года  в   »    »  »  »       */2    тода  в       » 

)>        */«        »      3    »     »  »       ||  »        *1*        »      3        » 

Въ  Болгар1и  и  въ  другихъ  зеиляхъ  Балканскаго  полуострова,  потомъ  въ  Германж, 
Итал1и,  Франц'1и  и  пр.,  равное  рубляиъ  по  курсу  количество  м^стныхъ  девегъ  (иарокъ,  фрав- 
ковъ,  левовъ  и  пр.) 

По  и^р'Ь  доставленвыхъ  намъ  средствъ,  будемъ  продолжать  цздав1е  г>^рикарпат€1сой 
Русм,**  какъ  безплатное  добавлев1е  къ  „Слову". 

Готовую  рукопись:  гуСпгюжъ  статей^  помпщепныосъ  въ  ^Словп*^  1861^-1865  и,,**  приняла 
оть  васъ  «Галвцко-русская  Матица»  для  напечатан1Я  въ  отдельной  брошюрг!^,   которую   по- 
стараелся  лр1обр^ст]1  для  праввльннхъ  нашихъ  подписчиковъ. 
Адресъ  редакцш:  Львовъ  въ  Галиц1И  (Австр1я). 

Редсисторъ'иэдатель  „  Слова:  ** 

Венед|1К1"ь  М.  Плопцанекйй. 


ОТКРТЫТА  ПОДПИСКА  НА  ИСТОРИЧЕСМЙ 

ЯКУРИАЛ'Ь 

„К1ЕВСКАЯ   СТАРИНА." 

1886  Г.  (V  ГОДЪ  ИЗДАН1Я)  1886  Г. 

Журналъ  «К1ексн«я  Срарина»,  посвященный  пстор1п  юя:ной  Россш,  препмуще- 
€твевно  бытовой,  по  примеру  прехнихъ  л!Ьтъ,  будетъ  выходить  и  въ  сл^Ьдующеиъ  188(>-иъ 
году  ежемесячно,  1-то  числа,  квижкаии  нъ  19  ■  5€1Л'Ье  листояъ,  съ  прлложен1е]1Ъ 
ко  вреиевамъ  портретовъ  южно-русскихъ  всторическпхъ  д'Ьятелей. 

Въ  вын^шеиъ  году  предполагается  поместить  лежду  прочпхъ  сл'Ьдующ1е  иатергалы 
в  статьп:  Учебныя  заведен1Я  юго-западнаго  края  посл"!^  перваго  пол1ьскаго  возсташя  (совре- 
менныя  записки  И.  М.  Сбитнева);  Годепорикъ,  или  автоб1ографическ1я  записки  И.  Острож- 
екаго-Лохвиц&аго  (1761 — 1846  г.);  Дневнпкъ  С.  И.  Лашкевнча  (70-хъ  годахъ  ХУШ  в^ка); 
Пвсьма  взъ  осажденваго  Севастополя  (1853-^1856  г.)  къ  арх]еппскопу  Индокеятш;  Очеркъ 
нстор]п  дн^провскаго  казачества  до  половины  ХУП  ст.,— рядъ  статей  проф.  В.  Б,  Анто- 
новича и  ииъ-же  редактированный  Заппски  в.  Евлашевскаго  (1564— -16Ш  года)  п  днев- 
викъ  похода  Ковецпольскаго  противъ  казаковъ  1626  г.;  О  вл1янш  греческаго  и  рвмокаго 
свадебнаго  ритуала  на  иалорусск:^ю  свадьбу,  проф.  Н.  О.  Сумцова;  О  научно1гь  пзуче* 
В1П  колядокъ,  е  г  о-ж  е  я  Антоши  Радлвиловск1й,  е  г  о-ж  е;  Выборъ  малоруескпхъ  депута- 
товъ  въ  Бкатервнинскую  кол1ШС1Ю  Д.  И.  Б  а  г  а  л  "б  л;  Люди  старой  Малороссхп—Кулябкп 
л  Ломиковскхе,  А.  М.  Л  а  з  а  р  е  в  с  к  а  г  о;  Угорск1е  русдвы,  лхъ  судьба,  нравы  н  обычаи, 
П.  И.  Ф  е  е  р  ч  а  к  а;  Сатирическая  литература  актовыхъ  кивгъ  XVII  в.,  О.  Д.  Л  е  в  и  ц- 
хаго;  Непздавные  иатер1алы  для  лотор]и  Запорожья,  ДИ.  Эварницкаго;  Запорожье 
въ  ланятникахъ  устнаго  народнаго творчества,  Я.  П.  Н  о  ви  ц  к  а  г  о;  Секретная  переписка 
запорожсваго  Котла,  А.  А.  Скальковскаго;  Дв^  по^здкл  съ  Н.  И.  Коотонаровымъ,  В. 
П.  Горхенка;  Наружный  (историко-литературный  этюдъ),  е  г  о-ж  е;  Неизданный  сочлне- 
В1Я  Сковороды  (опнсаше)  в  Переплска  Боровлковсваго  съ  роднышг,  его-же;  Историко- 
литературная  д'Ьятельность  А.  Я.  Стороженка,  Н,  С— а;  Боспоиинав1е  о  Шевченко,  6, 
Лободн  и  пр. 

Подписная  цЪиа  на  годъ  съ  пересылкою  п  доставкою  !•  руб.,  на  к^стЬ  8 
руб.  1М  нои«,  за  границу  11  руб.-  Полугодичная  пли  по  четвертямъ  года  подписка  не 
принимается.  Разсрочка  въ  уплатЬ  подписныхъ  денегъ  доп}'свается  лишь  по  волугод1яиъ, 
пли  по  предварителъиону  соглашешю  съ  редакшею. 

Бвпвсывающниъ  жзрналъ  прежввхъ  годоьъ  одвовремевно  за4  года  делается  уступка 
20^/0,  за  три  15®/о  и  за  два  10°/о. 

Подписка  принимается  въ  квижномъ  магазин-Ь  Петербурга,  Москвы  и  Кхева.  Ивого-  ^ 
родные  адресуютъ:  Въ  редакцш  «Шевской  Старнвы»,  Кювъ,  Трехсвятительская  улица,  ' 
д.  №  8.  Тамъ  же  и  коптора  редакцш. 

Редакторъ-издатель  0.  Лебфдинцввъ. 
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ГОДЪ     ЧЕТВЕРТЫЙ 

о  ПРОДОЛЖЕНШ  ВЪ  1886  ГОДУ 

ОБЩЕДОСТУПНАГО     ЖУРНАЛА-ГАЗЕТЫ, 


и 


Выступить  ВЪ  лровинцш  на  поприще  такой  лптературной  д4ятельностн,  которая,  до- 
ставляя общедоступный  и  назидательный  натерхалъ  для  чтения,  служила  бы  релнпозакгаъ  п 
патрютдческпиъ  ингересамъ  нашего  дорогаго  отечества— Россхи,  ;г*^ло  не  легкое,  чтобы  не 
сказать  много-трудное,  среди  того  фальшпваго  положешя,  ъъ  которомъ  очутилась  русская 
интеллнгенц1я,  благодаря  давней  среди  насъ  враждебной  пропаганд'!^.  Проходл  уже  мояча- 
шемъ  м'Ьсгныя  дрязггц  ми  не  можемъ  не  отметить  н  другой  трудности  существовать  въ  иро- 
вин1ин  такому  11здан1ю,  какъ  напр.,  жу1)налъ-газета  «Благов-кстъ».  Наша  всеросс1йская  от- 
вычка отъ  серьезнаго  чтеюя  и  прнстраст1е  къ  этому  пустому  <аегкому  чтешю»  испортояи 
вообще  у  насъ.вкусъ  къ  чтенш;  издан1я  же,  ратующ1я  за  интересы  Православ1я,  Самодер- 
жав1Я  и  Русской  народности,  срзди  органовъ  фальшивой  печати  на  Руси, — издашя  лодобвыя 
сБлагов'Ьсту»,  заслуживаютъ  полнаго  внимав1я  вс^хъ  сыновъ  отечество.  Не  смотря,  однако, 
на  трудность  своего  настоащаго  положешя,  журналъ-газета  аБлагов'Ьстъ»,  въ  сознашп  своей 
благовременностн  и  полезности,  будетъ  съ  Божхею  помощью  издаваться  и  въ  сл1дующемъ 
1886  I.,  т.  е.  чотвортоиъ  уже  со  дня  своего  начала.  Уповаемъ,  что  наотанетъ  время,  когда 
притихнуть  въ  Росс1и  иноземш.ина  и  инов^рщина,  когда  згинетъ  этотъ  русскШ  лнбералнзмъ» 
т.  е.  всеобщая  наша  расиущенность,  а  пока....  мы  находимъ  нужнымъ  благов'Ьстить  о  Пра- 
вославной-русской и  в']^риоподданнческой  правд'Ь  и  чуждой  кривд*  на  святой  Руси, 

Программа  нашего  журнала-гагеты  «Благов1стъ»  и  на  сл'^дующхй  годъ  остается 
прежняя: 

I.  Ободр'Ён1е  текущей  Церковно-обществеиной  жизнд  въ  Россш  и  8а?границею,  въ  ея 
современныхъ  проявлеяхяхъ,  вгЬроор1Ят1яхъ  и  пр. 

П.  Борресновденцш  о  зам']^«ательныхъ  почему-либо  новостяхъ  и  событ1яхъ  въ  областв 
духовно-нравственной. 

'     III.  Очерки,  разсказы,  жизнеописашя,  путешеств1я,  ]|краснор*Ч1е,  церковная  старина, 
сТих6творев1я  и  пр. 

IV.  Обо8р^и1е  современной  печати,  отечественной  и  иностранной,  по  вопросаиъ  ду- 
ховно-вравственЁнмъ,  рецен81и  книгъ  п  т.  п. 

V.  Отв']^ты  редавц1и  и  объявления. 

Журналъ-газета  сБлагов%сгь»  выходить  по  прежнему  два  раза  въ  мФ1Сяцъ,  въ  объе11*Ь 
отъ  одного  до  двухъ  листовъ.  Ц'Ьна  за  годовое  изданхе  ПЯТЬ  руб.  сер.,  съ  доставкою  город- 
скдмъ  подппсчпкамъ  и  съ  пересылкою  иногороднымъ,  а  за  полугодге  ТРИ  руб.  сер.  Розничная 
продажа  по  25  в.  с.  за  №.  Объявлешя  для  напечататя  въ  журвал'1^-газет^  «Бдагов'Ъс'гь», 
оплачиваются  по  8  коп.  сер.  за  строчку  потпта. 

Допускается  разсрочка  {лодписной  л  латы,  ло  соглашен1Ю  съ  Редакц1бю. 

Подписка  на  журналь-газету  <Благов'Ьстъ)>  принимается  исключительно  въ  г.  Харьвов^Ь 
въ  Бонтор']^  Редакц1и  журнала-газеты  вБлагов-Ьстъ»,  на  Ёкатерпнославской  улшгЬ,   въ  дом^& 
Священника  П.  С.  Мигулина,  №  ^'/гв.  Контора  открыта  ежедневно,  отъ  9-ти  часовь  упэа  до 
4-хъ  пополудни.  Личный  объяснев1я  по  д'Ьламъ  Редакщи  могутъ  быть  ежедневно,  отъ  12  ча- 
совь дня  до  4  чаеовъ  пополуднд. 

Всякую  переписку  просимъ  отправлять  исключительно  на  имя  Редактора-Издатеяя. 

Редакторъ-издатель  Гр.  КудавияскШ. 


РелаКТОВЫ'    -'  ^'  5?^''"У***®*''*'''*^'*""'***  Тшпогр*#11  е.  Евдоввнов».  в.  Итаипежм,  Л1  Ц. 

'^         *^       П.  Г.  Моравекъ. 


Въ  пом'1^щен1и  Совета  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворитедьнаго  Общества 

продаются  нижесл'6дующ1Я  книги: 

а)  Издан1я  Общества. 

1.  Славаисв1й  Сборимкъ,  3  тона,  ц^ва  каждаго 3  р.  —  к. 

2.  Чех]|  и  Морав1я.  Соч.  А.  С.  Будидовдча  в  А.  П.  Наравовнча.  1871  г.  У111  н  210  стр.      11)—» 

3.  Этнографмчосная  карта  славянскихъ  народиосто!,   сост.  М.  9.  Мирковиченъ,  съ 
объясвнтельвою  запвсЕою  А.  С.  Будвдовдча.  Изд.  3-е.  1877  г.  На  двухъ  хи- 

стахъ,  23  стр 1  »  —  » 

4.  Братоавя  помочь  пострвдавшииъ  соиойстваиъ  Боси1и  и  Герцеговины.    Учено-лнте- 
ратурный  сборникъ,  составлеввый  взъ  трудовъ  руссквхъ  учевнхъ  п  лдтера- 

торовъ.  1876  г.  493  стр 3  »   —  » 

б.  Бодгарсв1е  ужасы  ■  Восточный  вопросъ.  Соч.  Гладстова,  пер.  К.  П.  Поб^довосцева 

и  К.  Н.  Бестужева-Рюмвва.  1876  г,  48  стр — л20» 

6.  Впечатл'ки1я  Сербской  войны.  Соч.  Макъ-Бвера.  1876  г.  5  п  32  стр —  л  20  » 

7.  Въ  нанять  Ю.  6.  Самарина,  съ  его  вортретовъ.  1876  г.  53  стр —  »  50  х> 

8.  Гернаиизаи^в  БадтШснихъ  Славяиъ.  Изсл^довав1е  С.  Т.  Первольфа.  1876  г.  260  стр.  1  »  50  » 

9.  Истор1я  Пряшевской  опархЫ.   Соч.   А.  В.  Духвоввча,  пер.  пр.  К.  Кустод1ева. 

1877  г.  102  стр — л50» 

10.  Изъ  Русской  Истор1и — ^два  разсказа  А.Майкова.  1877  г.  79  стр —  »  50  » 

11.  Хомяковъ  и  Славяиское  д-кло.  Соч.  А.  В.  Васильева,  съ  портретомъ  Хомякова 

1877  г.  16    стр —  »  5  » 

12.  1оаинъ  Гусъ.  Соч.  А.  В.  Басольева  съ  пзображев1еиъ  Х^са.  1877  г.  Одввъ  листъ..  —  »  Ю  1> 

13.  Русско-Сербск1й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровскинъ.  1880  г.  II  и  578  стр.    .    .  2  »  —  » 

14.  Въ  память  0.  М.    Достоевскаго.   1881  г.  стр.  53 —  »  40  » 

15.  Въ  память  Государя  Императора  Александра  II.  1881  г.  стр.  53 —  »  дО  » 

16.  Первыя  15  л-ктъ  су|цествован1я  С.-Петорбургсиаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества  по  протоколамъ  общихъ  собран1й  его  членовъ,  состоявшимся  въ  1868— 

1883  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ   уступки) 3  »  —  1» 

б)  Поасертвованпыя  книги. 

1.  Всеросс1йская  этнографическая    выставка    и  Славянсн1й  оъ^эдъ  въ  Мофкв'к  1868  г. 

1867  г.  X  и  473  стр ;....—»   50  « 

2.  Сиазан1я  иусульманснихъ  писателей  о   славянахъ  и  русскихъ.  Сост.  А.  Л.  Гаркави. 

1870  г.  УП  и  308    стр 1»—  » 

3.  Лука   Вукаловичъ.    (Первое    Герце говинское    возстан1е).   Пер.    съ   сербсваго 

1875  г.    28   стр —  »   10  » 

4.  Српске  народно    п^есме.  Б.  Караджича.    1875    г.  У    и  643    стр 1  »  —  » 

б.  Славяне.  Сборввкъ  стихотворендй,  касающихся  жизни  славявскихъ  народовъ. 

1876  г.   64   стр. , —  »  15  » 

6.  Лепта.  Сборввкъ,  вздаввый  въ  пользу  Южвихъ  Славявъ.  1876  г.  68  стр.    .    .  —  »  20  » 

7.  Объ  университетскомъ  образован^.  Р^чь  проф.  Гексли.  1876  г.  15  стр.  ...  —  »  25  » 
е.  Гер|\еговинавъисторическомъи8тнографмческоиъотношен1и.Соч.Г.Б.1876г.60стр.  — »  75  :> 
9.  Сяавянская  война  за  независимость,  св']^топечатвый  сборввкъ.  Выпуски  1  и  2 

1776  г.  Каждый  выпускъ  по —  »  50  » 

10.  Родное  племя.  Сборникъ,  вздаввый  Дамскинъ  Отд'1лев1емъ  Славянскаго  Обще- 
ства въ  Москв*.  1877  г.  247  стр 2»  —  » 

11.  Хорват1Я,  Славон1я,  Далма1;1Я  и  Военная  Граница.   Соч.  Л.  Б.  Березина.    1879  г. 

Т.  I.— XI,  УШ  и  520  стр.  Т.  П.— УШ  и  589  стр.    . 6  »  —  » 

12.  Ммтрополитъ  Сербск1й  Михаилъ.  Соч.  А.  Б.  Б.   1882  г.   19  стр —  »  ВО  » 

13.  Этнографическая  карта  Венгр1и.  Г.  А.  Де-Болава.  Спб.    1878  г.    ......—»   25  л 

14*  Сборникъ   статей   по  сла8янов'Ьд-Ьн1ю,   составленный  и  изданный    учениками 

В.  И.  Лаиансиаго,  Спб.  1883  г.  (на  комиссги,  безъ  уступки) 3  »  —  » 

15.  8е€ге1е  б^ёШ  бе  Уеп|8е.  Боспшев^з^  ех1га118,  поисев  е!  ёШ^ев,  вегуап!;  к 
ёс1а1ГС1г  1е8  гаррог1;8  бе  1а  8е1дпеиг1е  ауес  1е8  ёгес8,  1е8  81ауе8  еЬ  1а  Рог1е 
о11о1папе  й  1а  пв  ба  ХУ  еЬ  ХУ1 81ёс1е  раг  У1аб1т1г  Ьашапзку.  8.-Рё1ег8Ъоиг^, 

1884.    (-На  комиссги^  безъ  уступки) 8»  —  » 

16.  Славянск1й  м1ръ  А.  0.  Риттиха,  1885  г.  X,  У1,  336  стр.  и  ХХУ111 8  »  —  » 

17^  Карта  аападныхъ  и  южныхъ  славянъ.  А.  О.  Риттиха.  На  двухъ  листахъ    ...  1  х>  26  » 

18*  Лортретъ  А.  И.  Добрянскаго 1  »  50  » 

19.  Боягмрсная  библ1я. 2  »  80  » 

Примпчапгя:  1.  Православному  духовенству,  учебвымъ  заведев1ямъ  и  библ1отекамъ,  покупаю- 
^  щимъ  вышеозвачеввыя  издашя  и  книги,  делается  уступка  въ  20®/о  противъ 

вазвачеввой  ц^^вн.  Такая  же  уступка  д^ается  кнвгоцродавцамъ  и  частвнмъ 
лицамъ,  при  покупк'Ь  ими  означеввыхъ  вздав1й  и  книгь  ва  20  р.  и  бол^е. 
Пересылку  этихъ  издан1й  и  книгъ  въ  провинщю  в  за  граввцу  Славявское 
Общество  вроизводитъ  на  свой  счетъ. 


ИЗВЛЕЧЕН1Е  ИЗЪ  УСТАВА 

С.-Петербургское  Славянское  БлаЯМРЦНьное  Общество  им^етъ  ц%д1ю: 

а)  Оказывать   пособ1е   церкванъ,   школамъ,   литературнымъ   учрежден1яхъ, 
литературнынъ  предпр1ят1ямъ  въ  славянскихъ  земляхъ; 

б)  изыскивать  средства  для  воспитан1я  молодыхъ   славянъ  и  славянокъ  какъ 
въ  Росс1и,  такъ  и  за  границею; 

в)  пр1искивать  занят1я  для  славянъ,  пр1^^зжающихъ  въ  Росс1ю; 

г)  подавать  помощь  славянамъ  во  время  особыхъ  б%дств1й:  голода,  пожаровъ 
радзорен1я  какой  нибудь  м^^стности  или  края  и  т.  п.; 

.    д)  поддерживать  научныя   и  литературяыя  сношен1я  съ  учеными  и  литера- 
турными Обществами  въ  славянскихъ  земляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я   школы,  ученый  и  литературный  Общества  русскими 
книгами  и  пер1одическими  издашями  и  получать  взам^нъ  того  ихъ  издан1я; 

ж)  издавать  на  законномъ  основанш  книги  и  др.  пособ1я  по  части  славянов^д^^тя; 

з)  собирать  вооб11;е  денежный  средства  для  вышеозначенныхъ  ц^Ьлей. 

§  3. 
Общество  состоитъ  пзъ  членовъ: 

а)  почетныхъ  и 

б)  д'Ьйствительныхъ. 

§  5. 
Д'Ьйствительными  членами  Общества  могутъ  быть  лица  обоего  пола,  изъяв0вш1я 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  представлять  ежегодный  членскШ 
взносъ,  размерь  коего  опред']^ляется  доброй  волей  каждаго  (но  не  мен^  десяти 
руб.  въ  годъ).  Утвержден1е  въ  зван1И  д^^йствительнаго  члена  зависитъ  отъ  общаго 
собран1я  Общества  по  предложен1ю  Совета. 

§  9. 
Делами  Общества  зав^^дываютъ  общ1я  собран1я  членовъ  и  Сов^тъ. 

§  18. 
Отчеты  о  годовой  д^Ьятельности  Общества,  съ  подробнымъ  покадан1емъ  всЪхъ 
сборовъ  и  расходовъ,  а  также  о  д%йств1яхъ  общихъ  и   чреавычайиыхъ  собракШ, 
печатаются  въ  газетахъ,  или  отдельными  брошюрами,  и  представляются  одновре- 
менно съ  этимъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д^Ьлъ. 

§  19. 
ВсЬ  сношен1я  Общества  производятся  чрезъ  Сов'Ьтъ. 


Общсствомъ  издаются:  ,^8В!Ьст1Я  С  -Петербургсваго  Сдавяясваго 
Бдаготворитедьнаго  Общ6Ства*^  ежем^Ьсячный  журналъ,  выходящШ  вы- 
пусками до  3  листовъ  и  бол'Ёе. 

ПОДПИСНАЯ  Ц^НА  для  вс*хъ  подписчиковъ  безъ  различ1я,  въ  Росс1и  и  за- 
границей, съ  доставкой  и  пересылкой,  ДВА  РУБЛЯ,  или  6  франк.=3  австр.  гульд. 

Подписка  на  «Изв^Ьсия»,  членск1е  взносы  и  пожертвован1я,  денежный  и  ма- 
тер1альныя  (вещами  и  книгами),  принимаются  ежедневно  отъ  11  ч.  утра  др  4 
пополудни,  въ  пом'Ьщен1и  СовЬта  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  у 
Александринскаго  театра,  въ  дом'Ь  Голубева  №  7. 

г>^,»,^то>«ч««  Н.  Н.  Бестужев-ь-Рюмин-ь. 

Редакторы  „.  г.  Мор1векп.. 
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Стран. 

I.  ДМств'т  С.-Пет0р1ургсмго  Сдамискаго  Бдаготворнтедьиаге  Общаства  и  дру- 

пхъ  Сдавяискнхъ  Обществъ. 
а)  Протоколы  зас^дан]й  Сок]^та  С.-Петербургскаго  Славянскаго 
Общества.  Ъ)  Кружечный  сборъ  въ  пользу  нуждающихся 
славянъ.  с)  11ожертвован1я  въ  издательсшй  капиталъ  име- 
ни И.  С  Аксакова,  д)  Пожертвован1Я  въ  пользу  малол'Ьт- 
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нед'Ёлю  5-ю   по  пасх^  и  въ  день   памяти  св«  первоучителей  ! 
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4)  Извъст1я  изъ  Славянскихъ  земель  по  газетамъ  (сербскимъ,  бол-  \ 

гарскимъ,  чешскимъ  и  словинскимъ) 268 — 2841 

III.  Сдавя11св1Я  бвбд1еграфачаса|я  в«•^ет^I•  I 

1)  Круговая   порука  у  елавянъ   по  древнвмъ   памятнвкамъ  ихъ  | 

закс(водательства    Ивана  Соб%ст1анскаго.   Прага.    1886.  Ре-     '  I 

ценадя  А.  С. 284—285! 

2)  Зам']&тки  (К.  Н.  Батужеса-Рюмика^  Е.  Я.  Барсова) ....        285     | 
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;  226  столб.  1   стр.  свизу  14— Рута 
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26  стр.  со  слова:  «встречаются»  до  ^  до 
слова  йгатанка»:  С14дуетъ  внкивуть^замё- 
товъ  только  объ  опечаткахъ  еъ  словарп. 
Бъ  ваглавш  №  2  л  ва  стравиц'Ь  86,  1  столб. 
16  строка  сверху— Н.  П.  п  В.  Барсовъ 
№  1,  стр.  6, 1  столб.,  2  стр.  сверху— Мвланъ. 
•^  3,  стр.  111,  столб.  2,  строка  15  сверху— 
военнаго. 
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въ  тевстъ  пос!^  еряськг  *),  ^ 


Н.  Д.  Барсовъ 
Мплошъ. 

восточнаго. 


ни1;|1ти 

о.-петерБургоклго 
ПЯБДНИКЯГФ  БаЯГПБФРНТВаЬНЯГФ  НЦВИТБЯ. 


^^^ь  е. 


а^шттт 


188в  г. 


1.  ДМств1я  С.-Петерб7р|%кв'^'<>  Слаш'бкаго  Бдаготворительнаго 


О^СрОрщв^/ 


Извлечен1е  изъ  протоноловъ  засМа- 
Н1Й  Сов-^та  С.-Петербургснаго  Славян- 
скаго  Благотворительнаго  Общества. 

Въ  зас'Ьдан1Яхъ  СовгЬта  С.-Петербург- 
скаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Об- 
щества, состоявшихся  4  и  18  мая,  между 
прочимъ,  постановлено:  вь  первомъ:  а)  вы- 
дать въ  пособ1е  семейству  одного  чеха, 
одному  сербу,  одному  черногорцу  и  двумъ 
добровольцамъ  150  р.;  б)  просить  В.  И. 
Аристова  и  В.  Г.  Чубинскаго  взять  на 
?ебя  трудъ  обревизовашя  отчетности  ре- 
дакц1и  «Изв^&ст1й»  за  1884  и  1885  годы 

^  ч     )  утвердить  расходы,  произведенные 

19  апреля   по  4  мая  на  447  р.  27  к. 

во   еторомы    а)    выдать    въ   пособ1е 

'.  ;мъ  добровольцамъ  68  р.;  б)  назначить 

^дной  болгар1гЬ  стипенд1ю  на  два  года 
по  300  р.  въ  годъ;  в)  просьбы  одного 
лица,  о  пособ1и,  и  одного  серба,  о  на- 
значеши  стипенд1и,  отклонить;  д)  прось- 
бу одного  добровольца,  объ  оказан1и  ему 
сод'Ьйств1я  къ  получен1Ю  сербской  пенсш 
за  февраль,  мартъ  и  апр^^ь  сего  года  пе- 
редать на  зависящее  распоряжеше  въ  серб- 
ское посольство  въ  ПетербургЬ  и  е)  утвер- 
дить расходы  произведенные  съ  4  по  18 
мая  на  1168  р.  26  к« 


Кружечный  церковный  сборъ  въ  поль- 
зу нуждающихся  славянъ. 

Церковваго  сбора  въ  пользу  нуждающихся 
славдиъ  съ  1  апръда  по  1  1ювя  1886  г.  посту- 


ппю:  а)  пзъ  цервовныхъ  кружевъ  г.  С.-Петер- 
бурга: язъ  Еружкв  №  23,  въ  3-&  гимназ!п  — 
2  р.  9  к.;  чрезъ  оо*  бдагочинвнхъ  пзъ  церквеб 
нхъ  округовъ:  СворбященскоА  церкви,  прот. 
В.  Гиляровскаго — 61  р.  17  к.;  б)  пногородныя: 
Бендерскаго  у^зда,  3  округа,  свящ.  А.  Гпнку- 
1ова—Д1  р.  10  к.;  г.  бшьна,  Литовской  духов- 
ной вонсисторш  — 1  р.  67  в.;  г.  Владнвостова, 
прот.  Н.  Смирнова  —  10  р.  14  в.;  Вятсваго 
уъзда,  1  овруга,  прот.  А.  Емельянова  —  5  р. 
ЯЗ  в.;  Городоксваго  у1;зла,  2  округа,  свящ.  А. 
Малнновсваго  —  5  р.  10  в.;  г*  Грязовца,  прот. 
В.  Землнсыва— 3  р.;  г.  Ёватеринбурга,  духов- 
ной вонспсторхн— 11  р.  6  в.;  г.  Калуги,  духов- 
ной вонсистор]п — 69  р.  99  в.;  Камышловеваго 
уЁзда,  6  овруга,  свящ.  в.  Наумова  —  9  р-;  Ко- 
телъвнчесваго  у^зда,  2  овруга,  нрот.  М.  Изер- 
гина— 12  р.;  Лаишевсваго  у1зда,  свящ.  Ф.  Пе- 
трова —  5  р.,  Летичевсваго  у1»да,  2  овруга. 
прот.  О.  Лазаркевдча— 4  р.;  Лнведсвагоутада, 

2  овруга,  свящ.  А.  Иереверзева— 3  р.  58  в. 
Лугсваго  уЬзда,  1  овруга,  прот.  Н.  Сперан- 
сваго  —  5  р.  92  в.;  г.  мпнска,  духовной  вон- 
спсторш  —  4  р.  48  в.;  Могилевсваго  у1шда,  5 
овруга,  свящ.  1.  Корчпна— 6  р  6  в.;  г.  Нпво- 
лаевсва  (на  Амур'Ь)  прот.  А.  11ротод1авонова— 
8  р.  50  к.;  Нолпвскаго  ук^да,  2  овруга,  прот. 
С.  Серпева— 35  р.;  г.  Петроваводсва,  Олонец- 
кой духовной  вовсистор1а— 65  р.  8  в.;  г.  Орла, 
свящ.  Н.  Нпвольсваго  —  12  р.  Прпнорсвой 
области,  свящ.  1.  Гомзявова  -—  Ю  р.;  свящ.  С. 
Петролотнова  —  1  р.  85  в.;  Роменсваго  уЬзда, 
свящ.  В.  Скптсваго--6  р.;  РЬчнцваго  у&да,  1 
овруга,  свящ.  А.  Старчнвова— 5  р.  85  в.;  Соль- 
вычегодсваго  у^да,  3  овруга,  свящ.  Д.  Лп- 
бровскаго— 1  р.  50  в.  п  пзъ  г.  Чернигова,  отъ 
духовной  вонсвсторш^бв  р.  6  в.;  шттф  436  р. 

3  к.,  а  съ  пимд*  пфступввшиии  —  3,424  р.  62  к. 
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Въ  С.-Петербургское  Славянское  Бла- 
готворительное Общество  въ  г^здательскш 
капипмлъ  имени  Ивана  Сергеевича  Акса- 
кова съ  1  мая  по  1  1юяя  поступило:  отъ 
Я.  Г.  Карташевскаго  25  р.,  чрезъ  редак- 
щю  <Русь>  отъ  подписчиковъ  75  р.  25  к., 
отъ  П.  А.  Воронцова-Вельяминова  3  р., 
отъ  М.  И.  Иванова  100  р.,  отъ  в.  П.  Кор- 
нилова 60  р.,  отъ  В.  С.  Россоловскаго 
8  р.,  отъ  преосвященнаго  Доната,  епи- 
скопа рижскаго  и  митавскаго  25  р.,  отъ 
П.  Д.  Чулкова  25  р.,  отъ  М.  К.  Сидоро- 
ва 100  р.,  отъ  М.  И.  Семевскаго  50  р., 
отъ  попечителя  Кавказскаго  учебнаго  окру- 
га, К.  П.  Яновскаго  20  р.,  отъ  В.  П. 
Рославлева  100  р.,  отъ  Л.  С.  Кривенко 
10  р.,  отъ  Д.  С.  Самарина  500  р.,  отъ 
попечителя  варшавскаго  учебнаго  округа, 
А.  Л.  Апухтина  25  р.,  отъ  высокопреосвя- 
щеннаго  Платона,  митрополита  юевскаго 
и  галнцкаго  300  р.,  отъ  М.  Н.  Раевскаго 
100  р.  и  отъ  князя  А.  М.  Дондукова- 
Корсакова  50  р.,  итого  1,566  р.  25  к.,  а 
всего  съ  прежде  поступившими  3,620  р. 
75  коп. 


По  предложенной  почетнымъ  членомъ 
С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотво- 
рительнаго  Общества  О.  0.  Миллеромъ 
подписк'Ё  въ  пользу  малол'Ётней  дочери 
умершаго  раненаго  добровольца  штаб(^- 
капитана  Демченко  (оставшейся  безъ  вся- 
каго  обезпечен1я)  въ  общихъ  собран1Яхъ 
Славянскаго  Общества,  состоявшихся  23-го 
марта  и  6  апр^^я,  поступило:  отъ  О.  6. 
Миллера  5  р.,  М.  Н.  Супрунова  1.,  А.  В. 
Васильева  1  р.,  П.  Г.  Моравека  1  р., 
П.  П.  Дурново  25  р.,  И.  И.  Соколова  1  р., 
О.  А.  Новиковой  10  р.,  В.  Г.  Чубинскап^ 
3  р.,  И.  И.  Домонтовича  3  р  ,  М.  П  Ро- 
зенгейма  3  р.,  П.  А.  Васильчикова  5  р.* 
Г.  П.  Галагана  5  р.,  Н.  В.  Кидогаенкова 
2  р.,  А.  П.  Йльяшенко  1  р.,  А.  Т.  3  р., 
П.  Д.  Чулкова  5  р.,  П.  Е.  Мансветова  1  р., 
В.  П.  Гастева  1р.,  П.  П.  Мендел-Ьева  2  р. 
и  И.  С.  Пальмова  1  р.,  всего  79  р.,  ко- 
торые и  отправлены  по  назначен1Ю  27-го 
марта   и   10  апреля. 


II.  Славянское  обоэрШе. 


Слово  въ  неделю  б-ю  по  Пасх'Ь  и  в-ь 

день  памяти  св.    первоучителей  Сло- 

венсних'ь  Мевод1я  и  Кирилла, 

произнесенное   прото;ереемъ   П.    А.    Матв'Ьев- 

скинъ  11-го  Мая  1886  года  въ  Исаакхевскомъ 

собор-Ь  въ  С.-ПетербургЬ. 

Веякъ,  п%яй  йшъ  воды  сея,  воюаж- 
дется  паки:  а  иже  теть  отъ  воды, 
юэ$её  Азъ  дамъ  ему,  не  вжаждетсм 
во  впкщ  но  водс^  юоке  Азъ  дамъ  ему^ 
будетъ  въ  немг  источникъ  воды,  теку- 
щ%я  въ  животъ  влчный  (Хоан.  4,<а.и). 

Въ  бескд*  СЪ  женою  Самарянскою  у 
колодезя  Хакова,  Господь  нашъ  1исусъ 
Христосъ,  возводя  тяготеющую  къ  чув- 
ственному и  земному  мысль  ея  гор*  — 
къ  божественному  и  сверхчувственному, 
указываетъ  въ  Себ*  Самомъ  источникъ 
воды  живой,  могущей  утолить  навсегда 
жажду  безсмертной  души. 

Чудныя  слова,  исполненныя  глубокаго, 


таинственнаго  смысла!  Но  колодезь  Бо- 
жественной премудрости  недосягаемъ  Д1Я 
нашего  сокращеннаго  почерпала,  и  мы  не 
могли  бы  проникнуть  въ  глубину  его, 
если  бы  самъ  Господь  не  открылъ  того, 
что  сокрыто  въ  словахъ  Его.  Пропов4дь| 
о  Себ'Ь,  какъ  источник'^  воды  живой, 
Онъ  повторилъ  въ  слухъ  всего  народа 
въ  храм*  херусалимскомъ,  приглашая^ 
всЬхъ  идти  къ  Нему  и  в-Ьрою  почерпать 
отъ  Него  воду  жизни  въ  такой  полногЬ, 
чтобы  и  самимъ  изливать  живоносныя 
струи  ея:  сге  же,  зам^&чаетъ  св.  Еванге- 
листъ,  рече  о  Дус9Ьу  Его  оюе  хатяху  пр- 
имати  вгьрующги  во  имя  Его  (1оан.  7, 
37 — 39).  Этимъ  же  выразительнымъ  об- 
разомъ  пользуются  и  древше  пророки, 
предсказывая  о  благодати  св.  Духа,  очи- 
щающей и  омывающей  гр']^ховныя  сквер- 
ны чадъ  новозаветной  Церкви  (Ис.  44, 
2.  Хез.  36,  25.  1оил.  2,  28,  29). 
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Такъ,  благочестивые  слушатели,  Господь 
1исусъ  Христосъ,  Начальникъ  и  Соверши- 
тель нашеЁ  трм  (Бвр.  12,  2),  Глава  (Бф. 
1,  22)  и  АраЛерей  велитй  (Бвр.  4,  14)  св. 
православной  Церкви,  есть  источникъ  или, 
лучше  схавать,  море  безбрежное  благо- 
датныхъ  даровъ,  которые  в']^руюпце  во 
имя  Его  получаютъ  отъ  Духа  Святаго. 
Изъ  этого  моря  благодати  протекли  по 
всему  М1ру  многоводный  р-Ьки— св.  Апо- 
столы^ которые  распространили  повсюду 
учете  Христово  и  въ  основанныхъ  ими 
церквахъ  поставили  преемниковъ  своего 
служешя.  Посредствомъ  этихъ-то  священ- 
шлхъ  лицъ  церковной  1ерарх1И  животвор- 
ныя  струи  благодати  Вож1ей  достигаюсь 
и  насъ,  очиш;аютъ,  освящаютъ  и  соеди- 
няютъ  во  едино  гкю  вселенской  Церкви 
Христовой,  не  знающей  пред']^ловъ  вре- 
мени и  м'Ьста. 

Еаждая^  частная  церковь,  каждый  на- 
родъ,  испов'Ьдующ1й  православную  в'бру, 
и1гЬютъ  священныхъ  мужей,  которые,  ис- 
полнившись благодати  по  преемству  отъ 
св.  Апостоловъ,  были  первыми  пропов']^д- 
никами  Бвангел1я  для  своихъ  соплемен-, 
никовъ.  Мы,  славяне,  сегодня  празднуемъ 
память  своихъ  св.  первоучителей  Меео- 
Д1Я  и  Кирилла,  и  этотъ  праздникъ,  по- 
вторяемый годичнымъ  течешемъ  времени, 
каждый  разъ  внушительно  говорить  намъ 
о  тоиъ,  что  сделали  для  славянства  св. 
братья,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  побуждаетъ 
насъ  подумать  и  о  томъ,  что  нужно  и 
наиъ  д']^лать,  чтобы  достойно  пользоваться 
насл'Ьдхемъ  ихъ. 

Достославны,  многоплодны  и  достойны 
з^^чной  памяти  подвиги  св.  братьевъ  на 
указанномъ  имъ  Промысл омъ  Бож1имъ 
и'ЬсгЬ  служешя.  По  выражешю  священ- 
ныхъ п^сноп'Ёшй,  они  облегЬли  славян- 
СК1Я  страны,  подобно  «орламъ  скоропа- 
рящимъ»  ^)«  и  «апостольски  подвизаясь»^), 
явились  «Апостолами  Церкви  Словен- 
СБ1Я»  '),  «просв'Ьтителями  и  учителями 
языковъ  и  странъ  Словенскихъ»  *).  Не- 
исчислимы заслуги  ихъ  для  в-бры,  языка 
и  народности  славянства.  Вопреки  суе- 
иудрш  латинскому,  воспрещавшему  въ 
богослужеши  употре<5лете  понятнаго  на- 

0  Служб.  11  мая  на  хвалит,  стихир.  1. 

^  На  Господ,  воззв.  стихир.  4. 

')  На  стиховн'Ъ  стихир.  3. 

О  На  Госп.  воззв.  стихир,  слава. 


роду  языка  славянскаго,  св.  братья  на- 
чали съ  того,  что  заговорили  съ  наро- 
домъ  на  его  родномъ  язык^^  и  дали  ему 
славянская  письмена.  Изобр^^тен^емъ  сла- 
вянской грамоты  открылась  —  скажемъ 
языкомъ  св.  Церкви — «затворенная»  для 
народа  «дверь  спасешя»  ^).  Народный 
языкъ  послужилъ  для  славянскихъ  пер- 
воучителей могучимъ  средствомъ  распро- 
странетя  и  утверждешя  православной 
в'Ьры.  Составивъ  переводъ  необходимыхъ 
церковныхъ  службъ,  св.  Мееод1й  и  Ки- 
риллъ  «напитали  манною  учешя  бого- 
мудраго  языки  словенская,  погибавшая 
гладомъ  Слова  Божоя»  '),  или,  какъ 
еще  выражается  св.  Церковь,  «ими  на- 
чася  на  сродномъ  намъ  языц'Ь  словен- 
скомъ  литурпя  божественная  и  все  цер- 
ковное служеше  совершатися»  ^).  Такимъ 
образомъ  св.  братья  сделались  «истин- 
ными столпами  и  основашемъ  Церкви 
славянской»  %  нашею  «славянскою 
славою»  ^),  которую  не  помрачатъ  ни- 
какая враждебный  усилоя. 

Тысячел'Ьтае  прошло  съ  того  времени, 
какъ  славянскае  Апостолы  пропов'Ьдали 
Ёвангелае  въ  Моравой  и  Панноти.  Много 
сокрушительныхъ  бурь  пронеслось  посл'Ь 
нихъ  надъ  головами  славянъ;  государ- 
ственное устройство  нашей  части  св'Ьта, 
гд'Ь  славянское  племя  занимаетъ  сЬверъ, 
юго-востокъ  и  средину,  неоднократно  под- 
вергалось важнымъ  измЪнешямъ;  много 
было  сд-блано  попытокъ,  и,  какъ  изв'Ьстно, 
далеко  не  безусп'Ьшныхъ,  лишить  сла- 
вянъ народныхъ  сокровищъ  —  языка  и 
в^ры  православной.  Но,  благодаренае 
Господу,  среди  самыхъ  неблагопроятныхъ 
обстоятельствъ,  когда,  повидимому,  все 
ополчалось  противъ  славянства,  оно  устоя- 
ло, —  и  нашимъ  днямъ  суждено  вид'Ьть, 
какъ  мало  помалу  оживаетъ,  развивается 
и  кр^^пнетъ  славянское  самосознанае  тамъ, 
гд'Ь  оно  досел'Ь  едва  выказывало  слабые 
признаки  жизни.  Мы,  сыны  великой  Им- 
пер1н,  уже  запечатлели  свое  племенное 
единство  съ  южными  родичами  тяжкими 
жертвами  и,  см'Ьшавъ  кровь  свою  съ  род- 
ственною на  поляхъ  брани,  подняли  изъ 

*)  Стихир.  4. 

^)  С:1^дал.  по  иолаелеи. 

")  С^АЛЛ,  по  2  кае.  кан.  п.  8. 

*)  Икосъ. 

^)  На  стнховн'Ь  стихир.  2. 
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праха  рабства  христнъ  балканскихъ. 
Это  достославное  дЪло  показало  всему 
св'Ьту,  что  мы  истинные  ученики  славян- 
скихъ  первоучителей,  верные  зав^^ту  ихъ. 
И  гЬ  наши  родичи,  которые  воспользо- 
вались нашими  трудами,  стряхну въ  съ 
себя  пыль  в']^коваго  рабства  и  начавъ 
самостоятельную  жизнь,  надеемся,  ни- 
когда не  забудутъ,  что  они  в4тви  одного 
дерева.  Да  и  всЬ  члены  великой  славян- 
ской семьи,  пользуюпцеся  духовннмъ  на- 
сл'Ьд1емъ  св.  первоучителей,  не  могутъ 
не  чувствовать,  что  они  родственны  между 
собою,  и  эта  врожденная  племенная  бли- 
зость, оживляемая  мыслью,  стремлен1ями 
сердца,  молитвою  и  В'Ьрою,  вьфажается 
въ  отличительныхъ  чертахъ  народности 
и  не  всегда  исчезаетъ  даже  съ  утратою 
этихъ  признаковъ,  выт^сняемыхъ  чуждою 
народност1Ю.  Въ  первобытный  времена 
христ1анства  ученый  Гамалхилъ  говорилъ 
гонителяи^ъ  св.  Апостоловъ:  отступите 
отъ  челотькь  сихь  и  остаеите  ихь^  яко 
аще  будетъ  отъ  человлкь  сотапъ  сей  или 
дпАО  сгвч  разорится;  аще  ли  оюе  отъ  Бога 
есть^  не  можете  разорити  ею,  да  не  како 
и  богоборцы  обрящетеея  (Д'Ьян.  5,  38. 39) 
Но  и  д'Ьло  славянскихъ  Апостоловъ  есть 
то  же  самое  д'Ьло  хриспанства:  оно  отъ 
Бога — и  протекш1й  рядъ  в'Ьковъ  не  истре- 
билъ  его;  пройдутъ  и  еще  времена  и  лп/та^ 
яже  Отецъ  небесный  положи  ео  сеоей 
власти  (1,7),  оно  не  погибнетъ.  Сънами 
остается  навсегда  неотъемлемое  насл'Ьдхе 
св.  первоучителей  —  славянстй  языкъ, 
принятый  въ  употреблен1е  въ  славян- 
скихъ церквахъ;  насъ  одушевляетъ  вос- 
питанное втимъ  языкомъ  чувство  сла- 
вянской народности.  Как1я-Ч(ы  новыя  б'Ьд- 
СТВ1Я  ни  постигли  славянство,  каше-бы 
новые  удары  судьбы  ни  разразились  надъ 
родственными  народами,  но  люди,  при- 
выкш1е  къ  опасностямъ  и  препятств1ямъ, 
и  въ  горькге  дни  испнтан1й  не  могутъ 
перестать  быть  гЬмъ,  что  они  суть,  не 
могутъ  отказаться  отъ  самихъ  себя. 

Для  насъ,  сыновъ  благословенной  Рос- 
С1И,  ведомой  къ  предназначенной  ей  Про- 
мысломъ  Бож1имъ  судьбе  могучею  само- 
державною волею  Отца  отечества,  молит- 
венное воспоминаше  св.  славянскихъ  пер- 
воучителей им'Ьетъ  особый  глубокШ  смысл  ъ 
и  проясняетъ  обязанности,  не  всегда  и 
не  вс'Ьми  живо  сознаваемыя.  Мы — граж- 


дане величайшаго  въ  ихрЬ  государства, 
построеннаго  тысячел'Ьтнимъ  трудомънаг 
шихъ  мудрыхъ  предковъ,  и,  при  благо- 
творномъ  д'Ьйств1и  въ  настоящее  время 
правом'Ёрнаго  и  устойчиваго  развитгя 
законности  и  порядка,  справедливо  мо- 
жемъ  гордиться  усп'Ьхами  дорогаго  оте- 
чества на  разныхъ  попрнщахъ  жизни 
гражданской,  военной,  научной,  художе- 
ственной. Не  забудемъ  же,  что  настоя- 
щее есть  сл'Ьдств1е  и  прямой  выводъ  нзъ 
прошедшаго,  а  въ  прошедшемъ  нашей 
истор1и^  начатки  принаддежатъ  просв'Ь- 
тительному  д'Ьлу  св.  первоучителей.  Но 
какъ  сд'Ьлать  память  о  св.  братьяхъ  много- 
плодною  для  себя,  поищемъ  наставления 
у  св.  Апостола  Павла.  Запов'Ьдуя  поми- 
нать наставниковъ  по  духу,  онъ  уб^^- 
даетъ  подражать  имЪу^-подраоюать  вп^р^ь 
ихъ  (Ёвр.  13,7).  Безъ  сомн'Ьшя,  подра- 
жан1е  не  требуетъ  равенства  съ  перво- 
образомъ,  которое  можетъ  оказаться  даже 
не  подъ  силу  подражателямъ.  Досточти- 
мый образъ  св.  братьевъ  светить  нанъ 
нзъ  глубины  в'Ьковъ  славою  доброд'Ьте- 
лей  и  велич1емъ  равноапостольныхъ  под- 
виговъ  ублажаемыхъ  первоучителей  на- 
шихъ.  Ничто  не  препятствуетъ  снять  съ 
него  н'бкоторыя  черты,  доступный  намъ, 
и  наше  подражан1е  не  будетъ  лишено  ни 
достоинства,  ни  пользы. 

Чему  же  научаетъ  насъ  приснопамят- 
ный прим'Ьръ  св.  первоучителей? 

Св.  Мееод1й  и  Кириллъ  были  пропо- 
в'Ьдниками  православной  в^ры  между 
славянами  Моравш  и  Паннонш.  И  тогда 
какъ  въ  тЬть  странахъ,  въ  течеше  в'Ь- 
ковъ,  при  обстоятельствахъ  крайне  не- 
благопр1ятныхъ,  св'Ьтъ  В'Ьры  помрачился 
примесью  инославнаго  учешя,  въ  на- 
шемъ  богохранимомъ  отечеств^Ь,  пр1яв- 
шемъ  богослужебный  книги  св.  братьевъ, 
православ1е  С1яетъ  въ  неповрежденной 
чистоте  отъ  л'Ьтъ  древнихъ  доныкЬ.  На 
насъ  лежитъ  священная  обязанность  хра- 
нить сокровище,  которымъ  влад'Ьемъ, 
чтобы  передать  его,  какъ  лучшее  насл^- 
Д1е,  своимъ  потомкамъ.  Чтите  св.  право- 
славную Церковь,  будьте  истинными  сы- 
нами ея,  готовыми  на  всякое  общеполез- 
ное и  благое  д'Ьло,  да  всегда  и  везд1, 
въ  васъ  и  чрезъ  васъ,  прославляется 
имя  Христово. 

Св.  первоучители  наши  составили  ела- 
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вянскую  азбуку,  перевели  для  славянъ 
необходимыя  церковныя  службы,  пропо- 
ведали народу  Слово  Бож1е  и  учили  Д'Ь- 
тед  на  родновсъ  язык'Ь.  Не  есть-ли  это 
священный  зав^Ьтъ  ихъ,  который  мы  долж- 
ны принять  къ  сердцу  особенно  въ  ны- 
н'Ьшнее  время,  когда  при  сельскихъ  церк- 
вахъ  открываются  церковно-приходск1я 
училища  для  народа,  нуждающ1яся,  какъ 
и  всякое  новое  учреждете,  въ  сочувств!» 
и  вещественной  поддержк*]^  людей  обра- 
зованныхъ  и  надёленныхъ  достаткомъ? 
Эти  училища  продолжаютъ  то  же  самое 
д^Ьло,  надъ  которымъ  трудились  наши 
св.  первоучители  у  южныхъ  славянъ,  а 
посему  мы  сд'Ьлаемъ  угодное  имъ,  если 
примемъ  посильное  участхе  въ  просв'Ьще- 
ши  народа  на  в'ЬковЬчныхъ  устояхъ  на- 
шей народной  силы — В'Ьр'Ь  въ  Бога,  люб- 
ви къ  Царю  и  отечеству. 

Славянскхе  Апостолы,  пропов'Ьдавъ  пра- 
вославную вфру  нашимъ  единоплеменни- 
камъ  и  изобразивъ  языкъ  ихъ  на  письм'Ь, 
обособили  славянскую  народность  и  уп- 
рочили существовате  ея  среди  другихъ 
народностей.  Благоговейно  чтя  труды 
ев.  первоучителей,  будемъ  любить  свою 
народность, — тотъ  духовный  обликъ,  ко- 
торый слагается  изъ  добрыхъ  качествъ 
русскаго  человека,  и  эту  любовь  будемъ 
свидетельствовать  самымъ  д^ломъ,  впол- 
не честно  и  добросовестно  исполняя  обя- 
занности своей  службы  и  вовсемъ  пред- 
почитая личной   пользе   пользу   общую. 

Св.  Мееод1Й  и  Кириллъ  падаигомъ  доб- 
рыми подеглзались  (2  Тим.  4.7)  за  преде- 
лами нашего  отечества,  среди  южныхъ 
славянъ.  Эти  единоплеменные  и  едино- 
верные родичи  наши  разсеяны  по  раз- 
ным'ь  страна  мъ  Европы  и  съ  полнымъ 
сочувств1емъ  относятся  къ  великой  и  мо- 
гущественной Росс1И.  Среди  изобил1я,  ко- 
торымъ мы  окружены,  среди  выгодъ  и 
удобствъ,  которыми  пользуемся,  не  вабу- 
демъ  соплеменниковъ,  нуждающихся  въ 
нашей  помощи,  и  сохранимъ  въ  серд- 
цахъ  своихъ  братскую  любовь  къ  нимъ, 
готовую  на  безкорыстныя  жертвы,  следуя 
увещашю  ев.  Апостола  —  дклать  блаъое 
хо  юисг,  паче  же  %л  пришымъ  въ  впрл 
(Гал.  6,  10). 

Вы^  достопочтенные  члены  Славянскаго 
Благотворительнаго  Общества,  самымъ 
участ1емъ  въ  благотворительныхъ  делахъ 


этого  Общества  ясно  свидетельствуете 
что  не  вотще  носите  имя  славянъ.  Но 
святое  дело  братской  помощи  нуждаю- 
щимся можетъ  остаться  не  чуждымъ  и 
для  всехъ  васъ,  благоговейво  чтущихъ 
память  славянскихъ  Апостоловъ.  И  не 
нужно  изобретать  для  сего  как1е  -  либо 
новые  способы  благотворешя,  измышлять 
наивернейШ1Я  средства  помощи,  или  же 
останавливать  благодеющую  руку  ионе- 
знашю,  куда  и  какъ  направить  свою 
жертву .  Славянское  Благотворительное 
Общество,  поставляющее  своею  целью 
вспомоществоваше,  по  мере  силъ  и 
средствъ,  нуждаюпщмся  славянамъ,  есть 
вполне  надежное  посредствующее  учреж- 
дете, которое  действуетъ  уже  мнопе 
годы  и  принесло  значительную  пользу. 
Помолимся  св.  первоучителямъ,  чтобы 
они  и  на  будущее  время  не  лишили 
насъ  своего  благословешя,  а  также  воз- 
несемъ  общую  усердную  молитву,  да  пред- 
стательствомъ  ихъ  Владыка  всЬхъ  Гос- 
подь «утвердитъ  въ  православш  и  еди- 
Н0МЫСЛ1И  вся  языки  Словенск1я,  умиритъ 
М1ръ  и  спасетъ  души  наша».  *)  Аминь.. 


Кан-ь  вознин-ь  и  развивался  на  Руси 
восточный  вопрось. 

Посвящается  Константину  Николаевичу  Бесту- 

жову-Рюнииу. 


I. 


Выступая  съ  новой  попыткой  развит1я 
довольно  старой  темы,  авторъ  прежде  всего 
желалъ  бы  передать  благосклонному  чи- 
тателю хотя  частицу  своего  убежден1я, 
что  въ  нашей  литературЬ  вь  сущности 
нетъ  пособШ  для  ознакомлешя  съ  исто- 
р1ей  восточнаго  вопроса.  Недостаткомъ  ис- 
торическаго  изучен1я  предмета  должны 
быть  объясняемы  довольно  различные,  а 
часто  и  противоположные  взгляды,  ко- 
торые высказывались  по  поводу  восточ- 
наго вопроса  въ  нашихъ  газетахъ  и  жур- 
налахъ  за  после дн1е  годы.  Не  можетъ 
быть  сомнен1я,  что  и  въ  русскомъ  обще- 
стве, не  смотря  на  переживаемыя  событ1я, 
не   составилось   еще   твердо  установлен- 
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наго  воззр^н1я  на  восточный  вопросъ. 
Такъ,  недавно  мы  присутствовали  и  даже 
принима^ш  живо»  участ1е  въ  собьтяхъ  на 
Балканскомъ  полуострове^,  но  разв^Бопре- 
д'Ёлилось  этимъ  наше  отношен1е  къ  вос- 
точному вопросу  на  будущее  время,  разв^ 
не  двоилось  и  не  двоится  наше  сознаше, 
разнб  не  хромаемъ  мы  на  оба  кол^^на,  на- 
конец'ь  разв^  мы  отдали  себ^^  стропи  от- 
четъ  въ  причинахъ,  вызвавшихъ  народное 
русское  движете  десять  л4тъ  тому  на- 
задъ?..  Было  ли  это  въ  самомъ  д'ёл^,  какъ 
подсказывали  н'Ёкоторые  наши  и  загра- 
ничные органы,  искусственное  возбужденхе, 
руководимое  партхей  славянофиловъ,  или 
же  естественное  пробужден1е  народнаго 
чувства,  вызванное  сознан1емъ  историче- 
скихъ  задачъ? 

По  отношен1ю  къ  восточному  вопросу 
мыслящему  русскому  челов^^ку  нельзя 
двоиться.  Каковы  бы  ни  были  дальн^йппя 
фазы  развит1я  восточнаго  вопроса,  Росс1я 
не  можетъ  держаться  отъ  него  въ  сто- 
роне, если  только  какое-либо  непредви- 
д-Ьиное  потрясете  не  дастъ  ей  способно- 
сти забвешя,  не  отшибетъ  у  нед  память 
о  томъ,  ч'Ёмъ  она  жила,  къ  чему  стреми- 
лась и  отъ  чего  страдала. 

У  насъ  главнымъ  образомъ  мало  было 
обращено  вниматя  на  зарожденхе  и  перво- 
начальное развило  на  Руси  идеи  восточ- 
наго вопроса.  Такимъ  образомъ,  является 
настоятельной  потребностью  разсмотр^ть 
историческое  происхожден1е  русскихъ  воз- 
зр^^Ш  на  этотъ  вопросъ.  Уже  въ  первич- 
ной стад1и  развит1я  восточный  вопросъ 
оказывается  такъ  тесно  сросшимся  съ  на- 
шими историческими  задачами  и  такимъ 
необходимымъ  элементомъ  въ  Русской  им- 
перш,  что  роковая  неизб]&дсность  участ1Я 
Россш  въ  разрЁшенш  его  не  только  живо 
сознавалась  самими  русскивш,  но  и  была 
имъ  внушаема  извн'Ё.  Восточный  вопросъ 
оказывается  дал'Ье  центромъ,  вокругъ  ко- 
тораго  группируются  крупн']&йш1е  факты 
Русской  исторш,  главнымъ  рычаговгь  и 
стимуломъ  нашего  общественнаго  развит1я: 
вм1ьст9ь  сьвосточиымъвопроеомъ  изучается 
исторгя  рслзеитгя  русскаго  нацгон(мьнаго 
самосознангя.  Если  въ  предлагаемой  стать'Ё 
намъ  удастся  доказать  эти  положетя,  то 
вм^сг!  съ  тЬжъ  мы  наденемся  достигнуть 
и  основатй  для  бол^е  устойчивыхъ  взгля- 
довъ  на  восточный  вопросъ. 


Вн^^ште  факты,  относящ1еся  къ  раз- 
витш  турецкаго  могущества  въ  Бвроп*]^ 
въ  нзобилш  могутъ  быть  почерпаемы  иэгь 
политическихъ  исторШ  Турцш,  Австрш, 
Италш,  Венецш  и  славянъ  Балканскаго 
полуострова.  Но  факты  являются  выра- 
жетемъ  внутреннихъ  сидъ  и  воплощенхемъ 
идей;  истор1я  состоитъ  въ  объяснен1и  фак- 
товъ,  та  или  другая  комбинащя  посл']&д- 
нихъ  придаетъ  особый  характеръ  самой 
исторш.  Какъ  выражете  д^Ьйствующей 
живой  силы,  фактъ  можетъ  былъ  запозда- 
лымъ,  недостаточно  выраженнымъ,  или 
наконецъ  неправильно  понятымъ.  Въ  ис- 
торш много  ложно  истолкованныхъ  собы- 
Т1Й,  не  мало  роздано  историками  незаслу- 
женныхълавровыхъв^нковъ.  Составляютъ 
истор1ю  люди,  внося  въ  нее  свои  возарб- 
Н1Я,  страсти,  симпат1и  и  антипатш. 

Прежде  всего  во  вн'бщней  исторш  вос- 
точнаго вопроса  не  отм'бченъ  или  мало 
выясненъ  одинъ  изъ  выдающихся  фактовъ 
европейской  исторш:  тысячел&тняя  борьба 
Европы  съ  Аз1ей.  Кто  изъ  европейскихъ 
историковъ  считался  съ  тбмъ  фактомъ, 
что  въ  течете  вс^хъ  среднихъ  нбковъ 
греки  и  славяне  защищали  Европу  отъ 
аз1атскихъ  хищниковъ,  что  Визант1йская 
импер1я  и  славяне  юясные  и  восточные, 
находясь  на  рубеж*]^  Европы  и  Азш, 
честно  и  грозно  дерясали  знамя,  какъ  евро- 
пейекШ  авангардъ  и  передовой  постъ  ци- 
вилизацш?  Несомненно,  они  отстали  отъ 
своихъ  западныхъ  сосЁдей,  но  этимъ  по- 
сл'бднимъ  слёдовало-бы  помнить,  что  греки 
и  славяне  страдали,  слаб&1и  и  погибали, 
исполняя  то  дело,  которому  иначе  приш- 
лось-бы  посвятить  свои  силы  германцамъ, 
французамъ  и  итальянцамъ.  Последств1я 
недостаточной  оц'Ьнки  этого  положешя 
громадны.  Они  обнаруживаются  въ  не- 
справедливыхъ  пригоборахъ  и  заключе- 
Н1яхъ  о  причинахъ  отсталости  восточной 
Европы  отъ  западной,  о  культурной  не- 
способности славянъ  сравнительно  съ  за- 
падными ихъ  сос]^дями.  Въ  частности, 
этимъ-же  нужно  объяснять  почти  распро- 
страненное у  насъ  воззрЬше  на  характеръ 
древней  Руси,  на  ея  вн&пшюю  политику 
и  международный  сношешя.  Если  подъ 
внешней  политикой  мы  будемъ  понимать 
исключительно  западно-европейскую,  то 
конечно  до  XVI  в*ка  трудно  указать 
роль  Россш  въ  западной  ЕвронЬ;  но  если 
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перенестись  въ  международный  отношешя 
восточной  Европы,  то  роль  Россш  опред^- 
^гатся  весьма  отчетливо,  именно  окажется, 
что  и  въ  древн1й  перюдъ  своей  исторш 
она  не  пренебрегала  внешней  политикой. 
Восточная  Европа  главн]&йше  ижЬеть  за- 
дачей восточную  политику,  и  въ  этомъ 
отноптенш  восточный  вопросъ  изм'Ьряется 
для  нея  тысячел']^т1емъ. 

Если  расширить  историчесюй  кругозоръ 
и  взглянуть  подъ  однимъ  угломъ  зрЬшя 
на  разнообразные  и  разновременные  фак-, 
ты  сношетй  Европы  съ  аз1ятскимъ  во- 
стокомъ,  то  мы  придемъ  къ  сл^^дующимъ 
наблюдешямъ.  Чрезъ  всю  исторхю  прохо- 
дить рядъ  бол^е  или  мен^^е  крупныхъ 
движен1й  восточныхъ  народовъ  на  Евро- 
пу. Ц'Ёль  этихъ  движенШ  та  же,  какая 
зам-Ьчается  въ  эпоху  великаго  переселешя 
народовъ:  поголовное  истребленхе  и  этно- 
графичесше  перевороты.  Напомню  про  дви-; 
жеше  аваровъ,  арабовъ,  половцевъ  и  пе- 
ченЬговъ,  турокъ-сельджуковъ  и  монго- 
довъ.  Какъ  разсматриваются  въ  исторш 
эти  народный  движен1я,  т.  е.  какъ  невы- 
годно для  восточно  -  европейской  исторш 
поставлены  въ  наук]^  факты,  объясню  на 
одномъ  прим']&р&. 

ВсЁмъ  изв^^стно  про  победу  Карла  Мар- 
телла  надъ  арабами  въ  732  году.  Еще 
озъ  ппсолы  вьшосимъ  мы  благодарную  па-' 
мять  къ  тому  франкскому  майордому,  ко- 
торый спасъ  Европу  и  христ1анство  отъ 
магометанъ.  Между  гЬмъ  зд'Ьсь  требуется 
историческая  поправка.  Магометане  въ  732 
выступили  противъ  франковъ  далеко  уже 
не  съ  прежнимъ  довЬр1емъ  къ  своимъ  си- 
ламъ,  который  они  незадолго  передъ  гЬмъ 
растратили  подъ  стЬнами  Константино- 
поля. Сл']&довательно,  по  справедливости, 
ослабление  арабскаго  элемента  въ  УШ  в. 
нужно  приписать  и  грекамъ  и  франкамъ. 
Дал^^е,  движете  восточныхъ  народовъ  въ 
Европу  оказывается  далеко  не  случайнымъ, 
^  хорошо  задуманнымъ  и  правильно  ком- 
бинированнымъ.  Мысль  о  завоеватяхъ  въ 
Европ'Ь  родилась  въ  Азш  задолго  до  XIV 
в4ка.   Говоря   объ  азхатскихъ   народахъ. 


думаютъ.  Половцы  и  печен4ги  —  родные 
братья  туркменамъ.  Господствуя  въ  юж- 
ной Россш  и  на  европейскомъ  восток']^, 
половцы  не  теряли  связей  съ  соплеменни- 
кавш  своими  между  Касшйскимъ  и  Араль- 
скимъ  моремъ  и  дал'Ье  на  востокъ.  Уже 
у  печен]^говъ  зам']&чаемъ  одновременный 
движешя  на  Византхю  съ  Балканскаго 
полуострова  и  изъ  Малой  Азш,  гд^  по- 
давали имъ  руку  турки  -  сельджуки.  Бо- 
^^^е  близюй  намъ  примерь — крымсюе  та- 
тары,, которые  предпринимали  набеги  на 
Росс1Ю,  сообразуясь  съ  указан1ями  турец- 
каго  султана.  Политическая  и  религхоз- 
ная  связь  народовъ  татарскаго  или  тюрк- 
скаго  племени  всегда  была  подобна  той, 
которая  существуетъ  теперь  между  тур- 
кавш  и  татарами.  Такъ,  изустно,  что  по- 
ловцы Бухары  и  Киргизскихъ  степей  помо- 
гали сельджукамъ  овладеть  Груз1ей,  Ар- 
мен1ей,  Сир1ей  и  Месопотамгей.  Также  из- 
в^тно,  что  въ  войскЬ  Саладина  были 
турки,  куманы  или  половцы,  кипчаки  и 
туркмены. 

У  восточныхъ  народовъ  уже  съ  XI  в. 
зам'Ёчается  стремлен1е  освободить  Азш  и 
Европу  отъ  подчинешя  христаанскому  ца- 
рю и  стать  во  глав^  народовъ  Ааи  и  Е1в- 
ропы.  Живучесть  этой  идеи  въ  особенно- 
сти свид'Ьтельствуется  недавно  найденны- 
ми монетами  сельджукскихъ  эмировъ  Ма- 
лой Азш.  Они  титулуютъ  себя  государями 
Романш  и  Востока. 

Историческая  тенденщя  мусульманъ  сту- 
пить твердой  ногой  въ  ЕврохгЬ  осуществ- 
лена была  въ  Х1У  в^^к'Ё  османскими  тур- 
ками, которымъ  съ  т^хъ  поръ  принадле- 
житъ  господствующая  роль  въ  магометан- 
скомъ  М1р6.  Нужно  признать,  что  тенден- 
щя эта  не  была  осуществлена  ран']&е,  бла- 
годаря лишь  усил1ямъ  восточной  Европы, 
т.  е.  славянъ  и  грековъ. 

Мы  не  предполагаемъ  сл']&дить  за  рас- 
пространешемъ  османскаго  могущества  въ 
Европ']^,  остановимся  только  на  двухъ 
самыхъ  выдающихся  моментахъ:  на  за- 
воеваши  Галлиполи  въ  1353  году  и  Кон- 
стантинополя въ  1453  году.   По  выраже- 


ны привыкли  употреблять  выражешя:  на- '  н1ю  тогдашнихъ   политиковъ,   Галлиполи 


роды  тюркскаго  племени.  Эти  тюркск1е 
народы,  называемые  то  тюрками,  то  тур- 
ками, то  туркменами,  или  торками — дале- 
ко не  такъ  различны  между  собой  по  язы- 
ку и  происхождешю,   какъ  обыкновенно 


былъ  ключемъ  въ  Европу,  онъ  не  утра- 
тилъ  своего  важнаго  стратегическаго  зна- 
чен1я  и  понын'Ё.  Кто  влад']^етъ  этой  кр1^- 
постью,  у  того  върукахъ  весь  восточный 
вопросъ.  Заняпе   турками  Галлиполи  мо- 
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жетъ  счЕтаться  исходнымъ  моментомъ  в(Ь 
сточнаго  вопроса.  Мы  воспользуемся  зд'Ьсь 
словами  Цинкейзена.  У  Орхана  созр&[ъ 
планъ  основать  свое  господство  въ  Евро- 
пе завоеван1яии  по  ту  сторону  Геллеспон- 
та. Исполнеше  этого  плана  онъ  цоручилъ 
сыну  своему  Сулейману,  который,  будучи 
не  одинъ  разъ  посылаемъ  на  помощь  ви- 
зантШскому  императору  и  хорошо  ознако- 
мившись съ  положешемъ  вракш,  лучше 
вс^^хъ  могь  осуществить  см'Ёлое  нам1^ре- 
ше.  «Съ  Боаией  помощью  и  съ  благослове- 
Н1емъ  Орхана,  говорилъ  Сулейманъ,  я  на- 
д'Ьюсь  вырвать  корону  и  скипетръ  изъ 
рукъ  невЬрныхъ».  Посоветовавшись  съ 
высшими  сановниками,  Сулейманъ  нашелъ, 
что  прежде  всего  нужно  занять  какой-ли- 
бо важный  пунктъ  поту  сторону  Геллес- 
понта, откуда  уже  легко  будетъ  распро- 
страняться внутрь  страны.  По  близости 
отъ  Галлиполи  находился  небольшой  за- 
мокъ  Цимпи  (нын'Ь  Джеменликъ),  на  ко- 
торомъ  и  остановился  выборъ  Сулеймана. 
Османсше  вожди  Аджебегъ  и  Газивасиль 
въ  ту  же  ночь  со  вс^^ми  предосторожно- 
стями пустились  въ  легкомъ  судд'Ъ  черезъ 
Геллеспонтъ,  чтобы  собрать  точныя  свЬ- 
д']^н1я  о  положенш  кр^^пости  и  состояши 
гарнизона  въ  ней.  Около  самой  крепости 
они  наткнулись  въ  виноградник*]^  на  од- 
ного грека,  котораго  взяли  съ  собой  и 
представили  Сулейману.  Пленный  грекъ 
далъ  удовлетворительный  показашя,  что 
замокъ  плохо  защищенъ,  доступъ  къ  не- 
му не  труденъ,  и  что  онъ  самъ  берется 
провести  османовъ  къ  укр^^плетю.  Не 
им']&я  достаточно  судовъ,  Сулейманъ  при- 
казалъ  наскоро  сколотить  два  плота,  на 
которые  пом'Ьстилъ  80  челов^къ,  и  въ  сле- 
дующую же  ночь  переправилъ  ихъ  въ  Ев- 
ропу. Къ  утру  турки  овлад'Ьли  замкомъ. 
Въ  течеше  трехъ  посл^дующихъ  ночей 
Сулейманъ  перевезъ  сюда  до  3,000  чело- 
в1^къ.  Посаженный  въ  Цимпи  турещий 
гарнизонъ  началъ  д'Ьлать  набеги  на  ок- 
рестный селешя,  горсть  турокъ  подсту- 
пила къ  Галлиполи,  гречесюй  начальникъ 
кргЬпости  Калопулъ  не  могь  отстоять  ее 
и  сдалъ  туркамъ.  Сулейманъ  оц'^нилъ  зна- 
чеше  этого  пункта,  немедленно  занялся 
укр'Ёплешемъ  его  и  перевезъ  въ  него  новыя 
силы  изъ  Азш.  Такъ  какъ  зд'бсь  предпо- 
лагалось основать  первую  турецкую  коло- 
Н1Ю,  то  приглашены  были  въ  Галлиполи 


турещсге  поселенцы,  которьшъ  обещаны 
почести  и  богатства.  М']^стное  греческое  на- 
селеше  част1Ю  переведено  было  въ  Малую 
Аз1ю,  част1Ю  разбежалось.  Завоевашемъ 
Галлиполи  положено  было  прочное  основа- 
Н1е  турецкому  господству  въ  Европе. 

Если  бы  нуясно  было  задаваться  объ- 
яснешемъ  причинъ,  обусловливавшихъ  ус- 
пехи турокъ  на  Балканскомъ  полуострове^ 
Х1У  в^ка,  то  я  могь  бы  иллюстрировать 
свою  мысль  указан1емъ  на  состоите  по- 
луострова въ  вьшЬшаее  время.  Три  госу- 
дарства греческое,  сербское  и  болгарское — 
каждое  вид^^о  въ  туркахъ  хорошаго 
союзника  противъ  ненавистнаго  сос^^да. 
Если  бы  я  имйлъ  въ  виду  излагать  исто- 
р1Ю  вопроса,  то  долженъ  бы  быль  уста- 
новить, что  съ  первыхъ  же  шаговъ  въ 
Европ^^  турки  начали  пользоваться  силами 
м'Ьстныхъ  населетй,  что  въ  войскахъ  ту- 
рецкихъ  на  рккЬ  Мариц-Ь  и  на  Коссевомъ 
полгЬ  (1371  и  1389  годы)  противъ  славян- 
скихъ  патр1отовъ  Вукашина,  ПХишмана  и 
Лазаря  бились  славянсюе  же  князья  со 
своими  друясинами,  тжЬЕивше  христкн- 
скому  Д'1и1у,  что  западная  Европа  очень 
поздно  догадалась  объ  угрожающей  отъ 
турокъ  опасности.  И  1конецъ,  мн^^  бы  схк- 
довало,  вм^ст^^  впрочемъ  со  всей  Евро- 
пой XV  в]Бка,  признать,  что  военныя  дф- 
ла  при  Никопол*!  и  Варн'Ь  потому  небы- 
ли роковыми  для  турокъ,  что  христ1ан- 
скому  д'1^лу  пом']&шали  морсшя  дерясавы 
Венещя  и  Генуя,  и  что  многократный  по- 
пытки составить  лигу  противъ  турокъ  по- 
тому не  им&ш  успеха,  что  мнопя  евро- 
пейсшя  государства  считали  для  себя 
полезнымъ  турецкое  господство  въ  Евро- 
пе^. Словомъ,  мн^  настояла  бы  необходи- 
мость перенестись  въ  западно-европейскую 
политику  и  международный  отношешя  и 
показать,  что  по  тбмъ  же  причинамъ  не 
справились  съ  турками  греки  и  славяне, 
по  которымъ  не  могли  обуздать  ихъ  и  на- 
роды западной  Европы.  Но  обо  всемъ  этомъ 
можно  прочесть  въ  подробныхъ  сочиве- 
Н1яхъ,  посвященныхъ  истор1и   турокъ  въ 

ЁВр01Г]&. 

Сами  турбцк1е  властители  очень  хорошо 
понимали,  на  чемъ  основывается  ихъ  сила 
въ  Европ'Ё,  и  было  бы  большой  ошибкой 
предполагать,  будто  они  удерживали  за 
собой  власть  огнемъ  и  мечемъ.  Турки  обез- 
печивали  за  сельскимъ  населешемъ  тЬже 
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права,  какими  оно  пользовалась  до  турец- 
наго  завоевашя,  въ  особенности  турки 
нашли  себЪ  помощниковъ  въ  лиц'Ь  грече- 
скихъ  и  славянскихъ  вельможъ,  изм'Ьнив- 
шихъ  «Ър^  и  народности.  Мнопе  изъ  на- 
шихъ  соотечественниковъ  въ  минувшую 
войну  уб1^дились,  что  сельское  населеше 
въ  Болгар1и  трудолюбиво,  привязано  к:ь  сво- 
ему клочку  земли,  не  обременено  податя- 
ми и  довольно  зажиточно.  Нельзя  думать, 
что  такъ  жило  только  посл']&днее  покол'Ь- 
ше.  Со  времени  первыхъ  завоевашй  въ 
Европ^^  политика  султановъ  по  отношешю 
къ  инов^рнымъ  населен1ямъ  была  опред*]^- 
ленная:  они  не  желали  истреблять  ихъ, 
а  хотели  влад'Ьть  ими  и  пользоваться  отъ 
нихъ  доходами.  Для  ознакомлен1я  съ  по- 
литикой султановъ  я  предполагаю  оста- 
новиться на  нЬкоторыхъ  чертахъ  завое- 
вашя Константинополя. 

Не  мнопе  факты  въ  европейской  исто- 
рш  могутъ  сравниться  съ  падетемъ  Кон- 
стантинополя. Напрашивается  на  сравне- 
ше  завоеваше  Рима  готами.  Но  завоева- 
тели столицы  западной  римской  имперш 
скоро  усвоили  римскую  культуру,  смеша- 
лись съ  туземцами  и  перенесли  на  себя 
политичесюя  задачи  императоровъ  рим- 
скихъ.  Не  то  было  съ  завоеван]емъ  Кон- 
стантинополя турками.  Утвердившись  въ 
столиц'Ь  восточной  импер1и,  турки  неослаб- 
но продолжали  пресл'бдовать  свои  нащо- 
нальные  интересы  и  задачи.  Они  не  бла- 
гогонЬли,  какъ  готы,  передъ  титуломъ  им- 
ператора, напротивъ  съ  высоком'Ьр1емъ  и 
презр^&н1емъ  относились  къ  европейскимъ 
государствамъ,  угрожая  двинуться  изъ 
Константинополя  на  Мну  и  Римъ.  Турки 
изменили  политичесюй  строй  Европы  на 
Ц'Ьлыя  стол']^т1я;  турецк1й  султанъ,  овла- 
Д'Ьвъ  Константинополемъ,  сталь  могуще- 
ственн'Ёйшимъ  между  государями  Европы. 

Самый  любопытный,  хотя  и  печальный 
фактъ  въ  завоеван]  и  Константинополя 
представляетъ  то  обстоятельство,  что  им- 
пер1я  не  им'Ёла  людей  для  защиты  по 
слёдняго  оплота  греческой  нац10нальности. 
Въ  городе,  безспорно  первомъ  по  населе- 
шю  во  всей  тогдашней  Европ^^,  нашлось 
не  больше  десяти  тысячъ  защитниковъ, 
тогда  какъ  населен1я  въ  немъ  было  по 
меньшей  м-Ьр*  100  тысячъ.  Когда  уже 
началась  осада,  веб  надежды  царя  Кон- 
стантина Палеолога  сосредоточивали1;ь  на 


ояшдаемой  помощи  изъ  Европы,  куда  онъ 
трижды  отправлялъ  посольства.  Между 
т1мъ  въ  Пелопонесб  были  два  его  брата, 
остававппеся  холодными  зрителями  пред- 
смертной агонш  Визант1и.  Изъ  западной 
Европы  отн]&чали  об^Ьщан1Ями,  какъ  буд- 
то можно  было  ждатц  когда  враги  были 
уже  подъ  стенами  города.  Наконецъпри- 
былъ  кардиналъ  Исидоръ,  бывппй  митро- 
полить  Росс1и,  съ  поручен1емъ  отъ  папы 
присоединить  грековъ  къ  латинству.  Вра- 
ги били  СТЕНЫ,  окруживъ  городъ  со 
вс^^хъ  сторонъ,  а  въ  Константинополе^ 
на  улицахъ  и  площадяхъ  тысячная  тол- 
па лела  жарк1е  споры  и  толки  о  преи- 
муществахъ  греческой  в^ры  передъ  ла- 
тинской. Горсть  защитниковъ  выбива- 
лась изъ  силъ,  защищая  сгбны,  а  празд- 
ная толпа  наблюдала  течен1е  зве^дъ  и 
старалась  вычитать  въ  старыхъ  книгахъ 
разгадку  судьбы  отечества. '  Выходило, 
что  будетъ  знамен1е,  и  городъ  спасется 
чудомъ.  Одна  только  све^тлая  личность  и 
выдается  во  всей  исторш  защиты  —  это 
самъ  царь  Константинъ,  который  благо- 
разумно воспользовался  наличными  сред- 
ствами и  до  конца  довелъ  свое  трудное 
д'Ьло.  Известно,  что  царь  былъ  убитъ  при 
посл1^днемъ  штурм']^  39  мая  1453  года. 
Въ  йстор1и  завоеван1Я  Константинополя 
для  меня  им^етъ  значеше  лип1ь  заключи- 
тельный моментъ — распоряжешя  Магоме- 
та II  поел*  ВЗЯТ1Я  города  и  трехдневнаго 
грабеяса  его,  сопровождавшагося  убШствомъ 
4  тысячъ  и  пл'Ьнен1емъ  50  или  60  тысячъ. 
На  четвертый  день  Магометъ  вступилъ 
въ  Константинополь  и  приказалъ  совер- 
шить своимъ  имамамъ  благодарственное 
молебств1е  въ  храм^  святой  Софш.  Съ  т^хъ 
поръ  св.  Соф1я  обращена  была  въ  мечеть. 
Съ  этимъ  вм^^т^^  прекращены  были  гра- 
бежи войска  и  приступлено  къ  организа- 
цш  гражданскаго  быта  въ  новой  столице. 
М'Ьры  приняты  были  очень  разумный  и 
практическ1я.  Думая  основаться  на  всегда 
въ  Константинопол'Ь,  город*  христханскомъ 
и  населенномъ  чуждою  народностью,  сул- 
танъ ргЁшился  предоставить  грекамъ  ве- 
роисповедный и  гражданск1Я  права.  Между 
греками  была  сильная  парт1я,  которая 
предпочитала  турецкую  чалму  римской 
Т1аре;  во  глав*  ея  стояли  лучппя  силы 
нащи,  черное  и  б^лое  духовенство  и  обра- 
зованные патр10ты,  напримЁръ,  историкъ 
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Франца.  Магометъ  II  идетъ  на  встрЬчу' 
желашянъ  этой  парт1и,  поддерживая  ея 
надежды  на  спасен1е  греческой  вац10наль- 
ности.  Между  всеми  народами,  приходив- 
тпими  въ  соприкосновен1е  съ  исламомъ,  не 
было  боЛе  н]^рнаго  нацюнальнымъ  тра- 
дищямъ  народа,  ч'Ёмъ  греки.  Всл^&дств^е 
своей  многовалковой  и  высокой  культуры 
греки  всегда  давали  сильный  отпоръ  чу- 
жеземнымъ  притязан1ямъ,  на  ихъ  народ- 
ную и  религ10зную  старину  не  посягнули 
даже  римляне.  Несомненно,  Магометъ  со- 
знавалъ  это,  ибо  выказалъ  замечательный 
административный  и  политичесшй  тактъ 
въ  д^л^Ь  упрочен1я  своего  господства  надъ 
греками.  Уже  въ  первыхъ  его  распоря- 
жешяхъ  по  вступленш  въ  Константино- 
поль заметна  мысль,  что  съ  греками  нельзя 
поступать  также,  какъ  относились  османы 
къ  другимъ  народамъ.  За  греками  нужно 
было  оставить  неприкосновенность  в^ры 
и  церкви,  ч^мъ  упрощалась  задача  гос- 
подства надъ  греческимъ  народомъ  по- 
средствомъ  духовныхъ  властей.  Этимъ  до- 
стигалось также  и  то,  что  хриспанская 
Европа  могла  не  сильно  тревожиться  пе- 
реходомъ  Константинополя  подъ  власть 
турокъ.  Эти  соображен1я  диктовали  тотъ 
указъ,которымъ  разбежавш1еся  или  скрыв- 
Ш1еся  жители  приглашаемы  были  возвра- 
титься къ  своимъ  домамъ,  причемъ  имъ 
обещано  было  сохранен1е  свободы  и  соб- 
ственности и  неприкосновенности,  в^ры. 
ЗагЬмъ  сделано  было  предложеше  избрать 
по  уставамь  14еркоеиымъ  патр1арха  собо- 
ромъ  м^стнаго  духовенства  при  участ1и 
клира  и  народа.  Въ  патр1архи  былъ  из- 
бранъ  крупный  представитель  нащональ- 
ной  парт1и  и  деятель  въ  народномъ  дух^, 
известный  Геннадий.  Султанъ  обезпечилъ 
за  цареградскимъ  патр1архомъ  высоюя 
права  и  преимущества:  право  устроить 
церковь  по  каноническимъ  правиламъ,  безъ 
вмешательства  Порты  во  внутреншя  д^ла 
церковной  администрапди.  Патрхархъ  обле- 
ченъ  и  гражданскою  властью,  его  суду 
подлежали  некоторый  граждансшя  дела, 
возникающ1Я  между  исповедниками  гре- 
ческой веры.  Султану  принадлежало  толь- 
ко право  утвержден1Я  патр1арха,  или,  что 
называется,  право  инвеституры.  Наконецъ, 
все  будущ1е  патрхархи,  равно  какъ  еписко- 
пы и  ихъ  преемники,  освобождены  отъ  по- 
датей й  налоговъ. 


Желая  показать  греческому  населенио 
характеръ  отношешй  своихъ  къ  главе 
православной  церкви,  султанъ  пригласилъ 
къ  себе  патр1арха  Геннад1я  и  принялъ 
его  съ  величайшимъ  почетомъ;  высппе  ту- 
рещие  сановники  сопровождали  и  встре- 
чали патр1арха,  какъ  царственную  особу. 
Султ^ъ  разговаривалъ  съ  нимъ  о  делахъ 
церкви,  обласкалъ  и  одарилъ  его.  Нельзя 
не  признать,  что  подобный  отношетя  къ 
патр1арху  свидетельствуютъ  о  большомъ 
политическомъ  такте  султана:  этимъ  онъ 
умиротворилъ  и  успокоилъ  взволнованные 
умы. 

Константинополь  былъ  международный 
городъ,  въ  немъ  жили  десятки  тысячъ 
иностранцевъ.  Весьма  разумны  меропр1я- 
Т1Я  Магомета  и  по  отношешю  къ  этой 
части  населешя.  Въ  то  время,  какъ  турки 
грабили  городъ,  генуэзцы  и  венещанцы 
обратились  къ  султану  съ  просьбой  о  по- 
милован1и  для  населяемыхъ  ими  кварта- 
ловъ.  Саганъ-паша  далъ  имъ  охранную 
грамоту  следующаго  содержашя.  «Городъ 
Пера  не  подвергается  разграбленш,  жи- 
тели его  остаются  въ  спокойномъ  владе- 
нш  своимъ  имуществомъ:  домами  и  мага- 
зинами, товарами  и  кораблями,  виноград- 
никами и  проч.  Жены  ихъ  не  подвер- 
гаются насил1Ю,  дети  не  зачисляются  въ 
корпусъ  янычаръ.  Въ  церквахъ  ихъ  бу- 
детъ  продолжаться  христханское  богослу- 
жен1е,  только  новыхъ  церквей  не  будутъ 
строить.  Предоставляется  имъ  право  без- 
пошлинной  торговли  на  суше  и  на  море 
во  всехъ  турецкихъ  владешяхъ.  Торго- 
вый дела  они  решаютъ  посредствомъ  вы- 
борныхъ  изъ  своего  общества  лицъ». 

На  пятый  день  по  завоеванш  города, 
султанъ  самъ  посетилъ  Перу.  Произведена 
была  перепись  населен1я.  Такъ  какъ  мно- 
пе  дома  оказались  запертыми  и  лишен- 
ными жителей,  султанъ  приказалъ  пере- 
писать покинутое  имущество  и  назначилъ 
трехмесячный  срокъ,  въ  который  разбе- 
жавшееся населеше  должно  было  возвра- 
титься къ  месту  жительства  и  вступить 
во  владен1е  имуществомъ,  въ  противномъ 
случае  терялось  право  собственности.  Что- 
бы иностранная  колотя,  въ  случае  воэ- 
стан1я,  не  могла  опираться  на  помощь  за- 
падно-европейскаго  флота.  Пера  лишена 
укрепленШ  и  стены  ея  были  срыты.  По- 
ложеше  иностранной  колонш  въ  Констая- 
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т1шоп(мгЁ)  такимъ  образомъ,  почти  не  из- 
11г]^нилось:  ничего  нельзя  было  желать  луч- 
шаго  торговыиъ  людямъ.  Правда,  впосл^д- 
етвш  турки  пытались  ограничить  право 
самосуда,  но  иностранцы  откупались  отъ 
этихъ  притязан1й  деньгами. 

Итакъ,  турки  поступили  въ  высшей  сте- 
пени умеренно  съ  городомъ,  взятымъ  при- 
(яупомъ.  Ихъ  требоватя  по  отношешю  къ 
поб1^жденнымъ  должны  быть  признаны 
самыми  скромными.  Много  грековъ,  правда, 
разб&калось  въ  Италш,  Францш  и  Рос- 
сш,  но  переживш1е  разгромъ  и  оставш1еся 
на  и^стб  не  им'бли  основашя  жаловаться 
на  безчелон6ч1е.  Я  долженъ  признать,  что 
турки  въ  1458  году  поступили  съ  боль- 
шею мягкостью  и  гуманностью,  ч'бмъ  кре- 
стоносцы, взявппе  Константинополь  въ 
1204  году.  Посл^днхе  ужь  подлинно  не 
давали  пощады  ни  божескому,  ни  челов^^- 
ческому. 


П. 


Перенесемся  теперь  въ  Росс1Ю  XV  нЬка 
и  попытаемся  отв^^тить  на  сл'кдуюпце  во- 
просы. Можно- ли  уловить  въ  русскомъ  об- 
щеетвенномъ  сознанш  сл^^ды  пониматя 
совершившагося  факта — завоеван1я  Кон- 
стантинополя турками?  Мояшо-ли  подм']^- 
тить  у  русскихъ  общественныхъ  деятелей 
сознаюе  той  мысли,  что  восточный  во- 
просъ  есть  вопросъ  русской  политики,  и 
именно  потому,  что  въ  XV  нЬк-Ь  Росс1я 
бьиа  единственной  силой,  которая  могла 
принять  на  себя  осуществлен1е  задачъ  во- 
сточно-европейской политики?  Наконецъ, 
нельзя  ли  указать  по  связи  съ  восточ- 
ньшъ  вопросомъ  признаковъ  нащональнаго 
самосознан1я  въ  русскомъ  обществ^Ь  и  опре- 
Д'Ьлетя  роли  Росс1и  въ  дальн]^йшихъ  судь- 
^ъ  восточнаго  вопроса?  —  Легко  могу 
предполагать,  что  эти  вопросы  покажутся 
странными.  Разв%  можно  серьезно  гово- 
рить о  русскомъ  нацюнальномъ  самосозна- 
нш  въ  XV  в^к*,  скажетъ  читатель? 

Я  не  буду  утверждать,  что  мы  пра- 
вильно, посл]&довательно  и  ум'Ьдо  выпол- 
няли свою  роль  по  отношен1Ю  къ  восточ- 
ному вопросу.  Вообще  мы  очень  медленно 
приходимъ  къ  твердой  рЬшимости  и  долго 
соображаемъ,  прежде  ч'Ьмъ  приступимъ 
къ  осуществленш  замысла.  Известная 
доля  косности,  неподвижности  и  нер]^ши- 


тельности  должна  быть  отнесена  къ  ис- 
коннымъ  чертамъ  русскаго  характера, 
которыя  очень  рельефно  документируются 
и  въ  нашей  вн]^шней  исторш.  Изв^^стныя 
слова  поэта:  «и  думаетъ  свою  онъ  кр]&пку 
думу  безъ  шуму»  находятъ  себЬ  прим^Ь- 
нен1е  во  многихъ  явлешяхъ  внутренней  и 
внешней  истор1и  Россш,  какъ  выражеше 
сознательной  и  долго  сдерживаемой  силы. 
И  относительно  восточнаго  вопроса  мы 
делали  много  ненуяшыхъостановокъ,  скач- 
ковъвъсторону.  Очень  р'Ёдко  наша  политика 
направляема  была  зд^сь  сознашемъ  одной 
идеи  и  руководилась  осуществлен1емъ 
строго  обдуманныхъ  плановъ.  Чаще  всего 
мы  исполняли  предпринятую  задачу  лишь 
на  половину  и  ставили  себя  въ  необхо- 
димость снова  къ  ней  возвращаться.  Гд'Ь 
другой  шелъ  бы  напроломъ,  мы  оста- 
навливались на  полдороге,  соо!5ражая  тре- 
боватя сов^^ти.  Мы  внесли  въ  восточный 
вопросъ  политику  сердца  на  мйсто  поли- 
тики холоднаго  разсчета.  Кто  не  пони- 
маетъ,  что  наши  отношешя  къ  Балкан- 
скому полуострову  могли  быть  безпово- 
ротно  опред'блены  еще  при  Екатерин'6 
Великой?  Кто  не  знаетъ,  что  при  Импе- 
раторе Никола'6  I  не  разъ  складьшались 
тЬ  же  отношенхя  не  менЬе  для  насъ  бла- 
гоприятно? Наконецъ,  разн)^  хоть  одинъ 
европейск1Й  государь  могъ  сделать  что 
нибудь  подобное  тому,  что  сд^лалъ  импе- 
раторъ  Александръ  II  по  отношенш  къ 
Болгар1и?  Меясду  гЬмъ  мы  рукоплещемъ 
политик^^  сердца,  намъ  она  понятна  и 
симпатична,  и  конечно  потому,  что  въ 
ней  также  документируется  нащональная 
черта.  Русское  народное  чувство  пони- 
маетъ  подвить  безъ  соображен1Я  выгодъ, 
во  имя  одной  высокой  идеи.  —  Мн%  ка- 
жется, что  руеекгв  еь  XV  вгькгь  поняли 
идею  восточнаго  вопроса  и  согласно  съ 
тЬжь  опред'Ёлили  свои  отношешя  къ  вос- 
точному вопросу. 

Было  бы  излишне  доказывать,  что  наши 
предки  съ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ 
не  только  живо  интересовались  событ!ями 
въ  юговосточной  Бвроп'Ё,  но  и  ИМ'ЁЛИ 
средства  получать  хорош1я  св^&д']&шя  о 
томъ,  что  происходило  у  соседей.  Это 
легко  объясняется  между  прочимъ  и  гЁмъ, 
что  съ  юговосточной  Европой  у  насъ  были 
постоянный  сношешя  по  д'Ьламъ  церков- 
нымъ,  не  говоря  уже  объ  издавнихъ  род- 
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ственныхъ  и  релипозныхъ  связяхъ  съ  Ви- 
зант1ей.  Сношешя  съ  Константинополемъ 
поддерживались  и  благочестивынъ  чув- 
ствомъ  русскаго  народа,  —  разумею  не 
безыменную  массу  паломниковъ,  но  образо- 
ванныхъ  и  наблюдательныхъ  путешествен- 
никовъ,  которые  ходили  въ  Царьградъ  съ 
ц']&льюизучетя  тамошнихъ  порядковъ  и  ос- 
тавили зам'бчательныя,  можно  сказать,  об- 
разцовый описан1я  Константинополя.  Неза- 
висимо отъ  того,  изъ  славянскихъ  странъ 
Серб1И  и  Болгаршбылъпостоянныйпритокъ 
людей,  то  назначаеиыхъ  на  церковныя  м'Ё- 
ста,  то  добровольно  приходившихъ  къ  намъ 
съпредложетямикнигъ  духовнагоилиснбт- 
скаго  содержашя.  Постигшая  грековъ  и 
славянъ  бЬдств1я  отъ  турокъ  доведены 
были  до  с^^цЬя^я  русскаго  общества  очень 
скоро  не  путемъ,  конечно,  дипломатиче- 
скихъ  сношен1й,  а  самими  пострадавшими 
отъ  турецкаго  погрома,  которые  обрати- 
лись въ  Москву  съ  жалобами  и  просьбами 
о  помощи.  Уже  въ  самый  годъ  взят1я 
Константинополя  митрополитъ  1она  состав- 
ляетъ  окруясное  послан1е,  рекомендуя  пра- 
вославнымъ  оказать  помощь  н'Бкоему  не- 
счастному греку  Дмитр1Ю.  Въ  наши  л^- 
тописи  могли  поэтому  попадать  весьма  об- 
стоятельныя  зам-Ьтки  объ  усп^хахъ  ту- 
рецкаго оруж1я  на  Балканскомъ  полу- 
остров^^.  Весьма  живой  разск«1зъ  о  завое- 
вяти  Константинополя  или  изв^^стная  по- 
в^Ьсть  о  Цареград'Ь  принадлежитъ  несо- 
мн']^нно  очевидцу,  который  самъ  пережилъ 
въ  Константинополе  грозные  дни  турец- 
кой осады.  Давая  соотечественникамъ  под- 
робный отчетъ  о  вид'Ённомъ,  авторъ  по* 
в^сти  вставляетъ  въ  разсказъ  свои  лич- 
ныя  зам^чангя,  высказываетъ  политиче- 
сюе  и  нравственные  идеалы,  которые 
им^ютъ  большой  интересъ  для  характе- 
ристики общественной  мысли.  Паденге 
Цареграда  вызвало  дахбе  въ  русскомъ  со- 
знанш  весьма  любопытное  движензе,  вы- 
разившееся въ  ц^Ьломъ  ряде  литератур- 
ныхъпроизведен1й,  который  им'бютъц'блью, 
съ  одной  стороны,  дать  отчетъ  о  пере- 
живаемыхъ  событхяхъ,  съ  другой  обосно- 
вать поведете  мыслягцаго  человека  по  от- 
нотенш  кь  нарооюдающемуся  для  Руси 
восточному  вопросу.  Чуть- ли  не  въ  первый 
разъ  историкъ  съ  удивлешемъ  наблюдаетъ 
зд'бсь  то,  что  называется  общественнымъ 
сознашемъ.  Обнаруясиваются  попытки  фор- 


мулировать нащональные  идеалы,  выра- 
зить въ  обп^едоступной  фор])г6  политиче* 
ск1е  взгляды  и  выяснить  противополож- 
ность своего  къ  чужому,  русскаго  къ  не- 
русскому. Ни  на  минуту  нельзя  колебаться, 
какъ  назвать  это  движен1е:  своимъ  или 
нав^яннымъ  извн']^.  Если  бы  это  движе- 
Н1е  исходило  отъ  грековъ,  сербовъ  или 
болгаръ,  оно  не  выразилось  бы  въ  т^хъ 
формахъ,  о  которыхъ  сейчасъ  будемъ  го- 
ворить. 

Въ  народномъ  творчеств'6,  которое  раз- 
вивается независимо  отъ  правительствен- 
ныхъ  и  научныхъ  теор1Й,  Константино- 
поль вбчно  пребываетъ  подъ  православ- 
нымъ  царемъ  Константиномъ  Боголюбов- 
цемъ.  Народному  богатырю  Ильи  Муром- 
цу и  его  товарищамъ  всегда  открыта  ту- 
да дорога:  «въ  гун'Ё  сорочинской  и  въ 
шляп']^  земли  греческой»  Илья  пос^щаеть 
Константинополь,  какъ  и  мнопе  русск]е, 
въ  качестве  паломника.  Поприще  д']^я- 
тельности  богатырей — К1евъ  и  Цареградъ 
(былины  объ  идолищ'6  и  о  семи  богаты- 
ряхъ),  когда  ему  угроясаетъ  опасность. 
Но  пока  яшвъ  старый  казакъ  Илья  Му- 
ромецъ,  нечего  бояться  и  Цареграду.  Разъ 
повстр1^чался  Илья  съ  могучимъ  Ивани* 
п^емъ  и  спрашиваетъ  его:  «Да  все  ли  у 
васъ  во  Цариград*  по  старому?»  Тотъ  от- 
вЬчаетъ:  «Ужь  ты  свЬтъ-государь,  Илья 
Муромецъ!  Да  у  насъ  во  Цариград'Ь  не 
по  старому,  не  по  старому,  не  по  прежнему, 
овладело  де  поганое  Издолище,  да  въ  церк- 
вахъ  образа  веб  исприколоты,  и  золотая 
де  казна  запечатана,  да  и  царь  Констдн* 
тинъ  Боголюбовичъ  ;1а  и  со  своей  княги- 
нею во  стольникахъ! »  Илья  идетъ  въ  Кон- 
стантинополь: «да  ударилъ  поганаго  Из- 
долища,  да  отшибъ  у  поганаго  голову»  и 
потомъ  обращается  къ  царю:  «Ужь  ты 
царь  Константинъ  Боголюбовичъ!  ЛСивв 
ко  ты  во  Цариград'6  по  старому,  да  мо- 
ли-ко  Бога  за  Илью  за  Муромца,  онъ  на 
славу  приходилъ  въ  славный  Царь -отъ 
градъ!»  Отм-Ьтинъ  любопытную  черту  въ 
былинахъ  по  отношен1ю  къ  Цареграду. 
Он'Ь  рисуютъ  т*  отношен!я  Руси  къ  Ви- 
зант1и,  которыя  установились  носл^&  про- 
св]^щен1я  Руси  христханствомъ,  когда  по- 
лоясенъ  былъ  пред'&гь  завоевательнымъ 
походамъ  на  юго-востокъ. 

Литературный  произведешя,  дающ1я  ма- 
терхалъ  къ  характеристике  двиакешя,  выз- 


2Г)3  — 


ваннаго  падешемъ  Цареграда,  весьма  раз- 
нообразны по  своему  содержан1Ю  и  на- 
11равлен1ю. 

Прежде  всего  обращаютъ  на  себя  вни- 
маше  изв]^ст1Я  русской  л'бтописи  (глав- 
н'1йше  Никоновской  и  Воскресенской).  Ав- 
торъ  обшнрнаго  сказан1я  о  взят1и  Царе- 
града  есть  очень  важный  л'бтописецъ,  ес- 
ли даже  поставить  его  рядомъ  съ  грече- 
скими и  латинскими  источниками,  касаю- 
щимися завоеван1я  Константинополя.  Те- 
перь уже  можно  утвердительно  говорить, 
что  это  сказан1е  не  есть  переводъ  съ  ка- 
кого-либо греческаго  описан1я,  а  есть  ори- 
гинальный русскШ  разсказъ.  Онъ  состав- 
ленъ  очевидцемъ,  который  самъ  пережи- 
валъ  страшный  пер]одъ  осады  Констан- 
тиоополя,  всей  душой  сочувствовалъ  еди- 
нон1рнымъ  грекамъ  и  глубоко  скорб^Блъ 
по  случаю  усп^^ховъ  Магомета  II.  Въ  на- 
шихъ  глазахъ  особенно  возвышаетъ  авто- 
ра то,  что  онъ  оказывается  хорошо  зна- 
конымъ  съ  европейской  политикой.  Такъ 
(шъ  понималъ  всю  неискренность  западно- 
европейскихъ  державъ,  который  до  по- 
ся^дняго  момента  давали  грекамъ  о&кща.- 
шя,  а  на  самомъ  д^^л^^  не  предприняли 
ничего  серьезнаго  для  освобожден1я  Кон- 
стантинополя отъ  осады.  «Латиняне,  го- 
ворить онъ,  не  ХОТЕЛИ  оказать  помощи, 
и  думали  въ  себ^^:  пускай  турки  возьмутъ 
городъ,  у  нихъ  намъ  легче  будетъ  отнять 
его>.  Въ  сказании  мы  находимъ  очень 
подробное  описаше  осады,  состоян1я  го- 
рода, который  погибалъ  оттого,  что  <люд- 
скаго  собран1я  не  б^^  въ  град'6  и  братьимъ 
царевыиъ  не  сущимъ  ту».  Въ  особенности 
важны  черты,  обличаюпця  въ  автор^Б  оче- 
видца и  наблюдателя.  Таково  паприм']&р1> 
следующее  м'Ьсто:  с  Отъ  П1ума,  отъ  пу- 
шечнаго  боя  и  пищальнаго  стуку  и  звуку 
звонваго  и  отъ  гласовъ  воплей  и  отъ  тре- 
скоты  ружей  не  6Ь  слышати  другъ  друга 
что  глаголют1>».  Или  еще:  «Отъ  множе- 
ства огня  и  стр&лянья  пушекъ  и  пища 
лей  —  дымное  куренье  сгустився  покры 
градъ  и  войско  все,  яко  не  вид'бти  другъ 
д^уга  съ  Е-Ьмъ  ся  бьетъ;  и  съ  зельнаго 
духу  многимъ  умрети».  Чего  авторъ  самъ 
не  видалъ,  о  томъ  сообщаетъ  слухи:  «отъ 
иныхъ  же  тако  сльш1ахомъ>. 

Въ  нашу  л']^топись  вошли  не  только 
тшЬтя  о  завоеван]и  Цареграда,  состав- 
ленный очевидцемъ,  но  въ  ней  можно  на- 


ходить достаточно  матер1ала  для  заклю- 
чешй  о  томъ,  какъ  вообще  книжные  рус- 
сше  люди  отнеслись  къ  этому  событие, 
какъ  они  судили  о  немъ  и  каше  уроки 
извлекли  въ  поучеше  современникамъ.  Я 
останавливался  ран']^е  на  характеристик^^ 
политики  Магомета  II  по  завоеванш  Кон- 
стантинополя. Припомнимъ,  что  эту  поли- 
тику нельзя  и  наче  квалифицировать,  какъ 
очень  гуманной  и  въ  высшей  степени  бла- 
горазумной. Во  вс^хъ  описашяхъ  констан- 
тинопольскаго  погрома,  какъ  греческихъ, 
такъ  и  итальянскихъ,  мояшо  встр^^чать 
двоякую  оц'Ёнку  событ1я:  или,  съ  точки 
зр'Ён1Я  религ]озной  «  нащональной  исклю- 
чительности, писатели  громятъ  турокъ  уко- 
ризнами и  упрекаютъ  ихъ  въ  безпощад- 
ности  и  ненужныхъ  кровопролит1яхъ,  или, 
бол^^е  обращая  вниман1е  на  политическую 
сторону  собьтя,  примиряются  съ  совер- 
шившимся фактомъ  и  видятъ  н'бкоторый 
просв]^тъ  въ  гуманной  политик'6  Магомета. 
Въ  русской  л'бтописи  можно  находить  об']^ 
эти  струи,  но  что  въ  особенности  пора- 
жаетъ  наблюдателя — это  оригинальность 
воззр^&н1й  въ  той  части  сказанШ,  которая 
можетъ  быть  названа  сочувственной  Ма- 
гомету (Никоновская  л^^топись,  т.  V,  стр. 
231 — 277).  11аден1е  Цареграда  послужило 
для  составителя  канвой,  по  которой  онъ 
вышиваетъ  весьма  оригинальные  узоры 
своихъ  политическихъ  и  общественныхъ 
идеаловъ.  Н']^тъ  сомн'бшя,  авторъ  бро- 
саетъ  тутъ  упреки  часию  и  тому  обще- 
ству, среди  котораго  онъ  живегъ,  зада- 
вая стороной  и  руссшй  монашесшй  чинъ 
и  боярство.  Но  вообще  онъ  старается 
разъяснить  законность  и  историческую  не- 
обходимость падения  Константинополя,  при- 
чину чего  указываетъ  въ  гн^^в^Ь  Бож1емъ 
за  гр'Ьхи  монашескаго  сослов!я,  а  главное 
за  %р9ъхи  боярг.  «Они  изъ-за  лихоимства 
и  нечистаго  собран1Я  отъ  слезъ  и  отъ 
крови  хр(1ст1анской  захотели  разбогат^^ть, 
продавали  праведный  судъ  и  осуждали 
невиннаго,  получивъ  взятку.  Увид'Ьвъ  же, 
что  царь  Константинъ  хочетъ  обратить 
должное  вниман1е  на  правительственный 
д'бла,  они  подумали:  а  намъ,  пожалуй,  бу- 
детъ плохо  и  начали  его  опутывать  лу- 
кавствомъ  и  кознями  и  мудрость  его  укро- 
тили и  ересью  своею  ухитрили. 

Наслаясдаясь  неправедно  пр1обрЬтенны- 
ми  богатствами,   они  обл']^нились,  тяготи- 
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лись  въ  смертную  игру  играть  и  выдали 
нен]^рныиъ  на  поругаше  царство  и  в^ру 
христкнскую,  впали  въ  ересь  и  въ  крест- 
номъ  ц'бловати  грЬха  не  ставили.  Царь 
Константинъ  вельможамъ  своимъ  волю 
далъ  и  сердце  ихъ  веселилъ,  они  же  о 
томъ  радовались  и  нечисто  свое  богатство 
сбирали,  а  земля  и  царство  пропало  и  въ 
б'бдахъ  купалося,  и  за  то  Богъ  разгне- 
вался на  царя  Константина  и  на  вель- 
можъ  его  и  на  все  царство  греческое.  Вг 
которомъ  царствгь  люди  порабогцены  и  въ 
томъ  царствп»  люди  не  храбры  и  къ  бою 
протиеъ  недруга  не  смгмы,  ибо  рабъ  срама 
не  боится  и  чести  себгь  не  добываетъ^  а 
думаетъ  такъ:  хотя  богатырь  или  небога- 
тырь, но  я  холопъ  государевъ  и  къ  сил^^ 
имени  не  прибудетъ.  А  въ  царств]^  Кон- 
станиновЪ  у  вельможъ  его  вс^Ь  лучппе 
люди  были  въ  неволе  —  и  красиво  было 
смотреть  на  полки  его  вельможъ,  да  только 
они  противъ  недруга  крЬпкаго  бою  не  дер- 
жалися,  смертною  игрой  не  играли  и  съ 
бою  утекали».  Не  видите  ли  зд'Ёсьбезпо- 
щадной  критики  того  положен1Я,  которое  за- 
мечено и  другими  писателями,  чтовъ  город']^ 
съ  сотней  тысячъ  населетя  нашлось  не 
больше  десяти  тысячъ  готовыхъ  пролить 
кровь  за  отечество.  Разбирая  недостатки 
правительственной  системы  грековъ,  нашъ 
авторъ  везд'6  выставляетъ  Магомета  II 
какъ  такого  государя,  который  при  орга- 
низащи  государства  счастливо  изб^ясалъ 
ошибокъ  греческой  системы.  Если  бы  за- 
ключаетъ  авторъ,  къ  той  V^&рк  хриспан- 
ской,  т.  е.  греческой,  придать  турецкую 
правду,  то  съ  такимъ  народомъ  бесёдо-* 
вали  бы  ангелы,  и  если  бы  къ  той  ту- 
рецкой правде  да  приложить  вЪру  хри- 
стханскую — ^и  съ  турками  бы  беседовали 
ангелы. 

Я  привелъ  эти  выдержки  изъ  л^^топи- 
сей,  чтобы  показать,  что  въ  15  «кк^ 
русск1е  не  только  интересовались  собы- 
Т1ЯМИ  восточной  Европы,  но  и  понимали 
ихъ  очень  здраво. 

Но  можетъ  быть  скажутъ,  что  безы- 
менное свид'Ьтельство,  занесенное  въ  л^^- 
топись,  еще  не  моясетъ  служить  доказа- 
тельствомъ  того  положешя,  что  въ  рус- 
скомъ  обществе  было  распространено  по- 
ниман1е  политическихъ  собьгпй. 

Я  могу  раздвинуть  поле  зрбтя  и  ука- 
зать  еще   более   любопытные   факты  на 


основан1и  другихъ  матер1аловъ.  Летопис- 
ный извЁспя  о  завоеванш  Цареграда  про- 
никнуты, вместе  съ  сочувств1емъ  къ  по- 
рабощеннымъ  турками  единоверцамъ,  вы- 
сокимъ  нащональнымъ  самосознангемъ.  Это 
чувство  нащональнаго  подъема  коренится 
въ  самомъ  фактЬ  турецкихъ  усп^хонъ  надъ 
всЬми  христ1анами  восточной  Европы.  Не 
осталось  бол^е  свободнаго  хриспанскаго 
народа,  разсуясдали  руссюе,  все  верное 
восточному  православ1ю  должно  обратить 
взоры  къ  Москве.  Только  чрезъ  русскихъ 
порабощенные  турками  христ1ане  могутъ 
ожидать  избавлетя.  Сознанге  религгозныхь 
и  политическихъ  задачъ^  перегиедшихъ  сь 
паденгемь  Константинополя  на  Москву 
есть,  безъ  сомнен1я,  очень  важный  мо- 
ментъ  въ  развит1И  на  Руси  восточнаго 
вопроса.  Къ  счаст1ю,  и  эта  сторона  засви- 
детельствована въ  русской  письменности. 
Иллюстраодей  могутъ  слуясить  многочи- 
сленные памятники  мистическаю  содер- 
жангя.  У  грековъ  распространенъ  быль 
циклъ  сказашй,  имеющихъ  отношеше  къ 
будущимъ  судьбаиъ  имперш.  Эти  сказашя 
сохранились  въ  виде  загадокъ,  ямбиче- 
скихъ  стиховъ,  видешй  благочестивыхъ 
мужей  и  разнаго  рода  предсказашй.  Они 
пользовались  значительнымъ  доверхемъ, 
переписывались  и  тщательно  хранились 
не  только  частными  лицами,  но  и  прави- 
тельствомъ.  Въ  трудный  годины  было  въ 
обычае  обращаться  къ  нимъ  за  советашг 
иуказашями.  Константинопольская  чернь 
до  самаго  после дняго  дня  осады  города 
ждала  об]^щаннаго  свыше  чуда  освобож- 
ден1я.  Известны  предсказашя  ЛьваМуд- 
раго,  патр1арховъ  Мееодая  и  Геннадия  и 
наконецъ  Сивиллины  книги  пророчествъ. 
Основной  мотивъ  всехъ  подобныхъ  сказа* 
шй  одинъ  и  тотъже:  Визант1Ю  посетить 
бедств1я  отъ  внепшяго  врага^  но  она  бу- 
детъ  спасена  чудесно,  посланнымъ  свыше 
царемъ.  Не  было  недостатка  въ  попыт- 
кахъ  пр1урочить  темные  факты  и  неопре- 
деленные намеки  къ  определенньшъ  эпо- 
хамъ  и  историческимъ  лицамъ,  всл[едств1е 
чего  разростался  основной  циклъ,  унося 
въ  позднейппя  эпохи  более  или  менее 
значительные  наросты  изъ  пережитыхъ 
фактовъ  и  отношешй.  Такъ,  въ  X  в.  про- 
рочества применялись  то  къ  арабамъ,  то 
къ  славянамъ,  въ  ХП  в.  къ  норианнамъ 
и  крестоносцамъ,  въ  XIV  и  XV  в.  къ  тур-  ^ 
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кдиъ.  РазвЕгпе  этого  мистическаго  твор- 
чества остановилось  лишь  посл^^  завоева- 
Н1Я  Константинополя  турками — посхбдтй 
моментъ,  къ  которому  прхурочена  большая 
часть  сохранившихся  предсказашй.  Эти 
предсказан1я  хранились  между  прочимъ 
въ  царской  библ10тек^^^  и  цари  нередко 
сообразовались  съ  ними  въ  своихъ  д'Ьй- 
ств1яхъ.  Гречесюе  писатели  и  поэты  оста- 
ВЕии  довольно  подробное  описаше  означен- 
ньпсъ  пророческихъ  сборниковъ,  равно  какъ 
символическихъ  фигуръ  и  знаковъ,  кото- 
рыми они  были  украшены.  Н'Ётъ  сомн'Ь- 
шя,  что  предсказан1я  не  оставались  въ 
течете  среднихъ  в4ковъ  въ  одной  разъ 
аожившейся  форм']^.  И  въ  самой  легенд'Ё  и 
въ  сопутствующихъ  ей  иллюстращяхъ  дол- 
жна быть  предполагаема  некоторая  под- 
вижность и  изменяемость,  которая  обез- 
печйвала  пророчествамъ  удобоприм'Ьни- 
мость  къ  разнымъ  эпохамъ,  лицамъ  и  по- 
ложен1ямъ.  Большая  часть  этихъ  пред- 
сказашй хранится  въ  библ1отекахъ:  вати- 
канской, парижской,  палермской  и  вене- 
щанской,  н']^которыя  однако  уже  изданы. 

Такъ  какъ^  руссюе  интересовались  Кон- 
стантинополемъ  и  заимствовали  оттуда  ли- 
тературный произведетя,  то  конечно  и 
памятники  вшстическаго  содержан1я  стали 
изн]^тны  на  Руси  довольно  рано.  Во  вся- 
комъ  случа'6  знакомство  съ  ними  было 
раньше  половины  XV  в*ка,  ибо  въ  л'Ьто- 
писныхъ  изв4ст1яхъ  о  ВЗЯТ1И  Цареграда 
встречаемся  уже  съ  пророчествами  о  судь- 
бахъ  импер1И  и  съ  русскими  на  нихъ  тол- 
ковашями.  Плоды  визант1йской  метафизи- 
ки и  мистики  распространялись  у  насъ  и 
въ  частныхъ  сборникахъ,  каковы:  «Цв^т- 
никъ»,  «Лебедь»,  «Книга  Льва  царя  пре- 
мудраго»  и  принимались  въ  оффищальные 
памятники,  наприм'Ьръ  въ  Степенную  кни- 
гу. €>го  были  не  всегда  переводы  съ  гре- 
ческаго,  но  и  вольныя  толкован1Я  ориги- 
нала^ 

У  насъ  особенно  пришлись  по  вкусу 
пророчества  Льва  Мудраго  и  Мееод1Я,  а 
также  истолкованная  патр1архомъ  Генна- 
Д1емъ  символическая  надпись  на  гробниц'Ё 
Константина  Великаго.  Въ  пророчеств* 
Льва  говорится,  что  турки  не  долго  бу- 
дутъ  владеть   Цареградомъ,    ибо  явится 

Н'ЬЙЙ  НарОДЪ — 5аVд6V  уеуос,   КОТОрЫЙ   ПОб*- 

дитъ  измаильтянъ  и  овлад^етъ  Седмихол- 
пемъ.   Русскимъ    книжникамъ  полюбился 


этотъ  изводъ,  ибо  въ  немъ  находило  удов- 
летвореше  нащональное  чувство.  Въпере- 
вод*  на  руссюй  5аV»6V  7еVос  значитъ  «ру- 
сый народъ>  —  ра^^  не  соблазнительно 
было  русскому  читателю  увидать  зд-Ьсь 
«русски  народъл?  Поэтому  въ  летописи 
находимъ  греческое  сказанге  перед'Ьлан- 
нымъ  въ  смысл^^  издавна  предсказанной 
русскимъ  МИСС1И  —  освободить  Константи- 
нополь отъ  турокъ.  Но  что  это  толковаше 
не  было  слишкомъ  см']^лое  и  насильственное, 
а,  напротивъ,  совпадало  съ  чаян1ями  всего 
православнаго  М1ра,  доказывается  однимъ 
м'Ьстомъ  грузинской  л'Ьтописи,  которое, 
по  объяснешю  академика  Броссе,  также 
объясняетъ  пророчество  объ  избавленш 
Византш  отъ  власти  турокъ  въ  смысл** 
русской  МИСС1И.  —  Пророчество  Меооддя 
приписываетъ  освобоясден1е  Константино- 
поля какому-то  доброму  царю,  который 
придетъ  изъ  влажной  страны.  Въ  рус* 
скихъ  перед'Ьлкахъ  къ  этому  пророчеству 
приложено  такое  толковаше:  полуночный 
сей  самодержецъ  есть  царь  и  велиюй  князь 
московски;  сей  бусурманскую  магометан- 
скую скверную  ересь  и  богопротивный  за- 
конъ  истнитъ  и  потребить  и  погубить  до 
конца. — Въ  томъ  же  нащональномъ  смысл* 
истолкована  была  русскими  и  надпись  на 
гробниц*  Константина.  Составители  л*то- 
писныхъ  сказашй,  давъ  отчетъ  о  завое- 
ваши  турками  Константинополя,  им*ли 
такимъ  образомъ  свои  основашя  сейчасъ 
же  успокоить  читателя  ссылкой  на  мисти- 
ческую литературу.  Обращаясь  съ  угро- 
зой къ  Магомету  П,  л*тописецъ  им*лъ 
за  собой,  такъ  сказать,  факты:  если  ис- 
полнились предсказашя  о  судь(ЙЬ  Констан- 
тинополя въ  другихъ  частяхъ,  то  почему 
же  не  исполниться  и  т*мъ,  по  которымъ 
русскому  царю  суждено  окончательно  по- 
б*дить  турокъ  и  воцариться  въ  Констан- 
тинопол*. 

Такимъ  образомъ,  въ  л*тописи  и  въ  па- 
мятникахъ  мистической  литературы  мы 
видимъ  уже  дв*  струи,  которыми  вли- 
вается въ  московское  царство  политиче- 
ская идея  восточнаго  вопроса.  Этимъ  пу- 
темъ  приходило  въ  движенхе  народное  чув- 
ство, подготовлялось  въ  русскомъ  обществ* 
сознан1е  задачъ  но  отношен1Ю  къ  восточ- 
ному вопросу.  Русск1е  грамотные  люди 
стали  задаваться  мыслью  разъяснить  для 
себя  и  для  другихъ  значеше  миссш,   ко- 
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торая  указывалась  Росс1и  императоромъ 
Львомъ  и  патрхархоиъ  Мееодаемъ.  Вн^^ш- 
нини  стимулами  въ  этой  философской  ра- 
боте были  вн^шн1е  4({^кты  и  для  вс]^хъ 
очевидные,  ибо  на  ли1^  земли  остается 
одинъ  свободный  православный  народъ — 
русск1е.  Сюда,  въ  Москву,  посл*]^  паден1я 
Константинополя,  бкй^али  мнопе  греки, 
зд'бсь  нашла  пр1К>тъ  и  гонимая  исламомъ 
православная  церковь;  не  зд']&сь-ли,  итакъ, 
на  будущее  время  должны  рЬшаться  судь- 
бы человечества? 

Результаты  подобной  внутренней  работы 
и  тоже  происходившей  исключительно  на 
русской  почв^  сказались  въ  блистатель- 
номъ  развитш  фикцги  о  Моск&пр— треть- 
ежь  Ршюь»  И  нын^,  говорится  въ  л^^то- 
писи,  греки  хвалятся  царствомъ  благо- 
в^рнаго  царя  русскаго  отъ  того  взятья 
Магометова  и  до  сихъ  лйтъ. — Что  это  за 
похвала  греческая  русскимъ  царствомъ? 

Писатель,  которому  первому  принадле- 
житъ  честь  ясно  формулировать  съ  рус- 
ской точки  зрЁшя  провиденщальную  мис- 
С1Ю  Россш  въ  восточномъ  вопрос^^,  не- 
сомн']6нно  былъ  хорошо  начитанъ  въ  л^^- 
тописяхъ  и  мистической  литературе.  Это 
былъ,  однако,  весьма  скромный  монахъ, 
живш1й  въ  одномъ  изъ  псковскихъ  мона- 
стырей. «ЧеловЬкъ  я  сельск1й,  говоритъ 
онъ  о  себЬ,  хотя  и  знаю  грамоту,  но  ел- 
линской  науки  не  проходилъ,  ораторскихъ 
сочинен1й  не  читалъ  и  съ  мудрыми  фи- 
лософами въ  беседе  не  бывалъ».  Следо- 
вательно, это  челов^къ  русской  почвы, 
мы  знаемъ  только  имя  его — старецъ  Фи- 
лоеей.  Въ  высшей  степени  любопытно— 
и  это  стоитъ  особенно  подчеркнуть — что 
русская  религюзная  и  политическая  мис- 
С1Я  выражена  была  въ  первый  разъ  въ 
псковскомъ  монастыре,  вскоре  после  при- 
соединешя  Пскова  къ  Москве.  Старецъ 
Фи лоеей  изложилъ  свои  воззрен1Я  въ  форме 
писемъ  къ  великому  князю  Василш  Ива- 
новичу и  дьяку  Михаилу  Григорьевичу. 
Какъ  молено  заметить  изъ  содержан1я 
этихъ  писемъ,  грамотныхъ  людей  весьма 
занимала  тогда  мысль:  какъ  объяснить 
падеше  греческаго  царства,  естественными 
или  сверхъестественными  причинами.  От- 
вета на  этотъ  вопросъ  искали  то  въ  би- 
блейскихъ  книгахъ,  то  въ  хронографахъ, 
то  въ  комбинащи  чиселъ  отъ  Адама  и 
до  ХУ  века,  наконецъ,  въ  небесныхъ  зна- 


мешяхъ.  Псковсшй  монахъ  старается  пре- 
достеречь современниковъ  отъподобныхъ 
разследованШ,   ибо  они  не  могутъ   при- 
вести къ  решешю   трудныхъ   вопросовъ. 
Причина  падетя  греческаго  царства,   по 
мненш   его,    заключается   въ  томъ,   что 
греки  изменили  своей  верб  и  перешли  въ 
латинство*  Есть  большая  разница  между 
отпадешемъ  отъ  православ1я  латинянъ  и 
турецкимъ  порабощешемъ  православныхъ 
грековъ.   Первые    добровольной   изменой 
православш  при  императоре  Карле  и  папе 
Формозе  действительно  ослабили  вселен- 
скую церковь;  вторые  же,  завладевъ  гре- 
ческимъ  царствомъ,  не   повредили  веры, 
не  принимаютъ  насильственныхъ  мерь  къ 
обращешю  грековъ  и  не  уничтожили  все- 
ленской церкви.  По  существу  дела  даже 
нельзя  и  говорить  о  паденги  правослаеиаю 
греческаго  царстеа.   Оно  только  перемес- 
тилось и  продолясаетъ  существовать  тамъ, 
куда  ныне  перенесена  вселенская  церковь, 
где  безъ  перемены  сохраняются  апостоль- 
ск1я  преданхя  и   где   блюстителемъ  цер- 
ковнаго  чина  является   свободный    царь. 
Ныне  не  можетъ  быть   речи  ни  о  рим- 
скомъ    царстве,   ни   о   константинополь- 
скомъ.  Въ  Риме  нетъ  царя,  и  какъ  столица 
вселенскаго  христханства  онъ   пересталъ 
иметь  значен1е  еще  съУШ  века;  второй  или 
новый  Римъ,  т.  е.  Константинополь  после 
турецкаго  завоеван1я   также   не    можетъ 
считаться  главой  православ1Я,  ибо   и   въ 
немъ  недостаетъ  преемства   царской  вла- 
сти. Въ  силу  такихъ  соображешй,  руссшй 
патр1отъ  последовательно   приходить   къ 
постановке  своей  знаменитой  фикц1и:  тре- 
тгй  Римъ  есть  Москва^   которую   и  раз- 
виваетъ  весьма  остроумно.   Хотя  прежшя 
христ!анск1я  царства  погибли,   но  вселен- 
ская церковь  должна  быть  вечна.  А  какъ 
старый  пророчества  и  предсказин1я  прямо 
усвояютъ   русскому  народу  освобождеше 
Константинополя  и  господство   въ  немъ, 
то  ясно,  что  нынтинее  ромэйское  иарст&о 
есть  россгиское  царстео^  въ  которомъ  какъ 
въ  фокусе  сосредоточились  все  христ1ан- 
ск1е  народы.  Два  Рима  пали,  трет1й,  то-есть 
Москва,  во  всей  вселенной  блистаетъ  какъ 
солнце,  а  четвертому  Риму  не  бывать. — 
Нашедши  для  себя  разрешеше  трудной 
задачи,  руссшй  книжникъ  старается  озна- 
комить другихъ   съ  своими   выводами   и 
сообщаетъ  ихъ  великому  князю  иприбли- 
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женнымъ  къ  нему  лицамъ.  Правда,  съ 
новымъ  звашемъ  Москва  должна  принять 
на  себя  и  новы  я  задачи,  которыя  стар- 
цеиъ  Филоееемъ  не  затронуты;  эти  за- 
дачи будутъ  потомъ  выяснены  другими 
грамотными  людьми  на  основанш  новыхъ 
натер1аловъ.  Только  въ  титул*]^  великаго 
князя  Филоеей  нам^чаетъ  и  политическую 
сторону  своей  факц1и:  «Православному 
христ1анскому  царю  и  владык'Ё  вс']^хъ. 
браздодерясателю  святыхъ  бож1ихъ  пре- 
столъ  святыя  вселенсюя  и  апостольсюя 
церкви,  возс1явшей  на  м'бсто  римской  и 
константинопольской,  державному  царю 
святой  соборной  и  апостольской  церкви 
третьяго  Рима,  которая  въ  концахъ  все- 
ленной паче  солнца  светится». 

Прежде  ч'Ьмъ  продолжать  о  дальн'&й- 
шемъ  развит1и  и  разработк'Ё  этой  теор1и, 
зам-Ьчу,  что  она  всец'Ьло  была  воспри- 
нята московскимъ  правительствомъ  и  об- 
ратилась, такъ  сказать,  въ  оффищальную 
формулу.  Практическое  привгЬневае  ея 
можно  наблюдать  въ  XV  и  XVI  вгккЬ. 
Оффищальное  же  ея  значен1е  доказывается 
въ  особенности  т^Ьмъ,  что  она  почти  до- 
словно внесена  въ  акты,  относящхеся  къ 
учреждешю  на  Руси  патргаршества  и  по- 
вторена почти  буквально  цареградскимъ 
патр1архомъ  1ерем1ей. 

Фикщя  о  Москв^^ — ^третьемъ  Рим*,  по- 
лучаетъ  для  себя  осв5щен1е  въ  фактахъ 
всеобщей  исторхи;  въ  двухъ-трехъ  сло- 
вахъ  попытаюсь  наметить,  сколько  она 
выигрываетъ  съ  общеисторической  точки 
зргЬшя.  Европейсюе  народы,  основавъ  го- 
сударства на  развалинахъ  Римской  импе- 
рш,  до  тЬхъ  поръ  чувствовали  себя  не 
на  м'Ёст*,  пока  не  создали  своей  импер1И. 
Импер1я  Карла  Великаго  есть  фикщя,  тео- 
ретически разработанная  Алкуиномъ  и 
Эйнгардомъ.  Франксюй  король  и  его  уче- 
ные сотрудники  понимали,  что  возста- 
новлять  Римскую  импер1Ю,  при  существо- 
ван1и  таковой  въ  Визант1И,  нельзя,  а  между 
тЬмъ  для  осуществлен1Я  политическихъ 
задачъ  Карла  необходимо  было  обосно- 
вать права  его  на  императорск1й  титулъ. 
Въ  оффиц1альныхъ  изв^спяхъ  того  вре- 
мени выставлены  сл']^дующ1Я  основашя, 
которыми  обусловлено  право  Карла  В.  на 
ииператорсюй  титулъ:  вакантность  трона, 
хотя  на  престол*]^  визант1йскомъ  сид'Ьла 
царица  Ирина,  фактическое  обладан1е  Ри- 


момъ,  ибо  императоромъ  долженъ  быть 
тотъ,  кто  влад'Ьетъ  Римомъ.  Но  какъ 
слабы  были  эти  основан1я,  видно  изъ  того, 
что  Карлъ  В.  и  его  преемники  употреб- 
ляли ВСЁ  усил1я  подкр1пить  свои  права 
на  новый  титулъ  родственными  связями 
съ  визант1йскими  царями.  Посл^  Каро- 
линговъ  имаераторск1й  титулъ  усвояютъ 
себЬ  Оттоны.  Наконецъ,  входцтъ  въ  упо- 
треблен1е  фикщи:  Римск1&  императоръ  гер- 
манской нащи. — Московская  фикщя  должна 
быть  разсматриваема  въ  связи  съ  ука- 
занными западноевропейскими  и,  по  моему 
мн^нш,  обставлена  лучше  ихъ. 

Московская  теор1я  не  можетъ  быть  раз- 
сматриваема какъ  ршт  ёе81(1епит  част- 
наго  челон]^ка.  Она  воспринимается  и  раз- 
работывается  въ  разнообразныхъ  направ- 
лешяхъ  и  служитъ  основан1емъ  для  поли- 
тическихъ притязан1й  московскаго  прави- 
тельства; словомъ,  она  получила  у  нась 
государственжм^раеовое  значенге. 

В.  Успеисн1й. 

(До  слпдующаю  №). 


Росс1я  по  мадьярскимъ    В033р'^Н1ЯМЪ. 

Мадьярск1й  ученый  докторъ  Л.  Таллоци 
издалъ  въ  (1884)  книгу  на  мадьярскомъ 
языки,  —  «Росс1Я  и  наше  отечество>  въ 
которой,  въ  вид'6  очерковъ,  сообщаетъ 
своимъ  соотчич  амъ  впечатл^нхя,  выне- 
сенныя  имъ  изъ  Россш,  этой  «весьма 
важной  для  венгерскаго  государства  со- 
сЬдки».  Ученый  туристъ  путешествовалъ 
по  этой  <  славянской  держав^^»  ц']&лый 
годъ,  причемъ  свои  экскурс1и  ограни- 
чилъ  преимущественно  южными  губер- 
шями.  Въ  сгб'Ёлокаменномъ»  город']^  <со- 
временныхъ  вавилонскихъ  персовъ»,  въ 
Москве,  провелъ  г.  докторъ  тоже  продол- 
жительное время,  чтобъ  лично  осмотреть 
открытую  тогда  выставку,  о  которой  рус- 
ская печать  над'&1ала  столько  «приводя- 
щаго  въ  остолбенйн1е  шуму>.  Совершить 
это  продолоюипмльнае  для  этюдовъ  путе- 
шеств1е  дали  возможность  мадьярскому  па- 
тр10ту  рпшо  1осо  его  покровитель,  быв- 
Ш1й  министръ  Венгрш,  графъ  Кемёнь;  за- 
тЪыъ  сл'Ёдующ1е  покровители  и  друзья  его: 
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гг.  Рабиновичъ,  Рафадовичъ,  Эксльбиртъ, 
Фшперъ,  Шпонеръ,  Шниреръ  и  др. 

Мадьярская  ^Хнигат^  о  Россш  до  сихъ 
поръ  большая  р^Бдкость.  Парламентск1Я  и 
не  парламентсюя  нападки  то  съ  самоув^Б- 
ренной  улыбкой,  то  съ  желчной  насм']&ш- 
кой,  рис}^Щ1Я  Россхю  не  €въ  розовыхъ 
краскахъ!  и  пр.  тутъ,  разумеется,  не 
входятъ  въ  разсчетъ.  Это  не  этюды  о 
Россш.  Но  книга  г.  Таллоци  является  съ 
11ретенз1ями  на  объективно-научный  «без- 
пристрастныЙА  трудъ.  И  д'Ёйствительно, 
трудъ  даетъ  мадьярскому  читателю  много 
интереснаго.  Тутъ  онъ  встрЬтитъ  стати- 
стическая и  обильный  критическая  данныя 
изъ  области  хозяйства,  промышленности, 
торговли,  культуры  и,  чему  вовсе  нельзя 
удивляться, — политики.  Высокая  политика 
была  всегда  любимьгаъ  конькомъ-горбун  • 
комъ  мадьярскихъ  интеллигентныхъ  и  не- 
интеллигентныхъ  людей.  Безъ  политиче- 
ской прии']^си  (а  ея  въ  кяигЬ  много,  очень 
много,  даже  тамъ,  гд']^  ей  вовсе  ш'кть  жЬ- 
ста),  безъ  этой,  говорю,  политической  при- 
меси не  можетъ  быть  понятна  и  книга 
наблюден1й  надъ  жизнью  с^^верной  сла- 
вянской^ ссос^Ьдки»,  не  упускаюп];ей  ни- 
когда изъ  виду  «своихъ  братьевъ»  въ 
Венгрш,  «свободно  расп^&вающиxъ»  на  «за- 
прещенномъ  въ  Росс1и  славянскомъ  язык'Ё» 
нащональныя  п'Ёсни,  братьевъ,  недоволь- 
ныхъ  «идеей  мадьярскаго  государства». 
Въ«КнигЬ»встретитъ  читатель  и  заботы  и 
опасевля  и  надежды  и  самоуверенность 
патрюта.  Основной  тонъ  книги  носитъ  ха- 
рактеръ  подчасъ  весьма  забавной,  далее 
шутовской  насмешки.  Ц^ль  книги,  по  сло- 
вамъ  автора,  одна:  побудить  къ  основа- 
тельному изучен1Ю  важной  для  Венгрхи 
дерясавы;  но  читатель  зам^титъ  и  другую^ 
разсчитанную  бол^е  на  т^хъ  с  братьевъ» 
Росс1и,  которые  такъ  свободно  расп^ваютъ 
славянская  песни,  воспрещенный  на  почве 
русско  -  славянскихъ  братьевъ,  чемъ  на 
мадьяръ,  патрютовъ  вполне  надежныхъ 
Эта  цель  назидан1е  «независимыхъ  сер- 
бовъ»,  сраспевающихъ  рутеновъ>,  «бла- 
гочестивыхъ  словаковъ»,  румынскихъ  да- 
комановъ,  пожалуй  и  «костлявыхъ>  че- 
ховъ,  изнЬстной  формулой:  Бх1га  Нш1да- 
Г1ат  поп  ев^  У11а,  е(  81  ез!  \Ия,  поп  ее! 
На.  Поэтому... 

Но  послушаемъ  самого  автора,  заслуяси- 
вающаго,  по  моему  мпенхю,  полнейшаго 
вниман1я  и  «мысляп^е/!»  русской  публики. 


«Для  насъ,  мадьяръ,  —  гласитъ  преди- 
слов1е, — одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ   со- 
седей— Росс1йское  государство.   О  Россш 
и  ея  обществе  никогда  нельзя   довольно 
написать  на  мадьярскомъ  языке:  будь  это 
вопросы  историчесюе,  политичесюе,  эконо- 
мическ1е  или  литературные.  Узнать  осно- 
вательно услов1я  этой  страны — это  нашъ 
первостатейный  интересъ».  —  Немецъ  съ 
давнихъ  летъ   предвидитъ  свою   громад- 
ную   борьбу    съ   русскимъ    славяниномъ, 
англичанинъ   усматриваетъ   въ   русскомъ 
мрачную  тень,  падающую  на  Индш)  и  вос- 
точную Азш;   но  эта  борьба  не  касается 
вопроса  о  племенномъ  существоваши.  <  От- 
носительно Венгр1и   развит1е  Россш  и  ея 
политическ1я  стремлешя  представляютъ  та- 
кую «неизвестную»,  решенге  которой  ка- 
сается племеннаго  существовашя>.  —  Ав- 
торъ  уверяетъ  далее  своихъ  читателей, 
что  его  книга  хочетъ  быть  верной  и  без- 
пристрастной  картиной  того,  что  онъ,  сво- 
бодный отъ  предразсудковъ  мадьяръ,  самъ 
въ  Росс1и  виделъ,  слыгаалъ  и  испыталъ. 
«Мадьярское  *)    общественное   мнеше  о 
Россш — что  весьма  естественно — не  очень 
лестно»    для   этой   славянской   державы. 
У  насъ  господствуетъ    «ужасный  страхъ 
передъ  ДЛИНН0-К0П1ЙНЫМИ  казаками.    Ехце 
помнятъ  мнопе  съ  1848  года  эти  москов- 
ск1я,  незнавш1я  меры  въ   удовлетвореши 
своего  аппетита,  полчища;  еще  мнопе  дро- 
жатъ  безъ  причины  передъ  польской  судь- 
биной,   между   темъ,    какъ   друпе   шутя 
кидаютъ  камнями  въ  глиняныя  ноги  мед- 
наго  колосса». 

Не  думаетъ  авторъ,  чтобъ  ему  удалось 
одной  книгой  разсеять  мнопе  предразсудки 
о  Росс1и;  но  ожидаетъ,  что  онъ  своей  по- 
пыткой вызоветъ  своихъ  земляковъ  къ  бо- 
лее основательному  изученш  этой  страны. 

Главное  вниманге  авторъ  обращаетьна 
хозяйство  и  промышленность  «и  на  раз- 
боръ  техъ  условШ,  который  при  параллель- 
номъ  развит1и  Росс1и  и  нашего  отечества 
представляютъ  интересъ  по  отношенш  къ 
будущему».  Особенно  интересуется  г.  док- 
торъ  русской  хлебной  торговлей.  Русская 
конкурренщя  въ  этой  сфере  интересуегь 
Венгрш  более  непосредственно,  «чемъ 
Московсшй  Славянсюй  Комитетъ>. 

Вотъ  суть  предислов1я. — Теперь   перей- 

*)  Двусмысленное  слово  водлиянлка  „тавуаг> 
передаю  словомъ  «мадьлрское»,  хотя  авторъ 
могъ  лодраз}  м'Ьвать  «венгерское>. 


259 


деиъ  къ  савшмъ  очеркамъ,  которыми  уче- 
ный наблюдатель  за  русской  жизшю  же- 
лаетъ  разсЁять  мнопе  предразсудки  сво- 
ихъ  соотечественниковъ  о  Россш.  Росс1я 
у  мадьярскаго  туриста  представлена  въ 
девяти  очеркахъ:  I.  Россхя  и  наше  отече- 
ство въ  прошломъ  и  теперь.  II.  Очерки 
русской  публицистики.  III — УП.  Государ- 
ственное хозяйство,  аграрный  услов1Я  и 
кргЬпостное  право; — тор1Ч)Вля  хлЬбомъ; — 
скотоводство; — вывозъ  вина;— й][юмышлен- 
ность.— Все  это  авторъ  сравниваете  съ 
соотв^^тственными  венгерскими  услов1ями. 
УШ.  Русская  коюнизаддонная  политика 
и  ея  восточная  мисс1я.  IX.  Воспоминашя  пу- 
тешественника (съ  иллюстращями):  Одесса, 
Шевъ,  Москва,  Н.  Новгородъ,  Казань, 
Астрахань,  Киргизская  степь,  Кавказъ, 
Крыиъ. — Къ  очеркамъ  прибавлены  ста- 
тистическхя  данныя  о  эконоиическихъ  пе- 
реЛнахъ  Венгр1и  поел*  уничтожешя  крЬ- 
постнаго  права,  о  русско-венгерскомъ  вы- 
возгЬ  хл'бба,  и  торговыхъ  оборотахъ. 

Въ  первомъ  —  политико-историческомъ 
очерк']^  (занимающемъ  всего  дв^Ь  страницы) 
выставляетъ  Таллоци  на  видъ  сл^дующ1е 
характеристичесше  моменты.  Въ  интерес]^ 
своего  существоватя  вступили  мадьяры  въ 
борьбу  съ  московскими  стремлетями  съ 
1849  года.  <Росс1я,  среди  своихъ  стрем- 
лешй  на  востокъ,  никогда  не  забывала  о 
той  немадьярской  стихш,  для  которой 
Венгр1я,  какъ  мадьярское  *)  государство,  су- 
чецъ  во  оцЬ».  (Следовало  сказать:  бревно!) 
Всегда  Росс1я  заботилась  о  томъ,  какъ-бы 
«втянуть  эту  СТИХ1Ю  въ  сферу  своихъ  ин- 
тересовъ».  Мадьярское  общественное  мн^^- 
ше  съ  инстинктивной  заботливостио  смот- 
ритъ  на  образуюпцйся  на  восток'Ё  сла- 
вянорусск1й  М1ръ.  «Подобно  каждому  ма- 
лому племени,  и  мадьяры  (при  большомъ 
аппетите  на  славянсшя  племена  короны 
св.  Стефана)  предчувствуютъ  вражесюй 
(разум-Ьй — руссюй)  толчекъ,  и  для  нихъ 
особенно  интересно  знать,  какого  мн'ёшя 
объ  нихъ  тЬ  (портящхе  аппетитъ  руссюе), 
съ  которыми  они  уже  свели  однажды  тра- 
гическую битву». 

Статья,  какъ  видитъ  читатель,  оканчи- 


*)  Зд']&сь  эпитетъ  «ша^уаг»  въ  орнгинал-Ь  под- 
черкнуто, чтобъ  дать  понять,  что  авторъ  го- 
ворить недвусмнсленно,  а  навнваетъ,  говоря 
греческой  поговоркой,  флгу'—^^пгой,  венгер- 
сжое  государство  мадьярскимъ. 


вается  мрачно.  Мрачныя  воспоминанш  о 
русскихъ  вызываетъ  въ  дупгЁ  истиннаго 
мадьярскаго  патрюта  роковой  1849  годъ, 
поелику  въ  этомъ  году  вырыта  могила 
мадьярской  свобод'6  «длиннокошйными  ка- 
заками». А  была  свобода  непростая,  вся 
скорлупка  золотая,  ядро  —  чистый  изум- 
рудъ.  — ГШсИе  ев4  8а1;1гат  поп  вспЬеге, 
когда  видишь  въ  числ^^  панегиристовъ 
«мадьярской  борьбы  за  свободу»  инеодного 
русскаго,  порицающаго  русск1й  походъ  49 
года,  именно  съ  этой  точки  зрЬшя:  этотъ- 
де  неполитичный  походъ,  направленный 
прот?въ  борцевъ  свободы,  повредилъ  по- 
пулярности Россш  въ  глазахъ  либераль- 
ныхъ  людей  Европы.  Не  понять  въ  те- 
чете 30  съ  лишнимъ  л'бтъ  вандализмъ 
мадьярскаго  либерализма,  знающаго  только 
пули,  тюрьмы  да  висблицы  для  всякаго 
немадьяра,  заявляющаго  права  на  жизнь, 
этого  не  понимать,  значить  и  заднимъ-то 
умомъ  быть  не  особенно  крбпкимъ. 

Не  съ  такимъ  печальнымъ  настроешемъ, 
какъ  о  трагической  борьбЬ  за  свободу  49 
года,  воспоминаетъ  г.  докторъ  о  другомъ 
бол^е  св^^тломъ  историческомъ  фактЬ. 
<Истор1я,  молъ,  такъхот]&ла,  чтобъ  среди 
поляковъ,  грозн^йшимъ  громителемъ  рус- 
скихъ былъ — ^мадьяръ,  Степанъ  Батори». 
Шсня  на  подобную  тему,  понятно,  пр1ят- 
н'Ёб  звучитъ  для  мадьяра,  чЬмъ  грустная 
мадьярская  п^^сня  на  погибшую  свободу 
49  года,  съ  частымъ  прип]&вомъ:  «пропала 
свобода».  Но  намъ  невполн'6  понятенъ, 
исторхей  якобы  нерешенный,  вопросъ,  ко- 
торый ставить  авторъ,  всл'Ёдъ  затр1умфа- 
торскими  подвигами  русогромителя,  мадья-> 
ра,  Степана  Батори.  МадьярскШ  ученый 
спрашиваетъ:  были- ли  бы  симпатш  мадьяръ 
къ  сильной  польской  держакб  точно  также 
живы,  какъ  къ  разбитой  русскими  конфе- 
дерацш.  Неужели  писатель  хочетъ  пояс- 
нить суть  стишка  «\'?'§81ег,  Ро1ак  й^аЬга- 
1;ап]а?  2  шоспуш  Ро1ак1ет  Ао  Еог(1а,  в 
зиЪуш  Ро1ак1еш  Ао  82к1апк1>? 

Еще  одинъ  интересный  моментъ  пом^- 
ш;ается  въ  историческомъ  изложен1и.  Ра- 
коци,  солдаты  котораго,  въ  числ*]^  н']^сколь- 
кихъ  сотенъ,  состояли  на  службЬ  Петра 
Великаго,  не  выхлопоталъ  у  русскаго  царя, 
въ  мадьярскихъ  интересахъ,  ничего,  не 
смотря  на  ген1альные,  дипломатичесюе 
переговоры  своего  совгбтника  Берчини. 
Унбрешя    царя  остались    обманчивыми. 
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Едннственный  положительный  результать 
всЬхъ  трудовъ — личное  расположеше  Пе- 
тра Великаго  къ  мадьярскому  князю,  кото- 
рому царь  сд'блалъ  и  визитъ  въ  Париж']^. 

Вотъ  чему  учить  Венгрш  истор1я  ея 
сношешй  съ  Росс1ей. — Но  истор1я  сверхъ 
того  учить  и  тому,  что  справославнымь», 
сербскимъ  элементомь,  занявщнмъ  опусто- 
шенную турками  часть  Венгр1и,  причи- 
ненъ  и  причиняется  до  сегодняшняго  дня 
вредь  мадьярскому,  Наконедъ  учить  ис- 
тор1я  и  тому,  что  послФ  смерти  ХосифаП 
Австр1Я  была  наив^рн'Ёйшей  соседкой 
Турщи,  Русское  государство,  напротивь, 
ея  посл'Ёдовательнымъ  врагомь  <во  имя 
христ1анства». 

За  историческимъ  изложешемь  сл'бдуетъ 
описан1е  современныхъ  русскихъ.  На  пер- 
вомъ  план'6  стоить  чиновничья  Русь; 
на  второмъ  801-Шзап1  интеллигенщя,  ко- 
торая желаеть  другаго,  ч^^мъ  чиновничье 
сослов1е;  третье  м'^^сто  занимаютъ  «мил- 
Л10НЫ  управляемыхъ  душь». 

Чиновничья  Росс1я  знаетъ  только  австро- 
мадьярскую  монархш,  нащональныхъ  воз- 
зрЬшй  ни  во  грошъ  не  ставить;  на  бу- 
маге лояльна  почти  до  невозможнаго.  Сь 
этой  Русью  моясно  бы  ладить  вполн']^, 
еслибь  только  оффищальная  и  неоффиц!- 
альная  сферы  не  были  подчась  связыва- 
емы политикой  <  оппортунизма  >•— У жъ  не 
рекомендуеть  ли  г.  докторъ  русскимь 
«оффпщальнымь  кружкамъ>  политику,^ 
аналогичную  д']&йств)ямъ  мадьярскихъ  и 
мадьяронскихь  оффищальныхъ  кружковъ, 
отталкивающихь  оть  себя  всЬ  славянск1я 
нац1И  короны  Св.  Стефана? 

Если  г.  докторь  зам'Ётиль  вь  русскихь 
оффищальныхъ  круяскахь  что-то  въ  род^Б 
лукавства,  а  въ  неоффицгальныхъ  что-то 
опасное,  сь  ч'Ьмъ  ладить  трудно,  за  то 
вь  русскомь  простолюдин']^  видитъ  и  по- 
хвальныя  качества.  <Русск1й  простолю- 
динь  вь  сущности....  добродушень,  срав- 
нптельпо  старателень  и  чрезвычайно  по- 
ел ушень.  Его  слабости:  недостатокь  энер- 
пи  вь  предпр1ят1яхъ  и  склонность  къ 
пьянству.  Политическаго  сознашя  въ  немь 
н'Ёть;  его  м']&стный  патр10тизмъ  выражает- 
ся много  въ  привязанности  къ  семь^^,  къ 
у'Ьзду.  Коп  р1и8  иНга  его  сновъ— Москва, 
святой  Шевь,  отчасти  НевскШ  Парижь. 
Онъ  знаетъ  только  русскаго  и  слышитъ, 
какь  его  баринъ  говорить  по  французски 


(Вь  этомь  пункгЁ  надо  мадьярскому  дво- 
рянину и  интеллигенту  отдать  честь:  совъ 
вь  Аеины  не  носить.  Для  него  играеть 
въ  жизни  первую  роль— языкь  нац1и 
мадьярской). — Руссшй  мужикъ  знаетъ  и 
н']&мцевь,  потому  что  сь  ними  живетъ,  и 
ненавидитъ  ихь,  потому  что  они  богаче 
его.  Эта  ненависть  естественна,  какъ  она 
вообще  естественна  между  умнымь  и  глу- 
нымь,  &к^щыиъ  и  богатымь,  прилежнымъ 
и  л']&нтяемь.  Настояпцй  руссюй  челов^^кь 
предань  своей  релип'и  фанатически,  зато 
его  духовенство  вовсе  не  заражено  фана- 
тизмомь.  Сь  своей  паствой  обращается 
оно  такъ,  какъ  это  требуетъ  интересъ 
его,  а  не  паствы.  За  деньги  открываеть 
широшй  просторь  и  приверженцамь  дру- 
гихь  н6роиспов%дан1й.  «Вотъ  настоящая 
причина,  почему  Россхя,  это  раг  ехсеИепее 
«русской  к6ры>  государство,  моясетъ  по- 
хвастаться самымь  большимь  количествомь 
секты. — Руссшй  отождествляеть  русскую 
вЪру  сь  русской  нащональностью.  Поляка 
ненавидитъ  не  изъ-за  его  нащональности, 
а  изь-за  его  латинской  в'Ёры.  Эта  нена- 
висть, впрочемь,  произведенхе  высшихь 
сферт>. 

Къ  мадьярамь  руссшй  простолюдинь 
не  питаеть  ни  симпатш,  ни  антипатш, 
просто  потому,  что  ихь  слишкомь  мало 
знаетъ.  Еще  мен^&е  изв'Ёстны  ему  его 
«мнимые  братья  рутены  и  словаки». — 
Русский  солдать,  участвовавшхй  въ  походЪ 
1849  года  распространяеть  о  мадьярахь 
только  хорошее.  Найдется  и  одинъ-дру- 
гой  грамотей,  который  нась,  на  основанш 
газеть,  считаеть  варварскимь,  жестокимъ  и 
великимь  племенемь,  но  вообще  на  рус- 
скаго челов^^ка  нащональньгаи  агитащями 
не  под'Ьйствуешь. — По  немь— прославляй 
брать  сербь  да  болгаринъ  Бога  хоть  по 
турецки,  ему  все  равно. —Можно  сказать, 
полагаеть  писатель,  что  москаль,  благо- 
даря своей,  сь  татарской  перем^^шанной, 
крови,  стоить  съ  своими  симпат1ями  гораз- 
до ближе  къ  турку,  ч'Ьмъ  с^^верный  или 
южный  славянинь.  Вь  лачугахь  да  корч- 
махь  моясно  вид'Ёть  между  иконами  Св. 
Николая  да  портретами  Царя  и  Скобеле- 
ва,—и  портреть  Османа  паши,  котораго 
москвпчь   идолопоклоннически  почнтаетъ. 

«О  мадьяризащи  и  тому  подобныхъ  ве- 
щахь,— хотя  вь  Россш  руссификащя  и 
тому  подобный   вещи   считаются  такнмъ 


I 


—  261  — 


д'Ьломъ,  которое  само  собой  разум'Ьется, — 
знаетъ  и  пишетъ  только  печать  да  сла- 
вянская парпя».  Но  пишетъ  съ  плохииъ 
усп^^хонъ:  о  вееобп^ей  ненависти  къ  мадь- 
ярамъ  н'Ьтъ  и  помину.  Когда  докторъ 
спрашивалъ  русскихъгимназистовъ:знаютъ 
1н  они  Венгр1Ю?  то  сьгаъ  одного  знатна- 
го  семейства  въ  Москв^^  ему  отвгЁчалъ, 
что  ихъ  преподаватель  толкуетъ  то  и  д'6- 
ло  о  мадьярахъ;  ихъ  онъ  любить  больше 
даже,  ч^мъ  русскихъ.  —  Оказалось,  что 
этотъ  преподаватель  сынъ  полковника  со- 
верпшвшаго  походъ  въ  Венгрхю.  Въ  Одесс^Б, 
напротивъ  того,  усльппалъ  г.  докторъ,  къ 
сожал^^нио,  не  то.  Здйсь  ему  ученикъ  на 
подобный  вопросъ  отнбтилъ,  что  онъ  отъ 
своего  преподавателя  слышалъ  о  мадья- 
рахъ только  худое.  А  что  оказалось  зд'Ьсь? 
Что  этотъ  клеветникъ  былъ  сьшъ  какого 
то  мелкаго,  рутенскаго  ех-попа,  который 
такую  репутащю  д^^лаетъ  своей  родин']^ 
въ  сред'Ь  молодаго  русскаго  покол^Ьшя. 

Много  подобныхъ  случаевъ  могъ-бы 
константировать  г.  ТаллощЕ,  но  онъ  огра- 
ничивается только  следующей  пропов^^дью: 
наши  ренегатск1е  земляки,  сербы,  рутены, 
словаки,  хорваты,  валахи  (румыны),  придя 
на  московскую  почву,  стараются  создать 
себЬ  полоясеше  клеветой  и  «грязненгемъ» 
надьяръ. 

Къ  этой  пропов]&ди,  произнесенной  беэт, 
ренегатской  клеветы  и  безъ  прим^^си  по- 
литики оппортунизма,  пусть  намъуваясае- 
мый  читатель  позволить  присовокупить  ко- 
ротеньюй,  критико-историческ1й  коммента- 
рШ. 

Кашя  добродетели  и  преимущества 
кадьярскаго  племени  побудили  русскихъ 
патр1отовъ,  полковника  и  преподавателя, 
больше  полюбить  мадьяръ,  ч^жь  русскихъ, 
ш  не  знаемъ,  въ  чемъ  состояла  клевета 
обвиняемыхъ  г.  докторомъ  не  русскихъ 
преподавателей,  тоже  не  знаемъ;  но  зна- 
еиъ  достоверно,  что  вся  мадьярско-мадья- 
романская  политика  ц^лаго  XIX  (отчасти 
и  ХУШ)  стол^тхя  враждебна  и  вредна  сла- 
вянамъ  короны  св.  Стефана;  знаемъ,  что 
политика,  администращя,  журналистика, 
высппя  и  НИЗШ1Я  школы  и  т.  д.  направ- 
лены къ  систематическому  мадьяризо- 
ван1ю  всЬхъ  немадьярскихъ  элементовъ 
Венгрш;  знаемъ,  что  мадьяризмъ  XIX  сто- 
л'1т1я  останавливаетъ  ходъ  цивилизащи 
какъ  славянскигь,  такъ  и  румынской  на- 


щональностей,  на  почве  венгерской.  Не 
можетъ  этого  не  знать  и  не  видеть  п 
мадьярсшй  ученый.  О  подобныхъ  дели< 
катныхъ  вопросахъ,  однакожъ,  предпочелъ 
докторъ  осторожно  умолчать.  Оно  понятно 
неудобно  къ  «идее  мадьярскаго  государ- 
ства» прицеплять,  хоть  бы  и  королевское 
018С1(е  завиНаш,  тог1а1е8.  А  помнить 
ведь  мадьярскШ  патр10тъ  и  королевское 
завёщаше  и  трагическую  Варну  не  хуже 
трагической  борьбы  49-го  года.. 

Д-ръ  Таллоци  признаетъ  долю  правды 
въ  нашихъ  словахъ,  но  вообще  найдетъ 
наши  дгауашша  с  преувеличенными»,  субъ- 
ективными, лишенными  историческаго  ос- 
нован1Я.  Сгруппируемъ  несколько  истори- 
ческихъ  воспоминатй. 

Мадьяризмъ  мучилъ  тюрьмами  и  пал- 
ками въ  Лайошкамароме  словаковъ  зато, 
что  они  хотели  слушать  въ  своемъ  ело- 
вацкомъ  храме  слово  Бояае  на  языке 
словащсомъ  (въ  1827  г.); — мадьяризмъ,  въ 
Веспримской  же  губерши,  благославлялъ 
техъ  изъ  словацкихъ  хриспанъ,  которые 
молились  въ  своемъ  храме  по  мадьярски; 
техъ,  напротивъ,  которые  молились  по 
словацки,  посылалъ  съ  места  свята  <къ 
черту»;  мадъяризмъ,  въ  лице  ренегатскаго 
арх1епископа  Колочскаго  Патачича  (ещ;е  въ 
ХУШ  столетш)  палками  колотилъ  право- 
славныхъ  сербовъ  за  то,  что  они  смели 
другъ  съ  другомъ  говорить  по  сербски; 
мадьяризмъ  определилъ  также  изымать 
штрафъ  въ  размере  12  гульденовъ  съ 
каясдаго  серба,  если  таковой  будетъ  бе- 
седовать на  языке  сербскомъ;  мадьяризмъ 
въ  лице  публицистики  (см.  Мшегуа  1829, 
1е1епког  1840,  Таг8а1ко(16  1841,  Ти(1от4- 
пуов  вуОз1;ет6пу  1841  и  т.  д.)  хотелъ 
всевозможными  средствами  и  мерами  истре- 
бить славянскую  нащональность,  между 
прочимъ  при  помощи  мадьярскихъ  гусаръ, 
запрещетемъ  куретя  табаку  и  другими 
(1еШ:1а  (гешепНа;  мадьяризмъ  раздраясалъ 
славянское  чувство,  бросая  грязью  во  все 
славянское  съ  каеедръ  университетскихъ 
(Дугонич'ь,  ренегатстй  профессоръ  въ 
Пеште),  факультетскихъ  (профессоръ  Гре- 
гупгь  въ  Пресбурге  *),  не  говоря  о  гим- 


*)  Еще  здравствуетъ  не  одинъ  сювакъ,  по- 
мнящей «клевету»  этого  профессора  латввскихъ 
вреиенъ  Венгрш:  СагЕзать  1п  Ёигора  ос1о||[1- 
68  тПИев  тПИа  вЬтогат  8Ш1(;  ос1о^е8  тНЬев 
тхШа  8с1ауоп1т,  Ьос  евЦ  вегуогат. 
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наз1ягь;  мадьяризмъ  восторгался  словац- 
кинь  ренегатомъ  Кошутомъ,  громившимъ 
въ  парламенте  русскаго  Брхарея  и  про- 
возгласившимъ  смерть  венгерскимъ  сла- 
вянамъ;  мадьяризмъ  выгналъ  изъ  Прес- 
бурга  словацкихъ  студентовъ  въ  сороко- 
выхъ  годахъ  (въ  томъ  числ'Ь  и  брата 
знаменитаго  въ  славянскомъ  мхр*]^  Люде- 
вита  Штура— Самуила);  мадьяризмъ  по- 
вторилъ  ту  же  тиранн1Ю  съ  словацкими 
юношами  въ  текущемъ  учебномъ  году 
(см.  протоколъ  Пресбургскаго  лицея); 
мадьяризмъ  пов^силъ  патрютическихъ  сло- 
вацкихъ юношей  Голуба  и  Шулека,  не 
желавшихъ  сделаться  ренегатами,  мадья- 
ризмъ назначилъ  премш  за  головы  луч- 
шихъ  словацкихъ  патрютовъ  Годжи, 
Гурбана  и  Людевита  Штура;  мадьяризмъ 
таскалъ  въ  тюрьму  и  пор^шилъ  убить  сло- 
вацкаго  поэта  Браксаториса-Сладковича  и 
не  заслуга  мадьяръ  —  нежданное,  нега- 
данное спасевпе  поэта  Детвана  и  Марины; 
мадьяризмъ  закрылъ  еще  и  т^  немнопя 
словацюя  гимназш,  который  содержало 
не  правительство,  а  наша  лепта;  мадья- 
ризмъ закрылъ  на  глазахъ  г.  доктора  ма- 
тицу словацкую,  присвоивъ  себЬ  ея  деньги, 
книги,  друпя  ценности  рег  зав  (огИопв; 
мадьяризмъ  вьгН^нилъ  родную  рбчь  сло- 
вака изъ  сферы,  не  говорю,  парламентской, 
но  даясе  общественной  жизни. — Эти  субъ- 
ективный ясалобы  славянъ  на  идею  мадь- 
ярскаго  государства  можетъ  г.  Таллоци 
объективно  подкр']&пить  и  увеличить  самъ. 
Ему  въ  ПештЬ  удободоступны  и  рЬчи  и 
газета  Кошута,  и  рЬчи  и  сочинен1я  Этве- 
ша,  благороднаго  графа  Сеченя,  Д1ар1й 
парламента,  и  прежняго  и  нын^^шняго; 
вышеупомянутые  и  неупомянутые  журна^- 
лы;  учебные  планы  министра  Трефорта; 
изъ  славянскихъ  источниковъ:  Колларъ, 
Шафарикъ,  Гурбанъ,  Червенакъ,  М.  Дог- 
нани;  петищя  словаковъ  о  матицЬ  на  Вы- 
сочайшее имя;  истор1я  сербовъ  съ  Андже- 
личемъ,  Милетичемъ;  хорватовъ  съ  выв^^- 
сками  и  Старчевичемъ;  прошу  тоже  про- 
читать ясалобы  румынъ  въ  парламенте  и 
министерсше  отн1ты  на  нихъ,  такясе  и 
К&го<1ше  КоУшу  (словащоя),  и  все  не- 
лестное въ  нихъ  для  мадьярскаго  либера- 
лизма обьективно  опровергнуть,  или,  если 
словацкой  пресН^  <пр1ятно  лгать»,  какъ 
и  русской  (см.  стран.  200),  то  исхода- 
тайствовать сл^дств1е  у  мадьярскихъ  вла- 


стей, который  «отеческими  глазами  [бодр- 
ствуютъ»  надъ  благонрав1емъ  славянской 
прессы. 

Недостойный  доктора  фразы  о  славян- 
скихъ преподавателяхъ  см^Бняются  «об- 
стоятельнымъ»  аналиэомъ  русской  публи- 
цистики. (Очеркъ  П). 

«Настоящая  литературная  горячка  охва- 
тила теперь  многочисленную  интеллиген- 
щю  средняго  класса,  которая  похожа  на 
бывш1й  привилегированный  культъ  музы 
лишь  тбмъ,  что  ей  и  теперь  некогда  чер- 
пать изъ  русскаго  нащональнаго  ген1я; 
интеллигенпдя  переводить  впопыхахъ, 
усвоиваетъ  многое  изъ  чуясихъ  языковъ, 
толкуетъ,  дробитъ,  поглощаетъ,  но  пере- 
вариваетъ  только  въ  исключительныхъ 
случаяхъ.  «Теперь  ни  у  кого  не  хватаетъ 
времени  написать  книгу,  углубиться  въ 
свой  предметъ.  Все  надо  ассимилировать, 
что  производить  всешрная  литература». 
«На  скорую  руку  написанная,  на  скорую 
руку  прочитанная  журналистика  господ- 
ствуетъ  въ  духовной  ясизни  Россш  и  ха- 
рактеризуетъ  ясизнь  неспелую,  поверхност- 
ную». О  возникновеши  русскаго  славяно- 
фильства разсуясдаетъ  мадьярсюй  авторъ 
сл^^дуюпщмъ  образомъ: 

Наступило  время,  когда  русскШ  писа- 
тель началъ  чувствовать,  что  изъ  меха- 
ническаго  пересаясивашя  иностраиныхъ 
образцевъ  не  можетъ  развиться  настоящая 
нащональная  литература,  что  источники 
посл'Ёдней  надо  искать  въ  ясизни,  тради- 
щяхъ  народа.  —  Реакщя  появилась  въ 
Москв^^.  Тамошше  литературные  кружки, 
хотя  они  вкусомъ  и  привычками  такого 
же  аристократическаго  пошиба,  какъ  и 
петербургские,  скоро  противопоставили  се- 
бя придворной  и  чиновничьей  атмосфере 
и  выставляли  на  видъ,  съ  н^^которымъ 
хвастовствомъ  народное  направлеше.«3д^^ь 
мы  находимся  у  самаго  начала  славяно- 
фильства». Родилась  обличительная  лите- 
ратура, «нездоровый  плодъ  которой — ни- 
гилизмъ. » 

Изъ  д'бятелей  славянофильскаго  напра- 
влевля  удостаиваетъ  авторъ  своей  обстоя- 
тельной критикой  преимущественно  гг. 
Каткова  и  Аксакова. 

Первый — мужъ  великихъ  способностей, 
отличнаго  образоватя,  прекрасный  сти- 
листъ  и   Л0ВК1Й  редакторъ  «Московскихъ 
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Ведомостей  > ,  этой  любим^^йшей  газеты  всего 
иосковскаго  чиновничьяго,  консервативна- 
то  и  знатнаго  св^^та,  благодаря  ловкой 
редакцш.  Это  единственная  нелибераль- 
ная ежедневная  газета  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  у  славянофиловъ  кЬтъ  ежедневнаго 
вктника.— Но  этотъ  г.  Катковъ,  по  сло- 
вамъ  г.  Таллоци,  словно  соединяетъ  въ 
одной  своей  персоне  ненависть  русскаго 
человека  къ  полякамъ.  Если  противополь- 
сше  громы,  раздававппеся  изъ  Москвы, 
не  им^ли  больше  усп^&xа,  въ  этомъ  вино- 
вать  не  г.  Катковъ.  Но  онъ  получилъ 
свою  награду:  популярность  и  вл1ян1е. 
Конечно,  Катковъ  съ  тЬхъ  поръ  часто 
находился  въ  такомъ  положеши,  въкото- 
ромъ  онъ  долженъ  былъ  выбирать  между 
влян1емъ  и  популярностью,  и  онъ  посл^^д- 
нюю,  безъ  обиняковъ,  принесъ  въ  жертву 
своему  вл1ятю. 

Весьма  ловко,  гласитъ  дальше  о  томъ 
же  публицисте  мадьярскШ  рецензентъ, — 
плавалъ  Катковъ  въ  бурное  время  1876 — 
1877  гг.  Понявъ  минуту  московскаго  во- 
одушевлешя,  онъ  «въ  трубу  рати  трубилъ 
громче  вс^Ьхъ  прочихъ  трубачей  >.  Онъ 
опять  былъ  въ  согласш  съ  московской 
народной  партхей,  съ  которой  его,  впро- 
ченъ,  не  связывали  ни  принципы,  ни  сим- 
пат]и,  ни  традищи.  Его  вл1ян1е,  между 
тЬмъ,  росло  постоянно,  потому  что,  по 
французской  поговорк'Ь,  на  его  лук'Ь  есть 
двА  струны. 

Но  наконецъ  поплатился  и  г.  Кат- 
ковъ передъ  трибуналомъ  общественнаго 
з№Ьшя.  Общественное  мн1^те  поставило 
его.  —  ро84  ши11ит  сгаз,  сгав,  —  «на 
то  м^сто,  которое  ему  подобаетъ».  Ибо 
напрасно  ищутъ  руководящ;ихъ  принци- 
повъ  даже  друзья  его.  У  него  противо- 
рйч1е  см^^няется  противореч1емъ,  притомъ 
въ  промежуткахъ  времени  до  того  ко- 
роткихъ,  что  даже  людямъ,  одареннымъ 
слабой  памятью,  не  трудно  ихъ  про- 
сЛдить. 

Славянофилы  не  любятъ  Каткова,  какъ 
журналиста  безъ  серьезнаго  направлен1я. 
Въ  глазахъ  большинства  Катковъ  &  Сотр. 
лгаь  влад'Ьлецъ  университетской  типогра- 
фш,издатель  «Московскихъ  В'Ёдомостей  >  да 
«Русскаго  В^стика,»  и  только. 

Нарисовавъ  такой  портретъ  «знамени- 
таго  русскаго  публициста»  передъ  глаза- 


ми читающей  Венгрш,  г.  Таллоци  посвя- 
щаетъ  несколько  словъ — ^разум'бется, — и 
И.  С.  Аксакову,  такъ  какъ  его  имя  не- 
разлучно связано  съ  короткой,  но  вшого- 
знаменательной  истор1ей  славянофильства  >. 
<Ивану  Аксакову  выпала  на  долю  роль, 
познакомить  общество  съ  тЬжа  идеями, 
самымъ  горячимъ  представителемъ  кото- 
рыхъ  состоитъ  онъ  самъ>.  сНебудетъли 
—  спрашиваетъ  въ  пророческомъ  предчув- 
ствш  г.  Таллоци, — не  будетъ  ли  участь, 
которую  должны  пережить  славянофиль- 
СК1Я  идеи,  по  крайней  м'бр']^,  по  скольку 
это  касается  ихъ  преувеличешй,  и  впредь 
изображена  символически  судьбой  Акса- 
ковскаго  семейства,  посл^^днимъ  поб^гомъ 
котораго  пребываетъ  И.  С.»  Но  мы,  не- 
мадьяры, унЬрены,  что  Росс1я  «одарена 
по  столь  слабой  памятью  и  801-Ш8ап(;  Ин- 
тел лигенц1ей>,  чтобъ  предать  забвенш, 
въ  угоду  изв^стнымъ  своимъ  «доброжела- 
телямъ»,  зав*щаше  одного  изъ  благород- 
н^йшихъ  патрготовъ  и  лучпгахъ  мыслите- 
лей своихъ. 

Но  г.  доктору  показалось  уже  при  жиз- 
ни незабвеннаго  для  славянъ  Ивана  Сер- 
гЬича,  что  русскому  обществу  надо&го 
это  направлен1е,  которое  шумело,  кричало 
и  чуж1е  (въ  томъ  числ'6  и  сос^^дки  Вен- 
гр1и)  углы  подметало.  Т]^мъ  не  мен^^е, 
продолжаетъ  г.  докторъ,  та  сила,  которая 
находилась  въ  Аксаков^^,  свое  д,Ъло  сд'Ь- 
лала.  «Растравила  *)  нац10нальный  фана- 
тизмъ  до  такой  степени  и  такимъ  обра- 
зомъ,  какимъ  это  въ  состояши  сделать 
только  руссмй  челов^къ. 

Въ  посл'бднихъ  строкахъ  статьи  узнаемъ 
и  то,  что  мадьярофилъ  Таллоци  вступилъ 
и  въ  словесный  диспутъ  съ  славянофи- 
ломъ  Аксаковымъ  и  поставилъ  его,  разу- 
меется, въ  тупикъ. 

<Вы  (т.  е.  мадьяры), — говорилъ  Акса- 
ковъ, — ловко,  могу  сказать  аз1атски,  уни- 
чтоясаете  вапга  нащональности,  нашихъ 
братьевъ,  славянъ.  Ваше  правительство 
даетъ  русскому,  сербу,  словаку  и  т.  д. 
право  кричать,  позволяетъ  имъ  наслаж- 
даться ничтожностями;  но  на  самомъ  д^- 
л*  достигаетъ   лишь   того,    что  оно  ихъ 


*)  Въ  иадьярскомъ  текстЬ  употреблено  бо- 
л^е  характерное  слово:  !е1когЪае8о1(а  привела 
въ  движете  кнутомъ. 
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осв^аетъ     уменьшающимся     собственно 
мадьярскимъ  эдементомъ  (ша^уагва^)». 

Зам-^^чаше  Ивана  СерН^ича  г.  докторъ 
уничтожидъ  воть  какимъ  лаконическимъ, 
но  многознаменательнымъ  вопросомъ:  коли 
мадьяры  ассимилируютъ  друг1е  элементы, 
доказываетъ  ли  это  слабость  мнимо  умень- 
шающагося  мадьярскаго  народа? 

Еакъ  отв^^чала  д1алектика  Аксакова 
на  риторику  доктора,  объ  этомъ  умалчи- 
чиваетъ  мадьярсшй  собесЁдникъ;  но  мы 
думаемъ,  что  знатокъ  чуясихъ  угловъ, 
Аксаковъ  нашелъ,  ч'бмъ  перекрыть  и  эту 
козырную  двойку.  Стоило  ему  сослаться 
ну  хоть  на  мадьярскаго,  въ  славянофиль- 
скихъ  излишествахъ  никкмъ  незаподозр^н- 
наго  патр10та  Кошута.  БывшШ  диктаторъ 
Венгрш  ясалуется  въ  письм'Ь  (о.  Герману, 
1877  г.),  что  въ  1848  г.  было  въ  одной 
деревн']^  сто  тридцать  мадьярскихъ  домовъ, 
а  теперь  ихъ  тамъ  только  десять.  При- 
чина этого  явлен1я  та,  что  120  мадьяръ 
женились  на  румынскихъ  д'Ьвушкахъ,  ко- 
торый и  обрумынили  120  мадьярскихъ 
домовъ.  ВЬдь  отъ  румынской  матери  ро- 
дится только  румывъ,  а  не  мадьяръ».  За- 
явлен1е  мадьяризатора  к  1а  Бошутъ  мог- 
ло бы,  кажется,  пояснить  г.  доктору  во- 
просъ:  въ  какой  степени  обладаетъ  мадьяр- 
СК1Й  элементъ,  безъ  гальванизма  полити- 
ческихъ  интригъ,  ассимилирующей  силой 
по  отношетю  къ  другимъ  элементамъ 
Вбнгр1и. 

КритическШ  разборъ  экономическихъ 
услов1й  Россш  и  Венгр1И  (оч.  Ш — УП)  прп- 
водитъ  автора  къ  тому  заключ1ш1ю,  что 
интересы  венгерской  торговли  требуютъ 
непосредственныхъ  сношенШ  съ  Росс1ей; 
что  главными  рынками  для  венгерскаго 
купца  долясны  слуясить  Юевъ,  Москва, 
Варшава  и  Одесса;  что  туда  сл*дуетъ 
высылать  надлежащихъ  агентовъ.  Прави- 
тельство же  должно  похлопотать  объ  огра- 
ниченш  русско-таможеннаго  тарифа. 

Статьи,  поскольку  позволяетъ  харак- 
теръ  разбираемаго  матер1ала,  написаны 
довольно  ясивымъ  слогомъ;  но  еще  больше 
ясизни  и  пикантности  придаютъ  имъ,  въ 
глазахъ  конечно  венгерскаго  читателя, 
сл']&дующаго  рода  картинки  и  размышлешя. 

«Водку  руссшй  мужикъ  пьетъ,  безъ  пре- 
увеличен1я  будь  сказано,  какъ  у  насъ 
пьютъ  виноградное  вино.  Въ  праздничные 


дни,  какихъ  въ  Россш  много,  пьянство 
принадлежитъ  къ  Ьоп1оп*у.  Въ  праздники 
св.  Николая,  св.  Екатерины  и  другихъ 
популярныхъ  святыхъ — вс4  пьютъ». — Въ 
Одесс*  и  срусскомъ  крусалим*,  Шев*» 
ВСЯК1Й,  кто  безпокоитъ  пьянаго,  заплатить 
50  рублей». 

«Еврея  русск1й  челов^^къ  не  любить, 
какъ  не  любитъ  вообще  никакой  религш, 
за  исключешемъ  своей  «православной»  в^^- 
ры.  Но  эта  причина  была  бы  недостаточна 
для  того,  чтобъ  пресл^^довать  жидовъ;  такъ 
какъ  попы  легко  справились  бы  съ  варо- 
домъ,  еслибъ  имъ,  за  эти  труды  успокои- 
ванья,  дать  денегъ». 

<Въ  1881  году  люди,  желавш1е  удить 
рыбу  въ  мутной  вод'Ь,  нигилисты  и  нени- 
гилисты, все  едино,  воспользовались  анти- 
пат1ей  мужика  къ  еврею  и  бунтовали  на- 
родъ.  Славянофилы,  полагая,  что  посл^ 
ясидовъ  дойдетъ  очередь  до  нймцевъ  и 
что  этимъ  славянство  лишь  выгадаетъ, 
сначала  тоже  поддерживали  бастонады». 

«Руссюй  челонЬкъ,  по  устраненш  кр^Ь- 
постничества,  никакъ  не  хот^^лъ  понять, 
что  это  такое  —  свобода.  Толковали  ему, 
но  напрасно,  пока  ому  власти  пушечными 
ядравш  не  доказали,  что  они  серьезно  на- 
м'брены  помочь  его  горю >•— Эти  сцены  вы- 
ражены въ  оригинале  циничн^^е. 

Очеркъ  УПТ,  озаглавленный  «Русская 
колонизащонная  политика  и  восточная 
МИСС1Я  Россш»,  не  моясетъ  быть,  понятно, 
тоясе  лишенъ  аттической  соли.  Ававгардъ 
русской  цивилизацш  казаки.  Начальникъ 
маленькой  кр]&пости  продаетъ  номадавгь 
Аз1и  водку  и  трубки.  А  что  выходить 
изъ  этого?  Расширяются  пред']^лы  господ- 
ства потихонечку,  точно  сами  собой,  пока 
на  эти  благопр1обр]^тенныя  земли  не  на- 
ложить руку  гражданская  администращя. 
Эти  маневры  сьшовъ  Марса  въ  союз^^  съ 
тогой,  очевидно,  нравятся  мадьярскому 
автору,  и  онъ  былъ  бы  готовъ  ихъ  срав- 
нить съ  римскими  колонизащонными  ма- 
неврами, если  бы  только  буряты  и  чукчи 
не  были  смирными  финскими  народами, 
непр1ятели  римлянъ,  напротивъ  того, — 
даками. 

На  похвалахъ,  воздаваемыхъ  нев^^е- 
ственнымъ  и  испорченнымъ  попамъ,  да 
всемогущимъ  чиновникамъ,  въ  Азш  гру- 
бому русскому    муяшку  (часто   микроне- 
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фалу),  который  лучше  само']&да  или  тун- 
гуза,  но  —  только  «однимъ  волоскомъ»  и 
под.,  останавливаться  не  будемъ;  лучше 
посмотримъ,  какъ  это  г.  доктору  удалось 
раэс']^ять  одинъ  изъ  многихъ  предраэсуд- 
ковъ  его  соотчичей  о  Россхи. 

Относительно  положешя  ссыльныхъ  въ 
Сибири  писатель  знаетъ,  что  оно  въ  Ев- 
рон]^  считается  за  поп  р1и8  иКга  чело- 
в:]кческихъ  страдан1й;  но  онъ  ув^^ряетъ, 
съ  своей  стороны,  что  оно  лучше  положе- 
шя т^хъ  узниковъ,  которые  повгЁщаются 
въ  тюрьмахъ  центральной  Росс1и.  Тутъ 
читатель  ожидаетъ,  в^^роятно,  описашя 
этого  бохЬе  отраднаго  положешя  сибир- 
скихъ  каторясниковъ,  и  не  ошибется.  Вотъ 
несколько  словъ,  долженствуюпцгхъ  раз- 
с4ять  венгерсше  предразсудки  о  Росс1и. 
Тамъ,  въ  Сибири,  «каторяшикъ  часто  д*]^- 
лается  жертвой  смерти;  одинъ  спитъ  го- 
лый въ  куч^^  навоза,  другой  поддержи- 
ваетъ  свою  жизнь  мясомъ  окол^^вшей  со- 
баки». Чтобы  описать,  посл4  этого,  сцены, 
«вошющ1я  о  мести»  изъ  центральныхъ 
тюремъ,  для  этого  требуется  новый  Данте, 
ш  8рес1е  с1г.  Таллоци. 

При  всемъ  томъ  г.  докторъ  предв^Ь- 
щаетъ  Сибири  будущее,  хотя  русская  по- 
литика и  подвинула  русскую  стих1Ю  от- 
части на  с^^веръ,  отчасти  на  западъ  и 
вздумала  полировать  поляковъ,  финновъ, 
рутеновъ,  грузинъ,  армянъ,  между  т^^мъ 
какъ  она  къ  Сибири  прим']&нила  принципъ: 
Гага  (1а  ее. 

Объективно  рисуетъ  авторъ  поразитель- 
ные усп^^хи  русской  политики  на  Кавказе. 
Для  пояснен1Я  этой  отрадной  для  Россш, 
но  для  иныхъ  «доброжелателей»,  иожетъ 
быть,  и  неотрадной  картины,  прссовокуп- 
ляетъ  мадьярсюй  патрхотъ,  что  онъ  ри- 
совалъ  такими  красками  не  для  того,  чтобъ 
выставить  московсшя  завоеван1я  <въ  ро- 
зовыхъ  краскахъ»,  но  по  той  причине, 
что  нельзя  закрывать  глаза  передъ  успе- 
хами. 

Среди  этихъ  разсуждешй  о  русскихъ 
колошяхъ  и  русской  МИСС1И  на  восток* 
приходить  писателю  невольно  на  умъ  куль- 
турная МИСС1Я  Австро-Венгр1и  на  югЬ. 
Разница  между  этими  двумя  мисс1ями 
бьетъ,  молъ,  въ  глаза.  Росс1я  цивили- 
зуегь  на  Кавказ*  аз1ятовъ,  и  забираетъ 
ихъ  себЬ;  Босна,  напротивъ  того,  требуетъ 


правительства,  обладающаго  величайшимъ 
политическимъ  тактомъ,  чтобъ  ее  навсегда 
удерясать  въ  сфер*  интересовъ  Австрш, 
Для  этой  ц*ли  рекомендуетъ  Таллоци 
прежде  всего  с*ть  путей  сообщешя,  но, 
сверхъ  того,  такую  колонизацюнную  поли- 
тику, какую  завела  Росс1я:  «по  кусочкамъ», 
но  «последовательно  >.  При  этомъ  умство- 
ванш,  г.  доктора  вовсе  не  безпокоитъ  ни 
юридическая  сторона  сей  поштучной  по- 
литики, ни  то  элементарное  соображеше, 
что  босняки,  рутены,  сербы,  словаки,  въ 
сравненш  съ  высоко-культурнымъ  н*мец- 
ко-мадьярско-еврейскимъ  тройнымъ  сою- 
зомъ,  далеко  не  буряты  или  чукчи. 

Отъ  «невольной»  экскурсш  въ  Босну, 
переходить  туристъ  къ  «добровольному» 
описашю  войны  съ  туркменами. 

Война  Скобелева  съ  туркменами,  съ 
этими  «честь  знающивш,  въ  слов*  твер- 
дыми, рыцарскими  хшцниками»  была  весь- 
ма забавная  .война.  Москали  одержали  по- 
б*ду  только  благодаря  своему  лучшему 
оружш.  У  осаждаемыхъ  не  былопушекъ; 
попробовали  они  себ*  вылить  тоже  пушки 
по  образцу  русскихъ,  но  вылили  слишкомъ 
больш1я.  Наконецъ-то  управился  съ  не- 
пр1ятелемъ  Скобелевъ  съ  помощ1Ю  дина- 
мита. Да  и  то  понадобилось  четверо  рус- 
скихъ, чтобы  обуздать  одного  туркмена. 
Это  произведенное  Скобе левымъ  «крова- 
вое крещ;ен1е »  показываетъ,  что  еш;е  ожи- 
даетъ русскихъ  въ  Азш. 

Съ  забавнаго  театра  кроваваго  креще- 
шя  въ  Азш  перенесемся  на  почву  евро- 
пейской Росс1и  и  будемъ  созерцать,  ко- 
нечно, подъ  руководствомъ  «Воспоминан1й» 
весело  настроеннаго  туриста,  театръ  мир- 
ныхъ  занят1й  русскаго  гражданина.  Нач- 
немъ  съ  «русскаго  1ерусалима»,  К1ева. 

Передъ  монастыремъ  туриста  встр*- 
чаетъ,  протягивая  руки,  несм*тная  масса 
нищихъ  вс*хъ  разрядовъ  и  чиновъ.  Горе 
тому  европейцу,  восклицаетъ  растроганный 
туристъ,  горе  европейцу,  у  котораго  есть 
слабость  милосердхя!  Ему  понадобилось  бы 
съ  тысячу  кармановъ,  да  еще  въ  доба- 
вокъ  бумажникъ  Фортуната.  Дальше  сл*- 
дуютъ  солдаты,  которые,  по  крайней  м*р*, 
не  просятъ.  Зато  возл*  нихъ  ожидаетъ 
путешественника  новое  горе  въ  лиц*  тор- 
гующаго  монашества.  Купить  образокъ 
необходимо,  а  то  на  тебя  посмотрятъ,  да 
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еще  какъ  посмотрятъ.  Но  съ  «добрыми  по- 
паии»  можно  намъ  хоть  поторговаться. 
При  этомъ  авторъ  характеризуетъ  и  па- 
трютизмъ  русскихъ  монаховъ.  «По  слу- 
чаю крымской  кампанш  монастырь  одол- 
жилъ  правительству  значительную,  молъ, 
сумму   < добровольно». 

Авторъ,  выйдя  изъ  церкви,  былъ  опять 
«свид']&телемъ  интереснаго  явлешя».  Два 
русскихъ  монаха  держали  пари,  кто  изъ 
нихъ  разобьетъ  пустую  бутыль,  постав- 
ленную дномъ  на  земь.  Пробуютъ  большой 
дубиной:  все  напрасно.  Остальная  брат1я, 
съ  мала  до  велика,  см^^ясь,  смотрела  на 
этихъ  единоборцевъ.  Наконецъ  бутыль 
перевернулась  и  дребезги  полетали  тыся- 
чами. «Это  несправедливо»  вскрикнула 
«черная  арм1Я1>.  Батал1я  ужъ  загоралась 
Но — являются  ангелы  мира.  «Святые  оби- 
татели катакомбъ»  увид'Ьли  приближаю- 
пщхся  туристовъ,  въ  томъ  числ']1  г.  Тал- 
лоци  и — успокоились. 

Вотъ  как1е  типы  монаховъ  русскаго 
Херусалима  нарисовалъ  варандашъ  ма- 
дьярскаго  художника.  Бслинагаъ  мадьяр- 
СК1Й  сос^Бдъ  разсчитывалъ  на  хорошШ 
сбыть  подобнаго  рода  образковъ  на  рын- 
к'Ь  венгерскихъ  покупателей,  то  онъ  не 
ошибся. 

Къ  высшимъ  идеямъ,  къ  «великимъ  ком- 
бина1цямъ>  подало  потомку  7  мадьярскихъ 
полководцевъ  поводъ  венгерское  поле. 
Стоя  на  «верхушЕ'Ё>  монастырской  башни, 
онъ  смотрЬлъ  съ  удовольствхемъ  на  без- 
конечную,  юевскую  равнину,  на  €  мадьяр- 
скую» равнину,  Какъ  тутъ  не  подумать 
о  томъ,  о  семъ.  Но  что  именно  думалъ 
г.  докторъ,  что  это  были  за  выводы  изъ 
«традипдонно  -  историческихъ  комбинащй  > 
Шева,  объ  этомъ  читатель  не  узнаетъни 
слова.  Даже  нить  разсуясденШ  прервалась 
у  автора  потому,  что  среди  «великихъ 
размышлешй»  потревожили  его  хохотав- 
пыя  руссшя  Д'Ьвицы-ученицы  съ  корот- 
кими волосами,  короткими  юбками,  очками 
и  въ  небрежномъ  облаченш.  При  вид'Ь 
этихъ  д^Ь^ушекъ  докторъ  бросаетъ  свои 
историческ1Я  комбинацш,  чтобъ  дать  м4- 
сто  своимъ  зам'Ьчан1ямъ  о  русскихъ  уче- 
ницахъ  вообще.  Обращен1е,  говоритъ,  уче- 
ницъ  съ  ихъ  коллегами  мужскаго  пола 
такое,  что  съ  точки  зр^Ьн^я  европейскаго 
общества,  его  можно  назвать,  пожалуй, 
безнравственнымъ. 


Въ  ЮенЬ  завтракъ  (онъ  аке  и  оббдъ) 
русскаго  рабочаго  состоитъ  изъ  сухихъ 
корокъ,  одного  огурца  и  илистой  воды, 
да  и  это  единственно  въ  скоромные  дни. 
Крестьянинъ  бЬдствуетъ  постоянно.  Го- 
лодая отправляется  боготворить  своего 
защитника,  своего  святаго:  руссше  в^^дь 
не  молятся,  а  только  боготворятъ.  Икона 
поможетъ,  молъ,  его  горю.  Интеллигенц1я 
соперничаетъ  съ  вавилонянами:  наслаж- 
дается, забавляется,  мотаетъ  до  съума- 
сшеств1Я.  Надъ  этимъ  отечески  бодр- 
ствуетъ  правительство:  народъ  пусть  по- 
ясиваетъ,  какъ  знаетъ,  остальные  же 
пусть  наслаждаются  настоящимъ,  только — 
пусть  не  мыслятъ! 

Недостатокъ  твердости  въ  характера 
<  истинно  русскаго»  приписываетъ  авторъ 
его  фаталистическому  м1ровоззр'Ьн1Ю,  ко- 
торое лишь  гЬмъ  отличается  отъ  турец- 
каго,  что  мусульманинъ  относить  все  къ 
Аллаху,  между  тЁмъ  какъ  возл^^  русскаго 
Бога  играетъ  роль  и  большая  гвард1я 
святыхъ,  да  множество  суев^^рШ,  что  и 
поддерживаетъ  <  правое лавнаго».  Въ  раз- 
витш  этого  свойства,  въ  значительной 
степени,  виновата  восточная  церковь. 

Въ  белокаменной  Москв^^  докторъ  на- 
ходить, что  истинный  сынъ  сего  города 
иностранный  формы  презираеть  и  сл^^по 
имъ  подражаетъ.  На  русскШ  народъ 
нельзя  д'Ьйствовать  идеями,  а  только  ма- 
тер1ей.  Поэтому  правительство,  для  огра- 
ничен1Я  пьянства,  даромъ  раздаетъ  кар- 
тинки, на  которыхъ  восьмихвостные, 
красноязычные,  вилами  вооруженные  черти 
уносить  пьянаго  мужика  въ  адъ. 

Другаго  сорта  челов^Ькъ— москвич-й-м*- 
щанинъ.  Онъ  торгуетъ,  строго  мора  лень, 
у  него  д'Ьтей,  какъ  песку  морскаго.  Ку- 
пецъ  А— въ  пр1обр4лъ,  отъ  единственной 
супружницы,  27  челов^Ькъ  Д'Ьтей;  но  до 
тридцати  хочеть  довести  цифру  —  благо- 
честивецъ.  -  (Мародерское  правило  мадь- 
ярскихъ супружницъ,  гесйиз  супруговъ, 
гласить:  Ппиш  —  зей  1еопет.) 

Въ  Москв^^ — знать  ночью  всевозможный 
вар1ац1и  любви,  и  жить  на  турецкШ  ма- 
неръ — мода.  Даже  попы  не  свгЬютъ  гово- 
рить о  такъ  называемой  морали.  Стоить 
посмотреть  на  воспитательный  домъ.  ЗдЬсь 
содержать  сиротъ  княжески,  л4тъ  б  — 6; 
посл'Ь  ихъ  отсылають  въ  деревню,  гд'Ь  о 
ихъ  смерти  позаботится  кормилица. 
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Московская  выставка  подаетъ  мадьяру 
поводъ  хъ  интереснмиъ  зам']&чашямъ. 
Вотъ  н^^сколько  изъ  нихъ. 

Руссюя  газеты  возв^Бщанг  о  первой  на 
Святой  Руси  выставк'Ь  съ  леденящимъ 
иаднокров1емъ.  Западъ,  моль,  удивляйся 
в  дрояш.  Но  западъ  и  не  удивлялся  и  не 
^фожалъ. 

Румянцевск1й  музей  слуяситъ  отличнымъ 
аргументомъ  для  тЬхъ,  коихъ  интересуетъ 
вопросы  насколько  близки  другъ  къ  другу 
славянсше  народы,  представленные  зд'Ёсь, 
въ  вид'Ё  восковыхъ  фигуръ  и  въ  нац10- 
нальныхъ  костюмахъ.  Они  пом'бщаются 
очень  мирно  другъ  воэл'Ь  друга,  но  только 
8аЬ  8рес1е — куколокъ.  Для  насъ,  мадьяръ, 
н^тъ  ничего  интересн'Ье,  какъ  вид'Ьть, 
парщальнаго  юяшославянина,  тихаго  бол- 
гарина, гордаго  краковяка,  благочестиваго 
словака,  костляваго  чеха  и  въ  середин'6 
меньше  вс^Ьхъ  выразительнаго  великорос- 
са, въ  асилахъ  котораго  течетъ  кровь 
аз1атская.  Вокругъ  киргизы,  вотяки,  че- 
ремисы и  т.  д.  угрюмо  посматриваютъ  на 
своихъ  господъ,  угнетателей  братской  ма- 
лорусской крови.  (Бесе!  как1е  психическ1е 
процессы  подм'Ьтилъ  мадьярсюй  психологъ 
въ  восковыхъ  головахъ  киргизовъ  да  че- 
ремисовъ!)...  Н'Ьтъ  сомн^шя,  что  русское 
племя  представляетъ  наибольшую  силу,  но 
до  сихъ  поръ  нельзя  констатировать  что- 
бы это  была  наибольшая  сила  духа. 

Въ  Москв^^  мадьяръ  рег80па  трта(а. 
РусскШ  понииаетъ  лишь  одно:  кто  угне- 
таетъ  православнаго,  тотъ  врагъ;  но  в^^рно 
ли  это  или  н^Ьтъ,  онъ  не  разбираетъ.  Рус- 
сюе  ненавидятъ  н^мца,  потому  что  онъ 
ихъ  конкуррентъ  на  русской  же  почвЁ, 
ненавидятъ  турка,  потому  что  онъ  языч- 
никъ,  ненавидятъ  мадьяра,  потому  что  онъ, 
будто,  угнетаетъ,  рутена,  которому  въ  Ма- 
лоросс1и  и  п^ть-то  воспрещено. 

Въ  Москве  вс']^  хотятъ  достичь  совер- 
шенства; только  въ  томъ  б^^да,  что  шанцы 
высоки,  и  штурмующ1е  ихъ  отстаютъ— 
одинъ  за  другимъ.  Первыми  отстаютъ 
перворазрядники,  т.  е.  французско-н'Ьмец- 
каго  образовашя  интеллигенты;  вторыми, 
чередуясь,  отстаютъ  полуобразованные 
полки  второразрядниковъ,  т.  е.  людей  обра- 
зованныхъ  на  русски  ладъ;  что  же  ка- 
сается народа,  тотъ  въ  шанцахъ — спитъ. 
Но  устраивать  коммиссш,  это  искусство  и 


въ  Москв^^  мастерски  изучили.  Только 
артели,  быть  можетъ,  честно  занимаютъ 
свой  ностъ.  Все  остальное  живетъ  006*6, 
хочетъ  многаго,  но  остается  при  одной 
теорш. 

Изъ  множества  остальныхъ  воспомина- 
Н1й  мадьярскаго  путешественника  пусть 
намъ  уважаемый  читатель  разр^Бшитъ  но- 
м']^стить  еще  одно,  объ  одесскихъ  евреяхъ. 
Именемъ  сего  племени  изобилуетъ  книга  г. 
Таллоци,  какъ  земля  ханаанская  медомъ 
и  молокомъ.  Этихъ  братьевъ  новомадьяръ 
пресл*дуетъ  въ  Россш  мужикъ,  пресл4- 
дуетънигилистъ,  пресл^дуетъненигилистъ, 
пресл'Ьдуетъ,  косвенно,  попъ,  пресл^Ьдуетъ 
славянофилъ,  полищя,  солдатъ.  Что  еще 
воваго  скажетъ  въ  своей  элегш  отъ  пред- 
разсудковъ  свободный  сос^дъ  мадьяръ? 
Вотъ  что1  Пресл'Ьдуемый,  презираемый 
жидъ  (гзШ)  вынужденъ  своими  недобро- 
желателями броситься  на  денежные  ге- 
шефты и  торговлю.  На  этомъ  поприщ'Ь  онъ 
теперь  несомненный  властелинъ.  (Б'Ьдный!) 
Но  до  сигнала  Игнатьева  жилъ  еврей  въ 
довольно  хорошихъ  отношетяхъ  съ  хри- 
спаниномъ.  Въ  касту  превратилъ  жидовъ 
Игнатьевъ.  И  теперь  н^тъ  прим'Ьра,  чтобъ 
еврей  принялъ  христханскую  в^^ру.  Впро- 
чемъ,  со  времени  «падешя»  Игнатьева  го- 
ризонтъ  отчасти  проясняется.  Все  дышетъ 
свободн^^е. 

Если  съ  этой  лукавствующей  тирадой 
доктора  сличить  хоть  бы  то,  что  онъ  самъ 
въ  другомъ  м^ЬстЬ  (о  экономическихъ  сим- 
птомахъ  въ  Венгрш)  говорить,  то  неволь- 
но вспомнимъ  полузабытый  нёмецк1й  от- 
в'бтъ  на  подобное  уегша1е<1е11е8  (тгаа. 

АиГ  €(1686  ЬодотасЫе  с1е8  СапоИда^еп  ДоЬвев, 
Е11181апд  аПдетешев  8сЬйие1п  дев  Корпев: 
Оег  Негг  Вес1ог  ва^^е:  Ьеш,  Ьет,  Ьеш, 
Ппд  (Ле  йЪп^еп—Бесапдат  огдшет. 

Въ  конц*]^  концевъ,  проводя  параллель 
между  русскими  и  венгерскими  услов1ями 
жизни,  г.  Таллоци  даетъ  понятно,  пред- 
почтете венгерскимъ.  Только  одно  можетъ, 
молъ,  обезпокоить  мадьяра.  -  Ужь  не  пан- 
славизмъ-ли?  спросить  читатель.  Вовсе 
в'кпЛ  Панславизмъ  невозможенъ,  какъ 
доказалъ  наглядно  РумянцевскШ  музей. — 
Мадьярскаго  патрхота  тревояситъ  то  об- 
стоятельство, что  мадьярсшй  элементъ 
экономически  часто  падаетъ  и  вступающШ 
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на  его  м^^сто  элементъ,  къ  сожал']&шю,  не 
всегда  мадьярскШ. — Скаженъ  вапз  ^ёпе, 
г.  докторъ.  Этотъ  элементъ,  забираюпцй 
мадьярскую,  —  а  ужъ,  конечно,  и  рутен- 
скую,  и  словацкую  землю  (дворянск1я  по- 
м'^тья,  аристократичесюе  дворцы,  кресть- 
янскую пахатную  землю,  горы,  луга),  этотъ 
элементъ,  говоря  точно, — евреи.  Но  объ 
чеиъ  тутъ  горевать  мадьярскому  патршту? 
В'Ьдь  переходить  же  мадьярское  имуще- 
ство въ  сущности  опять-таки  въ  руки 
иадьярск1Я.  Пом'бстье  графа  Баттяни,  по- 
ложимъ,  перешло  въ  полн'ЁЁшее  влад']^ше 
опять  господина  фонъ-Баттяни.  Правда, 
недавн1я  фамилш  этихъ  50  крейцеровыхъ 
фонъ-Баттяни  звучать  нелестно  для  вен- 
герскаго  уха.  Но  всетаки  эти  оЦт  Шмули, 
Срули,  Ицки,  Хейтелесы  теперь  благозвуч- 
ные Баттяни,  Пальфи,  ПодманицкШ,  Эс- 
тергази, — егдо  мадьяры! — Чувствуемъ,  что 
аргументы  не  убНБдительны  для  вашего 
патр1отическаго  чувства*  Кто  виноватъ, 
однакожъ,  въ  этомъ  закабалеши  столь  зна- 
чительной части  Венгрш?  Башъ  анти-сла- 
ВЯНСК1Й,  мадьярсшй  либерализмъ! — ^Вм^то 
того,  чтобъ  посвятить  силы  идеальнымъ 
и  реальнымъ  интересамъ  солидныхъ,  въ 
дни  грозы,  испытанныхъ  элементовъ  стра- 
ны, вм^^сто  этого,  словно  жиды  вокругъ 
эолотаго  тельца,  пляшете  вы  въкомпан1и 
вашихъ  ветxозав^^тныxъ  компатрютовъ^  въ 
дикой  орпи,  вокругъ  фантастическаго  мо- 
лоха мадьяризма.  А  теперь  начинаете  п']^ть 
вы,  какъ  уже  давно  поемъ  мы,  о  худыхъ 
плодахъ  худаго  дерева!  Чтожъ  вы  не  п'ёли 
раньше: 

Бае  181  <1ег  Е1псЬ  с[ег  Ъбвеп  ТЬа1, 

Баев  816  !6г2еадеп<1  БОбвв  та58  ^еЬагеп? 

Росс1я  прошедшаго  и  настоящаго,  какъ 
видитъ  русскШ  читатель  изъ  предла- 
гаемьгкъ  выдержекъ,  представлена  по- 
сл']&днимъ,  до  сихъ  поръ,  мадьярскимъ  ту- 
ристомъ,  докторомъ  Лайошемъ  Таллоци  въ 
краскахъ  далеко  не  роэовыхъ.  А  мы  про- 
пустили не  одну  пикантность,  весьма  вкус- 
ную для  венгерскихъ  читателей.  Мы  не 
говорили  о  <  бедной  идеями  русской 
журналистик'Ь>  (за  исключешемъ,  молъ, 
немногихъ  листовъ);  не  характеризовали 
русской  цензуры,  уничтожающей  невинныя 
изв^^ст1я  и  оказывающей  подчасъ  милость 
поджигательнымъ  статьямъ;  пропустили 
русскую  полищю,   шшонящую,    констати- 


рую1цую  несчаст1с,  но  не  предупреждаю- 
1цую  горя;  не  упомянули  о  тягостной  ат- 
мосфере, которая  вынуждаетъ  ипрхятеля 
не  говорить  откровенно  даже  съ  лучшимъ 
пр1ятелемъ;  умолчали  о  русской  юстицш, 
при  которой  слетишь  съм'Ьста,  и  весьма  вид- 
наго,  безъ  юридическихъ  доказательствъ, 
просто,  по  наущен1ю  и  т.  д. 

При  подобномъ  понимаши  с']&верной  сла- 
вянской державы,,  мадьяръ  Таллоци,  ко- 
нечно, не  удивить  ни  русскаго,  ни  мадь- 
ярскаго  читателя  своимъ  прощальнымъ 
словомъ:  €съ  изв'бстнымъ  успокоетемъ 
оставилъ  я  это  странное  государство  про- 
тивуположностей,  въ  которомъ  жизнь  столь 
легка  и  столь  тяжела». 

Книга  мадьярскагопатр10та, — въ  этохъ 
нечего  сомневаться, — должна  быть  прхятна 
для  мадьярскаго  вкуса;  но  на  славян- 
скихъ  земляковъ  доктора, — въ  этомъ  мы 
точно  также  ув'Ьрены — «съ  плохимъ  ус- 
п']^хомъ»  д']&йствуетъ  подобное  мадьярское 
перо. 

МатвЪввъ-Соколячамс!!!. 


Изв'Ьст1я  изъ  славянсиихъ  земель  по 

газетамъ. 

По  сербскимъ   и   болгарским ъ. 

Серб1я.— Министерство  алъютантовъ. — Напред- 
няцкая  выборная  трагикомед1я.  —  Учитель  въ 
роли  кондуктора.  —  Чья  поб'^да?  —  Будущая 
скупщпна.— БосБ1я  и  Герцеговива,— Гайдуки.— 
<Не  отчаявабтесь». — Два  слова  о  лжепатр1арх^ 
Авджелпч^.— Ёресь  вазаренства.— Изъ  Драш- 
Бова  Рабоша.— Еврейская   лрод'&лка.— Болгар- 

СК1Я  д^ла. 

Сербское  министерство,  составленное  изъ 
любимыхъ  присп^Ьпгаиковъ  короля  Милана, 
начало  д']^йствовать  по  военному.  Прежде 
всего  оно  прогнало  со  слуясбы  тбхъ  чи- 
новниковъ,  которые  во  время  министер- 
скаго  кризиса  осм'Ьливались  говорить  про- 
тивъ  Гарашанина.  ЗатЁмъ  оно  принялось 
за  печать.  Органъ  Ристича  ^Устаеност» 
подверлхя  запрещешю;  но  издате^ш  не 
прекратили  издан1я,  только  перемйнили 
имя,  такъ  что  съ  13  апр^^я  стала  выхо- 
дить йНом  Устатюст»  по  прежней  про- 
грамм'Ь  сУставности».  Газета  «Поен  Бе^ 
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храдеки  Дне&ник»  въ  №  69  говорить,  что 
пусть  уже  читатели  не  сердятся  на  нее, 
когда  вм']^сто  передовьпсъ  статей  читаютъ 
обьявлешя  и  когда  вм^Ьсто  статей  о  серб- 
ской и  болгарской  иолвтакк  читаютъ  мало 
интересный  для  нихъ  св^д^^тя  о  Бисмарк*]^ 
и  Гладстонк  Тоже  говорить  с  Нова  Устав- 
ноет»  вь  №  9,  оть  4  мая:  с  пока  царила 
цензура,  мы  писали,  она  запрещала,  а  мы 
пополняли  пустыя  м'бста  обьявлешями, 
ибо  цензура  не  терпить,  чтобы  были  видны 
пустыя  (№лыя  м^^ста.  Но  теперь  все  об- 
стоять иначе».  На  столько  иначе,  что 
надъ  «Уставностью»  уже  наряжено  судеб- 
ное сл'&дств1е  за  2  статьи,  въ  которыхъ 
о  Гарашанин]^  были  несколько  р^зкге  от- 
зывы. Такое  ясе  судебное  сл^дств1е  воз- 
буждено противь  газеты  радикальной  пар- 
тии—«Офвк». 

Выборная  кампан1Я  началась  блиста- 
тельно. Первымь  застрЬльщикомъ  явился 
сьшъ  Гарашанина.  Онь  26  апр^я  разо- 
слалъ  по  всей  Сербш  открытую  депешу, 
чтобы  в&Ь  чиновники,  учители  и  священ- 
ники подавали  голоса  за  правительствен- 
ныхъ  кандидатовъ;  пассивное  отношен1е 
къ  выборамъ  также  запрещалось.  Самые 
выборы  представили  собою  такую  картину 
насил1я,  предь  которой  ничто  в&Ь  предь- 
ВДУЩ1Я.  Министерство  чувствовало,  что 
еиу  необходимо  во  что  бы  то  ни  стало 
провести  своихь  депутатовъ  въ  скупщину. 
Для  этого  оно  дало  самыя  точный  настав- 
летя  полищи  и  войсковымъ  начальникамь, 
какь  поступать  на  выборахь.  Положеше 
напредняковь  было  т^мь  хуже,  что  об^^ 
ОППОЗИЦ10ННЫЯ  партш  д^^йствовали  за-одно: 
еще  вь  начале  апр^Ьля  газета  «Нова  Устав- 
ноет»  напечатала  вь  №  2  программу  со- 
единенной 0ПП03ИЦ1И.  Во  внутренней  поли- 
тики эта  программа  требуеть  развит1я 
производительныхь  силъ  народа  и  его 
экономической  самостоятельности,  требуеть 
свободнаго  народнаго  представительства  и 
права  для  скупщины  контролировать  д'Ьй- 
СТВ1Я  правительства,  требуеть  финансо- 
шхъ  реформъ  и  берсясливости  вь  расхо- 
дахъ.  Для  осуществлешя  всего  этого  про- 
грамма требуеть  новой  конституцш,  осно- 
ванной на  свободныхь  выборахь  и  отв^^т- 
ственности  министровь  передь  скупщиной. 
Итакъ,  п1твительство  Д'бйствовало  расти- 
тельно; осадное  полооюенге  во  время  выбо- 
ровъ  дМствовало  во  всей  сил'б.  Наиболее 


подверглись  правительственному  насилш 
т^  избирательные  округи,  которые  посы- 
лали оть  себя  лишь  дов^Сренныхъ  въ  глав- 
ный пункть,  гд'Ь  производились  непосред- 
ственные выборы.  Вь  «Новой  Уставности» 
(№  б)  пом-Ьщень  рядь  св^д'ЬнШ  о  такихь 
насил1яхь.  Такь  вь  Арандьеловц']^  поли- 
Ц1Я  не  допускала  граждань  до  голосова- 
тя,  а  сама  назначала,  кого  выбирать.  Въ 
Крагуевц'Ь  ы:Ъствый  кметь  самь  себя  вы- 
браль.  Сопротивлявшихся  такимь  незакон- 
нымь  поступкамь  сажали  подь  арестъ, 
той  же  участи  подвергались  и  оппозищон- 
ные  кандидаты.  Вь  н^которыхъ  округахь, 
гд']^  выбраны  уже  были  оппозищонные  де- 
путаты, м^^стныя  власти  отм^яли  эти  вы- 
боры и  зам^Сняли  оппозицюнныхь  канди- 
датовъ своими.  Благодаря  такимь  бол^е 
или  мен']Се  остроумнымь  прхемамь,  напред- 
няцкое  правительство  получило,  по  сло- 
вамь  его  органа  с  Видело»,  61  депутата, 
а  на  долю  оппозицш  пришлось  60,  Боль- 
шинство вь  1  голось!  Печальный  резуль- 
тать!  Но  король  Миланъ,  самь  стоящШ 
во  глав^^  напредняцкой  партш,  прибавиль 
къ  этимь  61  еще  40  депутатовъ,  кото- 
рыхъ, въ  силу  конституцш,  онь  им'&етъ 
право  назначать.  Въ  число  этихь  40  во- 
шли проваливппеся  на  выборахь  напред- 
няцк1е  депутаты,  которые  некогда  на 
преяснихь  скупщинахъ  затыкали  роть  про- 
тивникамь  Милана.  Любопытно,  что  пра- 
вительство потерп^Ё^ло  неудачу  въ  глав- 
ныхь  городахъ^  въ  томь  числ'Ё  и  вь  сто- 
лиц*]^ своей  Блл%рад9ь^  щЪ  это  первый  та- 
кой случай  за  28  л'Ьтъ.  Отсюда  легко 
видно,  что  выд'&1ывали  агенты  Гара- 
шанина  въ  селахъ  среди  беззащитяаго 
народа. 

Къ  чиновникам!»,  учителямь  исвящен- 
никамь  остроумное  министерство  прим']^- 
нило  даруемое  ему  конститущею  право — 
перем'Ьщать,   для  пользы  службк^  чино9- 

НИКОВЬ    СЬ    ВЫСШИХЪ    М^ктЪ    на     НИЗШ1Я. 

Три  года  тому  назадь  король  особенно 
ловко  пользовался  этимь  правомь.  Въ 
этомь  году  пока  еще  только  одинь  учи- 
тель реальной  %шшазш  сдгьланъ  нандук- 
торомъ  на  почтп^  т.  е.  по  просту  куче- 
ромь,  три  года  же  тому  назадь  кондук- 
торами пришлось  сд'Ьлаться  многимъ  у'1^зд- 
нымь  «начелникамь»,  не  угодившимъ  пра- 
тельству  во  время  выборовъ,  а  такь  какъ 
большая  часть  ихъ  по  старости  л'Ьтъ  не 
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могла  быть  кучерами,  то  подадги  въ  от- 
ставку, а  министры  радовались,  что  у 
нихъ  есть  такой  удобный  способъ  с  спу- 
скать» неугодныхъ  людей. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  ^^еск\я  и 
пештсшя  н^^мецко-еврейско-мадьярсюя  га- 
зеты радовались  мнимой  поб]^д'6  на  пред- 
няковъ  и  приветствовали  эту  победу  на 
вс%  лады.  Эта  победа,  по  ихъ  мн']^1Ю, 
доказываетъ,  что  сербск1й  народъ,  не 
смотря  на  Сливнпцу  и  Пиротъ,  преданъ 
правительству;  Австр1я  же  теперь  можетъ 
быть  вполн^^  спокойна,  чего  не  было  бы, 
если  бы  во  главе  сербскаго  правительства 
сталъ  Ристичъ,  на  котораго  Австрхя  не 
можетъ  положиться,  тогда  какъ  напред- 
няки  на  д1ьл/9ь  уже  доказали  свою  предан- 
ность Австрш. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  результатъ 
выборовъ  равносиленъ  полному  пораженио 
напредняковъ,  такъ  какъ,  не  смотря  на 
систему  устрашен1я  народа  (въ  Ужицкомъ 
округЬ  при(№гли  къ  вооруженной  сил^), 
они  получили  всего  одинъ  голосъ  больше 
оппозищи,  да  и  это  еще  по  ихъ  мн^нш, 
на  самомъ  же  д^л^  число  ихъ  депутатовъ, 
какъ  доказываютъ  органы  радикальной  и 
либеральной  парт1и,  не  превышаетъ  57. 
Поэтому  австрШскимъ  газетамъ  рано  еще 
торжествовать  победу.  Зато  король  Ми- 
ланъ  подумываетъ  о  новомъ  займе,  ко 
торый  ему  вотируетъ,  по  его  соображе- 
шямъ,  новая  скупщина  и  который  ему 
необходимъ...  на  коронащю  Да,  этотъ  важ- 
ный обрядъ  еще  не  исполненъ,  а  король 
честолюбивъ  и  любитъ  блескъ.  Теперь  какъ 
разъ  настоящ1й  моментъ  для  этого:  после 
Сливницы,  Пирота,  после  всехъ  напред- 
няцкихъ  подвиговъ  надо  увенчать  храмъ 
славы  короной.  «Застава»  (№  58)желаетъ 
ему  хорошенько  повеселиться  на  этомъ 
празднике. 

Трудно  описать,  какъ  удастся  напредня- 
камъ  оправдаться  въ  своихъ  действ1яхъ 
предъ  будущей  скупщиной.  Одно  только 
можно  сказать,  что  все  меры,  который 
предложитъ  правительство,  будутъ  при- 
няты 9бОАЬшг4нстеомг  голосовг».  Эта  кон- 
ституционная трагикомед1я  не  приведетъ 
однако  Серб1ю  къ  добру. 

Отъ  Сербш  перейдемъ  къ  ея  с  покрови- 
тельнице» А«стро-Венгр1И  и  къ  той  части 
сербскаго  народа,  которой  жвветъ  въ  пре- 


делахъ  Бости  и  Герцеговины.  Положете 
этихъ  «оккупованныхъ»,  но  еще   не  при- 
своенныхъ  окончательно  земель,  по  обще- 
му признанио  сербской  печати,  весьма  пе- 
чально. Въ  целомъ  ряде  статей  «Застава» 
жестоко  упрекаетъ  австро-венгерское  пра- 
вительство за  то  зло,  которое  оно  прино- 
сило, приноситъ  и  будетъ  приносить  этимъ 
несчастнымъ  провинщямъ.   Народъ  стра- 
даетъ  отъ  жестокаго  управлешя,  отъ  не- 
померныхъ  налоговъ,  отъ  неправеднаго  су- 
да, а  за  эти  страдатя  являются  мстите- 
ли. Вотъ  отчего  постреливаютъ  то  тамъ, 
то  сямъ  руясья  даже  въ  такое  время,  ко* 
гда  бы   всего   менее   можно  было   этого 
ожидать.  Недавно  еще,  когда  воевода  эрц- 
герцогъ   Альбрехтъ    торжественно    въез- 
жалъ  въ  Мостаръ,  у  самыхъ  воротъ  чета 
гайдуковъ  напала   на  военный   патруль, 
при  чемъ  одинъ  солдатъ  былъ  убить,  дру- 
гой раненъ  («Нов.  Уст.*  №  11  и  «Заста- 
ва» №  69).    Это  совсемъ  неудобный  для 
австр1йскихъ  и  мадьярскихъ  властей  слу- 
чай и  они  поспешили  свалить  его  на  пь 
лову  Черногор1и.    «Пештсшй  Ллойдъ»    съ 
чисто  еврейскимъ   нахальствомъ  заявнлъ, 
что  это  гайдуцкое  нападете  есть  не  что 
иное  какъ  настоящее,  не  дипломатическое 
и  притворное,  а  искреннее  приветств1е  отъ 
Черногор1и  высокому  австр1йскому  посети- 
телю Босши!  Между  тЬмъ  Черногорхя  тутъ 
не  причемъ  и  несомненно,  что  гайдуки  нзъ 
герцеговинцевъ  и  что  они  только  находятъ 
убежище  въ  Черногор1и,   где   всегда  его 
находила   удалая   вольница    Балканскаго 
полуострова.  Изъ  этого  мнешя  полуоффи- 
щальной  мадьярской  газеты  можно  заклю- 
чить, что  отношешя   Черногор1и   къ  Ав- 
стро-Венгрш  очень   натянуты.    Это  под- 
тверждается также  темъ,что  далматинское 
правительство  запретило  газете    «С^скм 
Лглст»  напечатать  статью,  написанную  по 
поводу  словъ  князя  Николая,  сказанныхъ 
редактору  этой  газеты   («Застава»  №  73 
и  «Српски  Лист»  №  17);   князь  сказалъ 
ему:  «Не  отчаивайтесь...»  и  прибавилъ  къ 
этому   еще   несколько  угЬшительныхъ  я 
знаменательныхъ  словъ,  которыхъ  австрШ- 
ская  цензура   не  допустила,   но  благоде- 
тельная рука  доставила  намъ  обреченную 
на  гибель  статью.    Князь   сказалъ:    «Не 
надо  отчаиваться!  И  я  это  говорю  не  для 
того,  чтобы  утешить  свой  народъ,    хотя 
это  моя  обязанность,  какъ  государя,  утЬ- 
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шать  свой  народъ.  Но  говорю  это  совер- 
шенно серьезно.  Больше  ничего  не  могу 
сказать!»  Въдальн']^йшемъ  разговор^^  князь 
сказалъ,  что  «если  Черногор]и  придется 
вступить  въ  войну,  то  она  будетъ  доби- 
ваться, чтобы  за  ней  оставили  только  то, 
ч'Ьмъ  она  овлад-Ьеть.  И  Черногорхя  не  од- 
на готовится  къ  страшной  борьбе  съ  вра- 
гомъ  славянства;  по  словамъ  редактора 
«Српски  Лист»,  за  ней  стоить  10В  мил- 
л1она  русскихъ».  Вотъ  отчего  австр1йская 
цензура  испугалась  словъ:  «Не  отчаивай- 
тесь! > 

Не  смотря  на  неустойчивое  положен1е 
въБосши,  Австр1я  (см.  «Уставност»  №45) 
интригуетъ  въ  Старой  Серб1и  и  Македо- 
ши,  стремясь  всячески  пробраться  къ  Со- 
луню.  Интрига  ведется  австрхйскими  кон- 
сулами и  латинскимъ  духовенствомъ.  Кон- 
сулы и  патеры  странствуютъ  по  Старой 
Сербш  и  Македон1и  и  деньгами  и  разными 
о(И^щашями  склоняютъ  сербовъ  въ  пользу 
латинской  в^^ры  и  австр1йской  имперги. 
Что  касается  до  австр1йскихъ  об^щанШ, 
то  всего  лучше  ц'Ьну  имъ  знаютъ  въ  Бос- 
ш  и  Герцеговине,  гд*  ни  одно  об4ща- 
ше  досел*]^  не  исполнено,  гд*]^  тяжелые 
турецк1е  налоги  остались  не  только  безъ 
изм']^нен1Я,  но  еще  увеличены,  такъ  что 
положен1е  народа  еще  тяжело,  ч'Ьмъ  при 
туркахъ.  Довольно  сказать,  что  народъ 
жал^Ьетъ  о  временахъ  турецкаго  владыче- 
ства. Особенно  печально  положеше  право- 
стенаю  еербскаго  народа  въ  Босн1и  1<3а' 
етаваъ  №  51). 

Не  мен']^е  оно  печально  и  въ  Венгр1и, 
гд'Ь  «наименованный»  патр1архъ  Андже- 
личъ  творитъ  всячесия  беззаконхя.  Въ 
газетЁ  «Застава»  приведено  любопытное 
послаше  къАнджеличу  четырехъ  священ- 
никовъ,  въ  которомъ  они  перечисляютъ 
вс4  его  пороки  и  преступлен1Я  и  доказы- 
ваютъ,  что  н'Ьтъ  ни  одного  серба  въ  Вен- 
грш,  который  бы  не  презиралъ  и  не  нена- 
вид-Ьлъ  его  {<^ Застава»  ^6  66  и  сл^д.). 
На  сколько  почтенна  личность  этого  «пат- 
р1арха»,  достаточно  видно  изъ  того,  что 
онъ  чуть  не  открыто  держитъ  несколько 
любовницъ!  Отъ  К0ММИС1И  церковнаго  сбора, 
зас^Ьдающей  въ  Карловицахъ,  онъ  скрывает- 
ся въ  другое  м-Ьстечко,  созванш  собора  про- 
тивитсЯу  рЁшенШ  коммисш  не  признаетъ. 
Немудрено,  что  у  такого  €патр1арха»  и 
духовенство   не  лучше,    а    этимъ   объяс- 


няется развипе  ереси  назаренетва^  отри- 
цающей церковную  1ерарх1Ю  и  покло- 
нен1е  въ  храмахъ.  Нашлись  люди,  пола- 
гающ1е,  что  ересь  эта  развивается  потому, 
что  народъ  не  понимаетъ  церковно-сла- 
вянскаго  языка  и  что  нуясяо  поэтому  по- 
сл^днШ  зам'бнить  народнымъ  сербскимъ. 
Но  «Застава»  въ  •1>ё  59  справедливо  осуж- 
даетъ  такое  объяснен1е,  доказываетъ  важ- 
ность и  понятность  церковно-славянскаго 
языка  и  объясняетъ  нен]&жество  народа 
только  гЬмъ,  что  духовенство^  не  учитъ 
народъ  в^^р'Ь.  А  какъ  оно  будетъ  учить, 
пока  Анджеличъ  патрхархомъ.  И  потому 
«Застава»  громитъ  этого  величайшаго 
врага  сербства,  она  не  находитъ  доста- 
точныхъ  словъ,  чтобы  вьфазить  ему  все 
свое  негодовате  и  презр]&Н1е  (см.  №  76 
этой  газеты). 

Мадьяризащя  и  германизащя  славянъ 
въ  Австр1и  идетъ  своимъ  чередомъ.  Вен- 
герское правительство  выписало  изъ  Бу- 
ковины мадьярское  племя  чанговъ,  кото- 
рыми и  заселяетъ  одну  плодородную  рав- 
нину, занятую  сербами,  посл^^днимъ  же 
предлагаетъ  значительный  деньги  за  по- 
селен1е  ихъ  въ  другихъ  м-Ьетахъ  Венгрзи. 
{Застава,  №  67). 

Сербская  интеллигенщя,  некогда  стой- 
кая въ  борьб^^  за  права  еербскаго  на- 
рода, теперь  мало  д'Ьлаетъ  на  этомъ  по- 
прищ-Ь.  Еще  въ  1875  году  Св^тозаръ  Ми- 
летичъ  въ  сЗастан]^»  и  Хованъ  Павловичъ 
въ  €I^аничар^^>  жаловались  на  пассивное 
отношен1е  сербской  интеллигенцш  въ  вы- 
борамъ,  на  ея  слишкомъ  большую  привер- 
женность къ  выгодамъ  правительственной 
службы.  Так1Я  же  ясалобы  '  и  упреки 
слышны  и  теперь  (см.  «Застава»  №  68). 
Такъ  «Драшков  Рабош»  въ  X  61  отъ 
2  апрбля  въ  стать'Ё  о  сербской  «Матиц'Ь» 
указываетъ  вполн^Ь  основательно,  что 
« Матица  >  не  исполняетъ,  какъ  сл^Ьдуетъ, 
своей  просв^^тительской  задачи:  издавае- 
мый ею  книги  слишкомъ  дороги  и  потому 
недоступны  массЬ  еербскаго  народа,  ч'Ьмъ 
пользуются  враги  народа  и  снабясаютъ 
его  дешевой,  во  отравляющей  духовной 
пищей.  Въ  томъ  же  «Драшковомъ  Рабош'6> 
пом']^щена  прекрасная  статья  объ  Иван^^ 
СергЬевич'6  Аксаков^^  подъ  именемъ  над- 
гробной рЁчи  «Игумена  Стефана».  Самъ 
воевода  Драшко,  въ  прочувствованной 
рЪчи,   въ  велик1й  пятокъ  вспоминаетъ  о 
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времевахъ  сдавы  сербскаго  царства,  отъ 
которой  теперь,  увы,  ничего  не  осталось, 
крол^  горя  да  народныхъ  изм^^нниковъ; 
пришли  так1Я  времена  для  сербства,  когда 
приходится  защищать  дорогое  достояюе — 
кириллицу,  противъ  коей  воздвигнуто  въ 
Далиащи  настоящее  гонете.  Тамъ  же 
находимъ  два  анекдота  о  напреднякахъ — 
«налимовцахъ>,  какъ  ихъ  величаетъ 
Драшко.  Встречается  Гарашанинъ  съ 
своимъ  недавнимъ  другомъ,  а  теперь  вра- 
гомъ, — Пирочанцомъ.  Побеседовали  весьма 
крупно,  такъ  что  Гарашанинъ  наконецъ 
сказалъ:  Ты  черный  воронъ!  —  А!  я  чер- 
ный воронь!  Такъ  берегись  же,  знаешь, 
в]&дь,  что  вороны  питаются  стервятиной! 
Другой  анекдотъ:  одинъ  напреднякъ,  вос- 
хваляя министерство  Гарашанина,  срав- 
нилъ  его  съ  Ноевымъ  ковчегомъ,  пере- 
полненньшъ  всякой  благодати  Божхей.  — 
Жаль,  что  онъ  переполненъ,  отв^чалъ 
ему  н4к1й  либералъ,  и  что  всякой  ско- 
тин'Ь  нашлось  тамъ  м'ёсто,  а  то  они  могли 
бы  для  дополнен1Я  и  тебя  посадить  въ 
тотъ  ковчегъ.  Между  королемъ  Миланомъ 
и  кн.  Николаемъ  воевода  Драшко  нашелъ, 
между  прочимъ,  такое  различье:  князь 
Николай  пишетъ  драмы,  а  король  Миланъ 
ставитъ  комед1и.  Та-же  газета  востор- 
женно привгЬтствуетъ  обращенхе  въ  пра- 
вослав1е  редактора  «Раг1ашеп<;аг'а» — док- 
тора Живнаго  и  его  друзей;  это  д'Ьйств1е 
она  считаетъ  высоко  самоотверженнымъ, 
ибо  въ  Австрш  оно  считается  чуть- ли  не 
государственной    изменой    (см.    ^^Б№    62 

и  63). 

Въ  Далмацди,  по  сообщешю  с  Сербскаго 
Листа  >,  основано  славянское  политическое 
общество.  Оно  образовалось  въ  Сплет^Ь  и 
уставь  его,  о  которомь  мы  скажемь  по- 
дробн'Ье  въ  сл-Ьдующемъ  №  <ИзвЬстШ», 
уже  утверясдень  правительствомь.  Глав- 
ная ц'Ьль  ^того  общества  —  заботиться 
объ  охраненш  и  развитш  сербской  народ- 
ности и  языка.  «Драшков  Рабош>  не 
забыль  и  о  галицкихъ  пожарахъ  и  без- 
порядкахъ,  говоря  о  которыхъ,  мы  не  мо- 
жемъ  забыть  ловкую  проделку  австрШ- 
скихъ  жидовъ.  Воть  въ  чемъ  д']^ло. 

Незадолго  до  Пасхи  въ  в11нскихъ  и 
пештскихъ  газетахъ  стали  появляться  раз- 
ные туманные  слухи  и  намеки  о  какой-то 
таинственной  опасности,  угрожающей  го- 
сударству.   Мнимая    опасность   шла   изъ 


Галищи:  народь  тамъ,  говорили  эти  га- 
зеты, крайне  взволвовань  и  готовится  къ 
возстан1Ю.  Министерство  изумилось.  Какъ 
так?.?  Готовится  возстанхе,  а  оно,  мини- 
стерство, ничего  объ  этомь  не  знаетъ. 
Посылають  туда-сюда  узнать,  въ  чемъ 
д'Ьло,  но  перепуганный  вопросами  м^^тныя 
власти  говорять,  что  все  спокойно,  ничего 
опасаться  нельзя,  и  министерство  успо- 
каивается. Но  воть  въ  сообщешяхъ  га- 
зетъ,  вм'Ьсто  неясныхъ  и  туманныхъ  на- 
мековь,  появляются  уже  бол'Ье  или  мен^^е 
опред'Ёленныя  указан1Я  на  виновниковъ 
предполагаемаго  возстан1я  въ  Галиоди. 
Кто-же  эти  виновники?  ПанславистьЛ  Воть 
слово  страшное  для  Венгрхи  и  мадьяр1>, 
такое  слово,  что  самому  безстрашному 
Тисс^&  не  даеть  спать  спокойно.  Мини- 
стерство снова  переполошилось,  въ  этотъ 
разъ  уже  совсёмъ  не  на  шутку.  Полетали 
депеши,  предписан1я,  разспросы.  Полшцю 
подняли  на  ноги,  двинули  войска,  похва* 
тали  н']&сколькихъ  б'Ьднягъ-крестьянъ  и 
упрятали  ихъ  на  всяшй  случай  въ  тюрьму. 
Между  тЁмъ,  газеты  все  подливали  масла 
въ  огонь  и  за  грознымь  призракомъ  пан- 
славистовь  всталъ  другой  еще  бол'Ье  гроз- 
ный призракъ — Россгя!  Да,  ни  больше,  ни 
меньше  какъ  Росс1я1  Она  бунтуеть  галиц- 
кихъ крестьянь,  это  все  ея  штуки,  ея 
происки.  И  м']^стныя  власти  изъ  кожи 
л'^зли  вонь,  чтобы  открыть  хоть  что-ни- 
будь въ  этомь  род']&.  Но  увы1  Искали  и 
не  находили.  Спокойств1е  продолжалось,  на- 
родь не  возставаль,  полиц1я  взирала  всюду 
бдительнымь  окомь,  войска  ждали,  что 
вотъ-вотъ  заставять  ихъ  усмирять  «хло- 
повы».  А  между  гЬмъ  все  и  вся,  начиная 
съ  министерства  и  кончая  посл^^днимъ 
солдатомь  и  городовымь,  были  нагло  оду- 
рачены. Въ  чемъ  же  секреть?  Какъ  от- 
крыть тайну?  Бакъ  ни  старательно  она 
закутана,  но  раскутать  можно.  Вотъ  въ 
чемъ  д']^ло.  Въ  Галищи  пропасть  жидовъ. 
Тамъ  Израиль  сидить  въ  безчисленныхъ 
шинкахъ  и  корчмахъ  и  опаиваеть  водкой 
народъ.  Съ  тЬхъ  порь,  какъ  часть  его 
переселилась  изъ  Россш  иослЬ  недавнихъ 
погромовъ,  жидовъ  развелось  тамъ  такъ 
много,  что  народу  стало  не  втерпежъ. 
Чаша  терп'1^н1я  переполнилась.  До  какой 
изобр^Ьтательности  дошли  они  въ  своихъ 
€шпекуляц1яхъ»,  видно  изъ  сл^^дующаго 
прим^Ьра.  Нанимаеть  ясидъ  300 — 400  ра- 
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бочихъ;  за  работу  овъ  берется  ихъ  кор- 
мить 0  выдавать  м']&сячину.  Зат^^мъ  овъ 
ведетъ  этихъ  рабочихъ  къ  пом'бп^ику  или 
купцу,  они  работаютъ  тамъ,  а  жидъ  за- 
работную плату  владеть €66*6 въкарманъ. 
М'Ьсячину  выдаетъ  рабочимъ  водкой  и 
обыкновенно  часть  впередъ,  такъ  что  ра- 
боч1е  всегда  у  него  въ  долгу.  Вотъ  та- 
кими то  играми  доведя  народъ  до  от- 
чаян1я,  жиды  почувствовали,  что  д'Ёло 
шхо,  что  они  могутъ  пострадать.  Но 
какъ  отвратить  грядущую  опасность?  Какъ 
бы  заручиться  на  всяюй  случай  сод'бй- 
ств1емъ  полипди  и  войска?  Но  имъ  не  хо- 
телось предъ  вс^^ми  открыть  истину.  Какъ 
сознаться,  что  грядуп^1е  безпорядки  на- 
правлены противъ  нихъ?  А  возбуждеше 
еврейскаго  вопроса,  пожалуй,  привело  бы 
къ  ограничен1ямъ  еврейскихъ  правь.  Ботъ 
яшды  и  придумали  ловкое  средство— вве- 
П1  на  сцену  призракъ  панславизма  и  рус* 
скую  интригу.  «РезЙег  Ыоуй»  и  «Кеие 
Рге1е  Ргезве»  стали  писаться  въ  этомъ 
направленхи,  и  еврейская  прод'блка  уда- 
шь  какъ  нельзя  лучше.  Высокоумные  и 
ороницательные  государственные  люди 
Венгрш  остались  одураченными.  {йЗа- 
(тот*  №  59). 

Еще  н^^сколько  словъ  о  Болгарги.  Въ 
первый  день  Пасхи  Шакиръ-паша  пере- 
Дахъ  князю  Александру  фирманъ,  въ  силу 
котораго  князь  назначается  генералъ-гу- 
бернаторомъ  В.  Румелш.  Такимъ  образомъ, 
князь  обратился  въ  туредкаго  пашу.  Въ 
В.  Румелш  крайне  недовольны  зтимъ  и 
каборы  въ  народное  собран1е  показали,  что 
ошюзищя  весьма  сильна.  Но  правительство 
о&ши-Ваттенберга  этииъ  не  смущалось  и 
применило  систему  устрашешя  не  хуже 
Гарашаниновской.  (Застава  №  58).  Га- 
зета 9Нгьа(8ка»  въ  №  70  сообщаетъ  сл^Ь- 
Дуюпця  св6д^н1Я  о  болгарскихъ  парт1яхъ. 
Первая  парття — к(.нсереаторы.  Это  любимцы 
йязя.  Образъихъ  д'Ьйств1й— государствен- 
ные перевороты  и  распущешя  народныхъ 
собрашй  ВТ.  народ*  не  пользуются  сочув- 
ств1емъ.  Противники  конститущи  и  утверж- 
даютъ,  что  народъ  ея  не  хотЬлъ.  ВсЬ  хоро- 
шо нажились  на  служб^Ё:  лучшхе  дома  въ  Со- 
фш  принадлежать  имъ.  Главные  винов- 
ники теперешняго  раздора  съ  Росс1ей  -  по 
орофесс1ямъ — все  врачи,  адвокаты  и  чи- 
новники. Изъ  нихъ  выдаются:  Стоиловъ, 
Грековъ,   Начовичъ,   Вулковичъ.   Газеты 


своей  эта  парт1Я  уясе  съ  годъ  какъ  не 
им^еть.  Вторая  парт1я  —  лже- либералы^ 
иначе  Цанковисты.  Они  требуютъ  пере- 
смотра конститущи,  съ  ц-блью  ограничен1я 
свободы.  Цанковь,  будучи  во  глав*  пра- 
вительства, удалялъ  изъ  Болгарш  русскихъ 
генераловь.  Теперь  онъ  стоить  за  русскую 
оккупапдю  изъ  вгенавистя  къ  господствую- 
щей партш.  Цанковисты  противились  объ- 
единешю  Болгар1и.  Враждебно  относясь 
къ  князю,  они  располагають  20—25  го- 
лосами въ  народи,  собраши.  По  профес- 
С1ямъ:  адвокаты,  учителя,священники.  Вы- 
даются: Цанковь,  Балабановь,  Сарафовъ, 
Поменовь,  Моловь.  Третья  парт1я — либег 
ралы  '  господствующая.  Сторонники  тепе- 
решней конститущи  и  враги  чужеземнаго, 
особенно  русскаго  вл1яшя.  Им^ють  въ  со- 
браши 150  голосовь.  Выдаются:  Кара- 
веловь,  Славейковь,  Стамбуловь,  Родосла- 
вовь,  Иванчовь.  Парт1Я  издаетъ  газету 
сТърновская  Конститущя»,  «Славянинъ> 
и  «Зоря»  (въ  Силистрш).  Что  касается 
радикалоеьч  то  это  не  парт1я,  а  группа, 
держащаяся  той  же  программы.  Я^  са- 
мые ярые  враги  Россш.  Выдаются:  Зах. 
Стояновь,  Петковь  и  Ризовь.  Издаютъ 
газету  «Независимость». 

Оппозипдя,  въ  лиц'Ь  своихъ  печатныхъ 
органовъ — газеть  «Стпммна»  и  ^Соеди- 
нен%еу  открыто  требуетъ  русской  оккупа- 
цш.  ^ТърнавЬкая  Конституцгя»  (№  27) 
возмущается  этимь  и  сов^^туеть  болгар- 
скому народу  брать  прим'Ьръ  съ  Серб1и, 
гд'6  народъ,  не  смотря  на  в&к  страдан1я, 
претер1гЁваемыя  отъ  правительства,  не 
взываеть  однако  къ  иностранной  окку- 
пащи.  Газета  сама  не  сознаеть,  какою 
жестокою  ирошею  дышеть  этоть  сов^Ьтъ. 
Газета  «Застава»  сообщаетъ  въ  №  60, буд- 
то на  посл'бднихь  сон]&щашяхь  русскихъ 
пословь  въ  Ливадш  доказано  неопровер- 
ясимыми  данными,  что  князь  Александрь 
об']^щалъ  Турщи  цропустить  ея  войска 
чрезь  Болгар1Ю  въ  случа^Ь  войны  Турщи 
съ  Грещею.  Паша-Баттенбергъ  мечтаегь 
скоро  провозгласить  себя  королемь  и  не- 
давно объ']&зжалъ  съ  Каравеловымь  В.  Ру- 
мел1Ю.  Каравелова  въ  одномь  город'Ё  при- 
били. Для  встрЬчи  князя  полищя  приго- 
товляла тр1умфальная  арки  и  сгоняла  на- 
родъ. По  свгЬд'Ьтямъ  ^Търновской  Кон- 
ституцш»  (^^Б  25),  князя  повсюду  встре- 
чали восторженно,   но  оцпозищонныя  га- 
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Болгарская  печать  и  жизнь. 

Нравствевный  облпкъ  поБровителей  молодежи 
л  новыя  кдеветы  на  Россхю.— Временная  так- 
тика «Търновской  Конститущ)1»и  народныя  чув- 
ства къ  Россш.  —  Выборы  въ  народное  собра- 
в1е.  —  Несколько  статистическихъ  данныхъ  о 

Южной  Болгарш. 


эеты  говорятъ  совс*мъ  другое.  Во  вся- 1  ученици-тЬ  любовь-та  къвгь  (къ)  офици- 
комъ  случае  на  выборахъ  правительствен-  ялна  Руссия»,  говоря  объ  избавлеши  бол- 
ная  парт1я  взяла  верхъ,  такъ  что  на  на-  гарскаго  народа  русской  плотью  и  кровью, 
родномъ  собрати  будетъ  им^ть  подавляю-  «Ето'(вотъ)  такъвъ  е  плода  отънапш-тЬ 
щее  большинство.  просветители»!  вотетъ  съ  негодовашемъ 

Д.  Н— си1|.       «тройка>  редакторовъ  всл'бдъ  за  шести- 

классникомъ.  Понятно,  что  принимаемыя 
съ  такими  объяпями  телеграммы  и  кор- 
респонденцш  о  пригбснешяхъ  учешоЕОвъ 
оказываются  далеко  не  всегда  заслужи- 
вающими довёр1я.  А  какими  зам'Ьчашями 
редакцш  сопровождаются  они! 

сМы    прив^тствуемъ    пловдивскихъ    и 
варненскихъ   учениковъ    за    этотъ    ихъ 
благородный  поступокъ»,  говорятъ  гг.  ре- 
дакторы, приводя  посланный  министру  гим- 
назистами   телеграммы    съ    просьбою   за 
исключенныхъ  вслг]^дств1е  принадлеясности 
къ  политическимъ  парт1ямъ  ломскихъ  гим- 
назистовъ.    «А   ломскимъ   ученикамъ  мы 
предлагаемъ  сл^ЬдующШ  рецептъ:  пусть  овш 
опозорятъ  публично  виновника  своихъ  не- 
счастШ  г.   Бочеварова   (директоръ   Лом- 
ской    гимназ1и),    осыпавъ   его    плевками; 
если   д'&ю  приметь   полицейскШ  обороть, 
то  пусть  идутъ  на  крайность,  не  забывая 
спасительнаго  болгарскаго  боя...  *)  Это  ле- 
карство очень   радикально   по  своему  со- 
ставу,  но  за  то  радикально  и  по  св(«мъ 
результатамъ*.  1>.  редакторы  знаютъ  это 
по  опыту:  €мы  его  практиковали  въ  1873  г. 
въ  Пловдиве  съ  однимъ  изъ   учителей  и 
оно   дало   великол']^пные  результаты   че- 
резъ  3  дня  учитель  былъ   зам^^щенъ  но- 
вымъ»!  («Н&эав.»,  №  14,  стр.  4).    Харак- 
терно для  руководителей  и  просветителей 
общества!  Блестяща  должна  быть  будущ- 
ность страны,  воспитываемой  такими  руко- 
водителями! Късчаст1Ю,  въ  Болгархя  еще 
есть  молодеясь,  которой  противны  «таюгва 
ц']^рове    (л']^карства),    като  (какъ)    ««н/ч»- 
грессивни-шть»  ^     «български  бой»  и    «дру- 
манна-та»    тояга     (палка)»    и    копгорая 
открыто    заявляетъ,   что  она  совс^^мъ  не 
причастна  тЬмъ  прошен1Ямъ,  который  оть 
ея  имени  печатаются  на  страницахъ  госте^ 
пршмной  «Независимости»  («Т.  К.»  №88» 
стр.    3).    А    какъ   высока   нравственная 
сторона  этихъ  руководителей  болгарскаго 
общества   и   молодежи!    «Нигилизмъ,  ра- 
дикализмъ,    праеосмте^   в1Ь|ра»,  гремитц 
3.    Стояновъ  со  страницъ  своей  «Незав!' 


Въ  прошломъ  обзор*  болгарской  печати 
мы  уже  им^ли  случай  познакомить  чита- 
телей   съ    болгарскою    газетою     «Неза- 
висимость»,    привели     ея    программу    и 
указали  на  способъ  ея  выполнен1я;  тогда 
же  мы  говорили,    что  она  им'Ёетъ  ц']^лую 
тройку  редакторовъ,  которые  составляютъ 
свой  особый  кружокъ.   На  что  же,  спра- 
шивается, опирается  этотъ  кружокъ,  гд* 
онъ  старается   найти    себ^^   поддержку  и 
каково  его  вл1яше  на  страну?  Отв^тъ  на 
эти  вопросы  мы  находимъ  въ  цосл']Бднихъ 
^^в^^6  газеты. 

«Независимость»  мутитъ  и  развращаетъ 
учап^уюся  болгарскую  молодежь,  впуская 
въ    нее   свои    растл'Ьвающ1е    корни,    она 
и  думаетъ  удерясаться  на  этой  довольно- 
таки  зыбкой   почв^^.    Она  выдаетъ    себя 
за   покровительницу  этой  «слабой»   моло- 
дежи,   которую   прит^сняютъ    «сильные» 
учителя.  Подъ  свою  высокую  руку  беретъ 
она    эту  молодежь  и  каждая    телеграмма 
и   корреспонденщя  отъ  ученика   прини- 
мается   съ    распростертыми     сбъят1ями, 
особенно,   если    тамъ    ругается   что-либо 
русское.    Гимназисты   являются  даже  ис- 
точникомъ,    откуда   черпаются    св'Ьд']^н1я 
объ  общественныхъ  д']Блахъ  (^^Ё  14,  стр.  1). 
Наскучили     какому  -  то    шестикласснику 
уроки,  да  и  праздникъ  пришелся,  садится 
онъ  и  пишетъ  въ  « Независимость  >,    что 
учитель-де  отобралъ  у  учениковъ,   «пр1Я- 
тельски»  читавшихъ  во  время  урока  «н^^ 
колко  броя  отъ  «Независимость»,    а  дру- 
гой «учителя — Бешковъ— продълясава    (о 
великое   преступлеше!)  по  своему  да  учи 
ученици-тЬ  повече-то  (по  большей  части) 
на  русски  п'Ьсни,  чр^^зъ  конто  вселява  въ 


*)  Курен  въ  подлинника. 
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еимоети»,  <не  Д'&каютъ  денегь,    не   во1- 
нуготъ,  не  увдекаютъ,  не  создаютъ.  Подъ 
ихъ    знаменемъ    собираются    только   т^, 
которые   стоять  одной  ногой  въ  могил'Ь, 
у   которыхъ    мозгь   пересталъ    работать 
ужъ    20   хЬтъ    тому    назадъ»     (№    16, 
стр.  2).    Б^^дная    Болгаргя,    куда-то    ты 
придешь    съ  такими   руководителями?!  А 
в^дь   эти  руководители   пользуются   ува- 
жевюмъ,    дов^^р^емъ    народнымъ,    имена 
кхъ  читашсъ  среди  выбранныхъ  предста- 
вителей въ  нарсдаое  собран1е:  Стояновъ 
выбранъ  въ  Пловдпг]^,  а  Ризовъ  въ  Чир- 
пан^^.   Впрочемъ,  чего  это  имъ  и  стоило! 
Они    ПЫХТ&1И,    собирали   вс%   силы,   не 
брезгуя  никакими  средствами;   трубили  о 
се(ЙЬ    на    всбхъ    путяхъ    и    распут14аъ, 
весьма  скромно  и  непринужденно  заявляя: 
«НИИ    сме>    (мы   есьмы),    съ    солидно   *) 
обрадован1е  човгЬкъ»,  искали  повсюду,  за 
неим'&В1емъ   русскихъ    даже  и   черногор- 
цевъ,  чтобы  о(5винить  ихъ,  затоптать   въ 
грязь,    объявить    бунтовщиками;  то   кле- 
ветали повсюду  на  Россш  и  русскихъ,  то 
вопили  на   митиягахъ  «за  да  се   устано 
вятъ  и  подобрятъ  отношення-та  на  Бъл- 
гария    съ  освободителка-та   Руссия!    **). 
Въ    чемъ   только   не    обвиняли    Росс1ю! 
«Гирсъ  и  русская  дипломат1я»  —  вопили 
они,  ~« ихъ  агенты,  ихъ  звонкая^   съ  по- 
мощью    н^^сколькихъ    нашихъ    черныхъ 
душъ — они  с^&ютъ  револющонныя  семена 
въ  Болгар1и,  они  волнуютъ  и  интригуютъ» 
и  тутъ    же   прикрывались   передъ   наро- 
домъ    любовью  къ   Росс1и,   говоря  о  рус- 
ской дипломат1и:  «тъ  ору д^^е'- святое  имя 
русское^    которое  они  безчестятъ,   съ  ко- 
торымъ  они  им'Ьютъ  столько  же  общаго, 
на  сколько  народная  воля  въ  1]ерс1и  яв- 
^яется  верховнымъ  владыкою  въ  стран'Ь» 
(«№    15).  Русск1е  вошли,  по  ихъ  словамъ, 
въ  сношешя  съ  Цанковымъ  и   получили 
отъ  него  «положительный  обЬщанхя,   что 
онъ  будетъ  стараться  объ  осуществлен1и 
русской     оккупац1и    (13).    Напосл4докъ, 
наканун'Ь    самьпсъ    выборовъ,    они    кри- 
чали: «Наконецъ   интриги,  д^ла  и   про- 
иски   нашихъ    покровителей  ***)  начали 
выходить  на   св^тъ   Бож1й.    11репятств1я 


*)  Курспвъ  подлпвннка.  «Незав.»,  14,  стр.  2. 
**)  Протоколъ  Рущувскаго  млтпвга  30  алр. 
См.  «Незав.»,  16,  стр.  3. 
**•)  Курспвъ  подлинника. 


и     пакости,    который     они     причиняли 
д'Ьлу  соединешя,    интриги,   который    за- 
водили    среди    другихъ    державъ,     не 
помогли      имъ      нисколько.      Старались 
они  взбунтовать  населен1е,  не  удалось.  Пы- 
тались устраивать  митинги — и  тутъ  уда- 
рились о  камень.  Въ  конц']^  концевъ  при- 
бегли   къ   средству,   насколько  подлому, 
настолько  и  позорному  для  чести  державы — 
средство  это  было  сл^^дующее:  образовали 
шайку  съ  ц'Ьл1Ю   схватить   живымъ    или 
убить  князя,  чтобы  этимъ  способомъ  про- 
извести револющю  и  посл'б  того   вызвать 
русскую  оккупац1Ю.  Во  глав^^  этой  шайки 
были  н^^кто  русскгй    капитанг   Набоковъ 
и  чермогорим  *)  съ  разными  другими  лич- 
ностями  изъ  лжесоединистовъ  и   цанко- 
вистовъ,  которые  давно  р-Ьшились  на  про- 
дажу своего  отечества.  И  когда  эта  шайка 
была  уже  схвачена  и  арестована,  то  по- 
кровителъный  русскгй  консулъ  отправился 
протестовать^  противъ  ареста  и  требовать 
ихъ  освобожден1я   у   правительства.    Та 
ковы-то  покровители  и  доброжелатели  бол-' 
гарскаго  народа!»  Руссюе  подкупали  Ге- 
шовцевъ  разослать  везд'б  агентовъ,  чтобы 
тЬ  убйждали  населеше  избирать  предста- 
вителями людей,  которые  им'бли-бы  ц'Ьлью 
улучшен1е   отношен1й    Болгар1и    къ  Рос- 
с1и,   и    покровительствовали   цанковцамъ^ 
говорила    эта    тройка   и   кричала:    «мы 
сов^Ьтуемъ  населешю  Ю.  Болгарш  не  ру- 
ководиться  умами  этихъ  людей,  которые 
являются    просто   проводниками    чужихъ 
русскихъ   идей.  Не  слушайте  этихъ  пре- 
дателей отечества!    Не    слушайте   этихъ 
алкателей  власти,   которые   продадутъ  л 
васъ   и   ваш;    независимость»...    (№    11, 
стр.  2).  «Наши  братья  во  враши  должны 
открыть  глаза.  Они  должны  доказать  рус- 
скимъ  агентамъ,  которые,  съ  ц']^лью  раз- 
рушен1Я  всего  д'Ьла,  сьшлютъ   во   вракш 
рублями,  —  что  интересы  отечества,    его 
честь  и  его  общее  соединеше  имъ  въ  мил- 
Л10нъ  разъ  мил'ёе   частныхъ   интересовъ 
н^сколькихъ  проголодавшихся  бывшихъ  ди- 
ректоровъ...  Они   должны  избрать  людей, 
которые    бы  поддержали   народное   д'Ьло 
объединешя.  Дилемма  ясна:  сохранить  ли 
честь  отечества^  болхарскаю    народа  или 
интересы  нпсколькихь  лицг^  которыя  д$ьй- 


*)  Курсивъ  подлинника*   Незав.  №  17  отъ 
10  мая. 
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ств1(ютъ  по  побуоюдент  русскихъ  ин- 
тригг»  *).  Мало  того,  мало  этихъ  клеветъ 
на  оффищальную  Росс1Ю,  тройка  и  с  иже  съ 
нею»,  пыталась  доказать,  что  и  остальная- 
то  Русь  тоже  не  лучше.  Разсказывали  о 
русских1>  невозможный  вещи:  въ  Браилов^- 
де  на  русскомъ  пароxод^&  надсм']&ялись 
надъ  выдающимися  болгарскими  гражда- 
нами и  священникомъ,  пришедшими  при- 
в^Ьтствовать  первый  въ  этомъ  году  всту- 
ПИВШ1Й  въ  Дунай  пароходъ.  Въ  Рущук-Ь 
помощникъ  капитана  того-же  парохода 
«Русы»  оскорбилъ  пришедшихъ  поздравить 
с^  благополучнымъ  прибытхемъ  болгар- 
скихъ  офицеровъ,  а  въ  Свищовг]^  руссшй 
учитель,  обманувъ  священника,  сд'&1алъ 
изъ  молебна  посм'&щище  по  прибытш  то- 
го же  парохода,  заявивъ,  что  «братушки» 
служатъ  молебенъ  русскому  флагу.  «Зна- 
читъ  д'Ьло  идетъ  впередъ!  Братск]я  узы 
усилятся,  австр1йцы  погибнуть,  славян- 
ство будетъ  цв^Ьсти.  Многй  увбряютъ, 
что  ц'Ёль  русскихъ  пароходовъ  бунтовщи- 
ческая.  Покрайней  м'&р'Ь  факты  подтверж- 
даютъ  это.  Хорошо,  если  бы  мыошибались», 
заканчиваетъ  свое  баснословное  пов^^- 
ствован1е  рущуксюй  допиеникъ  «Незави- 
симости» (№  15,  стр.  3).  И  все  это  гово- 
рится, прикрываясь  отъ  народа  заявле- 
н1ями  о  святости  русскаго  имени  (№  15), 
требованьями  <да  положатъ  сгрупирани- 
т^  партии  всички  усилия,  както  наме- 
рять (найти)  за  добрЪ,  за  да  се  устано- 
вить и  подобрятъ  отношен1ята  на  Бълга- 
рия  сь  Освободителка  та  Руссия».  (№ 
16,  стр.  3). 

«Тьрновска  Конституц1я>,  органъ  Ка- 
равелова,  какъ  мы  говорили,  изм^^нила 
свой  образь  д'6йств1й,  принявь  Н']^СКОЛЬКО 
благообразный  видь.  Изь  положенья  на- 
падающей со  времени  выступлен1я  <  Неза- 
висимости» она  перешла  къ  самозащите: 
въ  охлажден]и  Росс]и  правительство  не 
виновато,  политика  Росс1и  не  искренна  и 
вь  действительности  она  едва-ли  желаеть 
добра  болгарскому  народу.  На  странидахь 
ея  дается  м^сто  и  голосу  сочувствхя  Рос- 
сш.  «Българсшй  народь  отъ  всей  души 
привязанъ  кь  своей  Освободительнице  >, 
гласить  телеграмма  изъ  Разграда,  напеча- 
танная вь  ^\•  24.  сПротивь  русскихъ  не 
было  ни  одного  болгарина,   и  никто  изь 


*)  Курспвъ  подллнвика,  №  16,  стр.  1. 


насъ  не  противъ  русскихъ.  Мы  любимъ 
русскихъ,  благодарны  имъ  и  почитаемъ, 
какъотцовъ,говорилъ  по  сообщешю  сТ.  К.> 
и  мбцанковецъ  на  митинге  въ  Софш  (№ 
14,  стр.  2).  Не  скрываются  те  святыя 
чувства,  который  вдохновляютъ  русскихъ 
къ  своей  страдающей  братье  болгарской: 
целикомъ  приводится  письмо,  которое  по- 
сла ль  съ  пожертвованхемъ  въ  пользу  ра- 
неныхъ  «единъ  отъ  най  добрите  и  спо- 
собни  русски  офидери>.  На  долго-ли  то.1ько 
это?  не  до  окончан1я  ли  выборовъ?  Уже 
въ  №  отъ  13  мая  «Подлистникъ»  зву- 
чить  въ  иную  ноту. 

Бо  всякомъ  случае  эти,  мелькомъ  про- 
скальзывающ1я  въ  <Т  К  » голоса  изьсамаго 
народа,  эти  въ  самой  «Т.  К.>  сообщаемый 
подъ  чась  сведешя  объ  удаче  цанковцевъ 
на  митингахъ,  все  это,  вместе  взятое,  бро- 
саеть  светь  на  чувства  самаго  народа  и 
после  этого  получаютъ  весьма  большую 
вероятность  извёстхя  изь  Болгарш,  встре- 
чаемый въ  чешскихъ  «Нйродныхъ  Лис- 
тахъ»,  которые  сообщаютъ  о  многочислен- 
ныхъ  митингахъ  по  всей  Болгарш,  на  ко- 
торыхъ  была  осуждена  политика  нынеш- 
няго  правительства,  прервавшая  связи  съ 
Освободительницей, хотя  «Независимость»  и 
«Тьрновска  Конституц1я»  и  говорить  о  по- 
стоянныхь  неудачахъ  цанковцевъ  (см. 
прилож.  «Н&р.  ^[ист•>  №  142,  145).  Не- 
вольно после  этого  не  имеешь  повода  не 
доверять  и  извест1ямь,  который  приво- 
дятся «народными  Листами»  и  о  путеше- 
ствш  князя  по  Южной  Болгарш. 

«Александру  Баттенбергу,  новому  ту- 
рецкому губернатору  Восточной  Руиел1И, 
населеше  этой  провинцш  устроило  не- 
сколько весьма  непрхятныхъ  неожидан- 
ностей, заявляющихъ  о  недовольстнб  жи- 
телей его  политикою.  Въ  Елиссур^ь  иоетл- 
вили  ему  торжественный  ворота,  на  ко- 
торыхь  красовалась  надпись:  «Боже,  царя 
храни  и  князя  соблюди!  >  Вошли  вь  храмъ, 
где  священникь  громко  молился  «за  Го- 
сударя Императора  Всеросс1йскаго,  бол- 
гарскаго  покровителя  и  хранителя».  Когда 
князь  прибыль  въ  Карлово^  какой-то  мо- 
лодой человекъ,  по  имени  Еленковъ,  за- 
кричаль  изъ  среды  представителей,  с  Да 
здравствуетьРосс1я1  Долой  правительство!» 
«11ЮДИ  изъ  свиты  турецкаго  генералъ-гу- 
бернатора  бросились  на  него  и  Еэбили. 
Когда  раненаго   уводили,    предсташггели 
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кричали:  с  Да  здравствуетъ  Росс1я  и  рус- 
шй  царь!»  Въ  Плоедцеп»  жители  совс&ъ 
не  вышли  на  встречу  князя,  кром^  н'Ь- 
которыхъ  чиновниковъ.  Въ  Татаръ'Ба- 
за^р^ккикл  Кар11веловъ  хотблъ  говорить 
къ  народу  и  защищать  правительство  про- 
тивъ  обвинен1Я  во  вражд']^  къ  Россш. 
Когда  онъ  еказалъ:  сМдь  и  я  воспитан- 
никъ  Росс1и,  гд'Ь  прожилъ  ц^^ыхъ  17  л'Ьтъ, 
какъ-ясе  я  могу  быть  ненавистникомъ  рус- 
скихъ»,  какой-то  крестьянинъ  изъ  среды 
представителей  зам'1^тилъ:  <  и  сатана  сна- 
чала былъ  въ  раю,  а  все-таки  возсталъ 
противъ  Бога*.  Каравеловъ  хот^^лъ  гово- 
рить дал^е,  но  представители  прервали 
его  криками;  «Долой  правительство!  > 

От1г]&чая  эти  неудовольств1я,  который 
день  ото  дня  все  ростутъ  около  Батен- 
берга,  заключаютъ  Щродни  Листы,  «мы 
совершенно  не  в^рииъ  извЪст1ю  о  заго- 
воре, который,  нословамъ,  былъ  открыть 
въ  Бургасе  и  им^^ъ  ц'Ьлхю  убить  Алек- 
сандра. Мы  при  этомъ  ссылаемся  на  одинъ 
надежный  источникъ  славянскихъ  св^д^Ь- 
нШ,  который  до  сихъ  поръ  не  упомянулъ 
объ  этомъ  заговор^^.  Потому  намъ  каясет- 
ся,  что  передъ  нами  простой  маневръ, 
ц'Ьль  котораго  помочь  князю  и  Караве- 
лову  во  время  выборовъ  въ  виду  потери 
ими  народнаго  расположен1я».  (Прилож.  къ 
№  146). 

«Правительство,  чтобы  удержать  въ 
узд'Ь  безпокойный  народъ  южной  Бол- 
гарш  посылаетъ  туда  своихъ  надежн'бй- 
шихъ  чиновниковъ  изъ  северной  Болга- 
Р1и,  которые  д'&йствуютъ  весьма  сурово. 
Они  съ  большою  охотою  д^^йствуютъ  про- 
тивъ безпокойствъ  силою.  Сыщики  и  тай- 
ная П0ЛИЦ1Я  съ  полныиъ  знанхемъ  д']^ла 
исполняютъ  свои  обязанности,  который 
наложило  на  нихъ  правительство  князя 
Александра.  Южно-болгарсше  чиновники 
или  см'Ьняются  или  переводятся  въ  с^^- 
верную  Болгар1Ю.  ВсякШ,  произнесппй  о 
Россш  справедливое  слово,  подвергается 
преслйдовашямъ  сторонниковъ  правитель- 
ства». (Прилож.  къ  №  140). 

«Хрватска»,  (Жившая  «Слобода»  гово- 
рить: €весь  болгарсшй  народъ  за  Россш; 
за  князя  только  «интеллигенпдя»  и  «мо- 
лодые болгары  >.  Такимъ  образомъ,  какъ 
только  дойдетъ  до  живаго,  князь  погиб- 
нетъ  и  Росс1Я  вьгаграетъ».  Хрв.  №  83. 

«Таково  настроен1е  болгарскаго  народа 


передъ  выборами  въ  народное  собраше», 
говорить  <Н&родни  Листы  >  отъ  3  мая 
«Личная  агитахця  Александра  въ  Восточ- 
ной Румелш  немного  принесла  пользы... 
При  всемъ  томъ  мы  не  хотимъ  предска- 
зывать, что  князю  Александру  не  удастся 
получить  въ  народномъ  собрав1И  большин- 
ства. Болгары  еще  новички  въ  конститу- 
щонной  жизни,  они  еще  незнакомы  со 
всЬми  утонченнывш  способами,  какими 
правительство  пользуется,  толкуетъ  волю 
народа,  и  д'&лаетъ  правительственныхъ 
представителей,  а  потому  и  едва-ли  не 
попадутся  на  удочку.  Но  если  князь  Алек- 
сандръ,  пользуясь  правительственной  си- 
лою и  вл1ян1емъ,  и  о(5езпечилъ  себ4  боль- 
шинство, этимъ  онъ  не  удаляетъ  причины 
къ  смутЬ,  которую  произвела  его  поли- 
тика, но  даетъ  ей  еще  бол'бе  пищи» 
(№  134).  Д-Ьйствительно,  правительствен- 
ной партаи  удалось  получить  на  выборахъ 
11  и  18  мая  большинство,  но,  понятно 
при  такомъ  настроенш  народа,  они  не 
могли  пройти  тихо.  Въ  одномъ  окруНЬ, 
всл^^^стш  безпорядковъ,  выборы  не  со- 
стоялись. Изъ  89  избранныхъ  представи- 
телей 10  враждебны  правительству,  20 
не  им'Ьютъ  опред'ккенной  окраски,  а  осталь- 
ные благопр1ятны  правительству.  Во  время 
выборовъ  произошли  во  многихъ  м'Ёстахъ 
безпорядки.  Въ  Новой  Загор'Ь  д^Ьло  до- 
шло до  военнаго  вм']&шательства,  жертвою 
котораго  были  7  раненыхъ  и  8  убитыхъ, 
между  посл'Ьдними  былъ  и  офицеръ,  ко- 
мандовавппй  ротою.  Описан1е  въ  Т.  К. 
смерти  этого  офицера  проливаетъ  значи- 
тельный св^Ьтъ,  на  обстановку  этихъ  вы- 
боровъ: «посл4  (?1)  избран1я  бюро  въ  Новэй 
Загори  предсЬдатель  двумя  письмами,  от- 
правленными одно  за  другимъ.  сообщилъ 
окол1йскому  начальнику,  что  между  изби- 
рателями есть  н'&сколько  лицъ,  который 
производятъ  въ  зал^^  выборовъ  и  вн'Ь  ея 
так1я  смуты,  который  кроютъ  въ  себ-Ь 
очень  опасные  замыслы  и  просилъ  устра- 
нить возмутителей.  Но  прошло  не  мало 
времени  и  предс^^датель  пошелъ  самъ  къ 
начальнику  въ  окол1Йское  управлен1е  и 
устно  потребовалъ  полицейской  и  военной 
помощи  для  водворен1я  тишины  на  м']^сг& 
выборовъ,  гд*  волнетя  и  смущен1я  при- 
няли уже  угрожающШ  видъ.  Было  от- 
правлено нисколько  солдатъ  и  стражни- 
ковъ.   Бакъ   только    явились    солдаты    и 
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стражники,  взволнованная  толпа  встре- 
тила ихъ  криками:  «долой  правительство! 
долой  князя!  ура!»  и  въ  солдатъ  поле- 
Т&1И  дрова  и  каменья.  Начальникъ  н  по- 
ручикъ  вьштлп  ПОСПЕШНО  изъ  управлен1я, 
поручикъ  далъ  своей  рот^Ь  сигналъ  къ 
тревог]^;  разъяренная  толпа  загородила 
дорогу  рогЬ  и  адинъ  язь  толпы  тяжело 
ранилъ  въ  грудь  поручика  Сербезова. 
€  Стрелять»!  —  было  посл^&дней  командой 
поручика  и  онъ  палъ  мертвымъ  на 
землю.  Рота  посл'Ь  усп&га  разогнать  тол- 
пу и  поймать  уб1йцъ  капитана  Сербезова. 
У61ЙЦЫ  два  брата:  Славо  и  Георпй  Кам- 
буровы».  Такъ  описывается  это  въ  пра- 
вительственномъ  орган'Ь,  а  и  то  недурная 
картинка  выборовъ. 

Опред'Ьлен1с  числа  представителей  вы- 
звало напечаташе  въ  Державномъ  В'Ьст- 
никЬ  статистическихъ  свЪд'&н1Й  ояародо- 
населен1и  южной  Болгар1И.  Считаемъ  не 
лишнимъ  познакомить  читателей  съ  важ- 
нейшими изъ  нихъ.  Южная  Болгархя  по 
переписи  къ  1  января  1885  года  им^ла 
всего  942,680  челов^къ,  изъ  которыхъ 
476,462  насчитывается  мужчинъ  и  466,218 
женщинъ.  По  6  округамъ  народона селенге 
это  распределяется  такимъ  образомъ:  Плов- 
дивсюй:  мужчинъ  113,598,  женщ.  112,667, 
всего  226,255,  Татаръ-Базарджикск1й: муж- 
чинъ 66,491,  женщинъ  65,284,  всего 
131,775;  Хасковск1Й:  мужчинъ  62,505, 
женщинъ  59,590,  всего  122,095;  Старо- 
Загорсюй:  мужчинъ  97,262,  женщинъ 
78,080,  всего  194,441,  СливенскШ:  муж- 
чинъ 78,249.  женщинъ  78,080,  всего 
1 56,329  чел.  Бургассшй:  мужчинъ  58,357, 
женщинъ  53,428,  всего  111,786  человЪкъ. 

н.  ш. 


Изъ  чешской  печати  и  жизни. 

Словинца  п  чехи.— Чувства  чеховъ  по  повод}' 
увлечешя  русской  литературой  во  Фравщи  и 
воскрешен1я  черноморскаю  флота. — Переходъ 
въ  правослаи1е  д-ра  Живнаго. — «И8в^ст1Я>  въ 
чешской  печати.  —  «Ческословацсв&  Едвота  в 

Прад^». 

«Блестящее  доказательство  славянской 
взаимности»,  пишетъ  словенск1й  в'Ьст- 
никъ  «Словчи»,  «далъ  намъ  банкъ  «Сла- 
В1Я»:  именно  общее  собранхе  его  въ  этомъ 


году  назначило  пособ1я  «Словенскому 
писктельскему  др^жству  въ  Любляни»  200 
гульденовъ  и  «Дружбе  св.  Цирила  ин 
Метода  въ  Любляни»  300  гульденовъ». 
(Словчи,  №  11).  Д'Ьйствительно,  совна- 
н1е  славянскаго  единства  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  растетъ  въ  чешс&омъ  народ'Ь: 
мы  нм'Ьли  уже  не  мало  случаевъ  приво- 
дить доказательства  этому  на  страни- 
цахъ  «Изв'Ьстай»,  а  не  дал'Ье  какъ  въ 
прошломъ  номере  упоминали  о  «школ*]^ 
славянскихъ  языковъ  Машка  («Машкова 
школа  слованскых  языков»).  Школу  ату 
р^Ьшило  открыть  30  января  настоящаго 
года  общее  собранхе  педагогическаго  об- 
щества (Педагогицкё  едноты)  въ  память 
славянскаго  педагога  Яна  Машка.  Число 
посЬщающихъ  школу  постоянно  увели- 
чивается. Въ  школок  изучаютъ  между 
прочимъ  и  словинск1й  языкъ,  который 
преподаетъ  безплатно  Янъ  Лего.  Уроки 
даются  каждый  вторникъ  отъ  6  до  8  ча- 
совъ  вечера  (Нар.  Л.  №  123).  Начало 
было  довольно  удачное:  между  слушате- 
лями оказалось  37  чешскихъ  учителей  и 
33  учительницы.  Г.  Лего  старается  все- 
сторонне познакомить  своихъ  слушате- 
лей со  словинцами;  такъ,  между  прочимъ 
6  мая  въ  Машковой  школ'Ь  прочитана 
была  имъ  лекщя  о  «характеристик'Ь  сдо- 
винскаго  народа».  Нисколько  поэтому  не 
удивительно,  что  чехи  усердно  сл']Ьдятъ  и 
за  русскою  литературою  и  жизнью.  Съ 
какою  любовью  и  радостью  отм-Ьчають 
Щродни  Листы,  что  «русская  литера- 
тура во  Францш  торжествуетъ  теперь 
надъ  самою  французскою  литературою». 
Въ  виду  всеславянскаго  интереса  этого 
вопроса  позволю  себ'Ь  привести  сл^^дую- 
щее  за  этвмъ  м'Ьсто  изъ  Народных  Лис- 
тбв  (Приложеше  къ  №  153):  «Имена 
Гоголя,  Достоевскаго,  Тодстаго  н  Турге- 
нева стали  популярн'Ье  самыхъ  звучныхъ 
именъ  англ1йскихъ,  которымъ  до  сихъ 
поръ  давали  французы  первое  м^сто. 
Сарсэ  пишетъ  объ  этомъ  въ  «Аппа1е8 
ро1^^^^ие8»:  «Не  безъ  боязливой-ли  н'Ько- 
торой  меланхол1и  сл'Ьдуетъ  смотреть  на 
этотъ  усп'Ьхъ  у  насъ,  впрочемъ,  вполне 
заслуженный  усп'Ьхъ,  русскаго  искусства 
и  литературы?  Съ  сЬвера  идетъ  къ  намъ 
св'Ьтъ.  Это  проникновеше  русскаго  ис- 
кусства обнаруживается  множествомъ 
признаковъ,    возбуждающихъ  въ  людять 
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прозорливыхъ  справедливое  опасен1е  за 
победную  пальму  интеллектуальнаго  пре- 
имущества французовъ.  Русск1в  романы 
пользуются  у  насъ  такою  славою,  какую 
им'Ьли  некогда  въ  Петербурге  романы 
Бальзака,  а  теперь  Золя.  Не  поварите, 
съ  какою  жадностью  читаютъ  теперь 
парижане,  а  особенно  парижанки,  романы 
Толстаго  и  Достоевскаго.  Это  ужасно»! 
Францу8ск1й  критикъ  признаетъ,  что  это 
увлечете  не  сл'Ьпо,  оно  опирается  на 
действительное  превосходство  русскихъ* 
романовъ.  Сарса  кончаетъ  свою  статью 
такъ:  «И  такъ,  русскШ  романъ  Переса- 
женъ  къ  намъ!  Я  уб^жденъ,  что  и  русск1е 
драматическ1я  произведешя  отличаются 
необычайной  оригинальностью  и  что 
скоро  увидимъ  въ  Париже  и  русск1я 
театральный  пьесы,  а  прхятель-компози- 
торъ  уже  давно  говорилъ  шЛ:  «Увидите, 
это  черезъ  двадцать  л'Ьть  въ  Париж'Ь 
будутъ  играть  только  русск1я  оперы! 
Росс1Я  -  резервуаръ  прекрасныхъ  мелод1й 
и  зам'Ьчательныхъ  голосовъ».  Вся  Европа 
будетъ  черпать  оттуда.  Ахъ,  какъ  мы 
удалились  отъ  того  времени,  когда  импе- 
ратрица Екатерина  II  преклонялась  пе- 
редъ  Вольтеромъ  и  оказывала  поддерж- 
ку Дидеро!  Тогда  Франщя  царила 
надъ  св'Ьтомъ.»  Въ  Приложен1и  къ  № 
156  Щродни  Листы  говорятъ:  <  Русская 
романическая  литература  нашла  кром'Ь 
Сарсэ  своего  поклонника  и  въ  кри- 
тик'Ь  Вогюэ,  который  въ  прелислов1и  къ 
книгЬ:  о  «реальной  литературе»  такъ 
характеризуетъ  французскШ  и  русскШ 
реализм  ь.  Флоберовъ  «Воиуаг(1  е!  Рёсои- 
сЬе(»,  говорить  онъ,  былъ  посл^днимъ 
словомъ  реализма  безъ  в^ры,  надежны  и 
любви.  Такой  реализмъ  кончаетъ  карри- 
катурой.  И  Поль-де-Кокъ  является  дей- 
ствительно отцемъ  этого  каррикатурнаго 
реализма.  Флоберъ  и  его  последователи 
оставили  полную  пустоту  въ  душ'Ь  своихъ 
читателей.  Въ  душ*  ихъ  не  осталось 
ничего,  кроиЬ  пессимизма.  У  насъ  яви- 
лись друпя  нужды,  но  ВС*  наши  фонды 
изсякли.  Мы  начали  одолжаться  въ  Англ1и 
и  Гериаши,  но  скоро  опять  пришли  вре- 
мена голода  и  безпр1Ютности.  Русскхе 
явились  во  время  на  помощь.  Т'Ьмъ,  кто 
бы  стыдился  одолжаться  у  «варваровъ»,  мы 
напомннкъ,  что  челов'Ьчество  —  широкое 
взаимно  помогающее  общество.  Въ  коране 


есть  прекрасное  м^сто.  <На  основаши 
чего  можно  узнать,  что  наступилъ  конецъ 
св'Ьта?>—«  Когда  ни  одна  душа  человече- 
ская не  будетъ  въ  состояши  подать  по- 
мощь другой».  Итакъ,  кончаетъ  фран- 
цу8СК1й  критикъ,  русская  душа  сд^лаетъ 
весьма  много  для  нашей!»  Изъ  обозр'Ьшя 
болгарской  печати  мы  видели  уже,  какъ 
относятся  «Народим  Листы»  къ  8абвен1ю 
славянской  мысли,  каждое  же  проявленхе 
ея  прив'Ьтствуется  ими  съ  неподд'Ьдьнымъ 
восторгомъ.  Съ  восторгомъ  встр'Ьчено 
было  ими  и  великое  въ  исторхи  Росс1И 
д'Ьло  воскресен1я  черноморскаго  флота. 
Въ  №  147  «Н^родни  Листы»  посвя- 
щаютъ  свою  передовую  статью  атому 
событ1Ю  подъ  заглавхемъ:  «Православны 
кржиж  на  хр&му  св.  Жофхе».  Статья  такъ 
хороша,  и  на  столько  заслуживаетъ  вни- 
ман1я  русской  публики,  что  мы  не  р'Ь* 
шаемся  сокращать  ее  или  передавать 
своими  словами,  а  потому  приводимъ  ее 
ц'Ьликомъ. 

«Выходило  солнце  14  мая  1453  года, 
когда  посл1^дн1й  царь  Визант1йской  им- 
пер1и  Константинъ  вступалъ  въ  посл'Ьд- 
В1Й  разъ  въ  величественный  храмъ  св. 
Соф1и  въ  Цареград'Ь,  чтобы  снова  взы- 
вать зд'Ьсь  къ  Богу  о  поб'Ьд'Ь  надъ  аз1ат- 
скими  варварами,  которые  ужъ  40  дней 
громили  цареградск1Я  ст^ны.  Жены, 
д'Ьвы  и  д']^ти,  которыя  искали  уб'Ьжища 
въ  святын'Ь,  соединили  свои  молитвы  съ 
молитвою  посл'Ьдняго  царя  Византш.  Для 
того  раззвонились  колокола  величествен- 
наго  храма,  чтобы  созвать  на  сгЬны 
ъс^тъ  способныхъ  къ  бою  мужей  на  по- 
сл-Ьднюю  оборонительную  борьбу...  Только 
черезъ  несколько  часовъ  трескучая  му- 
зыка и  поб'Ьдный  крикъ  турокъ  заглушили 
гласы  колоколъ.  Посд'Ьдн1й  Палеологъ  и 
вождь  венещанцевъ  Джюстин1ани  пали, 
и  варвары  черезъ  проломъ  ворвались  въ 
городъ.  Въ  сопровожден1и  своихъ  яны- 
чаръ  въ'Ьхалъ  поб'Ь допоены  й  Махметъ  на 
черномъ  кон'Ь  въ  храмъ  св.  Соф1И  къ 
самому  главному  алтарю  и  сЬкирою  снесъ 
съ  него  могучШ  крестъ,  произнося  гром- 
кимъ  голосомъ:  «Н'Ьтъ  Бога  кром'Ь  Ал- 
лаха и  Магометъ  его  пророкъ»! 

А  между  гЬмъ,  какъ  янычары  оскорб- 
ляли женщинъ  и  грабили  церковный  со- 
кровища, снять  былъ  крестъ  съ  вер- 
шины гигантскаго   купола  в  водружено 
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вместо  него  желтое  знамя  съ  турецкимъ 
полум'Ёсяцемъ.  Крикъ  невыразимой  бола 
вырвался  тогда  изъ  груди  всего  греко- 
славянскаго  М1ра;  это  поругаше,  произ- 
веденное надъ  его  вфрою  варваромъ, 
осталось  незаживимою  раною  на  в^^ки; 
глубокая  боль  нскала  вылиться  въ  на- 
родныхъ  п'Ьсняхъ  и  пов'Ьстяхъ  ие  только 
югославянъ,  румыновъ  и  грековъ,  но  л 
всего  православнаго  русскаго  народа, 
который  со  временъ  Кирилла  и  Мееод1я, 
отъ  крещен1я  вдовы  Игоревой,  княгини 
Ольги,  въ  храм'Ь  св.  Соф1и,  смотр'Ьлъ  на 
Царьградъ  такъ  же,  какъ  западное  хри- 
стианство на  Римъ.  Тамъ  пылалъ  св^- 
точъ  его  в'Ьры  и  высшая  святыня  царе- 
градская  была  первейшей,  материнскою 
святыней  его  церкви.  Что-же  удивитель- 
наго  въ  томъ,  что  мысль  людей  и  съ  те- 
чен1емъ  времени  не  могла  примириться 
съ  утратою  этой  своей  святыни  и  при- 
томъ  съ  такой  оскорбительной  утратой; 
что  же  удивительнаго,  что  въ  русской  и 
юго-славянской  П']^сн'Ь  такъ  сильно  зву- 
чала нота  в'Ьры  и  надежды,  что  сами 
магометане  были  поражены  и  создали 
предан1б,  что  какъ  только  опять  сне- 
су'п»  христ1ане  полум*сяцъ  со  святой 
Софш,  должны  будутъ  д'Ьти  Магомета 
навсегда  удалиться  въ  Аз1Ю. 

Къ  несчаст1Ю,  злой  рокъ  в'Ьками  лре- 
пятствовалъ  славянству  осуществить  го- 
рячее желан1е  своего  сердца.  Напрасно 
императрица  Екатерина  II  убеждала  им- 
ператора 1осифа  II,  чтобы  онъвъ  союз']^ 
съ  нею  ударилъ  на  Турщю,  и,  подЬ- 
ливъ  съ  Росс1ею  земли  побалканск1я, 
помогъ  бы  русскимъ  снова  водрузить 
православный  крестъ  на  куполе  храма 
св.  Соф1и.  Д'Ьйствительно,  ближе  была 
Росс1я  къ  своей  ц'Ьли  въ  конц'Ь  20-хъ 
годовъ  этого  стол^Т1я,  когда  храбрый 
вождь  Дибичъ-3абалканск1й  съ  30,000 
войскомъ  поразилъ  на  голову  последнюю 
турецкую  армш  у  Булевца  и  дошелъ  до 
Адр1анополя.  Тутъ  самъ  дЬеписецъ  ос- 
манской имперш  турка  Ахмедъ-Люфтп 
признается:  «Военная  сила  турецкаго  вой- 
ска была  сломлена,  дальн'Ьйшее  отд']^ль- 
ное  противод']Ьйств1е  бол'Ёе  не  могло  ни- 
чего доказывать.  Царьградъ  лежалъ  пе- 
редъ  поб'Ёдителемъ  какъ  легкая  добыча, 
безоружный  и  открытый,  едва  въ  н^^сколь- 
кихъ  часахъ  разстоян1я». 


Но  три  года  спустя  снова  оказа- 
лось такое  удобное  мгновен1е:  8  декабря 
1832  года  сынъ  египетскаго  вице-короля, 
Ибрагимъ-паша,  настолько  уничтожилъ 
турецк1я  войска  въ  Кошахской  бятвЬ^ 
что  султанъ  Махмудъ  дрожалъ  за  свой 
тронъ  и  за  свою  голову.  Въ  страх'б  звалъ 
онъ  на  помощь  противъ  египтянъ,  шед- 
шихъ  на  безоружный  Царьградъ,  русскаго 
царя  Николая — и  царь  Николай  подалъ 
эту  помощь  точно  также  какъ  въ  1849  году 
Австрш.  Въ  конц-Ь  марта  1833  г.  приста- 
ло 50,000  русскихъ  къ  Царьграду  (къ  Гун- 
К1аръ-Скелесси),  гд'Ь  они  стояли  лагеремъ 
отъ  24  марта  до  28  1юня  пока  египет- 
ск1й  вице-король  не  заключилъ  съ  суд- 
таномъ  мира,  посл1^  чего  русск1е  опять  — 
почтительно  отплыли!  Сд1лали-бы  это 
н'Ьмцы  или  вообще  какой-нибудь  другой 
неславянск1й  народъ? 

А  въ  посл'Ьднюю  великую  турецко- 
славянскую  войну  въ  трет1й  разъ  уви- 
дали русскхе  эту  чарующую  Ц'Ьль  своихъ 
стремлен1й  на  выстрЪлъ  передъ  собою. 
Опять  геройствомъ  русскаго  солдата  слом  - 
лена  была  сила  турокъ,  опять  Царьградъ 
безоружнымъ  лежалъ  передъ  поб'Ьдными 
арм1ями  славянскими,  одинъ  скачекъ — и 
си'Ьлый  герой  Скобелевъ  *)  могъ-бы 
сд'Ьлатьсл  его  господиномъ.  Растерявшхеся 
турки  уже  ждали  этого  посл'Ьдняго  удара 
и  грозили  ужь  только  жалкимъ,  вандаль- 
ски мъ  мщешемъ,  —  взрывомъ  храма  св. 
Соф1И  на  воздухъ,  но  отъ  этого  ихъ  мог- 
ла-бы  удержать  одна  р'Ьшительная  угроза 
изъ  русскаго  лагеря.  Однако,  къ  несча- 
ст1Ю,и  тогда  не  было  въ  Росс1И  славян- 
скаго  Бисмарка,  и  такимъ  образомъ  тре- 
Т1в  разъ  отступили  со  скрежетомъ  зу- 
бовъ  русск1е  офицеры,  по  приказашю  изъ 
Петербурга,  отъ  самыхъ  вратъ  царьград- 
скихъ. 

Прошло  ц'Ёлыхъ  8  л'Ьтъ  посл']Ь  этого 
невыразимаго  удара;  восемь  лЪть,  въ 
течен1е  которыхъ  мы,  славяне,  должны 
были  до  дна  испить  чашу  самыхъ  горь- 
кихъ  насм']^шекъ  нашихъ  враговъ,  напы- 
щенныхъ  тою  славою  и  силою,  которую 
пр1обр']^ла  бисмарковская  Германхя,  бла- 
годаря добровольной  помощи  и  защнт^Ь 
Росс1И.  Но  слушайте,  вдругъ  весь  св-Ьтъ 


'*')  Газрлдка  въ  подлинник'];. 
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ириведенъ  въ  движете    «таинственнымъ 
словомъ  И8Ъ  русской  степи». 

Императоръ  руссвхй  Александръ  Ш, 
какъ  мы  внаемъ,  недавно  у^халъ  въ  свое 
давно  сиротствовавшее  л-Ьтнее  м-Ьстопре- 
бываше  на  берегу  Чернагоморя,  въ  Ли- 
вад1Ю,  и  при  этомъ  случае  произошло 
важное  событхе:  Росс1я  во  время  крым- 
ской войны  лишилась  своего  военнаго 
флота  на  Черномъ  мор']Ь;  начиная  съ 
1870  года,  когда  она  въ  «отплату  8а 
свои  неоц^^нимыя  услуги»,  оказанный 
Гермашп,  снова  пр1обр'Ёла  былую  сво- 
боду, постоянно  заботилась  она  о  новомъ 
военномъ  черноморскомъ  флогЬ,  а  6  и  8 
мая  н.  г.  спущены  въ  присутств1и  Им- 
ператора два  сильн'Ьйшхе  броненосца 
этого  новаго  флота  въ  волны  Чернаго 
моря.  Уже  имена  обоихъ  этихъ  военныхъ 
великановъ:  «Чесма»  и  «Екатерина  II» 
были  знаменательны:  у  Чесмы  праздно- 
валъ  созданный  Петромъ  Великимъ  «воен- 
ный флотъ»  РУССК1Й  свою  первую  и 
при  томъ  счастливую  битву  на  грече- 
скихъ  водахъ  противъ  Ххя  (Хюз).— «Ека- 
терина же  И»  полагаетъ  начало  осво- 
бождающей политик*  Росс1и  на  Восток*, 
той  политик*,  посл*днею  предначертан- 
ною ц*лью  которой  есть  православный 
крестъ,  водруженный  на  турецкой  мече- 
ти —  православной  св.  Софш  въ  Царь- 
град*.  Съ  яснымъ  же  указанхемъ  на  это 
издалъ  и  Императоръ  Александръ  III  въ 
день  славнаго  крещешя  новаго  черно- 
морскаго  флота  сл*дующ1й  военный,  ис- 
полненный благородной  гордости,  у казъ  *). 

Если  уже  все  это  было  способно  про- 
будить радостное  движен1е  во  всемъ  сла- 
вянств*,  то  слова,  которыми  голова  б*- 
локаменной  матушки  Москвы  прив*тство- 
валъ  возвращающагося  царя,  производятъ 
сенсащю  во  всемъ  св*т*.  Представитель 
самаго  народнаго  города  русскаго  вели- 
каго  государства  прив*тствовалъ  царя, 
который  <с  возврати лъ  къ  жизни  Черное 
море  морскою  русскою  силою»,  говоря 
отъ  имени  Москвы:  с  эта  новая  русская 
сила  на  мор*  русскомъ  окрыляетъ  нашу 
надежду  и  кр*П11Тъ  нашу  в*ру,  что 
Крестъ  Христовъ  зас1яетъ   на  св.  Соф1и 


*)  Газета  приводитъ  полный  текстъ  Импе- 
раторсваго  приказа  Черноморскому  флоту. 


въ  Царьград*,  такъ  мыслить,  такъ  упо- 
ваетъ  вся  Москва!» 

Мы  вид*лн  уже,  что  чехи  являются 
выразителями  славянской  идеи  не  только 
на  словахъ,  но  и  на  д*л*,  а  вотъ  и  еще 
новое  доказательство  этого:  одпнъ  изъ 
достойныхъ  сыновъ  чешскаго  народа,  пред- 
с*датель  политическаго  общества  (Поли- 
тицкё  едноты)  редакторъ  «РайашепШг'а», 
зять  покойнаго  Яна  Скрейшовскаго,  ко- 
торый для  бол*е  усп*шной  борьбы  съ 
враждебной  н*мецкой  журналистикой  на- 
чалъ  съ  1862  г.  издаше  в*стника  «Ро1Шк», 
д-ръ  Карлъ  Живный  перешелъ  недавно 
въ  православ1е  (Прилож.  къ  «6*стнику» 
№  21),  а  2  мая  посл*довалъ  его  при- 
м*ру  и  брать  его  жены,  единственный 
сынъ  Яна  Скрейшовскаго,  Ярославъ  Скрей- 
Ш0ВСК1Й.  Еще  зимою  этого  года  н*мцы 
обвиняли  Живнаго  въ  агитацш  въ  пользу 
православ1Я  среди  чеховъ  въ  В*н*,  те- 
перь своимь  переходомъ  въ  лоно  право- 
славной церкви  онъ,  такъ  сказать,  запе- 
чатл*лъ  свое  славянское  уб*ждеше,  что 
только  подь  знаменемъ  славянскихъ  пер- 
во-апостоловъ,  только  «стопамъ  и  д*лу 
учителей  поел* дуя»,  найдетъ  славянство 
лучшую  будущность.  11рив*тъ  вамъ,  до- 
рог1е  братья  по  в*р*  и  племени^  не  оста- 
новивш1еся  на  полдорог*,  на  д*л*  дока- 
8авш1е,  что  живъ  въ  васъ  духъ  славян- 
СК1Й1  Прив*тъ  и  вашему  народу,  въ  ко- 
торомь  хранятся  зав*ты  свв.  Людмилы  и 
Вячеслава  и  предан1Я  Констанчскаго  му- 
ченика и  въ  которомъ,  уб*ждены  мы, 
«ж1е,  ж1е  дух  слованскы,  буде  жить  на 
в*ки»! 

Заканчивая  наше  обозр*н1е  чешской 
печати  зам*тимъ,  что  она  съ  интересомъ 
сл*дитъ  за  нашими  «Изв*ст1ями».  «Щ- 
родни  Листы»  съ  удовольств1емъ  отм*- 
чали,  что  «Изв*ст1ями>  были  заимство- 
ваны отзывы  чешской  печати  по  поводу 
смерти  Аксакова,  а  «Посол  в  Подгор(ж)и> 
черпаетъ  въ  этомъ  новую  силу  для  своей 
д*ятельности,  прибавляя:  «очевидно,  наша 
газета  пользуется  за  границею  боль- 
шимь  вниманхем*^,  ч*мъ  тамъ,  гд*  должны 
бы  имъ  бол*е  дорожить,  въ  ближайшихъ 
рыхновскихъ  окрестностяхъ»  (№  17). 
Теперь  «Посол  з  Подгор(ж)и»  въ  №  21 
въ  своей  передовой  стать*  (Ситуаце 
в  Булгарску)^   говоря   объ   отношешнхъ 
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русской  печати  къ  болгарской,  перево- 
дить выписку  изъ  нашей  статьи  (стр.  125, 
126),  а  вь  №  22  переводить  корреспонден- 
щю  «Изв'Ьст1й»  изъ  Белграда.  Н&родни 
Листы  переводить  почти  ц:Ьликомъ  (стр. 
106  —  112  сь  небольшими  пропусками) 
статью  «Славяне  и  немецкое  стремлен1е 
на  востокъ»,  подъ  заглавхемь  «Бгап^  пасЬ 
081;еп»,  предпосылая  ей  сл'Ьдующее  за- 
н'Ьчаше:  «Даемь  подлинную  выдержку 
пзь  этой  статьи  «Изв'Ьспй»,  чтобы  ука- 
зать, какъ  русск1е  смотрять  на  осталь- 
ной славянск1й  М1ръ.  У  насъ  распростра- 
нено мн'Ьше,  будто -бы  русск1е  вовсе  не 
принимаютъ  во  внимаше  интересовъ  и 
политической  и  духовной  жизни  осталь- 
ныхь  славянскихъ  народовь,  что,  однако, 
неправда.  Конечно,  нельзя  думать,  чтобы 
въ  такомъ  большомъ  народе,  какъ  рус- 
ски, всЬ  люди  безъ  различхя  были  сла- 
вянскаго  образа  мыслей  и  всЬ  проника- 
лись славянской  идеей,  если  и  мелше 
славяне  не  всЬ  присоединяются  къ  этой 
иде^Ь  съ  равнымъ  увлечешемъ,  хотя  бо- 
лЪе  нуждаются  вь  этомъ  и  мен'Ье  могуть 
держаться  сами  собою  и  своей  собствен- 
ной силой.  Но  славянская  взаимность 
должна  прежде  всего  проявляться  въ 
томь,  что  журналистика,  которая  при- 
звана къ  этому,  будеть  отм'Ьчать  яв- 
лешя,  которыми  вызывается  къ  жизни 
славянская  идея.  Кто  изъ  славянь  при- 
нимаетъ  къ  св'Ьд'Ьшю  только  гЬ  голоса, 
которые  противор'Ьчатъ  славянской  взаим- 
ности и  умалчиваеть  о  гЁхъ,  которые 
толкуютъ  ее  и  указываютъ,  того  нельзя 
назвать  челов'Ькомъ  знающимъ». 

Закончимъ  изв'Ьст1емъ  объ  открыли  въ 
Прагб  новаго  общества  въ  томъ-же  дух^ 
славянской  взаимности  это  «Ческосло- 
ванск^  Ёднота  в  Праз'Ь»,  уставь  ко- 
торой былъ  утвержденъ  15  февраля  на- 
стоящаго  года,  а  общее  собрате  было 
26  апреля.  Ц'Ьль  общества  пресл'Ьдова- 
Н1е  культурныхъ  интересовъ  чешско-сла- 
вянскихъ  и  поддержка  б'Ьдной  славян- 
ской молодежи  (§  2),  чего  общество  ста- 
рается достигнуть  покупкой  литератур- 
ныхъ  произведенШ  и  устройствомь  би- 
бл10текъ,  назначен1емъ  стипенд1й  и  по- 
соб1Ями  славянской  молодежи  въ  ПрагЬ. 
ищущей  научнаго,  техническаго,  художе 
ственнаго  или  другаго  какого  образова- 
зия,  общественными  лекщями  и  разсуж- 


дешями,  кром^  политическихъ,  и  устрой- 
ствомь общественныхъ  увеселешй  (§  3). 
Члены  разд'Ьляются  на  почетныхъ,  вы- 
бираемыхъ  общимь  собрангемъ  за  заслуги 
обществу,  членовь  устроителей,  платя - 
щихъ  100  гульденовь  единовременно  ила 
по  10  ежегодно;  дМствительныхъ,  пла- 
тя щихъ  5  гул.  и  вспомогателей — не  ме- 
Е^е  1  гул.  въ  годъ.  Права  всЬхъ  чле- 
новь одинаковы,  всЬ  могуть  подавать 
голосъ  (§  5)  и  быть  избраны  въ  выборъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  предс^дателя.и  11  членовъ 
(§  6).  Членсюе  взносы  принимаеть  каз- 
начей Ед.  Валечка,  книгопродавецъ  въ 
ПрагЬ,  а  переписку  секретарь  Руд.  По- 
корный, писатель  въ  ПрагЪ.         п.  Ш. 


Изъ   Словинской   печати. 

аСювёнски  Шрод>  и  1сС10в4н>  по  поводу  6  и 

14  мая.  —  Общество  ев  Кирилла  и  Мбеод1Я. — 

Направлеше  Сювйеа. 

На  словинцевъ  событ1я  въ  Росс1И  6  н 
14  мая  произвели  тоже  сильное  впечат- 
л'Ьн1е.  €  Словенски  Шрод»,  выходящ1й 
въ  Люблян^Ь,  выражается  по  поводу  указа 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  «Искреннее  миро- 
люб1е  и  заявлеше  о  сил'Ь  Россш  соеди- 
нены въ  этихъ  немногихъ  словахъ,  ко- 
торый возбуждаютъ  чувство  УД0В0ЛЬСТВ1Я 
въ  друзьяхъ  Росс1и  и  страшны  ея  тай- 
нымъ  и  явнымъ  врагамъ.  Этотъ  твердый 
и  выразительный  голосъ  разнесся  по  всей 
Европе  и  напомниль  ей,  что  какъ  Рос- 
С1Я  ни  миролюбива,  все-таки  она  готова 
защищать  свое  достоинство  «вооружен- 
ною силою»  (№  125).  Въ  передовой  же 
стать'Ь,  говоря  объ  отношешяхъ  между 
собою  Гермаши,  Франц1и  и  Росс1и  по  по*^ 
воду  событ1й  6  и  14  мая  «Словенски  Нй- 
род»  довольно  сдержанно  пишетъ:  «На- 
стояпцй  указь  заявляетъ,  что  снова  вос- 
кресь  черноморск1й  флотъ  и  вм^стЬ  съ 
т^мъ  разбились  оковы,  въ  который  30 
л'Ьтъ  тому  назадъ  заковала  Росс1ю  запад- 
ная Европа. 

Изъ  событ1й  среди  словинцевъ  отм*]^- 
тимь,  что  10  мая  им'Ьла  первое  обще- 
ственное собрате.  «Прва  Люблянска  под- 
др^жница  дружбе  св.  Цирила  ин  Метода». 
Мы  уже  не  разъ  им'Ьли  случай  говорить  объ 
этомъ  достойномъ   сочувств1Я   обществ^^. 


к^. 
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(Изв.  885  г.  стр.  92  —  93,  446).  Изъ 
отчета,  прочитаннаго  на  общемъ  собра- 
Н1Н,  мы  узнаемъ  что  въ  поддружниц'Ь 
80  членовъ,  ъсЬть  доходовъ  ея  отъ  член- 
скихъ  взносовъ  и  пособШ  было  957  гул. 
96  кр.,  чистаго  прихода  осталось  949 
гульд.  58  кр.,  которые  и  были  положены 
въ  сберегательную  кассу.  Эти  цифры  сви- 
д^Ьтельствуютъ  о  хорошемъ  состоянш 
поддружницы.  «Д'Ьятельность  поддружни- 
цы,  говорить  «Словенски  Н4род»,  до  сихъ 
поръ  была  очень  усп'Ьшна,  пусть  члены 
заботятся,  чтобы  эта  деятельность  и  на 
будущее  время  осталась  такою-же  силь- 
ною и  чтобы  поддружница  была  такою, 
вккая  приличествуетъ  Люблян'Ь».  Огь 
души  желаемъ  преусп'Ьяшя  какъ  под- 
дружнвц'Ь,  такъ  и  всему  юному  обще- 
ству, да  процв'Ьтаетъ  оно  на  славу  сла- 
вянства молитвами  святыхъ  своихъ  по- 
кровителей! 

По  случаю  такъ  называемаго  къ  като- 
лической церкви  св.  года  вышло  въ  ка- 
толическомъ  мхр^  пастырское  послаше, 
гд^^  рядомъ  съ  другими  услов1ями  полу- 
чен1Я  отпущен1Я  приводится  и  милостыня 
съ  благотворительною  ц'блью.  Папа  же 
выразилъ  желаше,  чтобы  она  шла  на 
католическ1Я  школы  и  семинарш.  Епи- 
скопъ  Люблянскхй  нредлагаетъ  сбирать 
на  миссью  &ъ  Бол%ар%и  и  Босн%и>  Но  «Сло- 
в4н»  указываетъ  другую  ц^ль — ^жертво- 
вать  деньги  обществу  св.  Кирилла  и  Ме- 
еод1Я,  Ц'Ьль  котораго  тоже  всесторонне 
поддерживать  словенск1я  школы  на  ка- 
толическо  -  народномъ  основаши.  с  В^ру 
пашу  въ  Каринт1и  подкапываютъ  н^мцы, 
говорить  «Слов&н»  Тамошнхе  законоучи- 
тели жалуются,  что  д^^ти  не  ум'Ьютъ  чи- 
тать уже  словинскихъ  катихизисовъ,  что 
д'Ьло  в^роученхн  тамъ  безусп'Ьшно  и  даже 
невозможно.  В'Ьру  нашу  пригЬсняютъ  съ 
юга  карбонарск1е  итальянцы.  Вотъ  наша 
мисс1я!  На  нее  пусть  стекаются  деньги 
словинскихъ  святогодниковъ! »  (Словйн, 
№  11).  Добрая  мысль  —  деньги,  соби- 
раемый во  вредъ  славянству,  употребить 
на  пользу  ему  и  на  д'Ьйствительно  доб- 
рое Д'Ьло!  Въ  томъ-же  нумер'Ь  «Слован» 
говорить  о  будущемъ  столкновен1и  Рос- 
С1И— славянства  съ  н^мечествомь.  «Война 
эта  будетъ  страшна,  2  милл10на  пехоты 


и  360,000  конницы  регудярнаго  войска 
ожидаеть  повел'Ьшя  «б^^лаго  царя»,  что- 
бы идти  въ  бой  за  «отечество»,  «право- 
слав1е»  и  «славянскую  честь».  За  этимь 
сильнымъ  войскомъ  стоить  огромная  сила 
государства  въ  вид^  ополчешя».  «Враги 
Росс1и  успокоивають  себя  т^мъ,  что  фи- 
нансы Росс1и  въ  очень  слабомь  состоя- 
Н1И....  но  финансы  Росс1И  едва^ли  сла- 
б'Ъе^  ч'Ьмъ  во  всякомъ  другомь  государ- 
стве»....  А  съ  какимъ  воодушевлещемъ 
приводить  онъ  изв^Ьстхе  «Кавказа»  о  раз- 
витш  Кизил-Арвата  подъ  русскимъ  вла- 
дычествомъ:  «Мы  уже  много  разъ  им'Ьли 
случай  отмечать,  какъ  въ  отдаленныхъ 
аз)ятскихь  степяхъ  начинаеть  усп'Ьшно 
распространяться  образован1в  подъ  рус- 
скимъ вл1ян1емъ.  Доказательствомь  этого 
служить  невероятно  быстрый  ростъ  го- 
родовь  въ  т^хъ  краяхъ,  куда  только  про- 
никаеть  русская  власть.  Н']^которые  го- 
рода ростуть  почти  по-американски,  а 
развит1е  въ  нихъ  идеть  ужъ  действи- 
тельно по-американски».  Приводится  изъ 
«Кавказа»  изв^стхе  о  Кизил- АрвагЬ  где 
главная  улица  освещается  электриче- 
ствомъ.  «Электрическое  освещешевъ  Аз1и! 
На  это  способны  только  русскхе  «варва- 
ры!» (№  11).  Съ  неменьшимь  вооду- 
шевлещемъ говорить  «Слов4н>  и  о  томь 
значен1и,  какое  пргобретаеть  Росс1я  и 
русская  литература  во  Франщи  и  въ  этомь 
черпаеть  новую  силу  для  своей  деятель  - 
ности:  с  изъ  сказаннаго  видно,  какъ  по- 
всюду ростегь  значен1е  славянства.  Пусть 
будетъ  это  въ  ободренхе  намь,  «забытымь 
словинцамь».  Отъ  души  советую  каж- 
дому, для  кого  дорого  славянство  и  ав- 
торитеть  Росс1И  среди  него,  оказать  под- 
держку прекрасному  словинскому  жур« 
налу  *).  Н.  Ш. 

*)  сСхов&н»  вздаетса  Иваномъ  Хрибаремъ 
и  Иваноиъ  Тавчаромъ,  а  редактлруется  Ан- 
тоноиъ  Терстенявомъ.  За  4  гульдена  60  крей- 
церовъ,  представлеиныхъ  въ  газетную  экспе- 
дпщю  Спб.  почтамта,  вы  иолучаете  24  номера 
«Слована»  на  прелестной  бумаге,  съ  двумя- 
трема  рпсункамп  въ  каждомъ,  не  говоря  уже 
о  довольно  большомъ  количестве  матер1ада  для 
чтен1я>. 

Адресъ  редавц1и:  Ое8(егге1с11,  ЬахЪасЬ,  Гли- 
Ы^а^а,  81аупета  Пргауп1$(уа  2а8П1ка  «81о- 
уап»  па  Еопртевпет  1грт,  }1еу.  7. 
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Ш.  Славянешя  бжбл10графжчесБ1Я  жзв^Ьшя. 


круговая  порука  у  славян-ъ  по  древнлиъ   ла^ 

мятникакъ  ихъ  законодательства.  Ивана  Соб'Ь- 

Стнскаго.  Прага.  1886. 

Авторъ  задался  ц'Ьлпю  собрать  данныя 
древнихъ  памятниковъ  славянскаго  права, 
говоряпця  о  круговой  отвЬтственности  раз- 
ныхъ  общинъ  въ  тЬхъ  или  другихъ  слу- 
чаяхъ,  и  представить  необходимыя  объяс- 
нешя  этихъ  данныхъ.  Хотя  онъ,  очевидно, 
бол^^е  или  мен'бе  знакомъ  съ  славянскими 
языками  и  съ  литературой  предмета  на 
этихъ  язьжахъ,  т^мъ  не  мен']^е,  везд']^,  гд*!; 
можно,  онъ  уклоняется  отъ  перевода  и 
толкован1я  славянскихъ  текстовъ  и  до- 
вольствуется гЬмъ,  что  представляегь  пе- 
реводы и  толковатя,  сд']^ланныя  другими. 
Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  ученые  перево- 
дятъ  и  понимаютъ  славянск1Я  законополо- 
жешя  различно,  мы  не  находимъ  у  г.  Со- 
б%ст1анскаго   его   собственнаго  суждешя. 

Онъ  приводить   въ  ТОМЪ  или  ДруГОМЪ  ВИД'Ё 

существуюпце  въ  литературе  переводы  и 
толковашя  и  предоставляетъ  читателю 
самому  выбрать  то,  что  ему  кажется  луч- 
гаимъ;  личное  мн'бнхе  автора  о  значеши 
ТОГО  или  другаго  слова,  выражен1Я,  зако- 
нополоясен1Я  по  большей  части  остается 
неизв^стнымъ  для  читателя.  Такимъ  об- 
раэомъ,  трудъ  г.  Соб^сианскаго  им'Ьетъ 
значенхе  только  какъ  сводъ  славянскаго 
матерхала  и  относящихся  къ  нему  толко- 
вашй,  и  притомъ  сводъ  отнюдь  неполный. 
Наибол'бе  бросается  въ  глаза  неполнота 
данньпсъ  древне-русскаго  права,  одинъ  изъ 
важнейшихъ  памятниковъ  котораго,  заклю- 
чаюпцй  въ  себЬ  прямыя  указан]я  на  кру- 
говую ответственность  Новгорода  и  Смо- 
ленска за  жизнь  и  безопасность  живу- 
щихъ  въ  этихъ  городахъ  немецкихъ  куп- 
цовъ  и  уясняюпцй  многое  въ  другихъ  па- 
мятникахъ  одного  съ  нимъ  характера, — 
договоръ  Смоленска  съ  Ригою, — остался 
совершенно  неизв^стень  автору,  вероятно, 
по  той  причинЬ,  что  онъ  открыть  и  из- 
данъ  сравнительно  недавно  и  что  его  не 
могли  знать  наши  старые  ученые,  въ  род^ 
Беляева,  касавш1еся  вопроса  о  круговой 
ответственности  въ  древней  Руси.     А.  С. 


Заметки. 


I. 

Въ  предъидущемъ  №  «ИзвестШ»  П.  А.  ^ ,  ^.,  __.^ 

Ровинсшй  совершенно  основательно  обра-  сто  т.'  3  напечатано*!,  8. 


тилъ  внимаше  на  любопьггный  памятникъ, 
напечатанный  въ  «Русскомъ  Архивгб»  (въ 
1886  г.  №  4)  подъ  заглав1емъ  «Журналь- 
ная записка  происшествхямъ  во  время  эк- 
спедицш  князя  Ю.  В.  Долгорукова  въ  Чер- 
ную Гору  Д 769  г.».  Памятникъ  этотъ,  по- 
явившШся  впервые  въ  русской  печати  еще 
въ  1841  году  («РусскШ  Мстникъ»,  1841  г. 
ТОМЪ  8)  *),  оставался  до  такой  степени 
неизвестнымъ,  что  Д.  Л.  Мордовцевъ  въ 
статье  о  Степане  Маломъ  изъявлялъ  со- 
жален1е,  что  никто  изг  спутниковъ  князя 
Долгорукова  не  велъ  записокъ.  Жаль,  что 
П.  И.  Бартеневъ  не  соблюлъ  библюгра- 
фической  точности:  вновь  издавать  памят^ 
никъ,  который  помещенъ  въ  редкомъ  мало 
распространенномъ  издан1и,  конечно,  сле- 
довало, но  следовало  бы  при  этомъ  помя- 
мянуть,  что  онъ  былъ  уже  изданъ. 

И.  БестужевVРю■ияъ. 


П. 

Въ  заседан1и  Славян(;каго  Общества 
6-го  сего  апреля  г.  Ровинсшй  въ  своемъ 
прекрасномъ,  какъ  и  все  его  статьи  о  Чер- 
ногор1и,  чтеши  въ  начале  жаловался  на 
решительное  отсутствхе  сведетй  докумен- 
та льныхъ  о  первоначальной  исторш  Чер- 
ногор1и.  Изъ  этого  его  замечашя,  а  равно 
и  изъ  всего  чтен1я  я  вывелъ  заключен1е, 
что  ему,  какъ  и  многимъ  другимъ  изсле- 
дователямъ  по  исторш  славянства,  вовсе 
не  известна  масса  драгоценнейшихъ  ма- 
терхаловъ  по  этому  предмету,  повгЬщен- 
ныхъ  въ  печати,  именно  въ  издаши  св. 
Синода  аОписан1е  документовъ  и  делъ 
архива  св.  Синода»  (5  томовъ).  Не  входя 
въ  подробное  перечислеше  статей  о  сла- 
вянстве, содержащихся  въ  названномъ  из- 
дан1и,  укажу  лишь  на  рядъ  сведешй — 
документовъ  о  Черногорш,  изъ  эпохи  Пе- 
тра; въ  1-й  части  2-го  тома  на  целыхъ 
145  страницахъ,  во  2-й  части  2-го  тома 
стр.  318  и  ел.  И.  Барсовъ. 

Прилпьчанге.  Мы  сообщали  эту  заметку  П.  А. 
Рованскому,  который  лрпносптъ  Н.  И.  Бар- 
сову искреннюю  олагодарность  за  нее*      Ред. 


*]|  Въ  моеГг  Русской  Истор1и  (Томъ  I.  Вве- 
дете, 66)  вкралась  нрнсБорбная  опечатка:  вме- 
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ОБЪЯВЛЕНХЯ. 


въотн  и  къ 


ФЙНАНСОВЪ,  ПРОМЫШЛЕННОСТИ  И  ТОРГОВЛИ, 

УКАЗАТЕЛЬ  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХЪ  РАСП0РЯЖЕН1Й  ПО  МИНИСТЕРСТВУ 

ФИНАНСОВЪ, 

ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ  0Б08РФН1Е. 

Будетъ  издаваться  въ  1886  году  по  прежней  программе,  состоящей  изъ 

сл-Ьдующихъ  отд-Ьловъ: 

I)  Правительствеиныя  распоряжвн1|  по  мииистерству  финаисовъ. — II)  Обозр'кн1я  важн']^йшихъ 
отраслей  юсударственнаго  и  народнаго  хозлЛства  въ  Россш  и  въ  первостепенннхъ  держа- 
вахъ.  Законодательство.  СтатвстичесЕ1я  св']&д1  Н1я. 

Въ  настояпцй  отд^^лъ  войдутъ  сл^дующге  предметы: 

1)  Финансы* — 2)  Кредитъ  и  нредитиыя  учрешдвн1я.  Биржи.^3)  Обработывающая  пронышлен- 
иостъ* — 4)  Внутренняя  и  внешняя  тор.овля.— Ш)  Консудьсн1я  донесенЫ  о  состолвш  торговли  л 
нронышлелностп  въ  вностранвнхъ  государе твахъ.— IV)  Библ1ограф1я.— V)  Корреспондви1^Н|  дзъ 
заграввцы  и  пзъ  ттрсвипфл.— VI.)  Балансы  госуларственныхъ  л  частннхъ  кредитннхъ  учреж- 
дешй.— УП)  Отчеты  кредита ыхъ  учрежденШ,  торговыхъ  и  лроишпленвыхъ  обществъ  и  то- 
вариществъ. — УШ)  Объявлви1я. 

Газета  будетъ  ввходлть  разъ  въ  неделю. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА: 

Въ  С.-Петербург'Ь  бозъ  доставки  в  руб.,  съ  доставкою  1  руб  ,  съ  пересылкою  во  всЬ 
м^ста  Ииперш  9  руб.,  съ  пересылкою  за  границу  141  руб. 

Подписка  принимается  только  на  годъ. 

Съ  требовав1ями  обращаться  въ  редакд1Ю  (въ  Министерств^^  Финаисовъ,  здаше  Глав- 
ваго  Штаба)  и  къ  главн']Ьйшимъ  книгопродав1;амъ. 


ОТКРЫТА    ПОДПИСКА 

г.а 

„ВАРШАВСК1Й  ДНЕВНИКЪ" 

ВЪ  1886  году. 

ПОДПИСНАЯ    ЦФНА: 


Въ  Варшав'Ь? 

На  годъ 9  руб.  60  воп. 

»    полгода 4»     80» 

»    три  месяца 2    »     40    » 

»    мъсяцъ —    »     80» 


Съ  пересыдхою: 

На  годъ 12  руб.  —  кол. 

»    полгода •  6    »      —    » 

»   три  месяца.   .....'  3    »      —    » 

»    ]гЬсяцъ 1     »      —    » 


За  границу  (подъ  бандеролью),  на  годъ  — 15  руб.,  полгода  — 7  руб.  50  коп.,  три  м1)сяца  — 

3  руб.  75  коп.,  М'Ьсяцъ— I  руб.  25  коп. 

Для  }Н^здвнхъ  л  гминиыхъ  управлев1Г|,  магистратовъ  и  гмппнепъ  судей  по  10  руб.,  а 
для  лицъ  изъ  православнаго  духовенства  л  вачальвнхъ  учителей  по  8  руб. 

Годовые  подписчики,  внесп11е  ие-уменьшенную  подписную  сумму  по  1-е  будущаго 
февраля,  получаютъ  въ  влд'Ь  прем1и  пов'^сть  К.  Каренина  изъ  эпохи  60-хъ  годовъ 

„НА  ПОЧВФ  ПЛЕМЕННОЙ  БОРЬБЫ*. 

Требовав1Я,  съ  приложев1емъ  денегъ,  адресуются  въ  Контору  Редакщн  «Варшавскаго 
Деевнпка»,  Варшава,  Медовая,  №  20. 

Борреспондеицш  о  м'Ьстныхъ  д'1лахъ  принимаются  съ  признательностью  и,  по  требо- 
вап1ю  корреспондента,  оплачиваются  по  М'}^р11  ихъ  важности. 


^ 
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Въ  СПб.  Славянок.  Благотв.  Обществ-Ь  продаются  сл-Ьдуюац.  нниги: 

—  Славянская  Хрястояаля.    Сборнякъ  по  славянскимъ  вярЬчгямъ. 

Составилъ  Г.  ВоскресеясиМ,  экстраординариьА  арофессоръ  Москов- 
ской Духовной  Акаденш.  Выпускъ  первый:  языки  древшй 
церковно-славянскШ  и  древне-русскШ,  Москва,  1882  г.  стр.  1П-{-110         —  р.  75  к 

—  Тоже,  вып. П:  языки  болгарскШ,  сербо-хорватскШ  исловинсшй. 

Москва  1883  г,  стр.  111-)-292 , 1»50 

—  Тоже,  выпускъ  III,  отд']^лъ  I:  языки  чегаскШ  и  словацкШ. 
Москва  1884,  стр,  11+218 1  »  60 

—  Сравнительная  морфолог1Я  славянскихъ  языковъ,  сочиненге  Фран- 
ца Миядошнча,  переводъ  Ник.  Шлякова,  подъ  реданшею  Рояана  Брандта. 
Выпускъ  I.  Старословенсшй  языкъ.  Москва.  1884 1  »  50 

—  Тоже,  вып.  II:  языки  словенскШ,  болгарскШ  и  сербсшй.  М.  1885*  1  »  50 

—  Тоже,  вып   III:  языки  малоруссшй  и  руссюй 1  »  50 

—  ГеографическШ  словарь  западно-славянскихъ  и  юго-славян- 
скихъ  земель.  Сост.  Я.  Головацкияъ.  Вильна.  1884  г.  ХХХП  и  371  стр.  2  »  50 

—  Карта  западно-славянскихъ  и  юго-славянскихъ  земель.  Сост. 
Я.  Годевациингь.  Вильна.  1884 1»  — 

—  Та  же  карта,  наклеенная  на  холстб 1  »  50 

—  Этнографическая  карта  русскаго  народонаселенхя  въ  ГаличинЬ, 
сЬверо-восточной  Угрш  и  Буковин]^.  Сост.  И.  Головацняяъ.  1884.  .  —  »  в0 

—  Народный  п^сни  Галицкой  и  Угорской  Руси,  собранный  Я.  В. 
Годовацкияъ.  3  тома,  въ  1У  частяхъ.  Москва.  1878 12  »  — 

—  Росс1Я  и  Европа.  Взглядъ  на  культурный  и  политичесшя 
отношешя  Славянскаго  М1ра  къ  Германо-Романскому.  Н.  Я.  Даиидев- 
бяаго.  Спб.  1871.  X  и  542  стр 3»  — 

—  Горные  равскавы  А.  Жрасва.  Переводъ  съ  чешскаго  и 
литературный  о(^снен1я  А.  Степовича.  Кхевъ.  1884      ...  1  »  —  к 

—  Горные  равсвавы  А.  Жрасва.  Переводъ  съ  чешскаго  А. 
Степовнча  (съ  литературными  объяснен1ями).   Выпускъ  П.    •  —  >  70 

—  Сдавянов1а  нар'Ьчш.  Статья  профессора  Гебауера.  Пе- 
реводъ и  прим'Ьчашя  А  Степовнча.  Шевъ.  1882 —  »  50 

—  Антн  внцявднва  или  братское  слово  къ  славянамъ  ка- 
толикамъ.     Харьковъ.  1882 1»  — 

—  Сочинешя  П.  Т.  Моровова,  Москва  1883  г.,  462  стр.     .  —  »  60 

—  Изъ  воспоминашй  о  русско-турецкой  войн*  1877  —  78  гг., 
бывшаго  командира  1-й  бригады  болгарскаго  ополчен1я  Де-Пре- 
радовнча.  Спб.  1881.  362  стр 1  »  50 

—  Мнхандъ  Андреевнчъ  Бд7гьянсв1й,  Статсъ-Секре- 
оарь,  Сенаторъ,  Тайный  Сов*тникъ.  (1769 — 1847).  БюграфическШ 
течркъ.  1882.  44  сТр.  Ц.  1  руб. 1>  — 


ПОДПИСКА  НА  ЖУРНАЛЪ 

„ДУШЕП01ЕЗН0Е  ЭТЕНТЕ" 

на  1886  годъ  (27-й  съ  начала  издан1Я). 

Принимается  въ  Москв:Ь  у  редактора,  прото1ерел  В.  Нечаева^  въ  Тодиачахъ,  также  у 
книюпродавцевъ  верапонтовнхъ;  въ  С.-Петербург*!  у  книгопродавца  Тувова.  Ц^ва  за  12  кнп- 
жевъ  3  руб.  50  коп.,  съ  доставкой  н  пересылкой  4  руб. 

Оставппеся  не  разобранными  полные  эвземиляры  «ДУШЕПОЛЕЗНАГО  ЧТБШЛ»  за 
1864  н  1865  годы  продаются  въ  Редакцш  по  1  руб.  50  воп.  за  эвзеип.,  съ  пересылкою  въ 
Европейскую  Россш  по  2  руб.,  на  Каввазъ  н  въ  Сибврь  но  2  руб.  50  коп.  Полные  вкземп- 
1яры  «ДУШЕ ПОЛ ЕЗНАГО  ЧТЕШЯ»  за  1869,  1870,  1872,  1873,  1874,  1875  н  1878  гг.  нро- 
цаются  въ  Редакцхи  по  2  руб.  50  коп.,  за  1877,  1879,  188(),  1882,  1883,  1884  и  1865  годы  съ 
пересылкою  по  4  руб. 
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ОТКРЬП^А  ПОДПИСКА  НА  188в  ГОДЪ. 

(ШЕСТОЙ   ГОДЪ  ИЗДАН1Я). 


ю:БЕС1а 


ГАЗЕТА  ОВШЕОТВБЕНАЯ,  ЛИТЕРАТУРНАЯ  Я  ПОЛИТЕЧЕОЕАЯ 


ПРОГРАММА  ГАЗЕТЫ:  1.  Праввтедьствевввя  распоряжев1я.  II.  РуЕоводя1Ц1я  статьв 
110  вопросакъ  ввутреввей  в  вв^швей  водвтввп  и  общественвой  жвзви.  Ш.  Обо8р^в1е  газетъ 
п  журваловъ.  1У.  Телеграюш.  V.  11осд'1дв]я  взь1ст]я.  Т1.  Городская  в  земская  хроввка. 
УН.  Б1^ств  съ  Юга  в  со  всЪхъ  вовцовг  Россзв.  УШ.  Вв^швзя  взв'Ьспя,  IX.  Натка  в  вскус- 
ство.  X.  Федьетовъ:  Белетрпстлва,  Театръ,  Музвка.  XI.  Судебвая  хроввва.  XII.  Крвтика 
в  бвбд10граф1Я.  ХШ.  Ом'Ьсь.  Х1У.  Бвржевая  хроввка  в  торговый  отд'Ьхъ.  ХУ.  Калевдарь. 
ХУ1.  Свравочвня  св']&д^в1я.  ХУП.  06ъявдев1я. 
'РгЬачкякхя  юкмтъ  еобствепныхъ  1сорр€Спопденп10въ  болпе  мпмъ  еъ  103  чйродсцеъ  юаюпай  РосЫи, 

Кром^  того,  газета  водучаетъ  востояввыя  корресводевц1и  взъ  Петербурга  в  Москвы. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА: 

На  ГОДЪ.        На  6  кФслц.     На  3  мФсяц.    На  1  м^сяц. 

Безъ  доставка Ю  р.  60  к.     в  р.  —  к.     8  р.  бО  к.       I  р.  ЖФ  к. 

Съ  д(  ставкою й»„    —    „      -1^—^      4„    —    „       й„41в„ 

Съ  верес,  ввогородвшгь  19»50„       9,60»       «„бО^       й„   вО  „ 

Допускается  раэерочка  платеока  за  годовой  9К9емпляръ  по  соглагиенгю  съ  редакигей. 

Подписка  и  объявлеи1|  приминается:    въ  ХАРЬКОВ'К^въ  главной   ноитор'к   гааеты   я^шный  Край', 

на  Нннолаевсной  площади^  въ  дон'к  Питры. 

Кром^  того  подлвска  врвввиаетсл:  въ  Петербург'к— въ  Центральвой  ковтор!)  объявлев1'й 
для  вс^хъ  евровейсквхъ  газетъ,  ва  Невскомъ  проспекте,  въ  д.  Струбввскаго;  въ  IIIосив^  — 
въ  Цевтральвой  ковтор%  объявлев1Й  для  всЬхъ  евровейсквхъ  газетъ,  ва  Петровке,  въ  дом^ 
Солодовввкова  п  въ  ковтор:^  водввскв  в  объявлев1й  Н.  Печковской;  въ  Варшаве  — въ  вар- 
шавскомъ  агевтстг*!  объявлев1Й  Рейхмавъ  в  Фревдлеръ,  ва  Севаторсвой  ул.,  №  18;  въ  кив'к— 
кввжвоуъ  иагазвв*!  Б.  Я.  Федорова;  въ  Гдесск  —  въ  кввжв.  маг.  Б.  М.  Шлаго  в  Б.  П.  Рас- 
иопова;  въ  Полтав!— въ  кввжн.  наг.  Г.  И.  Бойно-Родзеввча  в  въ  ковтор'Ь  И.  А.  Дохиава. 

Редакторъ- издатель  А,  А.  Юаефовичъ. 

1886  г.  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1886  г. 

„книжный  ВЪСТНИКЪ" 

(ГОДЪ  трет1й) 

ЖУРНАЛЪ  ИЗДАБАБМЫЙ  РУССКИМЪ  ОБЩБСТВОМЪ  КНИГОПРОДАВЦЕВЪ 

И  ИЗДАТЕЛЕЙ. 

ПРОГРАММА   ЖУРНАЛА: 

1)  Праввтельствеввня  распорлжев]я,  отвосящ1яся  до  спец1альвоств  журвала  (Высо- 
ЧАЙгахя  вовел^в1я,  распоряжевгя  МвввстЬа  Ввутрепввхъ  Д']^ъ  в  Мвввстерства,  ввовь 
разр'бшаемвя  повремеввня  вздав1я,  веремъвы  въ  взлав1яхъ  существующвхъ,  о  кввгахъ  одо- 
оревввхъ  для  учебвнхъ  заведев1А  в  вхъ  бвбл1отекъ  в  вр.);  2)  Св'1д4а1я  в  сообщев1я  о  д4я- 
тельвоств  Русскаго  Общества  кввгоиродавцевъ  в  издателей,  а  также  его  Правлев1я;  3)  Ккажво- 
торговое  д'Ьло  (сообщев1я  кввговродавцевъ  в  вздателей,  ви'Ьющхя  обществеввнй  ввтересъ; 
свошев1я  вхъ  какъ  между  собою,  такъ  в  съ  обществонъ,  корресвовдевщв,  завросы,  развнл 
св'Ьд4в1я,  вочтовый  ящвкъ  в  вр.);  4)  Указатель  вовыхъ  В8дав1й  (сввсокъ  выходящвхъ  въ  про- 
дажу квагъ,  вотъ,  гравюръ,  зстамиовъ,  картввъ);  Указатель  содержав1я  руссквхъжурваловъ; 
указатель  вов'Ьщаеввхъ  въ  1)азввхъ  журвалахъ  в  газетахъ  отзнвовъ  о  кввгахъ;  5)  Предло-* 
яев1е  в  свросъ;  6)  Объявлев1я. 

СроЕъ  выхода  два  раза  въ  м'Ьсяцъ.  Форматъ  ш  8^  Подписная  цФна  8  р. 

въ  ГОДЪ  съ  доставкой  и  пересылкой. 

ЛАТА    ЗА    ОБЪЯВЛЕПЖЯ! 


Ограввца  1п  8®  8  руб.,  V*  страввцы  4  руб.  50  ков.,  V*  страввцы  2  руб.  50  ков.  Строка  веткта 
въ  шврвву  страввцв  20  коп.  Строка  петвта  въ  шврвву  столбца  10  ков. 
Объявлев1Я  в   водввска  ва  журвалъ  врввимаются  въ  Правлены  Общества  (С.-Петер- 
бургг,  БоАьшал  Копюшенпая^  29,  кв.  7;,  оаъ  11  час.  утра  до  4  воколудвп. 
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ГОДЪ     ЧЕТВЕРТЫЙ 

О  ПРОДОЛЖЕНШ  ВЪ  1886  году 

ОБЩЕДОСТУПН  АГО    ЖУ  Р  Н  А  Л  А  -  Г  ДЗЕТ  Ы, 


и 


Выступить  ВЪ  лровннц1И  на  поприще  такой  литературвой  деятельности,  которая,  до- 
ставляя общедоступный  п  нави  дательный  натер1алъ  для  чтенЕЯ^  служила  бы  релипозпымъ  и 
латрютическимъ  интересаиъ  нашего  дорогаго  отечества— Россш,  д'^ло  не  легкое,  чтобы  не 
сказать  много-трудное,  среди  того  фольшпваго  положешя,  въ  котороиъ  очутилась  русская 
пнтеллигевщя,  благодаря  давней  среди  насъ  враждебной  пропаганд*]^.  Проходя  уже  молча- 
1пеиъ  м'Ьстныя  дрязги,  мы  не  можемъ  не  отм^^тить  и  другой  трудности  существовать  въ  про- 
винщи  такому  пзданш,  какъ  напр.,  журналъ-газета  (сБлагов'кстъ».  Наии  вес  росс1йская  от- 
вычка отъ  серьезнаго  чтешя  п  пристраст1в  къ  этому  пустому  «легкому  чтен1]0»  испортили 
вообще  у  насъ  вкусъ  къ  чтев1ю;  П8дал1я  же,  рятующ1я  за  интересы  Православ1я,  Самодер- 
жав1я  и  Русской  народности,  среди  органовъ  фальшивой  печати  на  Руси, — ^пздаш'я  подобный 
<Благов^оту»,  заслужпваютъ  полнаго  внимав1я  всЬхъ  сывовъ  отечества.  Не  смотря,  однако* 
иа  трудность  своего  настоящаго  положешя,  журналъ-газета  «Благовесты),  въ  сознан1и  своей 
благовременности  и  полезности,  будетъ  съ  Боя1ею  помощью  издаваться  и  въ  сл']^дующемъ 
1886  г.,  т.  е.  четвертонъ  уже  со  дня  своего  начала.  Уповаемъ,  что  наотанетъ  время,  когда 
лрптпхнутъ  въ  Р0СС1Н  иноземщина  и  лнов1}рщ11на,  когда  згинетъ  этотъ  русск1й  либерализма, 
т.  е.  всеобщая  маша  распущенность,  а  пока....  мы  находимъ  нужвымъ  благов'Ьстить  о  Пра- 
вославной-русской и  верноподданической  правд'Ь  и  чуждой  кривде  на  святой  Руси. 

Программа  нашего  журнала-газеты  «Благов-кстъ»  и  на  сл^дуюпцй  годъ  остается 
прежняя: 

I.  Обо8р1в1е  текущей  Церковно-обществевной  жизни  въ  Россш  и  за-границею,  въ  ея 
современныхъ  ироявленхяхъ,  ]гЬропр1ят1яхъ  и  пр. 

П.  Корресповденцш  о  зам'Ъчательныхъ  почему-либо  новостяхъ  п  событхяхъ  въ  области 
духовно-нравственной. 

Ш.  Очерки,  разсказы,  жизнеописан1я,  путешеств1я,  >раснорЬч1е,  церковная  старина, 
стихотворетя  и  пр. 

IV.  Обовр^ше  современной  печати,  отечественной  и  иностранной,  по  вопросамъ  ду- 
ховно-вравственннмъ,  рецензш  книгъ  и  т.  п. 

V.  Ответы  редакцш  я  объявлен1я. 

Журналъ-газета  «Благов^сть»  выходитъ  по  прежнему  два  раза  въ  м^сяцъ,  въ  объеме 
отъ  одного  до  двухъ  лнстовъ.  цена  за  годовое  издан1е  ПЯТЬ  руб.  сер.,  съ  доставкою  город- 
свпмъ  подписчпкамъ  и  съ  пересылкою  ииогородвымъ,  а  за  иолугод1е  ТРИ  руб.  сор.  Ровничная 
продажа  по  25  в.  с.  за  №.  Объявлен1Я  для  напечатае]я  въ  журиале-газегЬ  «Благов^стъ», 
оплачиваются  по  8  коп.  сер.  за  строчку  п:тита. 

Допускается  разсрочка  подписной  платы,  по  соглашен1Ю  съ  Редакц1ею. 

Подписка  на  журналъ-газету  «Благов^стъ»  принимается  исялючительно  въ  г.  Харькове, 
въ  Конторе  Редакщп  журнала-газеты  «Благов-кстъ»,  на  Ёкатерпнославской  ултгЬ,  въ  доме 
Священника  П.  С.  Мигулпва,  №  "[те.  Контора  открыта  ежедневно,  отъ  9-ти  часовъ  утра  до 
4-хъ  пополудни.  Личный  объясвен]л  по  деламъ  Редакхии  могутъ  быть  ежедневно,  отъ  12  ча- 
совъ дня  до  4  часовъ  пополудпп. 

Белкую  переписку  проспмъ  отправлять  исключительно  на  имя  Редактора-Издателя. 

Редакторъ-издатель  Гр.  Кулавинсшй. 


Редакторы;    р'  ^'  Бвстужев-ь-Рюмин-ь.  Т1иог1л*и  к.  В1Я0ШШМОМ.  в   Вгшжъжаая^ш,  Л»  ц. 


Бъ  пом'Ёщензи  Сов']^та  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества; 

продаются  нижесл']^дующ]я  книги:  ; 


а)  Издад1я  Общества. 

1.  СлавмснМ  Сбориикъ,  3  това,  ц^ва  каждаго 

2.  Чех1я  N  Морав!!.  Соч.  А.  С.  Будиювича  и  А.  П.  Нарановича.  1871  г.  УШ  и  210  стр. 

3.  Этиографическа!  карта  славвиснихъ  иародиостей,  сост.  М.  О.  Мирвовиченъ,  съ 
обълсввтельною  запискою  А.  С.  Будиловича.  Нзд.  3-е.  1877  г.  На  двухъ  ли- 
стахъ,  23  стр 

4.  Братская  помочь  пострвдавшинъ  сонействанъ  БосиЫ  и  Герчоговины.  Учено-лнте- 
ратурвиД  сборвввъ,  составлеввнй  изъ  трудовъ  руссвихъ  ученихъ  в  лвтера- 
торовъ.  1876  г.  493  стр . 

5.  БолгарсЫе  ужасы  и  Восточный  вопросъ.  Соч.  Гладстова,  пер.  К.  П.  Поб^довосцева 
и  К.  Н.  Бестужева-Рюнвва.  1876  г.  48  стр 

6.  Впечатл'ки1я  Сербской  войны.  Соч.  Мавъ-Ивера.  1876  г.  5  и  32  стр 

7.  Въ  память  Ю.  6.  Самарина,  съ  его  вортретовъ.  1876  г.  53  стр.     ...... 

8.  Горм(1ИНзац1я  Баят1йскихъ  Славянъ.  Изсл^довав1е  С.  Т.  Первольфа.  1876  г.  260  стр. 

9.  Истор1я  Пряшевской  опарх1и.  Соч.  А.  Б.  Духновдча,  пер.  вр.  Б.  Кустод]ева. 
1877  г.  102  стр. 

10*  Изъ  Русской  Истор1и— два  разсваза  А.Мабвова.  1877  г.  79  стр 

II*  Хомяновъ  и  Славянское  д-кло.  Соч.  А.  Б.  Басвльева,  съ  портретонъ  Хоиявова 
1877  г.  16    стр 

12.  1оаннъ  Гусъ.  Соч.  А.  Б.  Басвльева  съ  взображевхенъ  Гуса.  1877  г.  Одввъллстъ.. 

13.  Руссно-Сербск1й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровсввнъ.   1880  г..  II  н  578  стр.    .    . 

14.  Въ  память  В.  М.    Достоевскаго.   1881  г.  стр.  53    ... • 

15.  Въ  память  Государя  Императора  Александра  II.  1881  г.  стр.  53. 

16.  Порвью  15  л^тъ  сущоствоваи1я  С.-Петорбургсиаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Обп^оства  но  яротомоламъ  общихъ  собраи1й  ого  члеиовъ,  состоявшимся  въ  1868— 
1888  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ  устуввв) 
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б)  Поакертвованнвя  книги. 

1.  Вевросс1йская  аткографическвя   выставка   н  Славяиск1й  оъ1здъ  въ'  Ко^нв^  1868  г. 
1867  г.  X  в  473  стр * • 

2.  Снааан1я  мусульмаисвнхъ  писателей  о  славяиахъ  и  русскихъ.  Сост.  А.  Л.  Гаркавв. 
1870  г.  VII  и  308    стр 

3.  Лука  Вукаловкчъ.    (Первое   Герцеговпвсвое   возстав1е).  Пер.    съ  сербсваго 

1875  г.    28   стр . 

4.  Срвско  народно    проеме.  Б.  Еарадхвча.    1875    г.  У    и  643    стр 

.51  Славяне.  Сборвввъ  ствхотворев1й,  васающвхся  хвзвв  славлвсквхъ  вародовъ. 

1876  г.   64  стр/ ,    .    . 

6.  Лепта.  Сборвввъ,  вздавввй  въ  пользу  Юхввхъ  Славлвъ.  1876  г.  68  стр.    .    . 

7.  Объ  унвверситетскомъ  обрааоваи1н.  Р^Ьчь  проф.  Гекслв.  1676  г.  15  стр.    .    .    . 

8.  Герцеговина  въ  всторическомъ  и  атнографическомъ  отиешен1н.  Соч.  Г.  Б.  1876г.  60стр. 

9.  Славянская  война  аа  независимость,  сватов ечатввй  сборвввъ.  Бвпусвв  1  и  2 
1776  г.  Бажднй  выпускъ  по 

10.  Родное  племя.  Сборвввъ,  вздаввнй  Даисввиъ  Отд^ев1еиъ  Славдвсваго  Обще- 
ства въ  Москве.  1877  г.  247  стр 

11.  Хорват1я,  Славон1я,  Далмац1я  и  Военная  Гранн1(а.  Соч.  Л.  Б.  Березива.  1879  г. 
Т.  I.— XI,  У1П  в  520  стр.  Т.  П.— УШ  в  589  стр 

12.  Митрополнтъ  Сербск1й  Мнхаилъ.  Соч.  А.  Б.  Б.   1882  г.   19  стр 

13.  Этнографическая  карта  Венгр1и.  Г.  А.  Де-Болава.  Свб.   1878  г 

14*  Сбориикъ   статей   по  славянов'кд^и1ю,   составлеввяй  в  вздаввый    учеввваив 

в.  И.  Ламанскаго,  Свб.  1883  г.  (па  гсомисЫи,  безъ  уступвв) 

15.  8есге«1  б'ёШ  бе  Уеп1ае.  Воспп1еп1в{  ех1гаЙ8,  во11се8  е!  ё1ас1е8,  бегуап!  й 
ёс1а1ГС1г  1евтар1)ог18  с1е  1а  Зез^пеппе  атес  ]е8  ^гесв,  1е8  81ауе8  е1  1а  Рог(е 
оКошаве  й  1а  пв  дп  ХУ  еХ  ХУ1  $1ёс]е  раг  У1аб1т1г  иашапеку.  8.-Рё1ег8Ъоаг^, 
1884.    (Ла  комисЫи^  беп  уступки) 

16.  СлавянскШ  м1ръ  А.  О.  Рвттвха,  1885  г.  X,  У1,  336  стр.  в  ХХУНХ 

17.  Карта  авпадныхъ  я  юшиыхъ  славяиъ.  А.  О.  Рвттлха.  На  двухъ  лвстахъ    .  •  . 

18«  Портре1Ъ  А.  И.  Добрянскаго 

19*  Болгарская  библ1я 

7^ымлчап%я:  1.  Православвоху  духовевству,  учебвввъ  заведев1янъ  в  бвбл10тева]1Ъ,  вокуваю- 

щввъ  ввшеозвачевввя  вздавш  в  вввгв,  делается  уступка  въ  207«  протввъ 
вазвачеввой  ц^вв.  Такая  же  уступка  делается  вввгопродавцавъ  в  частвввъ 
лвцавъ,  врв  покупке  ими  озвачевввхъ  вздавзй  в  вввгъ  ва  20  р.  в  бол^е. 
Пересвлву  этвхъ  В8дав1й  в  вввгъ  въ  вровввшю  в  за  граввпу  Славявское 
Общество  провгводлтъ  ва  свой  счетъ. 
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ИЗВЛЕЧЕШЕ  ИЗЪ  УСТАВА 

С.-Ветербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  им^^тъ  цйл1ю: 

а)  Оказывать   пособ1е  церквамъ,   пгколамъ,  литературнымъ   учрежден1я]1Ь, 
литературнымъ  нредар1ят1ямъ  въ  славянскихъ  земляхъ; 

б)  изыскивать  средства  для  вос11итан1я  нолодыхъ  славянъ  н  славянокъ  какъ 
въ  РоссШ,  такъ  и  за  границею; 

в)  пр1яскивать  занят1я  для  славянъ,  пр1%8жающихъ  въ  Росс1ю; 

г)  подавать  помощь  славянамъ  во  время  особыхъ  б%дств1й:  голода,  ложаровъ 
ра83орен1я  какой  нибудь  местности  или  края  и  т.  п.; 

д)  поддерживать  научныя  и  литературный  сиошен1я  съ  учеными  и  литера- 
турными Обществами  въ  славянскихъ  земляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я  школы,  ученыя  и  литературный  Общества  русскими 
книгами  и  иер1одическими  издая1ями  и  получать  взам^нъ  того  ихъ  издан1я; 

ж)  издавать  на  законномъ  основаиш  книги  и  др«^10Соб1Я  по  части  славяновЪд^&тя; 

з)  собирать  вообще  денежный  средства  для  вышеозначенныхъ  цйлей. 

§  3. 
Общество  состоитъ  изъ  членовъ: 

а)  почетиыхъ  и 

б)  д1Ьйвтвительныхъ. 

§  б. 
Действительными  членакм  Общества  могуть  быть  лица  обоего  пола,  изъявивш1я 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  представлять  ежегодный  члёнск1й 
взноеъ,  размерь  коего  определяется  доброй  волей  каждаго  (но  не  менФе  десяти 
руб.  въ  годъ).  Утверясден1е  въ  зваши  дистшпельнаго  члена  зависитъ  отъ  общаго 
собратя  Общества  по  предложешю  СовЬта. 

Делами  Общества  зав^дываютъ  обпця  собран1я  членовъ  и  Сов^Ьтъ. 

$  18. 

Отчеты  о  годовой  деятельности  Общества,  съ  подробпымъ  показатемъ  вс^гь 
сборовъ  и  расходовъ,  а  также  о  д%йств1яхъ  общихъ  и  чрезвычайныхъ  собраи1й, 
печатаются  въ  газетахъ,  или  отдельными  брошюр&ми,  и  представляются  одновре- 
менно съ  этимъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  ДЪлъ. 

§  19. 
Все  сношен1я  Общества  производятся  чрезъ  Совеп». 


Обществомъ  издаются:  ^8вФот1я  С  «Петербтрговаго  Сдавансхаго 
Бдаготворитвдьнаго  Общества^,  ежемесячный  журналъ,  выходяпцй  вы- 
пусками до  3  листовъ  и  более. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  для  всехъ  подписчиковъ  безъ  различ1я,  въ  Роесш  и  за- 
границей, съ  доставкой  и  пересылкой,  ДВА  РУБЛЯ,  или  6  франк.=3  австр.  гульд. 

Подписка  на  сИзвестхя»,  членск1е  взносы  и  пожертвованхя,  денежный  и  ма^. 
терхальныя  (вещами  и  книгами),  принимаются    ежедневно  отъ    11    ч.   утра  до 
пополудни,  въ  помеп^ен^и   Совета   Славянскаго    Благотворительнаго    Общества,^ 
Александринскаго  театра,  въ  доме  Голубева  Лз  7. 

т>/^»«,*тл^тт  Н.  Н.  Бестужев-ъ-Рюмин-ъ. 

Редакторы  „   ^  мормвн-ь. 
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I.  Д^Ь&стБ1я  С.-ПетербургсБаго  ОлавянсЕаго  Благотворитедьнаго 

Общества. 


Извлечен1е  изъ  протоколовъ  засЬда- 
Н1Й  Сов-^та  С.-Петербургскаго  Славян- 
скаго  Благотворительнаго  Общества. 

Въ  зас'Ьдаши  С!ов^^та  С.-Петербургскаго 
Благотворительнаго  Общества,  состоявшемся 
8-го  1юня,  между  прочимъ,  постановлено: 

а)  просить  В.  К.  Саблера,  уНЬзжающаго 
въ  Москву,  прив'Ьтствовать  высокопр.  1оан- 
НИК1Я,  митрополита  Московскаго,  съ  25-ти 
л-Ьтхемъ    его   архипастырскаго    служешя; 

б)  просить  доктора  П.  А.  Франка  зав^> 
щанный  членомъ  Общества  Елизаветою 
Алекс1»евною  Кублицкою-Шотухъ  Ь\  би- 
летъ  Государственнаго  Банка  въ  1000  р. 
доставить  въ  Сов'Ьтъ  Общества;  в)  выдать 
въ  пособ1е  одному  сербу  30  р.,  одному 
галичан1гау  50  р.  и  4  добровольцамъ  45  р.; 
г)  назначить  двумъ  сербамъ,  восп»ггываю- 
пщмся  на  казенный  счетъ  въ  Спб.  Духов- 
ной Академш,  ежем'Ьсячное  пособ1е  по  5  р. 
каждому,  съ  1  шля  1886  г.  по  1  шля 
1890  г.;  д)  просьбы  однош  серба  о  назна- 
чеши  стипенд1п,  и  другаго  о  выдач'Ь  по- 
соб1я  отклонить  и  е)  утвердить  расходы, 
произведенные  съ  18-го  мня  по  8-с  1юня 
на  890  р.  51  к. 


Въ  «С.-Петербургское  Славянское  Бла- 
1Ч)творительное  Общество»  въ  •Издатель 
сти  капиталь  имени   Ивана   Оермьееича 


Аксакова^ ^  съ  1  шня  по  10  1юля  посту- 
пило: отъ  П.  А.  Ровинскаго — 10  р.,  отъ 
В.  Ф.  Гильфердинп» — 25  р.,  отъ  К.  И. 
Бестужева-Рюмина — 10  р.,  отъ  преосвя- 
щеннаго  Неофита,  епископа  Тлркестанскаго 
и  Ташкентскаго — 100  р.,  отъ  Н.  П.  Писа- 
ревскаго — 10  р.,  отъ  А.  М.  Мичатекъ — 
5  р.,  отъ  А.  С.  Авинова  — 10  р.,  отъ 
Ад.  Реммертъ — 5  р.,  отъ  Г.  А.  Вульфер- 
та — 25  р.,  отъ  кн.  А.  Д.  Чавчавадзе — 
5  р.,  отъ  О.  А.  Левицкой-Леонтьевой  — 
100  р^,  отъ  свящ.  Е.  В.  Соловьева — 25  р., 
отъ  &•  В.  Поташева  —  3  р.,  отъ  В.  Н, 
Бестужева-Рюмина — 10  р.,  отъ  в.  в.  Ра- 
децкаго — 25  р.  и  отъ  И.  6.  Зубарева — 
8  р.,  итого  371  р.,  а  всего  съ  прежде 
поступившими  3,991  р.  75  к. 


Кружечный  церковный  сборъ  въ  поль- 
зу нуждающихся  славянъ. 

Дерковнаго  сбора  въ  пользу  нуждающихся 
славянъ  съ  1  1юня  но  1  1юля  1886  г.  пост}- 
ипло:  а)  лзъ  церЕОвиыхъ  кружекъ  г.  С.-Петер- 
бурга: 2-й  гимлаз]л  —  9  р.  45  б.;  причта  иоя- 
таитсвой  церкви — 1  р.  63  в.;  б)  ввогородннл: 
чрезъ  00.  благочинныхъ  изъ  церввей  ихъ  овру- 
говъ:  г.  Вельсва,  прот.  П.  Вознесенскаго— 5  р. 
50  к.;  Водвовысваго  } "Ьзда,  подороссваго  свящ. 
В.  Пучвовсваго— 3  р*  56  в.;  Вяяеисваго  уЁзда, 
3  овруга,  свящ.  А.  Соволова— 4  р.  60в.;Гжат- 
скаго  у1^да,  2  овруга,  свящ.  I.  Богоявлевсва- 
го— 2  Ь.  17  в.;  3  овруга,  свящ.  К.  Увлонс1каго— 
3  р.;  Гдазовсваго  у1)зда,  5  овруга,  свящ.  М. 
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Кувшивскаго  — 11  р.;  2  округа,  свящ.  В.  Р^- 
пива— 3  р.;  г.  Кавави,  прот.  П.  Малова— Юр. 
4  к.;  г.  Кооеллвовъ,  прот.  С.  Боровскаго—Э  р. 
55  в.;  Лепельскаго  уъвда,  1  округа,  свящ.  С, 
Кплтковскаго— 1  р.  41  в,;  Мценскаго  у*зла,  1 
участка,  врот.  М.  Тропцкаго  5  р.  13  к.:  г.  Ор- 
ла, духовной  консисторш— 10  р.  64  в.;  Петер- 
бургскаго  у1зда,  2  округа,  врот.  Н.  Травпв- 
скаго— 7  р.  70  к.;  Рославдьскаго  уЬзла,  1  ок- 
руга, прот.  В.  Розова  — 4  р.  80  в.;  Сарапуль- 
скаго  у*здя,  2  округа,  свящ.  М.  Ии кол ьскаго — 
12  р.  75.  к.;  I. лонимскаго  уЬ^да,  коссовсваго 
свящ.  I.  Мвхалонскаго— 5  р.  22  к.;  Сычевскаго 
у1^8да,  свящ.  I.  Бринцева  — 4  р.  30  к.;  Тотем- 
скаго  у^зда,  1  округа,  свяпи  Ф.  Яблоискаго— 
2  р.  15  к.  Усманскаго  у1)зда,  3  округа,  свящ. 
В,  Милютина— 13  р.;  5  округа,  прот.  Т.  Орло- 
ва—3  р.  20  в.  в  лзъ  Ушицкаго  у*зда,  1  окру- 
га, свящ.  I.  Маркевпча — 5  р.  50  в.;  итого  139  р. 
30  N. ,  а  съ  про1КДО  поступившини  —  3,563  р.  92  и. 


Библютека  Общества. 

Бъ  библ10теку  Общества  поступили  съ 
1-го  марта  по  15-е  шля  1886  г.,  кром* 
журналовъ  и  газетъ,  получаемыхъ  Обп^с- 
ствомъ  въ  обм^шъ  на«Изв'Ьст1я»,сл1;д\ю- 
Щ1Я  книга:  1)  Отъ  православнаго  Пале- 
стинскаго  Общества:  а)  «Странствовашя 
В.  Г.  Барскаго  по  св.  м']^стамъ  востока» 
съ  1723—1747.  Бып.   24,  25,  26  и  27. 

б)  «Православны!!  ПалестинскШ  Соорнпкъ», 
вып.  II.  2)  «Зегпат  апйкуАгпкЬ  КшЬ, 
^ег  та  па  вЫайё  81;  Ргаг4к».  018. 1.  Пг.  1. 
У1(1ш.  1886  г.  3)  «Славяне  ихъ  взаимныя 
отношешя  и  связи»,  соч.  Первольфа.  Т.  I. 

4)  Отъ  Кузминскаго  изъ  Болгарш— Стихи, 
посвященные     памяти     И.   С.   Аксакова. 

5)  Отъ  Комарова  (ред.  «СвгЬтъ»)  а)  «Де- 
вятый Валъ»,  1юм.  Г.  П.  Данилевскаго, 
часть  1,11,  Ш,  6)  «Каторжникъ»,  в)  «Пе- 
тербуртч;к1я  Трущобы»,  ром.  Крестовскаго, 

в)  отъ  Н.  Живкова:  «ЕлмазенаТабакера», 
траги-комеддя  въ  пяти  д'Ьйств1ях1».  7)  От- 
четъ  Правлешя  Одесскаго  Славянскаго  Об- 
щества имени  Св.  Кирилла  и  Мееодхя  за 
1885  г.  8)  Отъ  Его  Императорского  Вы- 
сочества принт  Петра  Ольденбургскаго^ 
словарь  шести  славянскпхъязыковъ,  Мик- 
лошича.  9)  Чрезъ  Сербское  посольство: 
«Критика  на  законпг  судског  поступка  у 
кривичним  долами».  10)  а)  «Сбориикъсти- 
хотворсшй»,  II.  С.  Аксакова,  съ  портре- 
томъ  автора.  6)  «Сборникъ  статей»,  И.  С. 
Аксакова.  11)  Отъ  ред.  «Церковно-обще- 
ственнаго  В'])Стника» — «Календарь  для  Д)'- 
ховенства    на    1886    г.».    12)    «Русская 


Истор1я»,  Бестуясева-Рюмина,  Т.  П,  вып.  I. 
13)  «О  Каноничким  Зборницима  Право- 
славие Цркве»,Написао  Др.  Никодим  Ми- 
лаш. Архимандрит.  14)  Отъ  Московскаго 
археодогическаго  общества:  «Древности», 
т.  XI,  вып.  I.  15)  «Словарь  Болгарскаго 
языка»,  вып.  П.  16)  Изъ  Вашингтона — 
«8ш1Ш80шап  Керог*»,  1883,  1884  г.  17) 
«Христ^ани  на  Балканском  полуострову  и 
ьгехова  судбина».  18)  Отъ  Тютчева  — 
«Новый  Зав1^тъ»  на  греческомъ  язык*!;. 
Лондонъ   1819  г.    19)   Отъ   Е.   Вадечки: 

а)  «81лпоуу  Се8ко81ауап8ё  ЗеАпоЬу  V  Ргаге» , 

Ь)  «Роейске  Ве8е(1у.  С181о  XXVI.  бесЬиу 

РйсЬой.  Вйвеп  Мха  2еуега».  с)  «Сеакб 

Куё1у  ууЬог  Кай  Ьупку».  й)  с^игапа 
бегпшоуа  г  Ьага80Уа.  Бор181  бе8кё  ЙесЬ- 
йёпу  2  ро)оу1се  17  8<;о1ей  ууйа!  ГгапШек 

Руогвку».  20)  «ба8ор18  Маису  ЗегЬвкезе 
1886  г.  Ьё1;п1к  XXXIX  2е&шк  I  и  П. 
21)  Отъ  Владим1рова:  «Великое  Зерцало» 
(изъ  исторхи  русской  переводной  литера- 
туры XVII  в'Ька).  22)  «Неко^и  Прщательи 
МилетиЬеви  у  оврану».  Написала  Милица 
ТомиЬ  ро1.  Милети11.  23)  Отъ  Ил.  Блъскова: 
а)  «Съвр'Ьменни  книжки  за  прочитание  на 
С/Ькиго».  Книжка  десета.  б)  «Учит^ски 
В'кстникъ».  Година  I,  съ  приложение: 
а)  «Каладникъ»,  Ь)  «Описание  за  селото 
Рижъ»,  с)  «Кратки  очерки  по  д^^ятель- 
ность  та  напокойния  Д.  Войнпковъ,  (1)  из7> 
«Дневникъ  тъ  на  единъ  старъ  учитель». 
24)  Отъ  Н.  Милаш — « ^една  отворена  ри- 
^ег».  25)  «Периодическо  Списание  наБ.1Ъ- 
гарското  книжовно  дружество  въ  Ср'1»дедъ» . 
Книжка  XVII.  26)  «О  простомъ  предло- 
жеши  въ  русскомъ  язык1>»,  в.  В.  Рлшга. 

27)  «Литературньп!  Сборникъ»,  изд.  Га- 
лицко-Русскою  Матицею,  подъ  редакщер» 
Богдана  А.  Д'Ьдицкаго  1885  г.  Вып.  П'. 

28)  Отъ  Ястребова:  «Обычаи  и  п-Ьсш! 
турецкихъ  сербовъ  (въ  Призр^нЬ,  Ипек'Ь, 
Мораве;  и  Дибр^^).  Спб.  1886  г.  29)  отъ 
Дацова:  «ЧерницигЬ  и  Коприната»  (Кратко 
руководство  за  с^.янье  и  отгледванье  че!)- 
ници  и  храпенье  свилени  буби).  Ь)  «Зай- 
чаръ  и  неготово  население».  (Единъ  огь 
ВългарскитЬ  предкли  въ  Сърбпя).  30)  «2рё- 
уу  ЬЪт&скусЬ.  Ви1Ьаги»,  ^ап  \Уа§пег,  1886  г. 
у  РагйиЬшсЬ.  31)  «Отчетъ  о  деятельно- 
сти состоящаго  подъ  Авгусг11Йшийгь  по- 
кровительствомъ  Ея  Императорскаго  Ве- 
личества  Государьивш    Императрицы  Ма- 
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ршнскаго  Попечительства  ддя  призр']^шя 
схЬпыхъ  за  1884  и  1885  гг.».  32)  «2 
ро^оЛи  ^иЪ11еи82а  ргоГезога  ВасЬ1118к1ево 
рггег  Дапа  ВаиАошп'а  Ае  Соиг1епау». 
Кгако^.  33)  «Очеркъ  исторш  чешской 
лггературы»,  Степановича.  Издаше  Мев- 
скаго  Сдавянскаго  Общества.  34)  Отъ  Анны 
беодоровны  Аксаковой — «Первый  томъ  со- 
чинешй  И.  С.  Аксакова»,  30  экз.  (ддя 
разсьики  въ  Славянская  зевии). 


Мы  весьма  часто  пользовались  въ  на- 
тлемъ  журнал']^  изв'Ёст1ями  изъ  газеты 
«Рагктепкаг»,  которую  усердно  рекомен- 
дуемъ  русскимъ  людямъ.  Въ  РаНатепЪаг'*]^ 


славянское  Д'бло  им'бетъ  горячаго  и  та- 
лавтливаго  защитника  своихъ  интересовъ. 
Нельзя  не  пожелать  этому  органу  самаго 
широкаго  распространешя  между  всеми 
славянскими  народами.  Невысокая  ц*]^- 
на  д']^лаетъ  его  доступнымъ  для  мно- 
гихъ  читателей.  Над*  емся,  что  руссюе 
люди,  сочувствующ1е  интересамъ  славян- 
ства не  оставятъ  газету  Раг1атеп1аг  своей 
нравственной  и  матераальной  поддержкой. 
Ц^^на  газеты  въ  Росс1и  10  р.  Адресъ  ре- 
дакпди:  Австртя,  В-Ьна.  Газета  РаНатепШг. 
Ое81егге1сЬ,  АУхеп  VII.  ЬегсЬе.п&1с1ег8<;га88е, 
25,  2е1^ипе  <Раг1атеп1дг».  Издатель  Раг- 
1етеп1аг'а— Д-ръ  Карлъ  Живный. 

Ред, 


П.  СлавянеЕое  обозр^Ьше. 


Сближен1е  славянъ' 

О  практическоиъ  направленж  д^йств1я  для 
сближен1я  славянъ. 

(Отъ  залраничмло  САОвяяина). 

(Письмо   въ  редакц1ю  „Изв4ст1Й  С.-ТТетербург- 
скаго   Славявсваго  Бтаготворительнаго  Обще- 
ства"). 

Р€дакд1ею  «ИзвЬстШ  Славянскаго  Бла- 
готворительнаго  Общества »  была  получена 
изъ-за  границы  статья,  озаглавленная 
«Сближен1е  славянъ!»  и  указывающая  на 
средства,  который  наиболее  в4рно  и  быстро 
могутъ  привести  къ  сему  сближенш. 

Авторъ  статьи  безуддовно  присоеди- 
няется къ  программ'^,  выставленной  въ 
изв4стномъ  сочиненш  Данилевскаго  (Рос- 
С1я  и  Европа).  Такъ  какъ  программа  эта 
извЬстна  всему  славянскому  М1ру,  то  мы, 
между  прочимъ  и  по  этой  причин'^,  не 
считаемъ  удобнымъ  ее  перепечатывать, 
но  вотъ  между  прочимъ  тЬ  м-бры  къ 
сбдижен1Ю,  который  рекомендуетъ  нашъ 
случайный  корреспондентъ,  для  т'Ьсн'Ьй- 
шаго  сближен1я  славянъ.  Изложивши  про- 
грамму Данилевскаго,  авторъ  продоллсаетъ: 

Вотъ  этими-то  изьлечен1ями  я  означилъ, 
какая  доАоюна  быть  прогрсииш  и  то(1и8 
ргосе(1еп(11  у  русскихъ  славянофиловъ.  Если 
русск1е  славянофилы  признаютъ  эту  про- 
грамму (Данилевскаго),  такъ  и  спору  не  мо- 
жетъ  больше  быть  между  русскими  и  славя- 
нами. Ниже  скажу  я,  какимъ  способомъ  и 


какими  средствами  надо  бы  д'бйствовать, 
чтобы  сблизить  славянъ.  и  русскихъ  другъ 
съ  другомъ  и  чтобы  потомъ  подготовить 
ихъ  для  главной  ц'Ьли  и  лучшей  будущ- 
ности —  для  славянскаго  союза.  Сколько 
времени  и  какими  средствами  и  жертва- 
ми работали  итальянцы  и  н'&мцы  для  на- 
пдональнаго  объединен1я.  Уже  Данте  п^лъ 
объ  объединецнойИталш!...  500  л'ётъ  тому 
назадъ!  Сближен]Ю  славянъ  препятствуетъ 
вся  Европа;  она  ненавидитъ  славянъ, 
ибо  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  низшую 
расу,  на  культурный  матер1алъ',  она  со- 
чувствуетъ  самоЬдамъ  больше,  ч-Ьмъ  рус- 
скимъ и  славянамъ,  зам']&чае'гъ  в]^рно  Да- 
нилевск1Й.  Къ  этому  надо  прибавить  еще 
и  безтактность  славянъ  въ  отношен1Яхъ 
между  собою:  постоянныя  взаимный обви- 
нен1я  ресса1иг  ех1га  сХ  ш&а  шиго§  Шасоз. 
«Челойкъ  хорошо  только  то  понимаетъ, 
что  онъ  д'Ьйствительно  извЬдалъ,  что 
было  имъ  испытано,  что  наконецъ  было 
имъ  сд'Ёлано,  или  что  сд'Ёлалось  въ  немъ» . 
Русстй  Вштникъ  1862  *.,  стр.  832,  «У 
насъ  есть  философы  всёхъ  разрядовъ,  у 
насъ  есть  политичесюя  партш  всЬхъ  от- 
тЬнковъ:  консерваторы,  ум'Ьренные  либе- 
ралы, прогрессисты,  конституц1оналисты 
и  демократы  и  демагоги  и  коммунисты; 
но  у  насъ  н^^тъ  ничего  похоясаго  на  по- 
литическую жизнь.  У  насъ  есть  слова  и 
нптъдгьлау^.  «Руссшй  В'Ёстникъ»  1862  г., 
стр.  833.  До  сихъ  поръ  бьио  довольно 
словъ  и  въ  €ИзвЬст1яхъ  Славянскаго  Бла- 
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готворительнаго  Общества»,  но  мало  д^^ла; 
я  посл'Ь  скажу  объ  этоиъ.  Если  у  свобод- 
ныхъ  русскихъ  такъ,  какъ  же  не  быть  у 
заграничныхъ    славянъ,  живущихъ   подъ 
чужимъ   игомъ.    Но   есть    еще    разница 
между  ними  въ  характер'6  и  самой  нату- 
р-Ь.  Я  не  согласенъ  совсЬмъ  съг.  Леонтье- 
вымъ,  который  пишетъ  о  русскихъ  и  сла- 
вянахъ    «Востокъ,    Росс1я  и  славянство», 
томъ  I,  стр.  284:   <Въ  самомъ  характер'!^ 
русскатч)    народа    есть   очень  сильный  и 
важныя    черты,   которыя  гораздо  больше 
напоминаютъ   турокъ,  татаръ   и  другихъ 
аз1атовъ,    или    даже   вовсе  никого,  ч'Ьмъ 
южныхъ  и  западныхъ  славянъ.   Въ  насъ 
больше   л^Бни,  больше  фатализма,  гораздо 
больше  покорности  властямъ,  больше  рас- 
пущенности, добродуш1Я,  безумной  отваги, 
непостоянства,  несравненно  больше  наклон- 
ности  къ  релипозному  мистицизму  (даже 
къ  творчеству  религюзному,    къ  разнымъ 
сектическимъ   выдумкамъ),   ч'Ьмъ    у  сер- 
бовъ,  болгаръ,  чеховъ   и  хорватовъ».  Это 
и  не  оригинально,  ибо  давно  намъ  пропо- 
в^^дывали  за  границей  поляки,  въ  особен- 
ности Духинсшй  изъ  Парижа,  что  русск1е 
не  славяне,  а  финне  монголы.  Кром'6  того, 
пропов'Ьдуетъ  г.  Леонтьевъ,  что  Росс1Яне 
была   и  не  будетъ  славянскимъ  государ- 
ствомъ,    а  какимъ-то  космополитическимъ 
и  что  Росс1Я   не  им-Ьеть  славянской  мис 
С1И.  Если  бы  г.  Леонтьевъ  съ  своимъ  гни- 
лымъ  византизмомъ  и  симонШскимъ  фана- 
р10тствомъ    им'Ьлъ  въ  Россш    много  при- 
верженцевъ   или    вл1ятельную   партш,  то 
сближен1е   славянъ   было  бы  невозможно; 
если  бы  русск!е  славянофилы  согласились 
съ  нимъ  на  счетъ  византизма  и  фанар10т- 
ства,   то   на    славянъ    разсчитывали  бы- 
напрасно,    ибо  они   предпочитали  бы   ви- 
зантизму  и  фанар1отству  турцизмъ  и  гер- 
манизмъ  съ  его  1езуитизмомъ.  Вообще  на- 
до зам'Ьтить,    что   г.    Леонтьевъ   сербовъ 
плохо  знаетъ,   а  хорватовъ   и  чеховъ  во 
все   не  знаетъ,    разв-Ь   изъ   газетъ  либе- 
ральныхъ  и  жидовствующихъ  и  враждеб- 
ньп1Ъ  славянамъ.  Но  при  всемъ  томъ  онъ, 
какъ  мн*  кажется,  разсуждаетъ  лучше  о 
славянахъ,  ч'Ьмъ  о  русскомъ  народЬ  и  его 
характер^Ь.    Уега  сиш  М818  Ш1х1а,  можно 
сказать  о  его  книг']^. 

<У  нихъ  (славянъ),  пшпетъ  онъ  на 
стр.  284,  больше  выдержки,  терп*н1я, 
гораздо  больше  трезвости  физической  и 
умственной;  скромныя  семейныя  доброд'Ё- 


тели  у  нихъ  несравненно  крЬпче,  ч4мъ  у 
русскихъ  людей;  они  мало  расположены 
къ  какимъ-нибудь  нигилистическимъ  край- 
ностямъ,  но  за  то  ихъ  индифферентидмъ  въ 
релипи  поразителенъ;  ихъ  максимальное, 
сухое  охранен1е  кой-чего^  къ  чему  они 
привыкли  или  что  имъ  дорого  только  въ 
политическомъ  отношеши,  безъ  всякой 
буры  и  боли  «искантя»,  очень  непр1Ятно 
пораясаетъ  русскаго,  когда  онъ  съ  ни- 
ми близко  знакомится.  Они  вс'Ь  располо- 
жены бол']^е  или  мен^е  къ  умгьренночу  ли- 
берализму^  который,  къ  счаст1Ю  нашему, 
въ  Россш  такъ  неглубокъ  и  такъ  легко 
можетъ  быть  до  тла  раздавленъ  между 
двумя  весьма  не  либеральными  силами: 
между  изступлеянымъ  нигилистическимъ 
порывомъ  и  твердой,  безтрепетной  защи- 
той нашихъ  великихъ  историческихъ  на- 
чалъ» . 

Изъ  этого  видитъ  тотъ,  кто  знаетъ  ела  - 
вянъ  что  г.  Леонтьевъ  знаетъ  только  бол- 
гаръ и  то  не  всЬхъ.  ^и^  та1е  (1]1811прт11,  та1е 
йосе!;.  Я  написал ъ  по  поводу  его  книги 
сл'Ь дующее:  уега  сиш  Ы818  т1х1а;  у1У08- 
81аУ08-Уосо,  тог1ио8  — Вугапйпоз  е1  зПогиш 
раг118апо8  р1ап80>.  Кто  серьезно  думаетъ 
о  сближеши  славянъ,  тотъ  долженъ  бро- 
сить византизмъ  и  отстранять  всякШ 
дуализмъ  между  славянами  вообще*)  Что 
за  монополизмъ  и  непогр^^шымость  во 
взглядахъ  политико-нащональныхъ  и  цер- 
ковныхъ  вн*  церковнаго  собора!  По  моему, 
«ум'Ёренный  либерализмъ>  вовсе  не  зло, 
ибо  онъ  значить:  «1еЬепип(11еЬеп  1а88е11>, 
т.  е.  допускаетъ  развиваться,  а  безъ  этого 
какъ  возможенъ  славянсшй  союзъ?  Разв^Ь 
вы  желаете  изъ  «сивыхъ  людей  сд']^лать 
мум1й?1  Я  повсюду  въ  Россхи,  слава  Богу, 
нахожу  ум']^ренный  либерализмъ,  даже  и 
у  такъ  называемыхъ  реакщонеровъ  и  кле- 
рикаловъ.  Правда  «<1а8  Ъе88еге  <1ег  Ее1п(] 
йез  8и1еп».  Кто  желаетъ  лучшихъ,  ч'Ьмъ 
теперь  въ  Росс1и  судей,  учителей,  свя- 
щенниковъ,  администраторовъ,  губернато- 


*)  Чехп   стремятся,   чтобы  слоиаки  съ  ними 

составляли   и  предстанлд.ш  однвъ   народъ  съ 

однпмъ  лвтературннмъ  лзыкомъ.  Тоже  самое 

желаютъ  вс^  лучш1е  хорваты  п  Даничичъ  фа- 

I  лологъ  утверждаетъ,  что  сербы-хорваты  одпнъ 

'  вародъ,  какъ  были  лативы  в  римляне,  или  кавъ 

\  жвды  и  евреп,  Веи^зсЬе  ипй  ЗсЬ^аЪеп,  ОаиЫя 

е1  1гап9а18;  габсГ»ургск1й  гоффилодогь   Мякло- 

шнчъ  д'Ёлаетъ  разницу,  между  велико— д  мало- 

русскими,  и  что  же?  Русск1е  ва  ъс±  лады  под- 

дсржнваютъ  этотъ  врамедебиый  дуализмъ!!!^ 
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ровъ,  министровъ,  офицеровъ,  купцовъ  и 
т.  д.,  тотъ  другъ  развитгя  т.  е.  умпрен 
наю  либерсиизма  1р80  1лсЬо  еЬ  хрза  па(ага1 
Какъ  видите,  славяне  и  русск1е  в&к  ужЪ- 
ренные  либералы!...  Въ  этомъ  находится 
ответь  на  одинъ  изъ  пунктовъ  статьи 
г.  А.  Кир']^ева  о  сближен1и  славянъ. 
Теперь,  оставляя  гг.  Данилевскаго  и 
Леонтьева,  обращаюсь  къ  стать*]^  г.  А 
Кир'Ьева,"въ  «Изв^стхяхъ  С.-Петербургска- 
го  Благотворительнаго  Общества  1,,1>ЬГ6  6,6. 

Въ  заграничныхъ  славянскихъ  газетахъ 
въ  особенности  въ  хорватскомъ  «Рогог^'Ь, 
были  на  эту  статью  сд'&1аны  зам'6чан1Я, 
но  кто  знаетъ  обстоятельства  славянъ  и 
ихъ  теперешнее  печальное  положенхе,  не 
иожетъ  ожидать  нолнаго  и  свободнаго 
ответа.  Обыкновенно  бываетъ  такъ,  что 
славянская  газета,  получивъ  корреспон- 
денцио  изъ  Россш,  вычеркиваетъ  и  при- 
бавляетъ  кое-что,  чтобы  миновать  опас- 
ности прокурорской  строгой  цензуры. 

Сближешю  славянъ,  и  даже  р%шен1Ю, 
т.  е.  подготовке  и  облегчен1ю  р'Ьшенхя 
славянскаго  вопроса  препятствуютъ  невть- 
дпнге  и  педоразумпнгя  между  славянами] 
мы  другъ  друга  не  знаемъ  и  вслиьдствге 
этою  другъ  друга  не  понимаемъ.  Это  за- 
лгЬтно  при  чтен1и  почти  каждой  русской 
газеты  о  ствянскихъ  д'Ьдахъ.  Я  не  буду 
ни  несправедливъ,  ни  одностороненъ,  если 
скажу,  что  славяне  лучше  знаютъ  Россш 
и  русски^ъ,  ч-Ёмъ  руссше  славянъ.  О  зло- 
сти и  зависти  поляковъ  я  не  говорю  зд'ёсь. 
Они  обыкновенно  все  русское  злобно  иско- 
веркиваютъ  (уегйгеЬГеп),  въ  пользу  свою 
и  своихъ  иечтанШ!...  Славяне  съ  любовью 
говорить  и  ппгаутъ,  насколько  см'Ьютъ, 
о  Росс1и,  этой  надежд']^  и  нв^з]ф  денницы 
свободы  всЬхъ  славянъ.  Ни  одна  славян- 
ская газета  (когда  я  употребляю  слова 
славянинъ,  славянск1й,  всегда  исключаю 
поляковъ),  не  писали  и  не  пишутъ  въ  та- 
комъ  дух^  о  Росс]и  и  русскихъ,  какъ  напр. 
€  Новое  Время»  и  его  кЬнск1й  корреспон- 
дентъ  «Аг^из»  о  славянахъ.  Славяне  на- 
деялись, что  сСлавянсшя  Извест1я»  на- 
пишутъ  что-нибудь  противъ  искажен1й 
сНоваго  Времени»,  чтобы  показать  себ)! 
настоящимъ  органомъ  «Славянскаго  Бла- 
готворительнаго Общества».  Н'Ьтъ!  Если 
въ  Росс1и  есть  чиновники,  которые  дурно 
служатъ  и  бсрутъ  взятки  е^с,  славяне 
нр   обвиняютъ   всего  русскаго  народа;  а 


если  какой  славянинъ  чиновникъ,  офи- 
церъ,  епископъ  или  тщеславный  священ- 
никъ,  желающ1й  быть  епископомъ  и  т.  п., 
сд']^лаютъ  какую-нибудь  анти-славянскую 
и  анти-русскую  мерзость,  то  руссшя  га- 
зеты сейчасъ  готовы  осуждать  весь  на- 
родъ  или  всю  интеллигенщю  того  племе- 
ни. Сербы  напр.  виноваты  у  русскихъ 
что  король  Миланъ  д'Ьлаетъ  въ  Серб1и, 
что  баронъ  Николичъ,  сербъ,  служить  въ 
Восши  въ  качеств^^  губернатора?  Арххе- 
пископъ  въ  Сараев^,  урожденный  н'Ёмецъ, 
Штадлеръ,  Д'блаетъ  какъ  австр1йск1й  и 
ватиканск1Й  слуга  свое  дйхо,  и  что  же? 
Такъ  какъ  онъ  посланъ  туда  изъ  Славо- 
нш,  виноваты  хорваты  въ  этомъ  настолько 
же  въ  глазахъ  русскихъ,  даже  больше, 
ч'бмъ  руссюе  на  счетъ  поведешя  риж- 
скаго  и  ревельскаго  бюргермейстеровъ, 
н^&мецкиxъ  бароновъ  е^с.  Вотъ  что  зна- 
читъ  нев^^д^^нхе  и  недоразум'Ьн1е1 

Но  я  хотблъ  сд'блать  зам'6чан1я  по  по- 
вод}' статьи  г.  КирЁева  о  сближен1и 
славянъ.  Прежде  всего  зам']^чу,  что  напр. 
въ  хорватскихъ  газетахъ  было  обращено 
особенное  вниманхе  на  статьи  гг.  КирЁева, 
Н.  Я.  Данилевскаго  и  В.  Л.  Соловьева) 
и  веб  удивлялись  не  только  начитанности 
ихъ  по  Д'Ёламъ  церкви  и  релипи,  но  еще 
больше,  что  они  горяч'Ье  защищаютъ  эти 
д']^ла,  ч']^мъ  арххереи  или  епископы  между 
католиками.  Въ  этомъ,  правда,  большая 
разница  между  славянами  и  русскими. 

Чтобы  легче  ответить  на  статьи  «Из- 
в%ст1й>  и  г.  Кир'Ьева,  я  разд'Ьлю  свои 
зам'Ьчан1я  на  в^^ру,  церковь,  государство, 
политику  и  конститущонализмъ;  газеты  и 
журналы  корреспондентовъ,  книги,  лите- 
ратурный общества  (Матицы),  типограф1и 
литераторовъ,  стипенд1И  и  молодежь  сла- 
вянскую, школы  и  агентовъ  съ  народнымъ 
славянскимъ  духомъ. — Я  буду  по  возмож- 
ности кратокъ  по  вс^^мъ  этимъ  предме- 
тамъ. 

1.  Въ  религ1И  и  церкви  между  славя- 
на»1и  существуетъ  давнымъ  давно  дуа- 
лизмъ,  какъ  и  въ  судьбахъ  просвйщен1я 
и  характер'6  Запада  и  Востока,  славянъ 
и  русскихъ.  Во  время  Гуса,  Лютера  и  30- 
л^^тней  войны  можно  было  встретить  еще 
такихъ  зап^итниковъ  вг]^ры  и  церкви,  ка- 
кихъ  еще  нын'Ь  им']&етъ  Росс1я;  но  теперь 
между  заграничными  славянами  господ- 
ствуетъ  полная  в^^ротерпимость  ((е1ега11иа) 
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и  р-Ёдко  кто  изъ  шрянъ  занимается  в^^- 
роиспов'ЁАНыми  вопросами,  и  никакъ  не 
такъ,  какъ  напр.  Монталамберъ  или  Яе 
Ма181ге.  Исключеше  д'Ьлается  только  то- 
гда, когда  релипя  нужна  для  нащональ- 
ныхъ  или  политическихъ  д^лъ.  У  славянъ 
теперь  вся  борьба  ведется  ради  обезпече- 
н1я  нащональности  (борьбу  эту  русскимъ 
трудно  понять,  такъ  какъ  Росс1Я  незави- 
симое государство),  для  освобожден1я  изъ- 
подъ  чуясаго  ига  и  для  создашя  нащональ- 
ныхъ  славянскихъ  государствъ  и  литера- 
туръ.  М1ряне  ради  этого  даже  не  чита- 
ют1>  церковныхъ  журналовъ,  издавае- 
мыхъ  на  ихъ  язык*]^.  Поэтому  удивля- 
ются, какъ  русск1е  публицисты  могутъ 
употреблять  и  терять  время  на  церков- 
ные и  в^^роиспов^дные  вопросы,  в^дь, 
это  д']^ло  синода  и  церковныхъ  собо- 
ровъ.  Поэтому  ожидали  славяне,  что 
«Славянск1я  ИзвгЬст1Я»  будутъ  заниматься 
только  политическими  и  литературными 
вопросами,  а  никакъ  не  религюзными  и  если 
€Изв^^ст1Ё»  славяне  не  выписываютъ  и  не 
читаютъ,  то  по  приведеннымъ  причинамъ. 

До  гбхъ  поръ  надо  озаботиться  о  двухъ 
вещахъ:  чтобы  каждый  русскШ  православ- 
ный священникъ  пропов^^дывалъ  народу  по 
примеру  св.  апостоловъ  и  чтобы  увеличить 
доходы  клира  русскаго  такъ,  чтобы  нигд* 
не  было  священника,  им'Ёющаго  мен'Ье 
1,000  руб.  въ  годъ,  а  прото1ерея  1,200  руб. 
Тогда  будетъ  можно  отъ  священника  требо- 
вать, чтобы  онъ  заботился  и  занимался  на- 
родомъ  и  приходскими  школами;  иначе  не 
выйдетъ  ничего  порядочнаго.  Въ  сИзв^- 
ст1яхъ»  стр.  259  прим']^чате  г.  Кир'Ёева 
о  церковной  организацш  и  обрядахъ  обра- 
довала каждаго.  Итакъ,терпимость:  уепгат 
(1ати8  реити8^ие  У1С18.^11П».  Если  станутъ 
утверждать:  что  «прежде  рЬшен1я  церков- 
наго  вопроса  невозможно  рЁшен1е  славян- 
скаго  вопроса*  то  изъ  этого  не  стоитъ 
начинать  полемику.  Прежде  надо  им'Ьть 
ребенка,  апотомъ  будемъ  его — крестить. 

2.  И  въ  политическихъ  отношен1Яхъ  и 
въ  спещальныхъ  вопросахъ  должно  соблю- 
дать полную  терпимость.  Славяне  воспи- 
танники абсолютизма  и  деспотизма  и  въ 
Турц1и  и  въ  Австр1и;  поэтому  они  ни 
какъ  не  влюбдены  въ  конституцюна- 
лизмъ  и  не  враги  и  не  противники  само- 
держав1я.  Славянамъ  въ  Австро  -  Венгр1и 
подъ  чужимъ  игомъ  и  при  отсутств1и  сво- 


боды, парламентаризмъ  и  избирательная 
система  только  средство,  а  не  ц'Ьль  для 
блага  и  благоденств1Я  народа.  Австр1я 
он'бмечивала  славянъ  при  абсолютизм'^  въ 
особенности  при  1осиф*  П,  Меттерних*  до 
1848  г.  и  1850 — 60  г.  при  министерствЬ 
Баха.  При  конститущонализм'1  это  теперь 
невозможно.  Въ  Хорват1и  и  въ  Военной 
Границ'Ь  гораздо  довольн'Ье  были  при  го- 
сподств^Ь  генерал  овъ,  напр.  Ромберга, 
ч']^мъ  при  гражданскихъ  банахъ  и  лже- 
конститущализм'Ь.  Тоже  самое  въ  Далма- 
Ц1И.  Сербы  въ  Хорват1и  и  Венгр1и  изби- 
раютъ  себ4  митрополита,  что  русскимъ 
ненравится  съ  русско -церковной  точкп 
зрЁшя,  но  это  нужно  и  крайне  поле.зно 
для  обезпечен1я  нащональности  и  цер- 
кви подъ  чужимъ,  не  единов^^рнымъ,  не 
единоплеменнымъ  правительствомъ .  По- 
этому русское  самодержав1е  не  состав- 
ляетъ  ни  мал'Ьйшаго  препятств1я  для 
сближен1я  славянъ  съ  русскими  и  Россхей. 
3.  Русск1е  газеты  и  журналы  должны 
бы  заниматься  серьезно  и  подробнее  сла- 
вянскими д']^лами,  чтобы  не  видеть  опять 
сюрпризовъ,  какъ  было  въ  Болгарш.  Боль- 
Ш1я  петербургсшя  и  московсшя  газеты 
должны  д1^лать  извлечешя  изъ  славян- 
скихъ газетъ  и  журналовъ  и  вести  ру- 
брику: €  среди  славянскихъ  газетъ  и  жухь 
наловъ».  Т'Ь  же  руссшя  газеты  должны 
ии'Ьть  постоянныхъ  корреспондентовъ  въ 
славянскихъ  столицахъ,  а  также  въ  В'ён'Ь, 
ПешгЬ  и  БукарестЬ. — За  500  рублей  въ 
годъ  найдется  по  всюду  такой  корреспон- 
дентъ  для  2 — 3  газетъ  вм'ЬсгЬ  между  ли- 
тераторами, университетскими  профессора- 
ми и  учителями  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешй.  Они  могутъ  прекрасно  корреспон- 
дировать не  только  о  ПОЛИТИК']^,  но  и  о 
литературныхъ  произведен1яхъ.  Только  то 
гда  будетъ  русская  публицистика,  и  пу- 
блика к  }оит  и  въ  состояши  безпристраст- 
тно  и  справедливо  разсуждать,  а  не  такъ 
какъ  теперь,  по  статьямъ  Кене  Лехе 
Рге88е,  Рез^ег  Ыотй— и  прочимъ  враждеб- 
нымъ  органамъ.  Чтобы  руссюе  сказали, 
если  бы  славяне  стали  о  нихъ  разсуждать 
по  такимъ  враждебнымъ  и  нев'Ьрнымъ 
источникамъ.  Все  это  относится  также 
и  къ  «Славян.  Изв^^ст1ямъ>  У  славянъ 
есть  руссо-фпльск1е  газеты  и  журналы 
Каждой  «Матиц'Ь»  славянской  и  подоб- 
ному   обществу    довольно   бы    ежегодно 
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давать  500  —  600  рублей;  литерато 
рамъ  (10  челов'Ькъ  всего  400 — 500  руб 
лей  каждому).  Православный  священник1> 
1ов.  Сундечичъ  хогЬлъ  издать  свои 
сочинен1я  —  и  славянск1й  комитетъ  ни 
ко1гЬйки — (куда  500  руб.)  не  хогЬлъ  ему 
дать.  А  Кухачу  въ  Заграб-Ь?!  На  эти  деньги 
можно  бы  помогать  съ  гораздо  большею 
пользою  славянскимъ  газетамт».  Ежегодно 
10,000  руб.  было  бы  довольно.  Въ  Царь- 
град'Ь  издаютъ  протестанты  журналъ  на 
болгарскомъ  язык'Ь,  и  никому  изъ  рус- 
скихъ  не  приходило  еще  въ  голову,  что 
русск1е  были  бы  должны  сд'Ьлать  тоже 
самое. 

У  славянъ  можетъ  газета  или  журналъ 
существовать  при  800 — 1,000  постоянныхъ 
подписчиковъ,    при  1,500  или  2,000  под- 
писчиковъ    газета    очень   счастлива,  при 
всемъ  томъ  редакщи  нер'Ьдко  учителямъ, 
ученикамъ,  даже  капеланамъ  (д1аконамъ) 
даютъ  газету  или   журналъ  за  половину 
обыкновенной  ц-Ьны.!...  По  городамъ,  даже 
по  большимъ  селамъ  славяне  им-Ьютъ  ко- 
фейни и  читальни  и  газету  съ  1,000  под- 
писчиковъ читаетъ  5  —  6,000    челов^Ькъ. 
Понятна  польза,  е:лп  бы  руссыя  редак- 
щи присылали  60  -  100  нумеровъ  разнымъ 
славянскимъ  редакщямъ,  читальнямъ,  въ 
особенности   университетскимъ  и  студен- 
ческш!ъ.  Славяне  просили  присылать  имъ 
руссме  журналы  (Ниву,  Всем1р.  Иллюстр.) 
и    газеты,   но   ничего   не   получили.   Въ 
.  русскомъ    тариф'Ь    должно    бы    сд'Ьлать 
^исключенхе   для   славянскихъ  и  русскихъ 
■литературныхъ  произведен1й   и  ничего  не 
брать  въ  почтамт-Ь. 

4.  Въ  каждой  славянской  столиц'^  на- 
шелся бы  агентъ— челов4къ,  который  бы 
раздавалъ  русск1е  книги  и  журналы  съ 
газетами  вм1^сгЬ,  пока  н'Ьтъ  славяно-русск. 
книжн.  магазиновъ;  хор6Ш1Я  русск1я  книги 
должно  бы  посылать  по  крайней  м'Ьр^  раз- 
нымъ библштекамъ,  въ  особенности  универ- 
сптетамъ  и  духовнымъ  семинар1ямъ  по  3 
экземпляра  (1  для  профессоровъ  п  2  для 
ученической  бпбл1отеки).  Благотворитель- 
ный комитетъ  славянск]й  долженъ  бы  давно 
послать  изъ  вс^Ьхъ  своихъ  книгъ,  въ  осо- 
оенности  Данилевскаго:  «Росс1Ю  и  Европу». 
Н  «до  по  100  экземпляровъ  лучшихъ  писа- 
Тс^лей  русскихъ  сочнненШ  купить  и  по- 
слать. Съ  больгаимъ  удовольств1емъ  чи- 
тали бы  Данилевскаго:  <Росс1Я  и  Европа» 


и  почему  не  пошлетъ  комитетъ,  хоть  бы 
50  экземпляровъ?  Я  знаю,  какъ  одинъ  ге- 
нералъ-губернаторъ  и  н^^которые  писате- 
ли и  политики  за  больш1Я  деньги  желали 
им']^ть  Данилевскаго  и  какъ  трудно  было 
его  получить!...  Благотворительный  коми- 
тетъ долженъ  бы  послалъ  100  экз.  сочи- 
нешй  Соловьева  <иИсторгя  паденгя  Поль- 
ши» ,^  такъ  какъ  славяне  читали  объ  этомъ 
немецкая,  польсюя  и  друг1я  Росс1и  враждеб- 
ный сочинешя  о  Польш']^.  Если  комитетъ 
дастъ  какому  чеху,  сербохорвату,  болгару 
500  рублей  (всего  1,500  руб.),  то  они  сд-Ь- 
лаютъ  переводъ  и  напечатаютъ  Соловье- 
ва: «Исторш  падешя  Польши».  -Комитетъ 
долженъ  бы  издать  для  русскихъ  истор1ю 
всЁхъ  славянскихъ  племенъ.  Можно  про- 
сто на  просто  перевести  сочинеше  дирек- 
тора табарской  гимназ1и  (въ  Чехш)  Кржи- 
жека.  Комитетъ  долженъ  бы  также  из- 
дать книжку  10  —  15  листовъ  по  гео- 
графш,  этнограф1и  и  статистшсБ  о  сла- 
вянахъ  и  Росс1и.  Русскихъ  грамматикъ 
не  им'^^ется  на  вс']^хъ  славянскихъ  нар]^- 
Ч1ЯХ1,1..  Комитетъ  долженъ  издавать  еже- 
годно славянскШ  календарь  въ  род4  рус- 
скаго  Кал.  Суворина  пожалуй  въ  мень- 
шемъ  объем*.  Это  былъ  бы  источникъ 
доходовъ  комитета!... « Славянск1Я  Изв^&ст1я  » 
должны  бы  выходить  ежедневно,  или  по 
крайней  м']&р^^,  еженедгьльно^  а  не  разъ  въ 
1  даже  и  въ  2  м'Ьсяца.  сИзв^стгя»  должны 
бы  быть  политико-литературной,  а  не 
церковной  газетой!...  Пересылка  въ  Австро- 
Венгр1ю  на  Балканы  и  обратно  должна 
быть  безплатна.  Росс1Я  при  этомъ  очень 
мало  потеряетъ,  а  очень  много  выиграетъ. 

5.  Разнымъ  славянскимъ  школамъ  мож- 
но литературно  и  денежно  помогать.  Въ 
Царьград*  существует  ъ  американсюй  про- 
тестанск1й  КоЬег^'з  СоПеде,  въ  которомъ 
воспитываются  молодые  болгаре;  почему 
Н'Ьтъ  подобнаго  русскаго  заведен1я  ю^ 
Стамбул*,  чтобы  противодйствовать  чу- 
жой пропаганде,  въ  дух*  православ1я  и 
славянства.  Тамъ  моглибы  воспитываться 
разные  южные  славяне  и  болгаре! — По- 
добное заведен1е  стоило  бы  ежегодно  око- 
ло 50,000  рублей,  а  разв*  Росс1Я  при 
800.000,000  доходахъ  не  можетъ  пожер- 
твовать этой  суммы?!..  Если  н'Ьтъ,  то  это 
б'Ьдное  государство. 

6.  Стипендш  въ  славянскихъ  земляхъ 
и   въ   Росс1и   для    славянъ   и   славянокъ. 
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Изъ  каждой  славянской  земли  или  по 
крайней  м'Ёр^^,  нац10нальности  должны  бы 
2  —  4  степенд1ата  воспитываться  въ 
разныхъ  заведешяхъ  и  обучаться  раз- 
нымъ  ремесламъ.  Это  были  бы  учителя 
въ  славянскихъ  земляхъ  русскаго  языка, 
они  были  бы  настоящхе  апостолы  и  по- 
средники для  сближен1я  славянъ;  они  бы 
писали  посл^  воспитан1я  корреспонденщи, 
книги  и  выясняли  бы  разные  вопросы, 
устраняя  предразсудки  и  заблужден1я; 
ех  опеп(е  ]их  е(;  8а1  (еггае  81ау1со-ги881 - 
сае  были  бы  эти  учители  и  учительницы. 
Если  бы  н1^которые  остались  въ  Росс1и, 
это  ничего,  въ  этомъ  также  была  бы 
польза  для  связи  ихъ  съ  родиной;  это 
опять  таки  посредники. 

Въ  русское  войско  должно  бы  привле- 
кать славянъ  и  отпуска1'ь  ихъ  на  м'ёсяцъ, 
на  два  на  родину,  чтобы  разсказывалн 
своимъ  о  Росс1и.  Эти  стипенд1и  стоили  бы 
ежегодно  20 — 30,000  рублей.  Вотъ  общ1й 
счетъ  для  австр1йскихъ  славянъ: 

Слав.  Церквамъ  ежегодпо  5,000  р. 

в      Школаиъ            »  4—  6,000 

«      Матицамъ  по  500  р.  4—  5,000 
1     Газетаиъ  и  гурна- 

ламъ  10  ежб!  одв.  1—  5^000 
»     Литераторамъ  н  ко- 

респовд.  ежегод.  5,000 

>  Бв6л10тева1ЕЪ  книг.  4—  5,000 

>  Стипенд1ат.  ежег,  20—30,000 

Итого.  50—60—70.000  р. 

Значить  50—60—70,000  рублей  еже- 
годно для  австр1йскиъ  славянъ;  но  до- 
вольно было  бы  и  40 — 50,000  руб.!..  Но 
гд*  взять  и  эти  деньги,  скажутъ?  Спро- 
сите въ  В'Ён'Ь,  Берлин']^  (КериНеиГопА) 
и  Лондон11  для  чего  тамъ  (В18ро- 
810П8Гоп(1)  запасные  фонды!?  и  откуда  у 
нихъ  деньги?  ВсЬ  неуспехи  Росс1И  про- 
исходятъ  главн']^йшимъ  образомъ  отъ  того, 
что  Росс1Я  не  употребляетъ  гЬхъ  же 
средствъ,  как1я  употребляютъ  враги  ея 
противъ  нея. 

Надо  спросить,  откуда  миллюны  капи- 
таловъ  у  берлинскаго  протестантскаго 
«Ои81ау  -  кАо\{  •  Уеге1п'а,  который  сотни 
тысячъ  раздаетъ  ежегодно,  большою  ча- 
ст1ю  въ  Австро-Венгр1И  между  славянами! 

Прусс1Я  и  Итал1я,  какъ  и  Румын1я,  д'Ь- 
лаютъ  свое  д-Ьло  въ  Австро-Венгр1и  боль- 
пшми  деньгами,  отчего  бы  и  Росс1и  не 
посл^^довать  этому  прим^Бру  уже  ради  рав- 


ноправности? ^ио^  Псе!  Ргизвхае  111  АизЬпа, 
11се1;  е!  Ка881ае.  Рез  даа  сЦу1810  поп  соп- 
1игЬа1  йга^гез. 

Книги  «Матицъ)»,  журналы  и  славян- 
СК1Я  газеты  можно  выписывать,  и  разда- 
вать русскимъ  библ1отекамъ  и  заведен1ямъ, 
университетамъ,  музеямъ— годный  книги, 
журналы  е^с.,  а  не  годный  бросать,  но 
главное  д']^ло  остается,  чтобы  славяне 
деньги   получали.   Румянцовск1й  музей  и 

беЗЪ  того  &ЬДНЯКЪ    Ш   81аУ1С18,     овъ  дол- 

женъ  бы  сделаться  русскимъ  сВпйяЬ 
Мизеит'омъ». 

7.  Руссюе  путешествуютъ,  но  очень 
мало  по  славянскимъ  землямъ.  На  мно- 
гихъ  богатыхъ  русскихъ  патрхотовъ  и  пу- 
тешественниковъ  можно  въ  томъ  дух-Ь 
подействовать  частнымъ  путемъ! 

8.  Руссше  конгрессы  и  собран1я  не 
обращаютъ  вниман1я  на  славянъ.  Русск1я 
жел^зныя  дороги  и  пароходныя  обсцества 
при  этомъ  не  даютъ  билетовъ  за  полови- 
ну ц'Ьны,  какъ  это  делается  за  границей!.. 
Русск1е  ученые  не  участвуютъ  въ  сла- 
вянскихъ конгрессахъ,  скупщинахъ,  празд- 
никахъ  и  т.  п., — а  этимъ-то  и  подвигали 
впередъ  н^мцы  и  итальянцы  сближен1еми 
соединенхе!.. 

Въ  Загреб^^  праздновали  основан1е  уни- 
верситета въ  1874  г.,  н^мцы  въ  1874  г. 
послали  изъ  Берлина  изв^стнаго  профессора 
Руд.  Гнейста  въ  Загребъ — Росс1Я  никого! 
Въ  ПрагЬ  были  открыты  чешскхй  универси- 
тетъ  и  театръ,  русскихъ  тамъ  не  было 
тогда,  какъ  представителей!,.  Однимъ 
словомъ  —  100.000,000  русскихъ  нигд'Ь 
н'йтъ...  гд"]^  бы  имъ  следовало  занимать 
первое  место!  и  потомъ  удивляются  рус- 
ск1е,  что  сочувств1й  и  связи  н^Ьтъ  и  пи- 
шутъ  острыя  статьи,  что  такъ  неблаго- 
дарны эти  пренебрегаемые  славяне  и  что 
сближешя  н'Ьтъ!  А  какъ  ему  быть?!  Рус- 
сше, какъ  самостоятельные  и  старш1е 
братья,  виноваты,  что  сближешя  н']^ть, 
что  господствуетъ  въ  Россш  ужасное  не- 
вгЬд'Ьн1е  о  славянахъ  и  о  средствахъ  для 
исполнен1я  славянской  мисс1и  Росс1ей,  про 
которую  вшопе  съ  г.  Леонтьевымъ  не  хо- 
тятъ  ничего  знать!  Регп1С1е8  1иа  ех  1е 
18гаё1 1  Даже  и  телеграммъ  не  посылают'1. 
русск]е  къ  славянскимъ  праздникамъ. 

9.  Въ  Хорват1и  желаютъ,  чтобы  бого- 
служенхе  было  повсюду  на  славянсков11. 
язык*]^,    какъ   это  искони  въ  Далмацхи   и 
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хорватскомъ  приморь-]^  въ  католическихъ 
церквахъ.  Въ  этомъ  видятъ  руссше— по 
нев^&д']^шю  своему  опасность  для  право- 
сдав1Я^  хотя  хорваты  не  фанатики,  какъ 
П01ЯКИ,  и  гораздо  бойе  прозелиты,  ч'Ьмъ 
русск1е.  Истор1я  хорватовъ  не  знаетъ  до 
сихъ  поръ  мучениковъ  и  не  им-Ьеть  ни  од- 
ного святаго  изъ  нац10нальныхъ,  какъ  рус- 
сюе,  чехи,  поляки,  сербы  и  болгары!  Такой 
терпимости  въ  м1р'Ь  н-Ьп».  Ни  одного 
хорвата  нЬтъ  въ  1езуитскомъ  орден*,  но 
однако  руссюе  кричать  объ  1езуитахъ- 
хорватахъ  и  ихъ  будто  1езуитской  про- 
паганд*!  ^иае  уоз  иетеп11а  сер11;1  Брат1я 
мои! 

Гагаринъ — русскШ — сделался  въ  Рим']^ 
1езуитомъ,  визант1йцы  хуже  хезуитовъ — и 
г.  Леонтьевт  какъ  визант1ецъ  не  стыдит- 
ся защищать  гнилыхъ  визант1йцевъ.  Въ 
Хорват1и  и  Чех1и  хезуитовъ  католическое 
духовенство  терпеть  не  можетъ,  о  М1ря- 
нахъ  нечего  говорить,  и  однако  русск1е 
видятъ  въ  католическихъ  хорватахъ  и 
яехахъ — поляковъ  и  1езуитовъ1  Какъ  быть, 
чтобъ  угодить!.  1п  Ьос  аи!  {рюгапйа, 
аи1  таИНа.  аи(  атЪае — саива! 

10  Русск1Я  ткольныя  книги  по  исто- 
р1и  и  географш  до.1жно  бы  исправить, 
чтобы  г.  Иловайсюй,  по  крайней  м']&рЁ, 
писалъ  такъ  справедливо  и  такъ  много  и 
ясно  о  славянахъ,  какъ  онъ  пишетъ  о 
гуннахъ,  готахъ  и  даже  вандалахъ,  н'Ьм- 
цахъ  и  испанцахъ!  Въ  этихъ  10  пунктахъ 
(дгауат1па)  я  сказалъ  главный  вещи  и 
указалъ  на  пути  и  средства;  всего  тутъ 
н'Ётъ,  какъ  всего  не  найдешь  ни  въ  10 
1аЬи1е  Когаапогит  (1есету1гогит  ни  10 
ргаесер1а  (йекаЬда)  ^и(1оео^ит.  Друг1е 
могутъ  больше  и  лучше  сказать.  Я  очень 
доволенъ,  что  чрезъ  обм'Ьнъ  мыслей  кое- 
что  могъ  внести  въ  д'Ьло  сближен1я  сла- 
вянъ.  Эти  мысли  и  чувства  я  ношу  въ 
своемъ  сердц'Ь  уже  бол'Ье  20  л-Ьтъ,  осо- 
бенно съ  Кирилло-Миеод1евскаго  праздне- 
ства въ  1869  г. 

Русские  не  им'Ьютъ  въ  Европ4  друзей, 
кром'Ь  славянъ.  Но  только  родство,  но  и 
взаимные  интересы  и  оборона  противт» 
200.000,000  враговъ  должны  сблизить 
ихъ  другъ  съ  другомъ.  01X1  е1  1еуау1 
ап1тап1 — теат. 


Отв'Ьт'ь  «Заграничному  Славянину». 

Не  смотря  на  р^^зкость,  съ  которою  <  За- 
граничный Славянинъв  ведетъ  со  мною 
споръ,  и  на  значительную  разность  въ  на- 
пгахъ  взглядахъ  на  н']^которые  существен- 
ные вопросы,  я  признаю,  однако,  не  только 
полезнымъ,  но  и  необходимымъ  ответить 
ему  на  главн']&йш1е  его  аргументы  (на 
сколько  это  окажется  возможнымъ,  по  ус- 
лов1ямъ,  въ  которыхъ  поставлено  наше 
издан1е)  признаю  потому,  что  расхожусь 
съ  моимъ  почтеннымъ  оппонентомъ  невъ 
той  конечной  ц%ли,  къ  которой  мы  оба 
стремимся,  а  лишь  въ  оц']^нк'Ь  средствъ, 
УСЛ0В1Й,  при  которыхъ  она  можетъ  быть 
достигнута!  Ц'к|ь  наша,  повторяю,  одна 
и  та  же  —благо  славянства.  Въ  тождествен- 
номъ  ея  пониман1и  мы  сходимся,  а  это  и 
даетъ  ин*Ь  надежду  на  возможность  и 
окончательнаго  соглашен1я;  в^^дь  иначе 
намъ  не  стоило-бы  и  полемизировать,  какъ 
не  стоить  полемизировать  съ  атеистомъ  о 
религш,  съ  матер1алистомъ  объ  этикЪ,  или 
о  ПОЛИТИКЕ  съ  нигилистомъ. 

Итакъ  ц'Ьль  одна  и  та  же,  разногла- 
С1е  лишь  въ  средствахъ,  въ  услов1яхъ. — 
Въ  чемъ  ясе  оно  заключается?  Отчего 
средства  предлагаемый  для  достижен1я 
одной  и  той  же  Ц'Ьли,  различны?  Оттого, 
что  у  насъ  различный  исходный  точки, 
что  мой  оппонентъ  стоить  на  почв^  Рима 
и '  Ецюпы,  а  я — на  почнЬ  Грехцн  и  Россш, 
что  мы  принадлежимъ  къ  различнымъ 
культурнымъ  типамъ. 

Главная  наша  забота,  гож)ритъ  «За- 
граничный Славянинъ»,  должна  состоять 
въ  освобожден]и  славянъ  оть  ига,  ко- 
торое они  несуть  въ  настоящее  вре- 
мя. Иго  это  троякое:  релипозное,  по- 
литическое и,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, —  этнографическое  (о  сторон'Ь 
экономической  д'Ёла  я  не  говорю;  это  не 
существенно).  Многимъ  изъ  зарубежных7> 
славянъ  приходится  не  вмоготу  отъ  наг- 
лой католической  пропаганды,  поддержи- 
ваемой насил1емъ  и  обманомъ  и  пресл'Ё- 
дующей  православную  в^^ру,  другимъ  (и  это 
большинство)  приходится  не  вмоготу  отъ 
пресл'Ёдован1й  ихъ  свободы  политической 
и  общественной,  ихъ  языка,  ихъ  народ- 
ности. Въ  н'Ёкоторыхъ  славянскихъ  зсм- 
ляхъ  иго  это  налагается  извн*]^,  иностран- 
ными правительствами,  въ  другихъ,   оно 
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налагается  своими  собственными  прави- 
тельствами состоящими  въ  услужеши  и 
подчиненш  (даже,  говорятъ,  на  содержа- 
Н1и)  у  правительствъ  иностранныхъ. 

Освобождешю  славянъ,  конечно  нельзя 
не  сочувствовать:  ему,  конечно,  и  со- 
чувствуегь  всяк1й  русск1й,  ежели  онъ 
не  какой  нибудь  выродокъ,  и  я  впол- 
н'6   понимаю,  что    мой    почтенный   оппо- 


ставлен1И  каждому  отд^^льному  граждани- 
ну наибольшей  возможности  достигнуть 
наивысшей,  въ  данное  время,  степени 
развитая  нравственнаго,  умственнаго  эсте- 
тическаго*  Заслуга  народа,  находящаго- 
ся  подъ  инозеинымъ  игомъ,  заключает- 
ся въ  томъ,  чтобы,  неся  его,  не  утра- 
тить своей  индивидуальности,  не  дать 
врагу  -  притеснителю    исказить    дорогаго 


иентъ  относится  очень  жестоко  къ  гЬмъ, '  нащовальнаго  облика,  не  дать  ему  воз- 
которые  отвлекаются  отъ  нея  заботами  можности  помутить  гЬ  родники  жи- 
0  какихъ-то  обще-европейскихъ  интере-  вой  воды,  которыми  исц'Ёляются  вс^^,  са- 
сахъ,  до  которыхъ  намъ  н^^п>  вика-  мыя  тяжелыя  раны,  той  воды,  которая 
кого  Д'Ьла  и  которымъ  мы  п  такъ  уже  :  по  русс кимъсказашямъ,  возврапщетъ  даже 
сдуру  не  мало  послужили;  еш,е  бол'Ье  по- '  и  жизнь  убитому  богатырю  Только  на- 
нимаю я  его  негодован1е  на  тЬхъ  близо-  родъ,  способный  перенести  суровое  иго  и 
рукихъ,  матерхалистовъ-политпковъ,  кото-  ■  всяюя  друг1я  невзгоды  и  испытан1я  до- 
рые  пресл'Ьдуютъ  лишь  такъ  называемые  |  стоинъ  свободы  и  лучптей  участи,  но  для 
«реальные  интересы»;  точно  въ  жизни  есть  !  этого  онъ  долженъ  крепко  держаться 
что  нпбудь  заслуживающее  внимашя  ежели  своихъ  историческихъ  огновъ,  своихъ 
это  «что  нибудь >  не  связано  съ  интере-  предан1й,  своего  прошлаго.  Вотъ  въ  чемъ 
сами  идоальнаго  свойства:  точно  матер1я ;  должна  заключаться  главвгЬйшая  за- 
им']^етъ  свое  какое  нибудь  значен1е  вн']^  |  бота.  Правда,  современное  иго,  нала- 
мыслп,  которую  она  выражаепЛ  :  гаемое    на    порабощенныхъ  —  гуманны- 

Змявлешя  Шенерераиегоединомьпплен-!  ми,  «цивилизованными»  народами  и  пра- 
никовъ  отрезвили,  кажется,  многихъ,  даже !  вительствами,  гораздо  опасн'{;е  и  хуже 
въ  ИрагЁ,  гд'Ь  повидимому  слипгкомъ  часто,  ига,  налагаемого  какой  нибудь  дикой 
забываютъ  о  близости  Берлина;  забываюп* '  ордой;  дик1й,  необузданный  властелинъ 
что  Шенереровъ  въ  Австрш  очень  много:!  грабить  и  разрушаетъ  имущество  порабо- 
но  объ  этомъ  посл'Ё.  И  въ  этомъ  отношеши  I  щенныхъ,  убиваетъ  гЬло,  но  не  вылущи- 
между  мною  и  моимъ  оппонентомъ  н'Ьтъ  глетъ  душу;  онъ  мен^е  опасенъ,  точно 
разномысл1я;  все  это  высказывалъ  я  не  такъ-же,  какъ  и  свир-Ёпый  волкъ  или  левъ 
разъ  и  въ  «Изв^^ст1яхъ1>  и  (когда  не  им']^лъ  I  мен'Ье  опасны  нежели  ядовитыя  бактерш, 
возможности  писать  въ  «ИзвЬстаяхъ»)  въ  нязам']^тно  вкрядываюпцяся  въ  организмъ! 
«Руси»  у  И.  С.  Аксакова.  Въ  чемъ  же  Но  тутъ-то  и  нужно  не  поддаваться,  крЬпко  . 
именно  заключается  существенное  между ,  отстаивать  свое  д'Ьло,  не  идти  на  уступки,  "■ 
нами  разномысл1е?  Въ  томъ,  что  мы  не  даже  съ  тлду  иесущестьенитя. 
одинаково  смотримъ  на  условгя^  при  ко-|  «Сытый  голоднаго  не  понимаетъ,  мо- 
торыхъ  общая  намъ  ц'Ьль— благо  едино- !жетъ  мн*, не  безъ  досады,  возразить  За- 
щювныхъ  народовъ  *),  можетъ  быть  до- (граничный  Славянинъ».  Вамъ  легко  фи- 
стигнута,  ма  самыя  средства  и  условгя  ея '  лосо<|)Ствовать,  есть  ли  свобода  ц1иь,  ап 
д(9стижен1я,  на  посл']кдовательныя  ступени  ип(1  №г  81сЬ,  или  условхе,  или  средство, 
вед)'Щ1*я  къ  ней.  Освобожден1е  отъ  ига  |  вамъ  Согь  помогъ  освободиться  отъ  ига 
иноземца  не  есть  еще  конечная  Ц'Ьль,  къ  татаръ,  помогайте  же  и  намъ,  не  мудр- 
которой  долженъ  стремитьсь  народъ  со-  ствуя  лукаво,  не  л'Ьнитесь!»  Я  далекъ 
знающ1й  свою  будущность,  оно  не  можетъ  отъ  мысли  защищать  чью  бы  то  ни  было 
быть  ц'Ьлью  самой  по  себЬ,  ап  ипй  Йг^л-Ьнь,  чей  бы  то  ни  было  эгоизмъ  (да 
81сЬ,  свобода  есть  только  рамка,  вн'Ь  ко-  впрочемъ  было  бы  и  несправедливо  обви- 
торой  достижон1е    ц'Ьли  —  если  не  невоз-^нять    русскаго    челов^^ка    въ  эгоизме,  во 


можно,    то  крайне  затруднительно,   самая 
же  Ц'Ьль— благо  народа    состоять   въ  до- 


*)  Необходимо  зам'Ьтить,  что  намъ  одинаково 
дорога  судьба  п  народовъ  вамъ  едивов'^рныхъ. 


всемъ  пожалуй  окажемся  мы  виноватыми — 
но  не  въ  этомъ).  Я  стараюсь  только  объ- 
яснить моему  оппоненту,  почему  мы  такъ 
осмотрительны  даже  на  словахъ,  такъ  не- 
уступчивы въ  такихъ,  по  его  мн-Ьнш,  не- 
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еугцественныосъ^  второстепенныхъ  вопро- 
сахъ,  какъ  вопросъ  в^Ьроиспов^дный, 
такъ  упорны  въ  ихъ  обсужденш,  что  по- 
видимому  забываемъ  даже  не  терпящ1е 
отлагательства  вопросы  политичесюе! 
Бросьте  вы  вашъ  {^1^о^ае,  говорить  мн']^ 
гневно  мой  оппонентъ,  не  раздувайте  су- 
ществующ1й  между  нами  <дуализмъ»,  осво- 
бодите насъ,  а  загЬмъ,  уже,  пожалуй,  за- 
нимайтесь богослов1емъ;  вы,  кажется,  ге- 
нералъ,  такъ  и  предоставьте  богослов1е 
духовенству,  у  насъ  вотъ  и  духовенство 
занимается  политикой:  всяк1я  католиче- 
сшя  мисс10нерск1я  общества,  всяк1я  про- 
тестантск1е  6и81;ауА(1о1Г  Уегеш'ы  преис- 
правно  занимаются  политикой  и  помога- 
ютъ  кто  графу  Кальноки,  кто  Бисмарку, 
а  вы,  м1ряне,  занимаетесь  релипей  въ 
ущербъ  политике.  Прежде,  нежели  пе- 
рейти къ  подробному  разбору  прэдмета  на- 
шего спора,  я  долженъ  зам'Ьтить  моему 
почтенному  собес^Ьднику,  живущему  за 
границею  и  повидимому  не  знающему  ус- 
Л0В1Й,  Юу  которыхъ  живетъ  наше  Обще- 
ство (Славянское  Благотворительное),  что 
мы  не  им^емъ  никакой  возможности  вы- 
ходить изъ  рамокъ  нашего  устава  и  что 
мы  находимся  въ  несравненно  мен']^е  вы- 
годныхъ  условтяхъ,  нежели  наши  загра- 
ничные враги  и  конкурренты,  безпрепят- 
ственно  обходящ1е  свои  уставы  и  спокойно 
пресл'Ьдующ1е  свои  политическ1я  ц']^ли. 
Вообще  <заграничныйСлавянинъ1>склоненъ 
повидимому  взваливать  на  наше  обще- 
ство и  на  нашихъ  единомышленниковъ 
отв]^тственность  за  таюя  д-Ёла,  которыя 
лежать  положительно  ва^  сферы  нашей 
д-Ьятельности;  впрочемь,  въ  этомъ  часто 
бывають  виноваты  и  не  одни  загранич- 
ные, а  и  свои,  руссше,  славяне,  которымъ 
стыдно    не  знать   настоящаго   положетя 

Д']^ЛЪ. 

Такъ  напр.,  почтенный  мой  оппонентъ 
обращается  къ  намь  съ  такими  обвине- 
шями:  с  какъ  могло  сд'Ьлаться»,  уп[)екает7, 
онъ  насъ,  с  что  то,  что  совершилось  въ 
Болгарти,  было  для  васъ  сюрпризомъ?» 
Для  насъ  это  нисколько  сюрпризомъ  но 
было;  все,  что  случилось,  было  результа- 
томь  первоначальныхъ  ошибокъ  и  негод- 
ности того  политическаго  устройства,  ко- 
торое было  дано,  конечно  не  нами,  осво- 
божденной Болгар1и.  Принцъ  Баттен- 
бергъ  конечно  не  нашь  кандидать;  а  что 
политическое   устройство  Болгар1и   было 


негодно,  это  съ  самаго  начала  было  заяв- 
лено не  только  нами,  но  и  н']&которыми 
другими,  понимавшими  положен1е  Д'&лъ, 
напр.,  <  Московскими  В'бдомостями».  Опас- 
ность положетя  была  ясна  для  вс^хъ, 
мало-мальски  знакомыхъ  съ  положешемъ 
освобожденныхъ  странъ. 

Замечательно,  что  то,  что  случилось 
нын^  съ  Еолгар1ею  и  Серб1ею,  случилось 
полстол4т1я  тому  назадь  съ  Г^ещею. 
Главнымъ  факторомъ  ея  освобожден1я 
была  конечно  и  безъ  сомн^^н1я  Росс1я; 
когда,  забывь  предан1я  своей  великой 
бабки,  вкчяо  колеблющ1йся,  Императорь 
Александръ  1-ый  быль  обойдень  старой 
лисицей  Меттернихомь  и  сталь  стаскать 
изъ  огня  каштаны»  для  Австр1и,  онъ 
вм'Ёсгб  съ  тЬмъ  сталъ  отдаляться  отъ 
Грецш  (1823  годъ).  Наши  соперники  (Ан- 
гл1я)  тотчасъ  же  этимъ  воспользовались 
и  захватили  наше  м^сто.  «гЕсли  Росс1Я 
покидаеть  свойпостъ»,  писалъ  Каннингъ, 
<Англ1Я  доляша  занять  ея  м']^сто1>.  И  она 
действительно  заняла  его,  «на  долго  сд*- 
лавь  изъ  Грецш  «Европейсюй  Афгани- 
станъ».  Но  сходство  этимъ,  къ  сожал^- 
шю,  не  ограничилось;  несколько  л^тъ 
спустя,  для  свободной  Грецш  нужно  было 
придумать  подходя  Щ1Й  образъ  правлешя. 
Ген1альный  Каподистр1а  понималь,  коне- 
чно, непригодность  для  Грещи  парламента- 
ризма; онъ  намеревался  установить  въ 
ней  крепкое  монархическое  правлен1е,  опи- 
рающееся на  совещательное  собраше  и 
органически,  неразрывно  соединить  юное 
государство  съ  православной  церковью 
(вполне  славянофильская  программа!)  и 
что-же?  нашь  представитель— М-г  йе 
К1Ъеаар1егге  посоветоваль  ввести  въ  Гре- 
щи  парламентарную  конститущю,  влхяяхе 
церкви  было  сведено  на  нуль,  и  создан- 
ная нами  1^ец1я  оказалась  устроенною  на 
совершенно  враждебныхъ  намь  началахъ! 
По  странной  ирон1и  судьбы,  какъ  заме- 
чаетъ  въ  «Русскомъ  Вестнике»  №  б  г. 
Татищевъ,  устройство  православной  цер- 
кви въ  Грещи  было  вверено  англиканину, 
протестанту  и  католику  *)  (Лондонская 
конференщя). 

')  Императоръ  Николай  I,  который  былъ  такь 
чутокъ  въ  пптересамъ  православной  церкви, 
мечталъ  о  другомъ— онъ  думалъ  устроить  три 
полуавтовоиныя  гречесюя  Евяжества,  вопхъ 
представителемъ  былъ  бы  цареградск1Г1  патрь 
архъ,  поставленный  подъ  охрану  международ- 
наго  права! 
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Но  я  возвращаюсь  къ  моему  оппоненту. 
«Что  вы  за  буквоЬдъ,  говорить  онъ  мн*. 
Вы  готовы  изъ  за  одной  буквы  (и.  — 
^ие.)  взъ  за  одного  слова  (1111о)  отдать 
насъ  на  съ']&деше  нашимъ  общимъ  вра- 
гамъ1  Бросьте  вы  это.  Вы  изъ  за  вто- 
ростепеннаго  забываете  главное!»  Много- 
знаменательныя  слова!  повидимому  мой 
почтенный  критикъ  и  не  подозр^ваетъ 
до  какой  степени  они  многознаменательны! 
Не  останавливаясь  на  этомъ  упреке,  онъ 
идетъ  дал'Ье,  онъ  утверждаетъ,  будто  его 
сограждане  придаютъ  очень  мало  значе- 
шя  в^^роиспоЕ^днымъ  вопросамъ,  что  у 
нихъ  релипя  играетъ  лишь  второстепен- 
ную (субсидиарную)  роль,  что  у  нихъ 
царить  полная  «1о1егап11а»  (повидимому 
€  Заграничный  Славянинъ»  отождествляетъ 
это  выражен1е  съ  индифферентизмомъ);  у 
насъ,  де,  никто  изъ  М1рянъ  не  занимается 
в^роиспов^^дными  вопросами,  исключен1е 
д-Ьлается  лишь  тогда,  когда  релипя  мо- 
жеть  служить  для  достижен1я  политиче- 
скихъ  ц']^лей.  Мы  удивляемся,  какъ  вы 
можете  заниматься  этими  вопросами,  пре- 
доставьте это  Синоду.  И  на  славянскомъ 
запад'Ё  можно  было,  когда-то,  вь  давно 
прошедшая  времена  Гуса,  встр-Ьтить  та- 
кихъ  защитниковъ  церкви,  как1е  есть  и  до 
сихъ  поръ  въ  Росс1и;  но  теперь  этого  у 
насъ  н']^тъ,  добавляетъ  онъ  какъ  бы  съ 
н1Ькоторымъ  чувствомъ  самодовольства! 
Да  отнЬчу  я,  и  слава  Богу  что  у  насъ 
на  Руси  велик1й  мученикъ  Гусь  найдетъ 
себ'Ь  подражателей;  б-Ьда  тому  обществу, 
тому  народу,  среди  котораго  не  найдется 
людей,  готовыхъ  идти  на  костерь  за  свою 
в^ру!  Ми%  конечно,  возразить,  что  мы 
теперь,  слава  Богу,  живемъ  въ  эпоху  «про- 
гресса», «толеранщи>,  «цивилизащи  и  гу- 
манности», а  не  въ  варварсшя  времена 
какихъ-то  Крестовыхъ  походовь,  Гуса  и 
Лютера;  намь,  де,  не  надо  ни  такихъ 
«фанатическихъ»  мучениковъ,  ни  такихъ 
«жестокихъ»  доброд'Ьтелей;  теперь  ни  гд-Ь 
уже  за  религюзныя  идеи  на  костры  не  взво- 
дить! йусть  будетъ  такъ — для  Запада,  но 
мы  будемь  над'Ёяться,  будемъ  уегьрены^  что 
для  насъ,  русскихъ,  эти  времени  еще  не 
прошли^  что  мы  еще  въ  нихъ  живемъ. 
Сп^шу  дополнить  мою  мысль:  счаспе, 
великое  счастхе,  что  у  насъ  не  возводить 
на  костры  за  разноглас1е  въ  в^Броиспов'бд- 
ныхъ  вопросахъ,  но  еще  гораздо  большее 


счастю  заключается  въ  томъ,  что  у  насъ 
на  Руси  найдутся  люди,  которые,  мы  вь 
этомъ  уверены,  будуть  готовы  взойти  на 
костерь  для  защиты  своей  кЬры!  Мой 
уваясаемый  оппонентъ  очевидно  писалъ 
сгоряча,  подь  впечатл'6н1емъ  происходящей 
у  него  передь  глазами  борьбы  между 
римской  церковью  и  гражданскимь  обще- 
ствомь;  но  его  откровенный,  чуть  было 
не  сказаль  —  хвастливый,  слова  могутъ 
служить  страшнымь  симптомомь  того  бо- 
л'бзненнаго,  безвыходнаго  состоян1я,  въ 
которое  поставлено  западное  общество 
католическою  церковью.  На  запад'Ё  даже 
люди,  горячо  преданные  своей  родин'й  и 
отнюдь,  повидимому,  не  враждебные  хри- 
стганству,  перестали  понимать,  что  лишь 
въ  союзЬ  съ  Церковью  можеть  государ- 
ство находить  свою  кр']^пость,  силу,  спо- 
собность переносить  неазгоды,  и  что  ате- 
гютическое  государство  сыьдаетъ  самаю 
себя. 

Позволю  себЁ  остановиться  н^^сколько 
на  этомъ  важномь  предмет']^.  «Заграничный 
Славянинъ»  стоить,  конечно,  на  почв^^ 
чисто  римской,  западной,  и,  не  смотря  на 
свою  любовь  къ  Росс1и  (которую  однако 
знаеть,  кажется,  по  насльшхк']^)  не  вполне 
понимаеть  ея  глубочайппя,  нравственныя 
потребности.  Онъ  ж^ряетъ  ихъ  на  свой 
западный  аршинь,  и  недоволень  тЁмъ, 
что  его  исчислен1я  почему-то  не  удаются; 
воть  и  сдается  ему,  что  у  насъ  какая  то 
ошибка,  как1е  то  липш1е  элементы,  м^шаю- 
щ1е  его  ученымь  выкладкамъ  вылиться 
въ  ихъ  обычную  формулу.  И  д-Ьйствитель- 
но,  есть  коренная  разница  между  тЬмя 
данными,  надъ  которыми  приходится  ра- 
ботать и  размышлять  западному  человеку 
-и  человеку  русскому.  Вся  исторхя  за- 
пада построена  на  постоянной  бо^ьбЪ 
вс4хъ  противь  всбхъ,  а  въ  особенности 
вс']^хъ  противь  правительства,  а  такъ 
какъ  государство  безь  правительства  не- 
мыслимо, то  и  борьба  эта  можетъ  кончиться 
лишь  атомизащею  и  уничтожешемь  сямаго 
Государства,  превращенхемъ  его  въ  какую 
то  компанш  на  акц1яхъ,  пресл']^дующую 
оддЬ  свои  матер1альныя  цкли.  Борьба  эта 
кровавой  нитью  тянется  черезъ  всю  исто- 
рию Западной  Европы.  Отъ  войнъ  вели- 
кихъ  бароновь  съ  королями,  отъ  борьбы 
императоровъ  съ  папами,  до  войнъ  сред- 
няго   С0СЛ0В1Я   съ   арпстократ1ею  —  и   до 
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последней  дЕЕкой  драки  парижскихъ  ком- 
мунаровъ  съ  «буржуазной»  аршей  т-г 
ТЫегз'а  въвиду  н'Ьмецкихъ  аванпостовъ  *). 
Борьба  эта  не  только  сд']^лалась  нормаль- 
нымъ  состоян1емъ  запада,  но  представ- 
ляется даже  западному  человеку,  какъ 
н'Ёчто  совершенно  обычное,  даже  какъ 
н']&который  признакъ  здоровой  жизни;  она 
нашла  даже  своихъ  апологетовъ — филосо- 
фовъ  (Гоббсъ,  Штирнеръ)  и  повл1Яла  на 
друг1Я  науки,  неим'Ьющхя  ничего  общаго 
съ  соцюлопею  (Дарвинъ,  Геккель)  и,  оту- 
манивъ  умы  мыслителей,  низвела  сощо- 
Л0Г1Ю  и  антрополог1Ю  на  степень  б10лог1и 
первичныхъ  организмовъ  **);  параллельно 
съ  этимъ,  область  умозр^Ьн^я  неудержимо 
захватывается  постоянно  распространяю- 
п^имся  пессимизмомъ  (Гартманнъ),  приво- 
дящимъ  наконецъ  человечество  къ  буд- 
д1йской  Нирван'Ё,  какъ  къ  единственно 
возможному  благу.  Но  тамъ,  гд*  проис- 
ходить борьба,  является  и  стремлеше 
найти  изъ  нея  выходъ,  установить  если 
не  миръ,  то  перемир1е,  главной  гарант1ею 
котораго  является  право.,  ]Х1В  (элементъ 
совершенно  отрицательнаго  свойства);  да- 
л'Ье  права  общество  западное,  разорвавшее 
свою  связь  съ  церковью,  идти  не  можетъ, 
такъ  какъ  философ1Я — уд']&лъ  лишь  не  мно- 
гихъ  избранныхъ;  девизъ  западнаго  обще- 
ства—-1и8ииа  гедпогит  Гипйашеп^ит  (1о- 
сифъ  II),  другаго  основашя  у  него  н4тъ, 
Назапад'1в(й^мъ  и  каждому  нужно  крепко 
помнить,  твердо  знать,  до  чего  кто  доборол- 
ся,  «додрался»,  кто  дальше  какого  права 
идти  не  долженъ.  Но  в^дь  и  самое  положи- 
тельное право  основано  на  бол'бе  или  мен'Ье 
вьшужденномъ  соглашенш  между  побеж- 
денной стороной  и  стороною  победившей,  въ 
сущности  стало  быть  оно  есть  не  что 
иное,  какъ  освящен1е  насил1я,  насил1е  ясе, 
какъ  его  ни  величай,  или  ли  освящай,  напр 


♦)  Скоро  начвется  еще  бол']^е  жестокая 
вооруженная  борьба  мелду  Бапиталистами  и 
рабочими.  Она  уже  началась  (Бельпя).  Только 
бы  мы  у  себя  на  Русп  ее  не  завели,  какъ  завели 
было  борьбу  иротивъ  какого-то  не  существую- 
щаго  клерпвализма! 

**)  Зам'Ьтательно,  чтолучшимъ  критякомъ 
воинствующаго  дарвинизма— является  учевый 
миролюбивой  славя нофвльокой  школы  —  Дани- 
левсшй.  Но  иовторяю  и  81;гад^1е  рог  И^е  и 
Лев1аеанъ  и  Ьото  Ьотш!  1ари8  —  все  это  дол- 
жно было  явиться  именно  наЗапад'Ь,  не  могло 
тамъ  не  явиться. 


давностш,  все  же  остается  насилтемъ  и 
не  им^Ьетъ  въ  себЪ  самомъ  элемента  ка- 
тегорическаго  императива,  а  стало  быть 
и  вообще  обязательности.  (Такова  судьба 
всякаго  отрицательнаго  принципа;  онъ  не 
можетъ  стать  основою  жизни,  можетъ  лишь 
исправлять  н^^которыя  уклонен1Я  отъ 
истины).  Вотътамъ — назапад4,  и  живутъ 
настоящ1е  буквоеды  (а  не  у  насъ),  ибо 
право  безъ  букво^^дства  немыслимо! 
Этимъ  отчасти  и  объясняется,  почему  у 
насъ  въ  Росс1и  стропя  и  правильный 
юридичесюя  П0НЯТ1Я  прививаются  такъ 
трудно  къ  массамъ;  почему  даже  въ  осно- 
ванш  нашего  новаго  судоустройства  легли 
антиюридическ1я  основан1Я,  представляю- 
юпця  разительный  прим'Ёръ  того,  что  на- 
зывается въ  логик'Ё  соп^гаШсНо  1п  аАзес(о 
(судъ  —  9^^тлост^леыг^»);  мы  хотимъ  въ 
область  права  ввести  не  свойственный 
ему,  взятый  изъ  другой  сферы,  элементъ 
любви  (намъ  трудно  отд'Ьлить  ихъ  одинъ 
отъ  другаго).  Отъ  этого  см'Ьшен1Я  неми- 
нуемо происходить  пагубная  путаница  по- 
НЯТ1Й,  всл4дств1е  которой  и  являются  у  насъ 
иногда  таюе  чудовищные,  возмутительные 
по  своей  несправедливости  вердикты.  (Хотя 
конечно  въ  этомъ  много  виновата  и  опла- 
чиваемая преступлен1емъ  адвокатура,  бо- 
л'Ъе  и  бол^^е  затемняющая  этическ1Я  по- 
ИЯТ1Я  общества). 

Борьба,  которая  на запад'Ь  являетсясостоя- 
Н1емъ  нормальнымъ,  вытекающимъ  изъ  са- 
мой его  ясизни,  у  насъ,  въ  Росс1и  является 
какъ  противорЬч1е  общему  строю  нашей 
жизни.  Этого  за  границей  не  понимаютъ, 
не  понимаютъ  даже  и  гЁ,  которые  отно- 
сятся къ  намъ  сочувственно!  Б'Ьдные,  го- 
ворить они  про  насъ,  у  нихъ  н-Ьтб  ни 
борьбы,  ни  парт1й!  Внутренн1й  органиче- 
ски миръ  кажется  западнику  или  оче- 
виднымъ  признакомъ  слабости  жизненныхъ 
силъ,  или  результатомъ  страпгааго  дав- 
лешя  деепотическаго  правительства.  За- 
падные люди  большею  част1Ю  не  даютъ 
себЬ  труда  разобрать,  д-Ьйствительно-ли 
борьба  эта  необходима,  сообразить  т^&  ус- 
Л0В1Я,  при  которыхъ  Росс1я  устраивалась 
и  при  которыхъ  она  ясиветъ  и  нын'Ь.  Тамъ, 
гд%  есть  насилхе,  доляша  быть  ненависть 
и  борьба,  и  если  этой  борьбы  н^^тъ,  то 
конечно  отсутств1е  ея  служитъ  призна- 
комъ отсутств1я  и  самой  жизни,  но  зач^мъ 
же  быть  борьб*  тамъ,  гд*  не  существуетъ 
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ея  причинъ,  гд-Ь  не  существуетъ  этой  не- 
нависти ни  между  классами,  или  слоями 
народа,  ни  между  народомъ  и  правитель- 
ствомъ,  ни  въ  особенности  между  Цер- 
ковью и  государствомъ?!  Разв^  борьба 
есть  какое-то  благо  само  по  себ'Ь,  безъ 
котораго  не  можетъ  быть  счаст1Я,  быть 
прогресса  въ  наук-Ь,  въ  искусствахъ,  въ 
нравственности!  У  насъ  совсЬмъ  друпя 
услов1Я,  у  насъ  даже  и  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  происходить  настоящая  борьба^  то 
и  тутъ  она,  къ  великому  огорчевш  за- 
падниковъ,  совершается  не  по  ихъ  шаб- 
лону, и  наша  истор1я  пов^Ьствуетъ  о  много- 
вековой борьбе,  и  не  легкая  борьба  пред- 
стоитъ  еще  намъ  и  въ  будущемъ,  но  она 
направлена  противъ  врага  вн'Ьшняго,  «ы 
бол'1е  шести  в^^ковъ  боролись  успешно, 
дастъ  Богъ  не  оскуд'^етъ  наша  сила  и 
впредь,  только-бы  не  усомниться  намъ  въ 
самихъ  себе. 

Обвинете  «Заграничнаго  Славянина», 
направленное  противъ  тупой  неуступчиво- 
сти въ  «несущественныхъ>  вероисповед- 
ныхъ  вопросахъ,  доказывающей  равно- 
душ1е  къ  обп;ей  нашей  ц^ли — напоминаетъ 
мне  другое  подобное  же  обвинен1е  (тоже 
идущее  съ  дружественной  стороны),  за 
ту  же  неуступчивость  въ  вероисповед- 
ныхъ  вопросахъ  и  несочу вств1е  соединешю. 
Изъ  за  границы  намъ  пишутъ  (въ  аИз- 
вест1я»):  «что  вы  за  сторонникъ  соедине- 
н1я  слпвянъ,  когда  вы  не  хотите  пожер- 
твовать для  этой  высокой  це.ш  вашей 
узкой  православност1ю!  время-ли  толковать 
о  какомъ  нибудь  АНодие,  когда  австро- 
венгръ  штурмуетъ  нашу  народность  и  хо- 
четъ  ее  уничтоясить!  Достигнемъ  пре- 
жде главной  цЬли,  а  затймъ  уже  бу- 
демъ  разбирать,  кто  правъ — кто  вино- 
ватъ  въ  {{Цодие  и  прочемъ;  а  въ  «Пра- 
вославномъ  Обозрен1и>  намъ  пишутъ:  что 
вы  за  сторонники  соединен1Я  церквей  и 
славянъ,  когда  вы  не  хотите  пожертво- 
вать для  этой  высокой  цели  вашей  узкой 
православност1ю;  время-ли  толковать  о  ка- 
комъ нибудь  ЯЦодие,  когда  атеистъ-бир- 
жевикъ  П1турмуетъ  нашу  церковь  и  хочетъ 
ее  уничтоясить!  Достигнемъ  прежде  глав- 
ной цели,  а  потомъ  уже  и  будемъ  раз- 
бирать кто  правъ  —  кто  виноватъ  въ 
^11^о^ие  и  прочемъ.  Обвинешя  тожде- 
ственны— и  ответь  на  нихъ  —  одинъ  и 
тотъ-же! 


Страннымъ,  чуть  не  смешнымъ  каясется 
моему  заграничному  оппоненту,  что  вотъ, 
молъ,  ни  ДанилевскШ,  ни  Соловьевъ,  ни 
Киреевъ,  не  священники,  не  монахи,  а 
вместо  того,  чтобы  заниматься  полити- 
кой, занимаются  богословхемъ,  не  пред- 
ставляють  этого  дела  Св.  Синоду  *),  и 
загадо^нымъ  это  ему  кажется  и  непо- 
нятнымъ,  потому  что  онъ  забываетъ,  что 
мы,  вопервыхъ,  сыны  православной  церкви 
а  за  тЁмъ  уже  руссюе  и  славяне,  что  и 
Росс1я-то  получила  свой  особенный  об- 
ликъ,  свою  индивидуальность  лишь  бла- 
годаря тому,  что  она  неразрывно,  орга- 
нически соединена  съ  православной  цер- 
ковью; что  Росс1я,  именно  благодаря  сво- 
ему двойственному  характеру,  и  есть  для 
насъ  V Святая  Русь»^  а  не  какая  вибудь 
«теггу  Бпд1апй»  или  «ЬеИа  /Ыш»;  она 
для  меня  родина  не  только  въ  политиче- 
скомъ,  но  и  въ  церковномъ,  въ  этическомъ 
отношен1и.  Мы  очень  легко  можемъ  себе 
представить  Италш  безъ  того  или  дру- 
гаго  прелестнаго  вида  ил(т  памятника, 
привлекающаго  иностранцевъ,  можемъ  еще 
легче  представить  себе  Англ1Ю,  перестав- 
шую веселиться,  но  все  же,  и  та  и  дру- 
гая, сделавшись  несколько  менее  краси- 
вой или  менее  веселой,  останутся  Италаею 
или  Англ1ею,  того -же  нельзя  сказать  про 
«Святую  Русь»:  отделите  въ  ней,  поже- 
лан1Ю  некоторыхъ  либеральныхъ  псевдо- 
русскпхъ,  государство  отъ  церкви,  попро- 
буйте удалить  ее  отъ  церкви,  и  она  пре- 
вратится въ  нечто  совершенно  новое,  со- 
вершенно иное  —  и  отнюдь  не  симпатич- 
ное! Для  русскагг)  человека  -  релипя,  и 
притомъ  въ  ея  православной  форме,  за- 
ключаетъ  въ  себе  всю  сумму  его  этиче- 
скихъ  идеаловъ  и  понят1й,  церковь — пред- 
ставляетъ  ту.  сферу,  где  они  вырабаты- 
ваются, где  принимаютъ  конкретную 
форму — государство,  ту  область,  где  они 


*)  Такое  мв'Ёнае,  лзвинительное  въ  вно- 
странц^  и  инов1фЦ']^,  я,  къ  стыду  нашему,  слы- 
халъ  п  отъ  н'Ёкоторнхъ  псендо-православннхъ 
русскпхъ,  находиишихъ,  что  намъ,  мгрявамъ, 
совс1>мъ  не  сл^дч.  хлопотать  о  дериовныхъ  д*- 
лахъ;  точно  мы  католики,  сдавш1е  это  д'кю 
непогр']^шииому  нап^Ь,  точно  мы  не  сыны  церЕвп 
а  каше-то  ея  подданные!  точно  ея  интересы 
не  наши  тоже  интересы.  Но,  слава  Богу,  вра- 
вославнал  церковь  не  сдана  еще  въ  канцеля- 
р1Ю  и  не  находится  въ  в'ЬдФ.нхи  слец1ально-6о- 
гословскихъ  чиновнпковъ! 
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находять  практическое  примкнете.  РосЫя 
не  можетъ  и  не  хочетъ  жить  безъ  Христа 
н  его  церкви,  она  не  довольствуется  ми- 
ромъ  съ  церковью^  а  стремится  къ  тожде- 
стеу  съ  нею^  она  съ  негодовашемъ  отвра- 
щается отъ  западныхъ  взглядовъ  на  ре- 
липю,  съ  ихъ  «гражданской  моралью >,съ 
ихъ  гражданскимъ  бракомъ  (?)  съ  инъ 
соп&88Ю118-1оз18ке1(;,  съ  ихъ  конечнымъ 
лозунгомъ — <1^1  Б1еи  ш  таиге>!  Руссюй 
челов4къ  хочетъ  жить  не  только  сь  пер- 
коаью^  по  к  въ  церкви.^  и  при  томъ  само- 
лично, а  не  черезъ  духовныхъ  делегатовъ. 
Мы,  руссше,  и  считаемъ  себя  призван 
ньши  показать  м1ру  возможность  совм']^ст- 
ной  жизни,  совм'Ёстной  и  благотворной  ^^^- 
ятельностп  церкви  и  государства,  при- 
званными развить  религюзную  этическую 
сторону  культурной  жизни  современныхъ 
народовъ;  въ  этомъ  преимуьцественно  за- 
ключается наша  м1ровая  задача,  точно 
такъ-же,  какъ  мзровая  задача  Грещи  за- 
ключалась въ  развит1и  стороны  философ- 
ской и  эстетической,  задачи  Рима — сто- 
роны правовой,  а  задача  племенъ  гер- 
мано-романскихъ — въ  преимуп^ественномъ 
развит1и  стороны  экономическо-обществен- 
ной.  Ч'Ьмъ  трудн'Ье  наша  задача,  тЬмъ 
бол'1е  должны  мы  заботиться  о  томъ, 
чтобы  не  оказаться  недостойными  ея. 
Преимущественно  мы  русск1е,  и  соединен- 
ные съ  нами  славяне  призваны  и  обязаны 
возвысить  въ  глазахъ  человечества  зна- 
яен1е  этической  стороны  нашей  культуры, 
показать,  что  эта  наша  задача  —  выше 
всбхъ  остальныхъ,  въ  особенности  выше 
задачи  сощально- экономической,  которая, 
къ  несчастш,  начинаетъ  все  бол'Ье  и  бо- 
.тЬе  заслонять  собою  всЬ  остальныя.  Пусть 
пасъ  <въ  ц^^лой  Европ'Ё>  обзываютъ  и 
клерикалами,  и  Донъ-Кихотами  и  ч']^мъ 
угодно;  мы  этимъ  смуп;аться  не  должны, 
и  въ  этомъ  отношенш  1е  Огапй  сопсег1 
еигорёеп — пустое  привид'Ьн1е  (точно  такъ 
5ке,  какъ  и  во  всЬхъ  остальныхъ  отноше- 
Н1яхъ).  Можемъ-ли  мы  посл'Ь  всего  ска- 
яаннаго  относиться  къ  нашей  церкви,  къ 
13']^роиспов^^дным7>  вопросамъ,  такъ  какъ 
думаетъ  (и  сов^туотъ  намъ)  «Загранич- 
ный Славянинъ»?  Мы  не  можемъ  дать 
вероиспов^деымъ  вопросамъ  второстепен- 
ное м'Ьсто,  отложить  ИХ7»  на  время  въ  сто- 
рону, пока  р^1Г1аются  друпе,  будто-бы  бо- 
л'Ёе  важные!   Мой   почтенный  оппонентъ 


повидимому  не  зам^^чаетъ,  что  в^дь  они- 
то  именно  им'Ьютъ  нормирующее  значен1е 
для  всЬхъ  остальныхъ;  по  этому-то  и  от- 
зывается такъ  больно  въ  нашемъ  сердц'Ё 
то,  что  происходить  на  Западе;  по  этому- 
то,  наприм']^ръ,  и  ставимъ  мы  въ  главную 
вину  сербскому  правительству  изгнан1е  ми- 
трополита Михаила  *);  по  этому-то  и  горько 
намъ  вид'Ьть  пригЁснен1Я  православной 
церкви  католическими  мисс10нерами  въ 
Воснш  и  Герцеговин'Ь... 
Повидимому  мой  почтенный  оппонентъ 
упустилъ  изъ  виду  одно  важное  обстоя- 
тельство; онъ,  кажется,  не  сознаетъ,  что 
забота  о  д'блахъ  церковныхъ  нисколько 
не  м^^птаетъ  намъ  заботиться  и  о  другихъ 
д']^лахъ,  относящихся  до  славянства;  даже 
совершенно  на  оборотъ:  в^^дь  хорошо-ли, 
дурно-ли  направлен1е  принятое  восточны- 
ми д']^лами,  все  же  Сербхя  спасена  и  уве- 
личена, Болгар1я  создана,  Черногор1я,  бла- 
годаря впрочемъ  преимущественно  добле- 
сти своихъ  сыновъ,  увеличена;  если  поло- 
жеше  Босн1и  и  Герцеговины  ухудшилось, 
то  в^Ьдь  не  на  долго  (будемъ  надеяться ^. 
Все  же,  стало  быть,  улучшен1е  есть;  пусть 
же  поразмыслитъ  «Заграничный  Славя- 
нинъ»,  было  ли  бы  все  это  совершено, 
если  бы  мы  не  заботились  о  н]&роиспов^д- 
ныхъ,  «  ере  дненЁковыхъ  >  <  выше  дшихъ 
изъ  моды»  вопросахъ?  Интересы  вс']^хъ 
славянъ  безъ  изъят1я  намъ  конечно  доро- 
ги, будь  они  католики,  или  протестанты 
или  даже  мусульмане  (боснШсюе  беги);  мы 
должны  неустанно  денно  и  нощно  забо- 
титься о  ихъ  освобожден1и,  это  должна 
быть  и  есть  наша  постоянная  мечта,  къ 
осуществление  которой  мы,  съ  Божхею  по- 
М0Щ1Ю,  и  приближаемся,  но  пусть  поду- 
маетъ  мой  почтенный  оппонент1>,  могли  ли 
бы  быть  такъ  сильно,  такъ  глубоко  взвол- 
нованы народный  массы  въ  1876  и  1877  г. 
могли  ли  бы  он^Ь  такъ  чутко  отозваться 
на  мольбу  о  помощи  задунайскихъ  сла- 
вянъ, если  бы  д'Ьло  шло  не  о  нашихъ 
правосл  авныхъ  братьяхъ?  Отв^тъ,  кажется, 
не  можеп»  подлежать  сомн^шю!  Будь  д'Ьло 
поставлено  иначе— конечно— нищ1е,  стояв- 
ш1е  на  паперти  нижегородскихъ  церквей, 
не  отдавали  бы   моему   покойному   брату 

*)  Возвращен1е  беззаконно  взгнанваго  архи- 
пастнрл  и  было-бы  конечно  лервымъ  д'Ь&стви- 
тельнымъ  шагомъ  въ  возобвовлешю  дружествен- 
ныхъ  сношешй  съ  сербамо. 
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такъ  охотно,  со  слезами  умилешя,  свои 
иостк^Ехе  собранные  ими  Христа-ради 
гроши!  ПонЬрьте,  почтенный  единоплемен- 
никъ — собранное  ими  они  отдавали  Христа- 
ради,  а  не  этнографш  ради!  Ставить  кр'Ёпко 
релипозный  вопросъ,  нисколько  не  зна- 
чить €  раздувать  дуализмъ»!  Нежелаше 
поступиться  своими  идеалами,  но  даже 
и  временно  отложить  ихъ  въ  сторону,  ни 
сколько  не  значить  навязывать  ихъ  дру- 
гимъ,  это  было  высказано  нами — при  са- 
момь  появленш  нашихь  <^Изв^^ст^Й1,  а  что 
это  не  пом'бшаетъ  намь  исполнить  наше 
историческое  призваше — въ  этомь  можетъ 
служить  порукой  вся  наша  истор1я. 

Къ  спещально  политическимь  нашимъ 
идеаламь  самодержавхе,  (выслушивающее 
свободный  голосъ  страны  *)  и  общины, 
пользующ1яся  широкой  автоном1ею)  «За- 
граничный Славянины»  относится  по- 
видимому  не  только  снисходительно  но 
даже  какь-бы  сочувственно,  но  и  тутъ 
у  него  проглядываетъ  желанхе  большей 
«жизни»  большей  «борьбы».  Въ  этомъ  ко- 
нечно отражается  западное  воспиташе  поч- 
теннаго  моего  оппонента.  На  запад'Ё  смо- 
трять  на  политическую  борьбу,  какъ  на 
н'Ьчто  такое,  безь  чего  немыслима  и  са- 
мая жизнь;  тамъ  думаютъ,  что  политиче- 
ская неурядица — признакъ  благоденств1я 
(невольно  припоминается:  сРокка  пхекйеш 
81х)1>),  тамъ  думаютъ  что  сила,  интенсив- 
ность жизни  народа  изм'Ьряется  силой  по- 
литической борьбы:  ч'Ьмь  больше  политн- 
кановь  фельетонистовъ**),  депутатовъ,  из- 
бирательных1>  съ'Ьздовъ,  митинговъ,  «плат- 
формы), баррикадъ  —  тЬмь  лучше,  тЬмъ 
жизнь  полн'Ье.  Точно,  подумаешь,  жизнь 
человека  исчерпывается  политикой;  точно 
н-Ьть  ни  наукь,  ни  искусствъ,  ни  жизни 
семейной,  ни  жизни  религхозной  (созерца 

*)  Разумею  действительный  ея  голосъ,  го- 
лосъ настоящихъ  вародныхъ  сшъ,  а  не  слу- 
чайныхъ  выдуманБыхъ  исевдо-общественвыхъ 
силъ,  разумею  гЬ,  которыя  выслушивал ъ  п  1о- 
аннъ  Грозный  л  Алексей.,. 

**)  НлсвольАО  не  думаю  умалять  ту  пользу, 
которая  можетъ  приносить  пресса,  но  она  по- 
лезна лить  тогда,  когда  она  серьезна,  пе  фелье- 
тонна,  когда  она  возвышаетъ,  а  не  понпжастъ 
уровень  "обществен наго  самосознашя  обще- 
ственной совести — когда  она  честный  органъ 
гласпостп  (безъ  которой  общество  существо- 
вать не  можетъ),  а  не  органъ  для  распростра- 
нен] я  сплетень  и  всяваго  рода  оффеьбахов- 
щины. 


тельной  или  активной);  точно  все  это  воз- 
можно лишь  при  такъ  называемыхъ  сво- 
бодныхь  политическихъ  учреждешяхъ!  По- 
думаешь, право,  что  господа  критики  не 
знають,  при  какихъ  услов1Яхъ  жили  Бэ- 
конь  и  Шекспирь,  Гете  и  Кантъ,  Паскаль 
и  Мольерь,  а  у  насъ  Пушкинь,  Гоголь, 
Грибо±довъ  и  Глинка  *)1  Ихъ  оморочен- 
ному  уму  и  не  вдомекъ,  что  политическая 
свобода  не  им^етъ  ничего  общаго  съ  раз- 
ными митингами  и  парламентской  болтов- 
нео.  Я,  конечно,  весьма  далекъ  отъ  мысли, 
что  генш  удобно  развиваться  лишь  подь  сЬ- 
1ПЮ  самодержав1я  (Греки,  Данте)  но  утверж- 
даю, что  между  политикой  съ  одной  сто- 
роны и  наукой  или  искусствомь  съ  другой, 
н^Ьтъ  никакого  соотношешя,  что  он4  со- 
вершенно несоизм'Ьримы,  и  что  политика 
охватываеть  липгь  очень  не  большую  и 
притомь  весьма  второстепенную  область 
народной  жизни  (вдобавокъ  и  наимен*]^ 
интересную  и  наит'бсн^йше  связанную  съ 
интригами  и  подлостями).  <А  б']&дность 
народа,  а  эксплоатапдя  его  большими  зем- 
левлад']^льцами,  а  неравенство  передъ  за- 
кономъ?  и  т.  д....»  возразятъ  мн*]^.  Все 
это  очень  скверно;  и  слава  Богу,  что  мно- 
гое изо  всего  этого  исправлено,  но  видь 
равенство  или  неравенство  передъ  зако- 
номъ  можетъ  одинаково  суп^ествовать  и 
вь  монарх1и  и  въ  республик']^,  б']^дность 
или  богатство  народныхъ  массъ  зависитъ 
не  отъ  формы  правлен]я,  а  скор^^е  отъ 
ум'кюсти  или  неум'Ьлости  министра  фи- 
нансовъ,  что  же  касается  до  эксплоатащи, 
то  богатый  всегда  будеть  эксплоатировать 
б^днаго,  ежели  богатый  не  будеть  изл-Ь- 
чень  отъ  своего  эгоизма  релипею;  противъ 
такой  эксплоатащи  другаго  лекарства 
н']&тъ,  еать  лишь  палл1ативы,  но  и  ихъ 
нужно  искать  не  на  западе  а  опять-таки 
у  насъ,  въ  общинномь  влад']^нш  изв']Ьстной 
неотчуждаемой  части  земли  и  въ  русской 
артели.  Парламентаризмъ  тутъ  ни  причемъ, 
даже   совершенно   на  оборотъ:  парламен- 


*)  Отравныя,  д'К^тсшл  эти  идеи  ьанесевы 
къ  намъ  изъ  Францш,  а,  кажется,  в^дь  именно 
Фрпнд1я-то  п  могла  бы  намъ  служить  въ  этомъ 
отношев1и  устрашаюишмъ  прпмФроиъ  (аЪвсЬ- 
гескеп(1е8  Ве18р1е1).  И  Людовикъ  Х1У  н  Лгюль 
Гревп— французы,  но,  признаюсь,  мн']^  было  бы 
ир1ятн'Ье  встретиться  въ  Версальской  пр1емноб 
съ  Мольеромъ,  Боссюэтомъ  и  Корнедемъ,  не- 
желл  въ  салоне}  г-на  Греви  съ  Зола,  Рншое- 
ноиъ  п  Поль-Беромъ! 
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тарная  борьба,  съ  ея  выборами  и  митин- 
гами, прямо  вредить  благосостоян1Ю  на- 
рода; на  нее  мн'6  горько  жаловались  му- 
жики (да  и  не  одни  мужики)  окрестностей 
Видина,  объясняя  мн*,  что  политика  раз- 
строила  ихъ  кр']&пк1й  мирный  сельсшЁ 
бытъ,  ихъ  семейныя  отношетя  и  начинала 
даже  разстраивать  ихъ  благосостоян1е. 
Впрочемъ,  никто,  хотя  поверхностно  зна- 
комый съ  такъ  называемыми  славянофиль- 
скими теор1ями,  не  заподозрить  насъ  въ 
равно душ1и  къ  судьбЬ  народа:  эти  теор1и 
т^Ьмъ  то  и  сильны,  что  он*  находятъ  от- 
кликъ,  не  ясный,  но  т^^мъ  не  мен'^^е  весьма 
сильный  въ  дупгЬ  сЬраго,  православнаго 
люда.  Мы  стоимъ  за  широкую  автономхю 
общины,  но  конечно  не  за  ту  автоном1Ю, 
которая  распространяетъ  кабаки,  р^шаетъ 
М1рСК1Я  д'Ьла  большинствомъ  голосовъ  и 
ведеръ  водки,  которая  расшатываетъ  се- 
мейный бытъ;  община,  за  которую  мы 
стоимъ,  есть  распространенное  семейство, 
а  не  сокращенный  парламентъ. 

Зам-Ьчательно,  что  именно  гЬ,  которые 
по  преимуществу  сочувствуютъ  западиымъ 
идеаламъ  государства,  которые  боготво- 
рить его  (по  примеру  древнихъ  римлянъ) 
не  зам'Ьчаютъ,  что  именно  парламента- 
ризмъ,  за  который  они  такъ  стоять,  и 
ведеть  государство  къ  погибели,  отдаетъ 
его  въ  руки  анархистовъ,  и  что  очень  не 
далеко  то  время,  когда  парламентаризмъ 
будеть  отжившая  форма  государственной 
жизни,  даже  въ  Англ1и,  гд'Ь  онъ  выросъ 
и  созрЬлъ,  и  ГД'Ь  далъ  таше  блестящ1е 
результаты.  Наши  нигилисты,  при  всей 
своей  дикости  и  неразвитости,  сообразили 
однако,  что  безсмысленныя  уййства,  по- 
средствомъ  которыхъ  они  намеревались 
достигнуть  своихъ  ц-блей,  только  отдаля- 
ютъ  ихъ  отъ  искомыхъ  результатовъ  и 
р-Ьшили  всЬми  средствами  добиваться  кон- 
ституд1и  какъ  в^рн^йшаго,  хотя  и  мед- 
деннаго,  средства  достижен1Я  анархти  и 
разрушешя  государства  (это  было  заяв- 
лено, по  заграничнымъ  св^Ьд'Ьн1Ямъ,  въ 
ихъ  органе  «Народная  воля»   нын'Ьпшей 

зимой),  и  въ  ЭТОМЪ  ДИК1Й  пхъ    инстинктъ 

ихъ  не  обманываетъ.  Парламентаризмъ, 
въ  гнилости  котораго  убЬдился,  подъ  ко- 
иецъ,  и  самъ  моливш1йся  на  него  Гер- 
ценъ,  сбивш1й  у  насъ  съ  толку  ц'Ьлоепо- 
кол^ше,  доживаетъ  свой  в*къ...  скоро,  ве- 
ЛИК1Я  тЬни  Мирабо,  Питтовъ,  Фоксовъ  бу- 


дутъ  одиноко  бродить  по  опуст'Ьлымъ  за- 
ламъ  величественныхъ  дворцовъ,  гд'Ь  ког- 
да-то гремело  ихъ  могучее  слово,  двигав- 
шее народы  и  сокрушавшее  царства!  По- 
сл'Ёдн]й  изъ  великихъ  представителей  пар- 
ламентарной эпохи — Гладстонъ,  самъ,  си- 
лою вещей,  вьшужденъ  наносить  парла- 
ментаризму тяжелые  удары.  Наиболее  про- 
зорливые изъ  англ1йскихъ  публицистовъ 
сознаютъ  это  вполн']^.  Ссылаюсь  на  за- 
м'Ьчательную  статью  Стэда  въ  Соп1;ет- 
рогагу  КеУ1е^.  —  «Управлешю  журнализ- 
момъ»  и  ответь  на  нее  О.  К.  въ  Ра11-Ма11. 
Относительно  значешя  народности  меж- 
ду «Заграничнымъ  Славяниномъ»  и  мною 
разницы  конечно,  н^Ьтт»  и  быть  не  можетъ. 
Оба  мы  признаемъ,  что  народность  есть 
основате  государства,  причина,  смыслъ  его 
бьгпя  (га180п  й'ё1ге)  и  что  лишь  народ- 
ность даеть  государству  право  на  суще- 
ствоваше.  Тамъ,  гд'Ь  ея  н^ть,  т.  е.,  гд'Ь 
государство  состоите  изъ  безправной  мас- 
сы и  изъ  правящей  орды,  или  правящей 
организащи  (наприм^ръ  въ  Турщи  или  въ 
Инд1и),  или  ГД'Ь  оно  состоитъ  изъ  раз- 
ныхъ  мелкихъ  враждебяьххъ  другъ  другу 
и  случайно,  искусственно  сопоставленныхъ 
народностей  (наприм'Ьръ,  въ  Венгро-Ав- 
стр1и)  и  самыя  ташя  государства  суще- 
ствуютъ  лишь  благодаря  случайности.  Ис- 
чезновен1е  такихъ  государствъ,  конечно,  не 
должно  застать  насъ  врасплохъ:  мы  дол- 
жны быть  приготовлены  ко  всякимъ  слу- 
чайностямъ.  Но  каюя  бы  ни  были  новыя 
отношен1Я,  въ  который  мы  будемъ  по- 
ставлены судьбой,  будутъ  ли  они  согласны 
съ  тЬми,  о  которыхъ  думаеть  «Загранич- 
ный  Славянинъ.  или  иныя,  во  всякомъ  слу- 
ча*  эгида,  которой  Росс1я  готова  покрыть 
родственные  ей  народы— по  в'ЬрЬ  ли  или 
по  крови— все  равно,  будеть  и  сильна,  и 
безкорыстна.  Какъ  бы  ни  устроились  на- 
ши отношен1я  къ  православной  и  славян- 
ской федеращи,  мы  понимаемъ,  что  наро- 
дамъ,  вступающимъ  (конечно  лишь  добро- 
вольно) въ  такую  федеращю,  ни  сколько  не 
нужно  отказываться  отъ  своего  прошлаго, 
отъ  своей  многовалковой  истор1и:  именно 
мы,  приверженцы  такъ  называемой  народ- 
ной, славянофильской  партаи  *)  мы,  кото- 

*)  Считаю  необходимымъ  повторить  не  разъ 
уже  сказанное  мною:  ни  «славлиофильсвой»  вп 
какой  иной  партги  у  насъ  въ  смысл'Ь,  который 
придается  этому  слову  на  западе,   не  сущест- 
во 
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рые  дорожииъ  нашимъ  ирошдымъ,  уважа- 
емъ  и  можемъ  уважать  лишь  т^^хъ,  кото- 
рые относятся  къ  своему  прошлому  такъ 
же,  какъ  и  мы  сами,  т.  е.  съ  любов1ю  и 
преданност1ю  и  уважен1емъ; 

Не  нами,  стало  быть,  могутъ  быть  за 
явлены  так1я  условхя,  который  могли  бы 
тжктъ  хоть  мал']^йш1й  характеръ  насил1я; 
конечно,  мы  не  можемъ  терп'Ьть  образова- 
Н1Я  *)  новыхъ  «Афганистановъ>  въ  сла- 
вянскихъ  земляхъ,  но  хотя  бы  мы  съ  свет- 
лой радостью  въ  сердце  увидали  возвращс- 
н1ебоснШскихъбеговъкъхрист1анству,ун1а- 
товъ  къ  православ1Ю,  чеховъ  и  мораванъ  къ 
гуситству  (если  не  къ  православ1ю),  увидали 
бы  съ  непритворной  радостью  прекраще- 
Н1е  конституфонныхъ  неистовствъ  въ  Бол- 
гар1и  и  Серб1И..,  но  всего  этого  мы  и  не 
думаемъ  достигать  насил1емъ,  нравствен- 
нымъ  ли  или  инымъ.  Мы  требуемъ  лишь 
одного,  чтобы,  идя  къ  свобод'^,  развиваясь 
и  умственно,  и  нравственно,  и  эстетически, 
славяне  оставались  славянами,  и  не  пре- 
врап;ались  въ  иностранцевъ,  чтобы  они 
не  разрывали  связь  съ  своими  предан1ями 
съ  своимъ  прошлымъ  (которыя  у  нихъ 
тождественны  съ  нашими).  Что  все  это 
такъ,  именно  такъ,  а  не  иначе,  этому  дол- 
ясны  поварить  тЁ,  которые  насъ  знаютъ 
не  по  наслышк'Ь,  не  по  газетнымъ  стать- 
ямъ  а  по  собственному  наблюденш.  Запад- 
пая  Европа  намъ  не  в^^ритъ  и  не  можетъ 
в'Ьрить,  потому  что  она  насъ  не  понимаетъ 
и  не  можетъ  понять.  Да  она  и  самое  себя 
не  понимаетъ  когда  думаетъ  о  своемъ  прош- 
ломъ;  не  понимаетъ  она,  что  въ  XIX  сто- 
л'Ьтхи  можетъ  быть  совершено  другими  то, 
что  сама  же  она  совершила  восемь  соп> 
лЬтъ  тому  назадъ;  но  мы  понимаемъ  тк 
чувства,  которыя  вели  первыхъ  крестонос- 
цевъ  ко  гробу  Господню!  Умная  и  практи- 


вуетъ.— Органпзовавныхъ  парт!»,  могущнхъпо- 
ставвть  своп  партШнне  пнтерееы  выиш  инте- 
ресовъ  общихъ,  у  насъ,  благодарев1е  Богу. 
н'Ётъ  (въ  этомъ  СМЫСЛЕ!  пе  разъ  высказывал  ел 
И.  С.  Аксаковъ,  си.  его  письмо  князю  бол- 
гарскому, стр.  403  );  у  пасъ  есть  лишь  вред- 
ставители  изв'^ствыхъ  мнФтИ^.  Къ  чести  рус- 
сваго  общества  должно  сказать,  что  мвФ>н1я  эти, 
отличаюпиасд  подъ  часъ  датской  наинностш, 
лри  всей  своей  задорностл,  ве  лм^^ютъ  того 
корыстнаго  характера,  которымъ  отличаются 
въ  особенностп  новъйиил  варт1и  на  запад*]^. 

*)  Подъ  руководстиомъ  нашихъ  мниммхъ  со- 
юзниковъ! 


ческая  Европа  считаетъ  ихъ  Донъ-Кихо- 
тами,  не  понимаетъ  ихъ,  потому  что  из- 
верилась въ  свои  старинные  идеалы  и 
зам']&нила  ихъ  новыми,  на  которые  само- 
довольно молится*  Непонятна  была  западу 
и  война  наша  1876  —  1878  годовъ  и 
печаль  наша,  посл*]^  заключен1я  мира  В1> 
79  году;  не  в^рилъ  онъ  намъ  и  думалъ, 
что  тутъ  есть  какая  нибудь  хитрость  съ 
нашей  стороны,  какое  нибудь  притворство; 
заботу  нашу  о  славянахъ  считали  на  За- 
пад'Ё  ложью.  Одинъ  изъ  выдающихся  уча- 
стниковъ  берлинскаго  конгресса  высказы- 
валъ  по  этому  поводу  свое  7дивлен1е  (это 
было  на  коронацш):  с  Мы  р']кпштельно  не 
понимаемъ  о  чемъ  вы,  русскхе,  тужите, 
говорилъ  онъ,  на  что  вы  негодуете?  Мдь 
вы  получили  часть  Бессарабхи,  Батумъ, 
Карсъ,  300.000,000  франковъ  контрибущи; 
въ  прежн1я  войны  вы  получали  не  бол'&е 
этого.  Неужели  вамъ  не  все  равно,  что 
мы  немного  поурЁзали  вашихъ  славян1> 
(уо8  81ауе8),  что  мы  полъ-Болгар1и  отдали 
Турщи,  Боснш  и  Герцеговину  утвердили 
за  Австр1ею,  уменьшили  пр1обр4тен1я  Чер- 
ной Горы,  неужели  вы  и  въ  самомъ  д'Ь- 
л'Ё  хлопотали  за  вашихъ  брату шекъ  (роиг 
У08  ре<;118  1^гёге8)?  Но  то,  чего  могутъ  не 
понимать  австр1Йцы,  французы  пли  англи« 
чане,  то  должны  знать  славяне:  они  долж- 
ны знать  и  в^^рить,  что  пока  они  сами  не 
отрекутся  отъ  своихъ  принципоеъ^  не  пе- 
рейдутъ  во  враждебный  и  намъ  и  имъ  са 
мимъ  лагерь,  мы  отъ  нихъ  не  откажемся, 
какъ  бы  ни  кричали  противъ  такого  «глу- 
паго>  безкорыст1я  поборники  такъ  назы- 
иаемыхъ  среальныхъ  интересовъ>. 

Заканчивая  мой  отвЬтъ  «Заграничнону 
Славянину!, я  долженъ  дать  ему  объясневао 
на  два  его  зам-Ьчатя.  Онъ  невидимому  счи- 
таетъ г.  Леонтьева  славянофиломъ,  а  нас1> 
стало  быть  отв^Ьтственными,  до  н'Ькоторой 
степени,  за  высказываемый  имъ  мн'Ьшя.  Это 
ошибка,  г-нъ  Леонтьевъ  челов^Ькъ  умный, 
строго  православныхъ  мн'ЁН1й,  и  много  на 
своемъ  1гЬку  вид']&вш1й;  понятно,  стало  быть, 
что  онъ  во  мно1'омъ  съ  нами  сходится  (так7> 
между  прочимъ  оиъ  съ  большимъ  недовгЬ- 
р1емъ  смотритъ  на  благод'Ьян1я  западнап> 
такъ  называемаго  «прогресса»)  но  онъ  не 
славянофилъ  и  мы  никакой  отв^Ьтствен- 
пости  за  высказываемый  имъ  мн'Ёи1я  не- 
сти не  можемъ  (ни  о  прим'Ёси  къ  намъ, 
русскпмъ,  большаго  или    меньшаго   коли- 
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чества  туранской  крови  *),  ни  о  харак- 
тере славянъ,  ни  о  многомъ  другомъ). 
Второе  обвинен]е  «гЗаграничнаго  Славя- 
нина» еще  странн'Ье:  онъ  негодуетъ  на 
насъ  (на  редакщю  €Изв^^ст1й»)  зато,  что 
мы  оставили  безъ  возражен1я  враждебную 
славянамъ  статью,  появивпгуюся  нынче  зи- 
мой въ  «Новомъ  Времени  >.  На  это  я  дол- 
женъ  зам'Ётить,  во  1-хъ,  что  редакпдя 
€Извест1Й1>  не  можетъ  посвящать  много 
времени  на  полемику;  мало  ли  кто  что 
пишетъ!  Въ  Россш  есть  лица  относящ1Яся 
недоброжелательно  къ  славянамъ  (по  весь- 
ма различнымъ  причинамъ),  вс^&мъ  имъ 
возражать  невозможно;  во  2-хъ,  что  сИзв^- 
ст1ямъл  бываетъ  иногда  очень  трудно  воз- 
раясать  на  с  инспирированный»  статьи; 
что  они,  для  такой  полемики,  находятся 
въ  такихъ  же  невыгодныхъ  услов1яхъ,  въ 
которыхъ  находятся  славян  ск1Я  газеты  въ 
Австр1и  (я  на  который  жалуется  с  Загра- 
ничный Славянинъ»);  въ  3-хъ,  наконецъ, 
что  одинъ  изъ  нашихъ  сотрудниковъ  — 
П.  А.  Васильчиковъ — отв^чалъ  весьма  об- 
стоятельно «Новому  Времени»  («Русь»), 
выяснивъ  всю  неум1)стность  и  всю  неспра- 
ведливость означенной  статьи,  бросавшей 
грязью  въ  Ц'Ьлый  народъ,  за  то  что  въ 
немъ  наголось  н'ёсколько  негодяевъ! 


А.  К||р%евъ. 


Павловевъ.  6  1юля.  1886. 


Канъ  вознинъ  и  развивался  на  Руси 
восточный  вопросъ  *). 

И  прежде  всего  изъ  московской  теор1и  сд*]^- 
лано  было  остроумнг1е  прим'Ёнен1е  къ  еозве- 
личенгю  царскаго  достоинства.  Въ  Степен- 
ной книг^  появляется  родословное  дерево, 
берущее  корни  отъ  Августа  и  доказы- 
вающее родственный  связи  между  домомъ 
Рюриковичей  и  Юл1евъ.  ЗагЁмъ  стали 
искать  и  нашли  друпя  основан1Я  сблизить 
русскую  царскую  власть  съ  императорскою. 
Эти  поиски  П1>  высшей  степени  любопытны 


, 


"*)  Должно  зам'Ьтшь,  что  силъвыя  расы  оли, 
вФрн'Ье,  спльнме  народы  всегда  слагалдсь  пзъ 
разныхъ  этнографпческнхъ  длемевтовъ,  — это 
акс10ма,  при  томъ  вФдь  народы  не  табуны  ло- 
шадей, не  стада  барановъ,  въ  челов'Ьк1}  кром*!} 
крове  есть  и  душа. 

*)  См.  «Сдав!  Изв.»,  1886  г.,  №  6. 


и  характерны  для  исторш  русскаго  раз- 
ВИТ1Я.  Понадобились  разныя  вн^Бштя 
формы,  безъ  которыхъ  прежде  обходи- 
лись; такъ  усвоенъ  былъ  визант1йсшй 
гербъ  съ  изобраясетемъ  двуглаваго  орла. 
Вспомнили  старину,  стали  изучать  ее  и 
сд']^лали  важныя  открытЫ. 

Между  особенно  древними  и  чтимыми 
предметами  въ  княжеской  сокровищниц'^ 
оказались  так1е,  о  которыхъ  ходили  тем- 
ный предан1я  о  греческомъ  ихъ  проис- 
хожден1и  и  которые  по  своему  значенхю 
выд'Ёлялись  изъ  другихъ.  Въ  духовныхъ 
грамотахъ  князей,  начиная  съ  Ивана 
Калиты,  съ  особымъ  почетомъ  упоми- 
наются: златая  шапка,  животворящ1й 
крестъ,  хрещатая  ц'бпь,  бармы  и  сердо- 
ликовая коробочка.  Эти  предметы  обык- 
новенно не  смешивались  съ  другими  и 
передавались  старшимъ  сыновьямъ  и  на- 
сл'Ёдникамъ  престола.  Для  Москвы — 
третьяго  Рима,  въ  которой  долженъ  быть 
свой  царь,  чувствовалась  настоятельная 
потребность  выразить  въ  вещественныхъ 
знакахъ  связь  между  константинополь- 
скимъ  и  московскимъ  царствомъ.  Царск1я 
регал1и  греческой  работы  дали  поводъ 
къ  другой  фикцш — о  греческихъ  рекмгяхь^ 
присланюАхь  Мономахомъ  русскому  вели- 
кому князю.  Сказан1е  о  в^^нчанш  рус- 
скихъ  царей  Мономаховскими  регал1ями 
(П.  С.  Р.  Л,  IX.  144)  несомн']&нно  состав- 
лено въ  конц']^  ХУ  или  въ  ялчал'Ь  ХУ1 
в^^ка.  Въ  чин*]^  царскаго  в'Ьнчан1Я  Ивана 
Грознаго  бармы  именуются  уже  Монома- 
ховскими бармами.  Въ  духовной  грамоте 
Грознаго  о  знаменитой  золотой  шапк'Ь 
говорится  въ  сл']&дующихъ  выражен1яхъ: 
«Сына  своего  Ивана  благословляю  цар- 
ствомъ Русскимъ,  шапкою  Мономаховскою, 
чтд  прислалъ  прародителю  нашему  царю 
и  великому  князю  Владим1ру  царь  Кон- 
стантинъ  Мономахъ  изъ  Цареграда». 
Герберштейнъ  упоминаетъ  о  Мономахов- 
скихъ  регал1яхъ  въ  1497  году. 

Такова -же  политическая  идея,  дикто- 
вавшая не  мен']^е  извгЬстное  сказанге 
о  Новюродскомъ  бтьАОмъ  кАобукгь.  Хотя 
въ  этомъ  сказан1и  заявлено,  что  оно  со- 
ставлено русскимъ  толмачемъ  Дмитр1емъ 
въ  Рим'Ё  въ  1492  году,  на  основан1и 
матер1аловъ,  найденныхъ  въ  папской  биб- 
Л10тек'6,  но  не  можетъ  быть  сомн']Бн1Я  въ 
ея  домашнемъ  происхожденш,  чтб  сейчасъ 

20* 
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увидимъ.  Б'б1ый  клобукъ,  говорить  ле- 
генда, данъ  былъ  императоромъ  Кон- 
стантиномъ  римскому  иаи'Ъ  Сильвестру. 
Папы  хотЬли  истребить  этотъ  святой 
клобукъ,  но,  напуганные  грозньшъ  откро- 
вен1емъ,  принуждены  были  отослать  его 
въ  Константинополь.  Зд']^сь  тоже  эта 
святыня  подвергалась  опасности.  Тогда 
святой  папа  Сильвестръ  и  царь  Констан- 
тинъ  явились  ночью  къ  цареградскому 
патр1арху  Филоеею  и  посоветовали  ему 
отправить  святой  клобукъ  въ  Новгородъ 
къ  владык*]^  Василш.  Такъ  перешла  въ 
Росс1Ю  важная  святыня.  Любопытенъ 
мотивъ  этого  перенесен1я,  также  указан- 
ный въ  легенд']^:  «Какъ  отъ  Рима  отнята 
уже  благодать,  слава  и  честь,  такъ  она 
скоро  отнимется  и  у  Константинополя 
всл'Ьдствхе  турецкаго  завоеванхя,  и  тогда 
вся  святыня  передана  будетъ  Богомъ  въ 
великую  русскую  землю».  Уже  изъ  ска- 
заннаго  видно,  что  не  нужно  было  ходить 
въ  Римъ  для  составлен1я  такого  произве- 
ден]я.  Но  наивность  въ  пов^^сти  «гО  6*6- 
ломъ  клобук'Ё»  идетъ  гораздо  дальше. 
Эта  святыня,  изъ  Рима  и  Константино- 
поля перешедшая  въ  Новгородъ,  оказы- 
вается украшенною  шитыми  изображе- 
Н1ЯМИ  русскихъ  святыхъ  Варлаама  Ху- 
тынскаго  (ХП  в.)  и  Серия  Радонежскаго 
(XIV  в.).  Дал'бе  легенда  ув*ряетъ,  что 
въ  первый  разъ  бйлый  клобукъ  сталъ 
носить  владыка  Васнл1й,  ясивппй  въ  Х1У 
вЬкк^  между  тЁмъ  на  самомъ  д'Ьл^^  онъ 
былъ  въ  употреблен1и  у  новгородскихъ 
арх1епископовъ  еще  въ  ХП  вЬкЬ. 

«Сказаше  о  б']Бломъ  клобук'б»  есть 
весьма  любопытная  иллюстращя  къ  раз- 
смотрЁнной  выше  теор1и  старца  Филоеея . 
Какъ  первое,  такъ  и  посл']^дняя  направ- 
лены къ  обосновангю  преемственности 
царской  и  епископской  власти  между 
Москвой  и  Римомг.  Въ  конц*  XV  в^ка 
нужно  было  выразить  символически  со- 
зревшую уже  идею  о  Москве — третьемъ 
Рим'Ё.  Если  въ  Московскомъ  царств^^  со- 
средоточилась вселенская  церковь,  то 
надо  было  доказать  и  продолжающуюся 
въ  ней  преемственность  въ  аттрибутахъ 
св'Ьтской  и  духовной  власти.  Это  выра- 
жено въ  повести  о  б&1омъ  клобук*]^: 
«въ  древн1Я  бо  л^тя  изволен1емъ  земнаго  | 
царя  Константина  отъ  царствующаго 
сего   града   царскШ   кЬнецъ  данъ  бысть 


русскому  царю;  б'Ьлый-же  сей  клобукъ 
изволен1емъ  небеснаго  царя  Христа  ньш'Ь 
данъ  архдепископу  великаго  Новгорода». 
Должно  признать,  что  руссюе  въ  конц*]^ 
XV  вЁка  пич^жь  не  хуже  обставили 
свои  историчесюя  притязашя,  чЪ^ъ  рим- 
ляне, когда  они  создавали  свои  этхологи- 
ческ1е  миеы,  или  германцы,  когда  они 
обставляли  теорш)  перенесещя  император- 
скаго  титула  на  своихъ  королей. 


Ш. 


РазсмотрЬнными  теоретическими  по- 
строешями  не  исчерпывается  вопросъ 
о  зарожден1и  на  Руси  восточнаго  вопроса. 
Понятно,  что  не  одно  и  то-же  сознавать 
политическую  идею  и  принимать  м'бры  къ 
ея  осуществленш.  Практически  идея  во- 
сточнаго вопроса  должна  'была  выразиться 
въ  стремленш  освободить  христхансшя 
народности  отъ  турецкаго  ига.  Мысль, 
что  Росс1я  обязана  принять  на  себя  эту 
задачу,  появляется  весьма  рано,  хотя 
разработка  ея  шла  медленно.  Зд'ёсь  я 
предпочитаю  остановиться  на  знаменитой 
теорги  константинопольская  наслпдства^ 
которая  исходить  изъ  права  московскихъ 
трей  на  византШскую  имп^гю^  какъ  на 
свою  вотчину. 

Фактическая  подкладка  этой  тенденщи 
основывается  на  родственныхъ  отноше- 
Н1яхъ  между  императорской  семьей  Палео- 
логовъ  и  русскимъ  государемъ  Иваномъ  1П. 

Семья  Палеологовъ,  посл^днихъ  визан- 
Т1йскихъ  царей,  посл^  падешя  Констан- 
тинополя, состояла  изъ  двухъ  братьевъ 
— Дмитр1Я  и  вомы,  которые  были,  такъ 
сказать,  уд']&льными  князьями  въ  Пело- 
понесс^.  Султанъ  немогъ,  конечно,  оста- 
вить въ  поко'Ь  братьевъ  царя  Констан- 
тина ХП,  погибшаго  при  защите  столицы. 
Въ  1460  году  Дмитр1й  попался  въпл'бнъ 
и  отведенъ  въ  Константинополь,  гд*  ему 
назначили  пенсш,  а  дочь  его  взяли  въ 
гаремъ  къ  султану.  Живыхъ  д'Ьтей  поатЬ 
него  не  осталось,  когда  онъ  умеръ  въ 
Адр1анопол*Ь  въ  1470  году,  принявъ  мо- 
нашеское имя  Давида. 

Другой  братъ,  вома,  тоже  не  находя 
возмояшости  держаться  въ  Море'Ё,  гд'1& 
было  его  княжен1е,  предпочелъ  б^ать 
подъ  защиту  венецданской  республики  на 
островъ  Корфу.   Султанъ  об^^щалъ  и  ему 
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пенсюнъ,  если  онъ  откажется  отъ  притя- 
зашй  на  независимое  господство,  но  воиа 
над'Ьядся  на  лучппя  обстоятельства,  въ 
чемъ  его  поддерживали  и  гречесше  пат- 
Р10ТЫ,  нашедпие  прштъ  въ  Италш  и 
Францш.  Скоро  онъ  получилъ  предложе- 
вае  побывать  въРимЪ,  гд'Ь  им'блъ  весьма 
вл1ятельнаго  ходатая  по  своимъ  д'1ламъ 
въ  лиц'Ь  кардинала  Виссар10на.  бома 
принесъ  пакЬ  Шю  П  въ  даръ  ц'бнный 
подарокъ  —  главу  апостола  Андрея  и 
вст^р^тидъ  въ  Рим'б  почетный  прхемъ. 
Блиясайппй  вопросъ  для  бывшаго  морей- 
скаго  деспота  и  наследника  визант1йскаго 
царства  заключался  въ  томъ,  чтобы  изы- 
скать средства  для  себя  и  семьи,  которая 
оставлена  была  въ  Корфу.  Римская  кур1я 
назначила  ему  въ  ежегодное  содержанхе 
3,600  дукатовъ,  коллепя  кардиналовъ 
присоединила  къ  этому  2,400  дукатовъ  и 
наконецъ  Венещя  500,  всего  такимъ  обра- 
зомъ  5,500  дукатовъ,  т.  е.  около  20  ты- 
сячъ  рублей.  Но  вома  явился  въ  Римъ 
претендентомъ  на  императорск1Й  титулъ, 
а  потому  желалъ  жить  роскошно,  и  ми- 
лостыней папы  и  кардиналовъ  остался 
недоволенъ,  какъ  можно  заключить  изъ 
жалобы  его  дов^^реннаго  лица,  историка 
Франца,  который  разсматриваетъ  эту 
пенсш  какъ  очень  неважную  сумму,  едва 
достаточную  на  удовлетворен1е  самыхъ 
необходимыхъ  потребностей,  вома  пробылъ 
въ  Рим'6  около  четырехъ  л^^тъ,  д']^ятельно 
хлопоталъ  въ  Рим'1  и  Венещи  о  возста- 
новлен1и  своихъ  правь  на  царсшй  пре- 
столъ,  съ  посл']^днею  заключилъ  даже  на 
сей  случай  договоръ.  Но  онъ  умеръ 
12-го  августа  1462  года,  не  дождавшись 
вм']^шательства  Бенещи;  н']Бсколькими  м'1- 
сяцами  раньше  умерла  и  жена  его. 

Семейство  деспота  вомы,  на  которое 
теперь  перешли  притязашя  Палеологовъ, 
состояло  изъ  двухъ  сыновей  его,  Андрея 
и  Мануила,  и  двухъ  дочерей  Елены  и 
Зои.  Первая  умерла  въ  1474  году,  вто- 
рая-же  ЕШ'Ьетк  съ  братьями  воспитыва- 
лась на  счетъ  папы,  который  предоста- 
вилъ  д'Ётямъ  бомы  Палеолога  ежем'ксяч- 
ный  пенсюнъ  въ  1,000  рублей.  Насъ 
интересуетъ  собственно  судьба  двухъ 
лицъ  изъ  этой  семьи,  Андрея  и  Зои,  по- 
тому что  Мануилъ  скоро  бЬясалъ  въ 
Константинополь,  гдЪ  ему  пожалованъ 
былъ  гаремъ  и  приличное   содержан1е    и 


гд'б  отъ  него  пошла  в^твь  Палеологовъ, 
перешедшихъ  въ  мусульманство. 

Андрей  и  Зоя  воспитывались  по  плану, 
начертанному  кардиналомъ  Виссарюномъ 
и  сохранившемуся  до  настоящаго  времени. 
Царевичи  ажЬли  дворъ  изъ  родовитаго 
дворянства;  при  нихъ  находился  медикъ, 
учитель  грекъ,  учитель  итальянецъ, 
одинъ  или  два  латинскихъ  священника. 
Говоря  о  латинскихъ  священникахъ^  Вис- 
сарюнъ  д'Ьлаетъ  оговорку,  что  деспотъ 
вома  просилъ  воспитать  его  д'Ьтей  въ 
лон']^  латинской  церкви.  Царевна  Зоя  со- 
сватана была  за  одного  знатнаго  вене- 
цданца  изъ  рода  СагассюИ,  а  Андрей 
вышелъ  довольно  безпутнымъ  челов^комъ, 
женился  на  служанк']^,  но  д']&тей  отъ  нея 
не  им'Ьлъ.  Таковы  гречесюя  и  латинск1я 
изн]^ст1я  о  посл']^днихъ  Палеологахъ.  Они 
пополняются  данными,  почерпаемыми  изъ 
Русской  .гЬтописи.  Съ  1469  года  начи- 
нается пересылка  посольствами  между 
Римомъ  и  Москвой,  сл^дств1емъ  чего 
былъ  бракъ  Ивана  III  съ  греческой  ца- 
ревной Зоей  или  Софьей  по  нашей  л'Ьто- 
писи,  племянницей  посл^дняго  византхй- 
скаго  царя. 

Въ  исторш  этого  брака  многое  остается 
до  сихъ  поръ  темнымъ.  Н 'СОмн']^нно,  что 
мысль  пристроить  греческую  царевну  въ 
Москв^^  пришла  кардиналу  Виссар1ону, 
но  въ  его  сочинешяхъ  н'бтъ  объ  этомъ 
ни  единаго  намека.  Странно  между  про- 
чимъ  и  то,  что  сваты  уверяли,  будто 
царевна  отказала  въ  своей  рук'Ё  королю 
французскому  и  герцогу  миланскому,  по- 
тому что  не  хочетъ  быть  въ  латинстве, 
а  между  гбмъ  оказывается,  что  она  уже 
была  въ  замужестве  за  Сагасс1о1о,  да  и 
воспитана  была  въ  латинской  нЁр^.  На- 
водятъ  на  больппя  сомн']Бн]я  и  друпя 
обстоятельства,  разсказанныя  въ  нашей 
л'Ьтописи.  Не  странно-ли  наприм'Ьръ,  что 
главнымъ  довЪренньгаъ  лицомъ  царя 
Ивана,  которое  послано  было  въ  Римъ 
посмотреть  невесту  и  которое  принесло 
ея  портретъ,  оказалось  католикомъ,  жив- 
шимъ  некоторое  время  въ  Москве,  втер- 
шимся въ  расположеше  великаго  князя 
и  для  вида  принявшимъ  православ!е.  Это 
былъ  нек1й  проходимецъ  Иванъ  Фрязинъ, 
очевидно  челов^къ  безъ  имени,  ибо  фря- 
зинъ просто  означаетъ  иностранца  латин- 
скаго  происхожден1я.  Не  совсЬмъ  разъяс 
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нено  и  то  обстоятельство,   что  Фрязинъ, 
по   возвращеши    въ   Москву   съ   Софьей, 
бы1ъ  посаженъ  въ  оковы.   В&к   эти  со- 
мн^^н1я  могутъ  быть,  по  всей  вероятности, 
разъяснены     посредствомъ    тш;ательнаго 
пересмотра  Московскаго  архива  иностран" 
ныхъ  д'1лъ   и   поисковъ  въ  Ватиканской 
библютек*]^.    Бракъ  съ  Софьей  Палеологъ 
во  всякомъ  случа'б  служитъ  обоснован1емъ 
теорш  К>нстантинопоАЬскаго  наслгьдства. 
Я  им-Ьн)  зд^сь  въ  виду  не  то,  что,  въ  силу 
этого  брака,  Иванъ  III  могъ  себя  считать 
насл']^дникомъ  престола  византШскихъ  ца- 
рей, а  н']&что  бол'бе  реальное,  именно  актъ 
передачи  титула  и  правь   на  Византгь» 
со    стороны     д'Ьйствительнаго     наслед- 
ника престола    Андрея    Палеолога.    Изъ 
того,    что  известно  объ  этомъ  царевиче, 
мояшо   судить,    почему    онъ    оттолкнулъ 
отъ  себя  папу   и   своихъ  доброжелателей 
въ  Италш.  Андрей  былъ  ско{И^е  искатель 
приключенШ,  ч^мъ  политическШ  деятель, 
способный   съ  достоинствомъ   и   тактомъ 
взяться    за  дело.    Породнившись    съ  мо- 
сковскимъ    великимъ   княземъ,    онъ,    ко- 
нечно,  могъ  бы  переселиться  въ  Росс1Ю, 
по   примеру   своихъ    соотечественниковъ: 
Палеологовъ,  Ралли,  Ласкарисовъ  и  Тра- 
хан]отовъ,     которые    вступили   въ    ряды 
русскихъ  бояръ.   Но  любопытно,  что  онъ 
не  пр1ехалъ  или,  лучше,  его  не  отпустили 
изъ  Рима  на  свадьбу  своей  сестры.   По- 
томъ  два  раза  онъ   пргезжалъ   (въ  1480 
и  1490  г),  но  гостилъ  въ  Москве  не  по 
долгу.   Извест1я  объ  немъ  въ  нашей  ле- 
тописи очень  кратки  и  сухи;  мимоходомъ 
разъ  замечено,  что  на  него  много  потра- 
тила казны  великаго  князя  царица  Софья 
(П.  С.  Р   Л.  VI  стр.  235). 

Что  руссюе  не  очень  охотно  говорятъ 
о  семье  Палеологовъ,  это  объясняется 
известной  въ  Москве  ролью  царицы 
Софьи  и  личными  качествами  Андрея. 
Но  важнее  всего  здесь  то  мистическое 
и  литературное  движеше,  о  котором1> 
было  говорено  выше.  Живой  наследникъ 
титула  визант1йскихъ  царей,  претендую- 
Щ1Й  на  возвраи;ен1е  себе  имперш,  былъ 
въ  Москве  не  къ  месту,  самая  его  лич- 
ность красноречиво  протестовала  противъ 
того  литературнаго  движен1я,  въ  кото- 
ромъ  выразился  подъемъ  русскаго  нащо- 
нальнаго  чувства.  Съ  Андреемъ  въ 
Москве    могли    вступить   въ   переговоры 


объ  его  делахъ,  но  мы  знаемъ,  что  по- 
добные переговоры  велись  московскими 
дипломатами  очень  осторожно — намеками 
и  окольными  путями.  Образ^цъ  москов- 
ской дипломат1и  представляютъ  перегово- 
ры объ  учреждеши  патрхаршества,  въ 
которыхъ  все  направлено  было  къ  тому, 
чтобы  ничего  не  запрашивать  и  ничего 
не  открывать,  а  только  выведывать  мы- 
сли нужнаго  лица  и  по  нимъ  соображать 
дальнейшхе  ходы.  Другая  черта  этихъ 
переговоровъ  —  высочайшая  тайна:  пред- 
ложетя  бояръ  патрхарху  1ерем1и  не  вно- 
сились, на  прим.,  въ  акты.  Еп^е  большая 
осторожность  и  тонкость  должна  была 
соблюдаться  въ  переговорахъ  съ  Андреемъ, 
изъ  которыхъ  до  сихъ  поръ  ничего  еще 
не  открыто.  Андрей  могъ  уступить  свои 
права  на  имперхю  Ивану  III,  но  за  это 
онъ  требовалъ  значите льнаго  вознаграж- 
дешя,  которое  не  соответствовало  важ- 
ности уступаемаго  права.  Пока  не  най- 
дется въ  русскихъ  архивахъ  матерхаловъ 
для  выяснен1я  этой  стороны  дела,  мы 
должны  удовлетвориться  догадками  и 
указан1емъ  основан]й,  который  вели  насъ 
къ  высказаннымъ  выше  соображен]ямъ. 
Идея  о  Константинопольскомъ  наследстве 
впервые  высказана  не  въ  русскихъ  па- 
мятникахъ,  а,  такъ  сказать,  подсказана 
намъ  изъ  Рима  въ  начале  XVI  нЬка. 
Въ  Риме,  конечно,  имели  основаше  при- 
писывать русскимъ  князьямъ  притязан1я 
на  Константинопольскую  вотчину,  о  кото- 
рыхъ сами  руссгае  князья,  по  крайней 
мере,  въ  подобной  форме  не  заявляли 
еще,  ибо  легко  понять,  что  съ  теор1ей 
о  Константинопольской  вотчине  соеди- 
няется идея  правъ  на  обладаше  землями 
Визант1йской  короны.  Такъ  далеко  рус- 
ск1е  не  шли  въ  начале  XVI  века.  Они 
выработаютъ  формулу  и  для  этого  права, 
но  несколько  позже.  Въ  Риме,  высказы- 
вая теорхю  о  наслед1и  русскими  князьями 
Константинополя,  могли  отправляться  отъ 
известныхъ  тогда  въ  папскихъ  архивахъ 
и  до-ныне  сохранившихся  несколькихъ 
актовъ  передачи  или  продажи  Андреемъ 
Палеологомъ  своихъ  царскихъ  правъ  съ 
титуломъ  и  землями  византгйской  короны. 
Приведемъ  одинъ  изъ  любопытныхъ 
актовъ,  тЬмъ  более  что  онъ  напечатанъ 
былъ  более  ста  летъ  назадъ  и  теперь 
почти  забытъ.  Это  есть  услов1е,  заключен- 
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ное  между  Андреемъ  Палеологомъ  и  фран- 
цузскимъ  королемъ  Карломъ  УШ,  сторону 
котораго  представлялъ  кардиналъ  Рай- 
мондъ.  Содержаше  его  слЬдующее. 

Въ  субботу  6  сентября  1494  года,  посл^^ 
божественно!!  службы  въ  церкви  святаго 
Петра  1п  МоиЪопо,  кардиналъ  Раймондъ 
и  св']&тл']^йппй  Андрей  Палеологъ,  деспотъ 
Ромати,  ставъ  на  м'ЬстЬ,  гдФ  блаженный 
клиръ  апостоловъ  принялъ  в1^нецъ  муче- 
ничества, въ  присутств1и  свидетелей  и 
нотархевъ  составили  сей  актъ.  Деспотъ 
Роман1и  сказалъ,  что  по  смерти  Констан- 
тина Палеолога,  его  дяди,  умершаго  без- 
д-Ьтнымъ,  онъ  остался  единственнымъ 
пасх]^дникомъ  визант1Йской  имперш.  Но 
будучи  изгнанъ  изъ  своего  отечества  уже 
30  л-Ьтъ,  лишенный  своего  деспотства 
Морей,  оставленный  вс&ми  христханскими 
князьями,  которыхъ  напрасно  умолялъ  о 
помощи,  онъ  признаетъ  себя  безсильнымъ 
къ  осуществлен1Ю  своихъ  законныкъ  при- 
тязанШ  и  потерялъ  надежду  увидать  когда 
либо  освобожденымъ  свое  отечество.  Но 
теперь,  узнавъ  по  догаедшимъ  слухамъ,  что 
христ1анн^йп11йинепоб^^димыйкорольфран- 
ковъ  соглашается  принять  оруж1е  для 
освобожден! я  христ1анства,  онъ  решился 
употребить  всЬ  зависящхя  отъ  него  сред- 
ства, чтобы  оказать  сод'Ьйствхе  этому 
предпр1ят1ю.  Самымъ  лучгаимъ  къ  тому 
средствомъ  онъ  находитъ  сл'Ьдующее:  усту- 
пить свои  права  на  императорскую  кон- 
стантинопольскую корону  Карлу,  какъ  го- 
сударю, который  вс*хъ  способн'Ье  осущест- 
вить таковыя.  Посему,  руководясь  своим!» 
свободнымъ  желан1емъ  и  волей  и  нахо- 
дясь въ  полномъ  и  совершенномъ  сознаши, 
онъ  уступаетъ  и  безвозвратно  переноситъ 
на  христ1анн']^йтиаго  короля  франковъ  и 
его  законныхъ  насл'Ёдниковъ  вс^  права, 
каюя  онъ  и>1']^етъ  и  можетъ  им'Ёть  на 
имперхю  константинопольскую  и  трапезунт- 
скую,  на  деспотство  Серб1ю  и  на  всЬ  вла- 
д']^н]я,  герцогства  и  графства,  зависимый 
отъ  названной  имперш,  со  всЬми  титулами, 
ИНСИГН1ЯМИ  привилепями  и  прерогативами, 
съ  ними  соединенными. — Сл'Ьдуетъ  под- 
пись нотар1евъ  и  свид'Ьтелей.  Кардиналъ 
Раймондъ,  заступающШ  м'Ьсто  короля,  да- 
палъ  сл'Ьдующ1я  обязательства.  Со  вре- 
мени утвержден1я  королемъ  этого  акта 
деспоту  Андрею  уплачиваема  будётъ  по- 
жизненная   пенс1я     въ    4,300   дукатовъ. 


Кром^того,  въ  распоряжен1е  деспота  дается 
сотня  улановъ,  которые  буду тъ  содержаться 
на  счетъ  французскаго  правительства  и 
во  глав']^  которыхъ  онъ  обязывается  яв- 
ляться на  службу  короля.  Не  позже  шести- 
мФсячнаго  срока  король  подарить  Андрею 
Палеологу  въ  Итал1И  или  въ  другой  земл^Ь 
участокъ  доходностью  не  меньше  5000  ду- 
катовъ; употребить  всЬ  средства  для  воз- 
вращешя  Палеологу  его  власти  въ  МореЬ 
и  ПелопоннесЬ;  настоитъ  на  правильной 
уплатЬ  ему  пенсш  въ  1800  дукатовъ,  наз- 
наченной римскимъ  престоломъ. 

Въ  высшей  степени  любопытно,  что 
этотъ  актъ,  какъ  составленный  въРим'Ь, 
не  могъ  остаться  неизв^Ьстнымъ  папскому 
правительству.  Между  тН1мъ,  когда  Карлъ 
У*Ш  д'Ьйствительно  явился  въ  Итал1ю  съ 
ц.'Ьлью  осуществлен1Я  давно  вс^ми  желае- 
маго,  повидимому,  предпр1ят1я  противъ  ту- 
рокъ,  французы  вс1ф^чены  были  весьма 
недоброжелательно.  Въ  первый  разъ  тогда 
въ  ПОЛИТИК'!  итальянскихъ  государей  об- 
наруживается сознанхе,  что  турецкая  гроза 
еще  не  столько  страшна,  сколько  страсть 
къ  завоеван1ямъ  со  стороны  французскаго 
короля.  Въ  первый  разъ  тогда  выясни- 
лось, что  Европа  скорЬй  войдетъ  въ  лигу 
съ  турками,  чФмъ  образуетъ  анти-оттоман- 
скую  лигу.  Первый  изм-Ьнилъ  общехрис- 
т1анскому  д'Ьлу  и  въ  частности  дЪлу  Ан- 
дрея Палеолога  папа  Александръ  VI,  во- 
П1едш1й  въ  сношенхя  съ  султаномъ  и  орга- 
низовавппй  въ  Италш  движенхе  противъ 
французовъ.  Скоро  раздадутся  голоса  про- 
тивъ Венещи,  которая  также  явно  изуЛ- 
нитъ  христ1анскому  д'Ь.1у.—  Актъ  продажи 
правъ  на  визант1йскую  имперхю  Карлу  УШ 
едва-ли  получилъ  законную  силу,  Въ 
1502  году  Андрей  передана лъ  свои  права 
испанскому  королю. 

Выходя  изъ  того  основан1я,  что  въ  пер- 
вый разъ  о  константинопольской  вотчин* 
великаго  князя  заявили  римсюе  дипломаты, 
мы  приходимъ  К7>  заключешю,  что  один7, 
изъ  подобныхъ  актовъ  продажи  титула  и 
правъ  на  визант1йскую  импер1ю  русскому 
царю  долженъ  находиться  въ  архивахъ 
Ватгасана.  Сами  русскхе  начали  д'Ьлать 
практйческ1я  прим'1нен1я  изъ  этой  теорш 
въ  XVI  и  ХУП  в^к*. 

Заканчивая  этимъ  первую  часть  статьи — 
о  зарожденш  на  Руси  восточнаго  вопро- 
са,  я   позволю   себ]^    сд'Ьлать    н'бсколько 
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обобщешй  и  вывести  заключен1е.   Въ  на- 
родныхъ   былинахъ   и  еь  лптописи  нашли 
мы  достаточно  указашй,  что   русскхе   по- 
няли и  были  въ  состоян1п  хорошо  оц1тпть 
велик1й  историчеекШ  переворотъ,  произве- 
денный завоевашемъ  турками  Константи- 
нополя. И  въ  массЬ  народа,  и  въграмот- 
ныхъ  людяхъ  и  въ  правительств'1  оказа- 
лась  хорошо   подготовленная   почва   для 
воспр1ят1я  идеи   восточнаго   вопроса.   На 
образцахъ  толкованШ  мистической  лите- 
ратуры мы  могли  убедиться,  что  русск1е 
грамотные  люди  им'Ьли  достаточно  лите- 
ратурнаго   и   политическаго    образован1я, 
чтобы  сд'Ьлать  изъ  пророчествъ  и   пред- 
сказан1й  прим'Ьненхе  къ  нащональнымъ  и 
историческимъ  потребностямъ  Россш,    Въ 
высшей  степени  любопытна    та   поел']^до- 
вательность,   съ  которою  проведенъ  былъ 
принципъ  перенесешя  на  Москву  государ- 
ственнаго   и   церковнаго   значен1Я  Рима. 
Государственно-правовая   фикцгя   о  Мос- 
квгь—третьемъ  Рмлиь,  по дкр^^пленная  сим- 
волическими легендами  о  Мономаховскихъ 
регал1яхъ  и  о  Б'Ьломъ  клобук'1  перенесла 
уже  идею  восточнаго  вопроса  снизу  вверхъ 
и   сообщила  ей  форму  и  содержан1е  госу- 
дарственной системы.  Литературный,  фи- 
лософск1я  и   правовыя    построен1я  завер- 
шаются, наконецъ,  теорхей,  по  которой  ви- 
зантгйская  импергя  разсматривается  какъ 
принадлежащая  русскому  царю  по  праву 
наслп^ства,  какъ  его   вотчина^   которую 
сл-Ьдуетъ  добывать.    Руссюе  не  спешили 
однако  осуществлять  свое  право,   ибо   въ 
XV   и   XVI   в^^к'Ё  имъ  далеко  еще  было 
до  Константинополя,  такъ  какъ  настояла 
необходимость  защищать  Москву  отъ  та- 
таръ.    Но    царь   Грозный   им'блъ   полное 
право  сказать,  завоевавъ  Казань  и  Астра- 
хань,  что   онъ  уже  началъ  освобождать 
христ1анъ  отъ  мусульманства. 

Итакъ,  со  времени  своего  зарожден1я 
восточный  вопросъ  оказался  для  насъ  жи- 
вымъ  принципомъ,  въ  разработк'б  и  въ  при- 
вгЬненш  котораго  въ  жизни  участвовали 
разнородные  элементы  общества.  Ваяшая 
роль,  которую  играютъ  въ  сознан1и  рус- 
скихъ  людей  указанный  вьппе  теоретиче- 
ск1я  построен]я,  оправдываютъ,  на  нашъ 
взглядъ,  положен1е,  что  вм^сгЬ  съ  восточ- 
нымъ  вопросомъ  на  Руси  изучается  исто- 
ргя  развитгя  нацгональнаю  самосознангя. 
Въ   самомъ  д'Ьл'Ь,  если  намъ  удалось  въ 


народномъ  творчеств^^  п  съ  письменности, 
а  равно  въ  государственной  и  церковной 
практюсЁ  отыскать  проявлен1я  одной  и 
той  же  идеи,  то  конечно  эта  идея  долясна 
быть  признана  коренной  и  формирующей 
яшзнь  общества.  Если  дал^^е  эта  идея  въ 
своемъ  развит1и  и  приспособлешяхъ  вызы- 
вала потребность  внутренней  работы  и  на- 
пряжен1я  умственной  деятельности,  то  ко- 
нечно такая  идея  должна  быть  признана 
руководящей  поведенхемъ  русскаго  обще- 
ства. Если  наконецъ  на  пространств^^  всей 
русской  исторш  отношен1я  къ  восточному 
вопросу  составляютъ  у  насъ  самый  вер- 
ный— скажу  даже  единственный — крите- 
р1й  для  различешя  общественныхъ  и  ли- 
тературныхъ  движенШ  и  парт1й,  политиче- 
скихъ  симпат1й  и  антипат1й  какъ  прави- 
тельства, такъ  и  разныхъ  общественныхъ 
группъ,  то  ужели  же  не  признать,  чтовъ 
восточномъ  вопросе  леяштъ  фундаменталь- 
ная часть  политическаго  и  напдонально- 
историческаго  развитая  русскаго  народа? 


IV. 


Обратимся  теперь  къразсмотр4н1ю  вн'Ьш- 
нихъ  и  внутреннихъ  условШ,  вл1явшихъ  на 
развит1е  восточнаго  вопроса.  Если  восточ- 
ный вопросъ  возникъ  органически  изъ  исто- 
рическихъ  и  нац1ональныхъ  потребностей 
Росс1и,  если  онъ  не  есть  случайный  на- 
ростъ  въ  нашей  истор1и,  то  естественно 
ожидать,  что  онъ  будетъ  оказывать  %ромад- 
нов  влъянге  на  гражданскую  жизнь  обще- 
ства и  на  внпшнюю  политику  московскаю 
государстш* 

Притязашя  русскихъ  на  политическое 
и  церковное  главенство  въ  греко-славян- 
сковгь  М1р'&  представляются  по  меньшей 
мЪрЁ  юнымъ  задоромъ  или  д'Ётскими  фан- 
таз1ями,  если  вспомнить  положен1е  Россш 
въ  XVI  вйк'Ь:  необезпеченность  восточ- 
ныхъ  и  южныхъ  окраинъ,  открытыхъ 
ежегоднымъ  вторжен1емъ  татаръ,  въ  осо- 
бенностч  же  замйтную  слабость  ея  по  срав- 
нен1ю  съ  ближайшимъ  сосЁдомъ  на  запа- 
де—  Польшей.  Можно  ли  было  серьезно 
разсуждать  о  миссш  освобожден1я  славянъ 
и  грековъ  такому  государству  какъ  Росс1я, 
страна  далеко  еще  несобранная  воедино, 
не  им']^ющая  внутренней  организацш  и 
далеко  отставшая  отъ  сосЬдей?  Кто  см'Ьлъ 
думать  тогда  о  Царьград*,  объ  отдален- 


—  313  — 


ныхъ  военныхъ  экспедищяхъ,  о  расшире- 
нш  московской  территор1и  до  Чернаго 
моря?  Да  разв*]^  Польша  хуже  понимала 
свою  историческую  роль  и  не  созна- 
вала, что  каждый  шагъ,  сд']^ланный  изъ 
Москвы  на  югъ  и  западъ,  затрогивалъ  ея 
жизненные  интересы?  Польша  зорко  сл'1- 
дила  за  Москвой  и  въ  состоянш  была  на- 
ложить грозное  уе1о  на  вн'Ьпшюю  политику 
царей.  Я  долженъ  согласиться,  что  наши 
предки  не  совс^^мъ  оц'Ьнили  всю  сложность 
задачъ,  стоящихъ  въ  связи  съ  восточнымъ 
вопросомъ,  вообш;е  не  доросли  до  понима- 
н1я  политическаго  западноевропейскагосмы- 
сла,  соединяемаго  съ  восточнымъ  вопро- 
сомъ. Но  къ  чести  ихъ  нужно  сказать,  что 
они  и  не  сп^^шили  заявлять  о  своихъ  при- 
тязан1яхъ,  не  пускались  въ  авантюру  и 
не  играли  смешной  роли.  Прежде  всего 
они  занялись  посл'Ьдовательнымъ  прим*]^- 
нен1емъ  въ  гражданской  и  церковной  жизни 
гЬхъ  принциповъ,  которые  необходимо 
было  усвоить  Москв]^,  какъ  насл'Ьдниц'Ь 
Константинополя.  Остальное  предоставлено 
было  времени  и  обстоите льствамъ. 

Чего  не  могли  понять  сами  русск1е, 
тому  научили  ихъ  западные  сос^Ьди.  Съ 
началомъ  XVI  вЬка  одновременно  съ  двухъ 
сторонъ  начинаются  посвящен1я  Россш  въ 
европейскую  политику  восточнаго  вопроса: 
со  стороны  императора  и  папы.  Не  можетъ 
подлежать  сом^Н1Ю,  что  единственный 
поводъ,  вызвавш1й.въ  европейскихъ  наро- 
дахъ  желан1е  ознакомиться  съ  Росс1еЙ, 
заключается  въ  восточномъ  вопрос'1&;  съ 
точки  зр^шя  роли  Россш  въ  восточной 
Европ'б  смотр^^ли  на  московское  прави- 
тельство европейск1е  дипломаты.  Такъ 
данъ  былъ  дипломатическими  сношешями 
съ  папой  и  императоромъ  толчокъ  тому 
нащональному  движенш,  которое  мы  уста- 
новили для  XV  вгЬка.  Можно  отсюда  по- 
нять, какъ  важно  выяснить,  что  прихо- 
дивш1е  изъ  Рима  и  В^^ны  послы  своими 
совптами  и  практическими  указангями 
лишь  разъясняли,  развивали  и  облекали 
въ  реальную  форму  отвлеченныя  идеи  и 
теоретическгя  построенгя,  созданныя  на 
русской  почвп. 

Съ  конца  XV  в^ка  и  до  вступленхя  на 
престолъ  дома  Романовыхъ  можно  просл*^ 
дить  почти  безпрерывный  обм4нъ  посоль- 
ствами между  Римомъ  и  Москвой.  Если  я 
скажу,    что   въ   Рим'Ь   сосредоточивались 


всЬ  нити  европейской  политики,  что  рим- 
ск1е  дипломаты  были  самыми  искусными 
и  вл1ятельными  въ  Европ*!  и  что  по  пре- 
имуществу въ  Рим'Ь  составлялись  проекты 
крестовыхъ  походовъ  противъ  турокъ,  то 
легко  понятна  будетъ  важность  сношешй 
Москвы  съ  Римомъ  для  нашего  вопроса. 
Благодаря  просв'Ьщеннымъ  взглядамъ  вы- 
н^шняго  папы  Льва  ХШ  на  науку,  со- 
кровища Ватиканскаго  архива  д'Ьлаются 
доступны  изучешю,  а  въ  самое  последнее 
время  появилось  уже  несколько  капиталь- 
ныхъ  изданШ  и  спещальныхъ  изсл'Ьдова- 
нШ,  безусловно  необходимыхъ  въ  изученш 
восточнаго  вопроса.  Эти  вновь  открываю- 
Щ1еся  матер1алы,  бросаютъ  новый  св^^тъ 
на  многое  въ  истор1и  XVI  и  ХУП  вв.  и 
вызываютъ  потребность  тресмотрпть 
установившгяся  у  насъ  мнпмгя  объ  этомъ 
перюдгь. 

Сношен1Я  Рима  съ  Москвой  им'Ьютъ 
своимъ  мотивомъ  восточный  вопросъ  и 
направлены  къ  просв^^щеню  Россш  на 
счетъ  ея  обязанностей  по  разрЬшен1ю 
этого  вопроса.  Ч'Ьмъ  дальше  турки  заби- 
рались въ  Европу,  Ч'Ьмъ  грозн^^й  станови- 
лись они  для  В^ны  и  Рима,  гЬмъ  ясн'Ье 
представлялась  для  европейской  диплома- 
т1и  мысль  о  привлечен1и  Россш  къ  пере- 
довой роли  въ  борьб'Ь  съ  турками.  Въ  силу 
этого  сознан1я,  которое  разд'Ьляли  всЬ 
европейск1я  державы,  за  исключен1емъ 
Польши,  императорск1е  и  папсше  послы 
не  только  находили  полезнымъ  разъяснять 
русскимъ  ихъ  политическое  значеше  на 
европейскомъ  юговосток'Ь,  но  и  подстрекать 
ихъ  нащональную  честь,  шевеля  честолю- 
бхе  Москвы.  И  нужно  признать,  что  мо- 
сковская МИСС1Я  поручалась  людямъ  очень 
умнымъ  и  даровитымъ,  которые  весьзш 
ум'Ьло  брались  за  Д'Ьло.  Но  драматизмъ 
положен1я  заключался  въ  томъ,  что  во 
исполнен1е  европейскихъ  плановъ,  по  кар- 
тинному выражен1ю  того  времени,  Росс1я 
должна  была  «обломать  рога  султану». 
Какъ  ИЗВЕСТНО,  бодливой  корокЬ  Богъ 
рогъ  не  даетъ,  поэтому  римской  курхи 
нужно  было  обсудить  средства,  съ  кото- 
рыми Росс1я  вступить  въ  борьбу  съ  тур- 
ками. Средства,  пояшлуй,  и  были  въ  налич- 
ности, но,  давъ  ихъ  въ  распоряженхе  Рос- 
сш, Римъ  долженъ  былъ  поступиться  пра- 
вами католицизма  и  интересами  госу- 
дарствъ  латинской  церкви  въ  пользусхизма- 
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тической  Московш.  Но  развй  возможно 
было  Риму  пожертвовать  Польшей  ради 
Россш? 

Инищатива  въ  сношешяхъ  съ  Москвой 
всегда  принадлежала  правительству  папы, 
которое  весьма  рано  въ  своихъ  комбина- 
Ц1яхъ  разр'Ьтен1я  восточнаго  вопроса  наз- 
начило Москв'1  опред'&кенное  м']^сто  и 
главную  роль.  Можно  даже  утверждать, 
что  некоторыми  политическими  уроками  и 
указан1ями  изъ  В'Ьны  и  Рима,  московское 
правительство  съ  усп'Ьхомъ  воспользовалось 
въ  восточномъ  вопросе.  Въ  самомъ  д'^л^, 
въ  течен1е  ц^лой  сотни  л-Ьтъ  намъ  вну- 
шаютъ  мысль  о  передовой  роли  на  востоке, 
объ  обязанности  взять  въ  свои  руки  раз- 
р^Ьшен^е  восточнаго  вопроса,  объ  единонЬр- 
ныхъ  и  родственныхъ  по  языку  народахъ, 
томящихся  подъ  турецкимъ  господствомъ, 
наконец!»  объ  отысканш  константинополь- 
скаго  наследства,  о  королевскомъ  вЪяцк 
и  учрежден1и  независимаго  патр1аршества 
— разве  не  эти  идеи  составляли  узелъ  раз- 
ВИТ1Я  восточнаго  вопроса  на  Руси,  разве 
не  эти  мысли  разработываются  и  осуще- 
ствляются практически  въ  Московскомъ 
государстве  XVI  века?  Ужь  не  есть  ли 
восточный  вопросъ  на  Руси  продуктъ  за- 
падной цивилизац1и,  или  можетъ  быть  рус- 
сше  бояре,  окольнич1е  и  дьяки  оказались 
такими  тупыми  и  ограниченными,  что  не 
могли  стать  на  высоту  пониманхя  откры- 
ваемыхъ  имъ  заманчивыхъ  перспективъ? 
Я  долженъ  прямо  высказаться,  что  хотя 
подсказываемая  намъ  роль  въ  восточномъ 
вопросе  вполне  соответствовала  напшмъ 
чаян]'ямъ  и  выражала  въ  конкретной  форме 
правительственные  и  общественные  идеа 
лы,  но  если  бы  мы  усвоили  ее  себе  въ 
рекомендуемой  форме  и  со  всеми  ея  по- 
следств1ями,  то  нав'Ьрное  утратили  бы  без- 
возвратно свою  роль  въ  истор1и  и  потеряли 
бы  всякую  возможность  деятельно  уча- 
ствовать въ  разрешен1и  восточнаго  вопро- 
са. Росс1Я  поняла,  что  ей  пришлось  бы  за- 
гребать ясаръ  своими  руками  для  другихъ, 
практичесшй  смыслъ  спасъ  московских!, 
людей  отъ  увлечешя  западноевропейскими 
планами. 

Самымъ  знаменательнымъ  для  насъ 
фактомъ  служитъ  то,  что  о  константино- 
польскомъ  наследстве  впервые  сталъ  го- 
ворить посолъ  папы  въ  1519  году.  Чтобы 
поощрить  великаго  князя  Василья  Ш  къ 


политической  роли  въ  восточномъ  вопросе, 
папа  наказывалъ  черезъ  своего  посла  Ни- 
колая Шомберга  сказать  въ  Москве,  ме- 
жду прочимъ,  следующее,  с  Папа  уразу- 
мёлъ  великаго  князя  силу,  и  правую  п 
верную  мысль,  коею  мыслью  кипитъхрис- 
товерно  и  на  неверныхъ  на  татаръ  сви- 
рбнуеть.  По  сему  онъ  хочетъ  его  и  всехъ 
людей  русской  земли  приняти  въ  едина - 
честно  и  соглас1е  римск1е  церкви,  не  ума- 
ляя н  не  переменяя  ихъ  добрыхъ  обы- 
чаевъ  и  законовъ,  но  хочетъ  покрепити  и 
грамотою  апостольскою  утвердити  и  бла- 
!гословити  вся  та...  Занеже  церковь  грече- 
ская не  имеетъ  главы  и  патрхархъ  кон- 
стантинопольсшй  и  все  царство  вътурец- 
кихъ  рукахъ,  и  онъ  (папа)  ведаетъ,  что 
духовнейш1й  митрополитъ  есть  на  Москве, 
то  хочетъ  его  и  кто  по  немъ  будетъ  но- 
вы сити  и  учинити  патр1архомъ,  какъ  былъ 
прежде  константинопольск1й,  а  наиясней- 
шаго  и  непобедимейшаго  царя  всея  Руси 
хочетъ  коронопать  въ  христ1а нскаго  царя, 
и  того  папа  отъ  сердца  желаетъ.  А  огь 
того  папа  не  проситъ  ничего  прибытка  и 
только  хочет1>  хвалы  Божьей  и  соедине- 
Н1Я  христоверпыхъ  и  чтобы  совершеннее 
то  дело  противъ  турскаго  впередъ  шло. 
А  нечто  похочетг  князь  великгй  за  свою 
отчину  константинопольскую  стояшщ  за- 
неже турецюй  вотчину  великаго  князя  дер- 
житъ.  и  онъ  имеетъ  ныне  прпгоденъ  путь 
да  и  помощь,  что  ни  за  100  летъ  отъ 
сехъ  местъ  наследники  константинополь- 
сюе  не  имели,  а  то  и  отъ  своего  разума 
и  отъ  многихъ  речей  ведати  можетъ»... 
Можно  удивляться  настойчивости,  съ  ко- 
торою папа  и  императоръ  преследовали 
планъ  привлечен1я  Москвы  къ  войне  С7> 
турками.  Эта  настойчивость,  весьма  стран- 
ная въ  такихъ  практическихъ  и  снабжен- 
ныхъ  способами  знать  Росс1ю  политикахъ, 
объясняется  однако  весьма  сочувственны- 
ми объ  насъ  отзывами,  помеп;ениыми  въ 
сочинен1яхъ  о  Росс1и  барона  Герберштей- 
на  и  Павла  1ов1я.  Оба  эти  писателя  име- 
ютъ  для  насъ  громадное  значен1с,  и  можно 
пожалеть,  что  съ  ними  недостаточно  зна- 
комить насъ  въ  школе.  Подъ  влг1ЯН1емъ 
ихъ  записокъ,  очень  распространенныхъ 
въ  западной  Европе,  было  составлено  вгь 
особенности  венецганцами  несколько  до- 
несетй  и  реляц1й  о  Росс1и — съ  указашемъ 
полптическаго  значен1я  этого  государства 


"  319 


на  востоке.  Одна  изъ  такихъ  записокъ  по- 
дана была  пап^  Клименту  УП.  Въ  ней 
изложено  сл^^дующое.  Я  не  могу  довольно 
надивиться  равнодуш1Ю,  съ  которымъ  пред- 
шественники вашего  свягЬйшества  остав- 
ляли досел'Ь  безъ  вниман1я  Московш, 
страну  многолюдную,  различествующую  съ 
нами  въ  самыхъ  маловажныхъ  догматахъ, 
и  нисколько  не  заботились  о  привлечен1и 
ея  обратно  въ  лоно  истинной  церкви.  Ч'Ьмъ 
можетъ  бол4е  обезсмертиться  ваше  имя  въ 
позднемъ  потомстве,  какъ  не  воспомина- 
шемъ  о  томъ,  что  въ  ваше  управлен1е 
московиты  обращены  къ  истинной  в^р'^. 
Обращенхе  Московш  гораздо  важней,  Ч'Ьмъ 
всЬ  выгоды.  как1Я  доставило  бы  намъ 
покореше  оруж1емъ  Азш  и  Африки.— Не 
должно  отнюдь  вЬрить  гЬмъ,  которые 
утверждаютъ,  будто  намъ  нужны  только 
деньги  москвитянъ,  славящихся  богат- 
ствомъ,  а  будто  помощь  ихъ,  по  причин'Ь 
отдаленности  отъ  турокъ,  вовсе  безполез- 
на.  Изъ  Смоленскаго  княжества,  черезъ 
землю  сопред4льнаго  и  дружественна  го 
москвитянамъ  народа  Руссовъ,  путь  ве- 
детъ  прямо  въ  Валах1ю  п  Болгар1Ю,  а  от- 
туда черезъ  врак1Ю  въ  Константинополь. 
Э^отъ  путь  весьма  удобенъ  для  сл'Ьдова- 
Н1я  войсвъ  и  для  атаки,  ибо  изъ  всЬхъ 
границъ  Турщи  самая  слабая  есть  та,  ко- 
торая находится  со  стороны  М0СК0В1И. — 
Кром^  прнведенныхъ  чертъ,  въ  этомъ  до- 
кументЬ  въ  первый  разъ  указано  на  хри- 
ст1анск1я  народности  Балканскаго  полу- 
острова, который  могутъ  оказать  сод'Ьй- 
ств1е  въ  войн'Ь  съ  турками  и  въ  особен- 
ности откроаеино  высказана  необходимость 
завязать  прямыя  спошенгя  съ  Москвой^ 
при  устратнш  всякаго  въ  этомъ  дгьлгь 
посредничества  польскаго  короля.  —  При- 
чину этого  услов1я  мы  скоро  поймемъ. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  главный  мотивъ. 
поддерживавш1й  настойчивость  римской 
кур1я,  заключался  именно  въ  гЬхъ  обстоя- 
тельствахъ,  который  указаны  въ  приве- 
денной записк-Ь:  турецкая  гроза,  «люте- 
ранская чума»,  чувствительный  потери 
католической  церкви  и  надежда  вознагра- 
дить эти  потери  пр1обр'Ьтен1ями  въ  лоно 
церкви  схизматиковъ.  Знакомить  русскихъ 
царей  съ  этими  мотивами  было  неудобно, 
потому  въ  императорскихъ  и  папскихъ 
письмахъ  и  инструкц1яхъ  весьма  подробно 
развиьается  идея  восточнаго  вопроса  и  вы- 


ясняется  политическая  роль  Россги.  Хотя 
въ  краткихъ  чертахъ  приведу  н^^которыя 
инструкщи  и  письма.  Распространенхе  ту- 
рецкаго  господства  въ  Европ-Ь  весьма  скоро 
затронетъ  существенные  интересы  Москов- 
скаго  государства.  Положенхе  Москвы  да- 
леко небезопасно,  разстояше  ничего  не 
значитъ,  ибо  татаре,  разд4ляющ1е  теперь 
Турщю  отъ  Москов1и,  по  в^Ьр'Ь  и  обыча- 
ямъ  мало  отличаются  отъ  турокъ  и  бу- 
дутъ  действовать  по  внушенш  султана. 
Если  турки  подвинутся  и  овлад4ютъ  ка- 
1^ой-либо  страной,  очередь  будетъ  прямо 
за  Москвой  (Гербергатейнъ).  Война  Россш 
съ  Турщей  выставляется  то  какъ  неиз- 
бежная необходимость,  то  какъ,  почетное 
право — и  въ  последнемъ  случае  сулитъ 
много  выгодъ  Росс1и.  Сколько  Москва  мо- 
жетъ пр1обрЬсти  отъ  союза  съ  Римомъ — 
это  самая  обычная  и  богатая  тема  пере- 
говоров!.. Будь  только  откровененъ  вели- 
К1Й  княэь,  и  ему  предоставлена  будетъ  та- 
кая честь  и  прерогативы,  на  него  поль- 
ются так1я  милости,  о  которыхъ  онъ  даже 
не  помышлялъ.  Ему  предлагали  королев 
сюй  вЬнецъ,  освобожденхе  изъ  подъ  цер- 
ковной зависимости  константинопольскому 
патриарху,  возведенхе  русскаго  митрополи- 
та въ  патрхархи,  возвращенхе  константи- 
нопольскаго  наследства,  которымъ  не  по 
праву  влад^егь  султанъ  (Шомбергъ, 
Герберштейнъ,  Францискъ,  и  папскхя 
письма). 

Трудно  сказать,  на  сколько  считались 
обязательными  широюя  обещан1я  и  какъ 
бы  они  были  выполнены.  Но  римск1Я  рус- 
софильсюя  тенденцш,  прежде  ч^мъ  перей- 
ти къ  практическому  выражешю,  встре- 
тили сильное  противодейств1е  въ  поль- 
скомъ  короле  Сигизмунде-Августе,  кото- 
рый прямо  назвалъ  ихъ  римской  интригой. 
Известно,  какъ  натянуты  были  отношенхя 
между  Москвой  и  Польшей  и  какъ  вся- 
к1й  успехъ  Москвы  затрогивалъ  существен- 
ные интересы  Польши.  Польсше  короли  не 
могли  смотреть  сквозь  пальцы  на  межд}'- 
народныя  отношешя;  восточный  вопросъ 
для  Польши  былъ  также  свой  вопросъ  и 
она  не  могла  допустить  передачи  главной 
роли  въ  этомъ  деле  въ  руки  Россш.  Сна- 
чала король  подсмеивался  по  поводу  аван- 
совъ,  делаемыхъ  Москве  папой  и  импе- 
раторомъ,  но  потомъ  решился  раскрыть 
всемъ  глаза  и  поставить   вопросъ  прямо: 
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ПолЕьпг]^  или  Москве  принадлежитъ  .буду- 
щее на  восток'Ь.  —  По  откровенности, 
страстности  и  энергш  нижеприводимый  до- 
кументъ  (инструкцш  послу  въ  Тиш'Ь  Хрый- 
скому  отъ  15  февраля  1563  года)  далецо 
оставляетъ  за  собой  все,  что  намъ  из- 
вестно изъ  другихъ  источниковъ  о  поли- 
гикЬ  Польши,  и  такъ  какъ  развит1б  на 
Руси  восточнаго  вопроса  находится  въ 
г1сной  связи  съ  нашими  отношен1ями  къ 
Польпг]^,  то  нахожу  необходимымъ  позна- 
комить съ  этимъ  документомъ. 

Ни  со  стороны  интересовъ  польскаго 
народа,  говорилъ  король,  ни  съ  точки  зрб- 
шя  пользы  католической  в^Бры  и  достоин- 
ства апостольскаго  престола  нельзя  одо- 
брить римсше  взгляды  на  Москву.  Не- 
возмоясно,  чтобы  московиты,  для  кото- 
рыхъ  шЬть  ничего  ненавистн']^й  Римской 
церкви  и  имени  папы,  искренно  и  сердеч- 
но обратились  къ  католической  в^рб. 
Московскаго  князя  охватила  какая-то  бе- 
зумная страсть  къ  новымъ  титуламъ,  на 
которые  онъ  даже  и  посягнулъ  безъ  вся- 
каго  права  и  изъ-за  которыхъ  заводитъ 
безконечные  споры  съ  соседями.  Изв^^ст- 
но  изъ  хЬтописей,  что  Московск1е  князья 
давно  уже  домогаются  королевскаго  в'ён- 
ца,  но  папы,  у  которыхъ  они  просили  этой 
чести,  были  таковы,  что  не  хог]^ли  ни- 
ч4мъ  поступиться,  что  относится  къ  до- 
стоинству католической  в']Бры  и  къ  нри- 
ращен1ю  Римской  церкви.  Прирожденное 
московитамъ  упорство  въ  схизм'Ь  всегда 
слуясило  препятств1емъ  къ  осуществлен1Ю 
ихъ  домогательствъ.  У  насъ  много  посл'Ь- 
дователей  греческой  секты,  и  мы  им'Ьли 
не  разъ  случай  наблюдать,  какъ  упоренъ 
въ  своихъ  обрядахъ  этотъ  народъ.  —  От- 
сюда его  святЬйшеству  сл'Ьдуетъ  внима- 
тельно обсудить:  какой  пользы  достигнетъ 
онъ  отъ  московитовъ  для  себя,  для  церкви 
и  христ1анскихъ  князей. 

Что  касается  Польши,  то  жизненный  ин- 
тересъ  нашъ — противиться  вс^ми  способами 
возведешю  московскаго  князя  въ  короли. 
Ибо  навтьрное  можно  опасаться,  что  на- 
ходящгяся  подь  польской  властью  русскгя 
области  перейдутъ  тогда  къ  московскому 
княгюч  какъ  къ  своему  патрону  и  едино- 
вгьрцуу  въ  особенности  если  увидятъ  рас- 
'положенге  къ  нему  папы  и  какъ  бы  одоб- 
рение его  доьматовъ.  Наши  счеты  съ  Мо- 
сквой слишкомъ   велики  и  стары.   Ужели 


вы  думаете,  что  мы  можемъ  вступать  въ 
лигу  противъ  турокъ  съ  другими  госуда- 
рями, не  устроивъ  наше  собственное  д-Ьло 
съ  Москвой!  Ужели  московскхй  князь  мо- 
жетъ  ввязаться  въ  войну  съ  турками,  не 
заручившись  прочнымъ  миромъ  съ  напаей 
стороны!  Но  надежды  на  миръ  Москвы  съ 
Польшей  напрасны,  пока  намъ  не  удастся 
взять  то,  что  принадлежитъ  намъ. — Налай 
предшественники  всегда  являлись  в'Ьрными 
стражами  чести  и  достоинства  Римской 
церкви  и  обличителями  московской  лжи, 
они  всегда  предупреждали  апостольсюй 
престолъ  противъ  доверчивости  пустымъ 
об'Ьш.ашямъ.  И  ньш^,  следуя  этому  обы- 
чаю предковъ,  обращаемъ  внимаше  на  мос- 
ковское д^ьЮ  и  питаемъ  уверенность,  что 
наши  заявлеюя  будутъ  оценены  по  досто- 
1шству.  Или  думаетъ  апостольскШ  престолъ 
увеличить  тело  христ1анской  церкви  од- 
нимъ  членомъ  и  отсЬчь  друпе,  или  пред- 
почитаетъ  его  святЬйшество  испытанную 
верность  Польши  уклончивымъ  обещашямъ 
Московш!  Но  пусть  раскроютъ  глаза  на  дей- 
ствительное полоясеше  д^лъ.  Москва  не 
имп^гтъ  никакого  значенгя  въ  восточиомъ 
вопросп»  за  дальностью  разстоянгя  отъ 
Турцгщ  за  необходимостью  въ  случае  войны 
проходить  черезъ  польсшя  области,  въ  ко- 
торыхъ ее  ожидаетъ  масса  затру днешй. 
Что  до  морскаго  пути,  то  московиты  со- 
всЪмъ  неснЬдупц!  въ  морскомъ  д^л^.  Кто 
ясе  держится  то1Х)  мнешя,  что  они  могутъ 
скоро  привыкнуть  къ  мореплавашю,  тотъ 
не  видитъ  обратной  стороны  медали.  По- 
каоюите  московитамъ  море,  они  сдп^лаются 
еи^е  вреднпй  и  опаснгьй. — Нлконецъ,  папе 
следуетъ  взвесить  и  то,  что  ею  москов- 
ская политика  въ  корнп>  подрываетъ  вел 
виды  на  увеличенге  Римской  церкви  пргоб- 
рп^тенгями  въ  восточной  Европп:  тогда 
Молдав1я  и  Валах1я,  подающ;1я  теперь  нЬ- 
которую  надежду  на  обращеше  въ  католи- 
чество, утвердятся  въ  своихъ  заблуж- 
дешяхъ.  Если-бы  въ  РимЬ  не  обрати.1И 
внимашя  на  эти  энергичньш  представлешя, 
то  король  приказывалъ  сказать^  что  онь 
готовь  разорвать  сногиенгя  съ  папой  и 
искать  союза  сь  турецкимг  султаномъ. — 
Но  до  этого  въ  Риме  не  довели  дела. 

Протестъ  польскаго  короля  раскрываетъ 
намъ  вес1>  трагизмъ  хорошо  швёстныхъ 
печальныхъ  отношешй  между  двумя  се- 
веро-восточными   славянскими  державами. 
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Нужно  вдуматься  въ  тогдашн1е  полити- 
ческ1е  взгляды,  чтобы  понять  неизб'Ьж- 
ность  постановки  роковой  дилеммы  между 
Росшей  и  Польшей:  ты  или  л,  а  вмп>стп> 
намъ  тгьсно.  Связь  между  политическимъ 
и  религюзнымъ  вопросомъ  не  есть  продуктъ 
восточно-европейскихъ  воззрЬн1й,  а  есть 
единственная  господствующая  теорхя,  ко- 
торая такъ  вляетъ  на  развит1е  восточнаго 
вопроса.  Пока  Москва  была  въ  черномъ 
тЬлрЬ,  пока  ею  влад'Ьли  татаре,  вопросъ  о 
С11ЯШИ  съ  ней  единов^рныхъ  народовъ, 
которые  были  подъ  Польшей,  не  высту- 
палъ  наружу.  Но  когда  римская  кур1я 
стала  об'Ьщать  московскому  князю  титулъ 
и  церковное  независимое  устройство,  ужасъ 
охватилъ  польскаго  короля  передъ  карти- 
ной неизб'Ьяшаго  отд'Ьлешя  отъ  Польши 
непольскихъ  элементовъ  и  передъ  полити- 
ческой мисс1ей  Росстп  въ  восточномъ  во- 
просе. 

Въ  Рим-Ь  не  могли  не  принять  къ  св^- 
д']^шю  заявлетя  Польши  и  стали  гораздо  ос- 
торожными высказываться  въ  сношешяхъ 
съ  Москвой.  Съ  одной  стороны  пытаются 
успокоить  короля  зав'Ьрешями,  чтовеЬбу- 
дущ1я  выгоды  отъ  ра,чрЫ1шен1я  восточнаго 
вопроса  даже  московскими  руками  обратятся 
въ  пользу  Польши,  съ  другой  продолжа- 
ютъ  подстрекать  самолюб1е  русскихъ  тай- 
нывш  посольствами  {Доюиральдо  сов^товалъ 
отправить  посольство  80<;(о  аЪШ  81ти1а1;1), 
о  которыхъ  не  давалось  знать  въ  Польшу. 
Риму  приходилось,  ставъ  на  этотъ  пут1>, 
играть  очень  незавидную  роль  и  быть  В7> 
истинно  комическомъ  положенш.  Не  желая 
поставить  противъ  себя  короля,  который 
угрожалъ  союзомъ  съ  турками,  римсше  ди- 
пломаты сулили  увеличить  Польшу  Тран- 
сильвашей,  Молдавхей  и  Валах1ей,  если  ко- 
роль двинетъ  свою  кавалер1Ю  противъ  ту- 
рокъ  (въ  1571  и  1580  г.)  Побуждая  же 
даря  взять  въ  свои  руки  восточный  во- 
просъ, развивали  мысль  о  константинополь- 
скомъ  наслФ.дств^  и  указывали  на  т^же 
Молдав1Ю  и  Валах1Ю  съ  придачей  Болгар1и 
ц  Цареграда.  Мояшо  судить,  какъ  эта 
двойная  игра  дискредитировала  папу  т> 
глазахъ  русскихъ  людей. 

Въ  посл'Ьднхе  годы  Ивана  Грознахч)  и 
при  его  преемник'Ь  ведорЫм  Ивановиче  вос- 
точный вопросъ  вступилъ  въ  роковую  фазу 
развит1я.  Событ1я,  на  который  я  им']^ю 
указать,  довольно  изв-Ьстны,  но  они  полу- 


чаютъ  особенный  смыслъ  въ  связи  съ  за- 
нимающимъ  насъ  вопросомъ.  Хорошо  обра- 
зованный, изучивппй  исторш  Россш  даро- 
витый Антоши  Поссевинъ  привнесъ  новыя 
точки  зрЬпя  въ  политику  восточнаго  во- 
проса. Онъ  первый  обосновалъ  мысль,  что 
восточный  вопросъ  должень   Гплть  разрпг' 
гиенг  си^мми  юговосточной  Европы;   подъ 
вл1яшемъ  болЫ^е  практичныхъ  ипшрокихъ 
венещанскихъ  взглядовъ,    онъ  способство- 
валъ  къ  тому,  что   въ  Рим'Ь   стали   скло- 
няться къ  мысли  отд'клить,  хотя  на  время, 
релипозный  моментъ  отъ  политическаго  въ 
восточномъ  вопросе»  Наконецъ  онъ  же  тео- 
ретически  и   практически  началъ   подго- 
товлять почву  для  движешя  на   Балкан- 
скомъ  полуостров-Ь,  въ  Малой  Азхи,  между 
малоросс1йскими  казаками  и  грузкшами.  Съ 
Поссевина  восточный  вопросъ  прхобр^таетъ 
высочайш1й,  хотя  у  насъ  еш;е  мало  выяс- 
ненный интересъ.   Я   остановлюсь  только 
на  одномъ  эпизод'Ь  миссш  Поссевина.  От- 
правляя   его   въ    Москву,   римская  курхя 
внушила  ему  успокоить  польскаго   короля 
зав^решемъ,  что  въ  сущности  вшръ  между 
Москвой  и  Польшей  обратится  къ  вьпх)д^^ 
этой  посл'Ьдней,   ибо  не  можетъ-де  быть 
сомвгЬшя,  что  папа  всегда   предпочитаетъ 
Батор1Я  Грозному.  Ручательствомъ  въ  этомъ 
служила    Валах1Я,    обещанная    Польш*!;. 
Между  т^^мъ  вотъ  что  поручено  было  ему 
развить  передъ  царемъ   Грознымъ.    Если 
вы  соединитесь  съ  хриспанскими  князьями 
противъ   султана,   это   будетъ   сопровож- 
даться великой  для  вс^^хъ  славой   и  рас- 
ширешемъ  вашего  царства.  Про  васъ  вс1^ 
христ1ансюе  народы  будутъ  говорить,  какъ 
про   т'Ьхъ   героевъ,    которые    освободили 
Сирш  и  Херусалимъ.  Предки  вашего  вели- 
чества сч(1стливо  ходили    въ   Лзгю  и   въ 
Цареьрадъу  но  не  удержали  за  собой  этихъ 
странъ.  Между  г1^мъ  предопредп^лено  свыше^, 
что  восточный  страны  будутъ  впчно   за 
\вами,  ибо   святпйшгй  апостольскгй   пре- 
етолъ  импетъ  на  то  прямыя  указан%я  и 
потому  желаетъ  возвеличить  васъ  честью 
и  титулами.  Выскажите  только  вашу  волю, 
и  всЬ  государи  предоставить  вамъ  началь- 
ство въ  турецкой  войн'Ь.  Въ  виду  подоб- 
ныхъ  заявлешй,  не  естественно  ли  задаться 
сл'Ьдующимъ  вопросомъ:   а  что  если-бы  и 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  Грозный  увлекся  прекрас- 
нымъ  планомъ  и  присоединился  къ  взгля- 
дамъ  римскаго  дипломата?  Теоретическими 
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соображешями  я  не  доказа1ъ-бы,  правильно 
иди  н^^тъ  взглянули  Грозный  и  бояре  на 
свои  обязанности  въ  восточномъ  вопроеЬ. 
Къ  счаспю,  въ  настоящее  время  возможно 
сослаться  на  документальный  данныя. 

Стефанъ  Батор1Й,  котораго  такъ  недо- 
любливалъ  Иванъ  Грозный  и  называлъ 
турецкимъ  посаженикомъ,  поколебалъ  го- 
сподствовавш1е  на  запад'Ь  взгляды  на  вое 
точный  вопросъ  и  создалъ  смелый,  гран- 
Д103НЫЙ  планъ  разр'Ьшешя  его.  По  его 
воззр']^тю,  римсюе  дипломаты  слишкомъ 
идеализировали  Росйю,  возлагая  на  нее  та- 
К1Я  надежды,  какихъ  она  никоимъ  обра- 
зомъ  не  могла  осуществить.  Единственно 
ч'Ьмъ  бы  Росс1Я  оказала  пользу  общеев- 
ропейскому д-Ьду  —  это  взять  Азовъ,  но 
она  не  способна  къ  тому  при  суще- 
ствующихъ  обстоятельствахъ,  Въ  сущ 
ности  Росая  препятствуетъ  разр^шешю 
восточнаго  вопроса  и  потому  первымъ 
истинно  полезнымъ  и  хриспанскимъ  под- 
вигомъ  было  бы  устранеше  съ  дороги  этой 
вредной  державы.  Таковы  исходные  пунк- 
ты Батор1я,  которые  весьма  напоминаютъ 
намъ  разсуждешя  итальянцевъ,  франду- 
зовъ  и  германцевъ,  находившихъ,  что  Ви- 
аант1йская  импер1я  препятствуетъ  дости 
жешю  ц'Ьли  крестовыхъ  походовъ.  Чуть- 
ли  не  первый,  кому  Батор(1й  сообщилъ  свои 
соображешя — былъ  легатъ  папы  Антоши 
Поссевинъ,  челов^къ  даровитый,  страст- 
ный и  давно  уже  занимавппйся  восточ- 
нымъ  вопросомъ.  Онъ  увлекся  планомъ 
Батор1я  и  сделался  истолкователемъ  его 
передъ  папой.  На  основаши  донесенш  Пос- 
сееина^  записки  канцлера  Замойскаго  и 
инструкцгй  польскимъ  посламь  вь  Римгь 
является  теперь  возмояшость  ознакомиться 
съ  планомъ  Стефана  Батор1я  во  вс^^xъ  по 
дробностяхъ.  Вопросъ  представляется  въ 
такомъ  вид'Ь  съ  точки   зр'Ёшя   подяковъ. 

ВсЬ  предшествуюгще  переговоры  по  вос- 
точному вопросу  приводятъ  къ  уб'Ьждешн), 
что  Росс1Я  только  въ  томъ  сдуча'Ь  будетъ 
полезна  хриепанамъ  въ  борьбЬ  съ  турка- 
>га,  если  во  главть  ея  станешь  католическгй 
государь.  Если  эта  обширная  страна,  со- 
прикасающаяся съ  Касшйскимъ  моремъ  и 
океаномъ  и  просггирающаяся  до  аз1ятскихъ 
пред'Ьловъ,  подпадетъ  власти  католическа- 
го  государя,  ближайшимъ  сл'Ьдствхемъ  то- 
го будетъ  широкое  распространеше  като- 
лической   в^Ьры    и   устройство    римскихъ 


епискошй  и  церквей  по  всей  Московш. 
Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  посл-Ьдуетъ  усиленхе  хри- 
ст1анъ  передъ  мусульманами.  Самый  чув- 
ствительный ударъ  ТурпДи  можно  нанести 
съ  тылу.  Средства  для  того  им4етъ  одна 
Москов1я,  какъ  по  громадному  протяясен1Ю 
земель,  съ  ко1Ч)рыхъ  можно  собирать  войско, 
такъ  по  важности  своего  положешя  и  по- 
граничностн  съ  населенн^^йшими  христ1ан- 
скими  землями.  Она  можетъ  вступить  въ 
союзъ  съ  персами,  въ  ея  влад']^н1яхъ  на- 
ходится Касшйское  море,  въ  Астрахани 
сл'Ьдуетъ  устроить  флотъ,  а  окрестное  на- 
селеше  дастъ  хорошихъ  моряковъ.  Вла- 
.1,'&юпцй  флотомъ  на  Касп1йскомъ  мор'6  и 
стоядцй  въ  союз4  съ  персами  будетъ  дер- 
жать ключъ  отъ  восточнаго  вопроса.  Онъ 
подчинить  себ*  черкесовъ  и  грузинъ,  дви- 
нется на  Константинополь  со  стороны  Ма- 
лой Азш  и  постарается  быстро  овладеть 
проливами.  Сами  турки  прекрасно  поняли 
значеюе  этого  пункта  и  нам']^реваются 
соединить  каналомъ  Волгу  и  Донъ.  Если 
пмъ  это  удастся,  они  р'Ёшительно  упро- 
чатт>  свое  положеше  въ  ЕвропЬ,  завоюютъ 
Москву  и  безъ  труда  наложатъ  руку  на 
Польшу  и  Гермашю.  Для  предупрежде- 
юя  этого,  а  также  чтобы  обратить  сред- 
ства Москвы  на  службу  христханскому 
д'Ьлу,  король  находить  одно  средство:  за- 
воевать МосковгЮч  устроивь  изъ  нея  опе- 
рацгонный  базись  для  предпргятЫ  про- 
тивъ  Турцги,  Ради  общей  пользы,  король 
готовъ  посвятить  себя  на  исполнеше  этого 
плана  и  не  пощадить  для  того  ни  средствъ. 
ни  самой  жизни,  если  только  папа  заблаго- 
разсудитъ  воспользоваться  имъ  къ  слав4 
Бож1ей,  какъ  своимъ  оруд1емъ. — Лучшимъ 
моментомъ  для  осуществлешя  этого  плана 
было  время  поел*  смерти  Грознаго.  Поль- 
зуясь интригами  бояръ  и  слабостью  преем- 
ника Ивана  Грознаго,  Батортй  над']Бялся 
безъ  особеннаго  труда  исполнить  задачу 
въ  три  года,  канцлеръ  Замоиск1й  смотрпт7> 
на  всю  операпдю  какъ  на  военную  про- 
хулку.  Признается  необходимымъ  им'Ьть 
въ  распоряженш  корпусъ  въ  24  тысячи 
п']^шаго  и  коннаго  войска,  король  прини- 
маетъ  на  себя  половину  расходовъ,  если 
папа  покроетъ  другую.  Денежная  субси- 
Д1Я  предпочтительйй,  ибо  людей  предпо- 
лагается вербовать  въ  Московскихъ  про- 
винщяхъ,  привычныхъ  къ  климату  и  усло- 
В1ямъ  страны. 
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Таковъ  въ   краткихъ   чертахъ   безпри- 
м']^рный  планъ  разр']^тешя  восточнаго  во- 
проса,  выработанный  въ  По^[ьш^^  и  сооб- 
щенный В1.  1584 — 1585  годахъ  въ  Римъ. 
По  вн'}^шнеи  комбннащи  онъ  додженъ  быть 
признанъ   весьма   остроумнымъ  и  дально- 
виднымъ.  Очень  хорошо  изв'Ьстно,  что  въ 
общихъ  чертахъ  подобны!!    планъ   прово- 
дпмъ  былъ  въ  нагпнхъ   посл1эДнихъ   вой- 
нахъ  съ  турками  н  весьма  вероятно,  что 
наши  усп'Ьхи  на  востоке;  не  мен^^е,    чЬмъ 
со  стороны  Балканскаго  полуострова   обу- 
слов^шваютъ  развязку  восточнагх)  вопроса. 
Но  для  меня  любопытн'Ьй  другая  сторона 
д'Ьла,  Какъ  приняла  римская  курхя  пред- 
ложеше  Батор1я?  Съ  своей    точки   зр'кн1я 
она  поступила  посл'^^довательно,  она  усвои- 
ла себ1',  взглядъ  Поссевина,    а   этотъ   по- 
сл'Г>дшп  положительно  былъ  очарованъге- 
н1а1ьнымъ  планомъ  короля.  Изв1^щая  папу 
и  рекомендуя  ему  мысш  Ватор^я,  осторож- 
ный Поссевинъ  желалъ  только  одного,  чтобъ 
можно  было  одобрить  предпр1ЯТ1е  короля, 
нич^шъ  не  связав!»  себя  на  тотт,  случай, 
если  планъ  не  удастся:    нуокъо    всемпьрно 
остерегаться,  прибавляетъ  онъ,  заронить 
&ъ  Москвгь  подозргьнге,  будто  св.  престолъ 
замыгилястъ  противг  нея  недоброе.  На  это 
отв'I^чали    ему    пзъ  Рима  въ  ел  1>дующ,емъ 
уклончивомъ  тон!..  Его  свягЬйптество   не 
желаетъ   давать    сов-^товъ  королю  по  по- 
воду его  предпр1ЯТ1я  и  вполнФ»  предостав- 
ляетъ  этотъ  вопросъ  на  волю  ехо  величе- 
ства, въ  предположенш,  что  будетъ    имъ 
избрано  самое  мудрое  и  сообразное  обсто- 
ятельствамъ   р^шеше.    Папа   разр'Ьшаета» 
вести  и  переговоры  съ  христханскими  князь- 
яаш  о  субсид1и,  но  такъ   чтобы   даже   и 
подумать    никто    не  лсогг,  что  это  дп>ло 
идетъ  изъ  Рима.  Пусть  самъ  король    безъ 
шуму  и  секретно  отъ  свое1Ю  имени  пере- 
говаривается съ  князьями;  какъ   они   по- 
сгупятъ,  къ  ихъ  р'1,шешю  присоединится  и 
папа    Такимъ  образомъ,  планъ  крестоваго 
похода  противг  Россги  не  только  не  был  1> 
отверп1}'Пэ  папой,  но  напшлъ  у  него  одо- 
бреше,  и  даже  исполненъ  въ  той  по  край- 
ней м1,р'Ь  части,  которая   каса.1ась   лично 
папы.  Батор1й  получилъ  изъ  Рима  первьп! 
взносъ  субсид1и  па  войну  съ  Росс1ей,  что 
не  пом1лпало  однако  въ  то  же  почти  время 
диктовать  римскому  первосвященнику  очень 
любезное  письмо  къ  царю  ведору  Ивано- 
вичу. Неожиданная  смерть  Батор1я  въ  де- 


кабр^1  1586  года  разстроила  замыселъ  про- 
тивъ  Москвы,  который  уже  былъ  разра- 
ботанъ  въ  подробностяхъ.  Папа  Сикстъ  У 
сд'Ьлалъ  такую  оц'Ьнку  Батор1я  въ  р-Ьчи, 
сказанной  по  С1учаю  его  смерти:  «Душа 
моя  потрясена  скорб1Ю  объ  утрат'Ь  короля 
великодушнаго,  храбраго  и  католическаго. 
Онъ  постоянно  стремился  къ  возвышен- 
нымъ  подвигамъ,  и  даже  въ  самое  послт)- 
нее  время  въ  его  головть  зртьли  благородные 
и  смп»Аые  замыслы.  Ни  опасность,  ни  не- 
удачи не  могли  отклонить  его  отъ  заду- 
манныхъ  предпр1ЯТ1й  и  ослабить  егоэнер- 
пю.  Я  возлагалъ  на  него  возвышенныя  на- 
дежды и  послалъ  ему  добрую  сумму  бан- 
ковыми билетами  —  въ  намЬренш  напра- 
виться съ  его.  П0М0Щ1Ю  черезъ  Московш 
въ  Турпдю», 

Этимъ  можно  ограничиться  въ  разбор'!^ 
сногаешй  Москвы  съ  Римомъ  по  поводу 
восточнаго  вопроса.  Мн'Ь  кажется  излиш- 
нимъ  подбирать  новыя  краски.  И  приве- 
денные факты  достаточно  уб1^ждаютъ,  что 
на  запад1^>  играли  с^^  нами  въ  двойную 
игру,  насъ  хотЬли  подкупить  дарами  да- 
вай цев7>  и  въ  конц1>  концовъ  надъ  Моск- 
вой вис'Ьлъ  Дамокловъ  мечь,  готовый  раз- 
громить ее.  Было  бы  ошибочно  думать, 
мто  съ  Батор1емъ  умерла  идея  завоеван1я 
Росс1и  съ  ц'клью  устроить  въ  ней  базист> 
противъ  Турщи.  Этой  идеей  жили  шсу- 
дарственные  люди  Польши  и  д'Ьлали  по- 
пытки осуществить  ее  въ  иной  форм'Ь,  но 
также  подъ  ауспипдями  папы.  Такъ  они 
добились  разъ  того,  что  на  Московском!, 
царств'Ь  появился  д'Ьйствительно  католичс- 
СК1Й  государь.  Смутное  время  конечно  нель- 
зя понять  безъ  связи  съ  изучаемымъ  нами 
вопросомъ. 

Позволительно  теперь  остановиться  на 
изложенныхъ  обстоятельствахъ  и  вывести 
Н'Ьсколько  заключен1й.  Опытные  европей- 
ск1е  дипломаты,  взв'Ьсивъ  положен1е  Рос- 
сш  на  восток-Ь,  провели  въ  практическую 
жизнь  и  возвели  въ  политическхй  прин- 
ципъ  т'Ь  отвлеченный  и  довольно  фанта- 
стическ1я  построешя  русскихъ  людей,  о 
которыхъ  мы  говорили  вьипе.  Поклонись 
мн1;,  не  разъ  искушали  Москву  римск1е 
дппломаты,  и  весь  юго-востокъ  Европы  съ 
Константинополем!,  мы  отдадимъ  въ  твою 
власть.  Почему  же  русскхе  д1'>ятелп  не  при- 
няли съ  благодарностью  ту  почетную  роль, 
которая   такъ   настойчиво   рекомендована 
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была  изъ  Рима,  и  которая  такъ  соответ- 
ствовала нащональнымъ  чаяшямъ?  В%дь 
они  не  знали,  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
фактовъ,  обличающихъ  двоедуш1е  запад- 
ной политики.  А  между  тЬмъ  тогда  чув- 
ствовалась настоятельная  необходимость  в!, 
сношенхяхъ  съ  иностранцами;  начиная  съ 
Ивана  III,  изъ  Москвы  постоянно  отпра- 
вляли просьбы  на  западъ  о  присылке  вра- 
чей, архитекторовъ,  маптинистовъ,  воен- 
ныхъ  людей  и  разнаго  рода  ремесленни- 
ковъ.  Ч-Ьмъ  же  объяснить,  что  Русь  не 
увлеклась  блистательной  перспективой,  от- 
крываемой ей  на  томъ  пути,  на  который 
приглашали  ее  римскхе  первосвященники? 
Что  предохранило  Русь  отъ  увлечешя  рим- 
скими планами  и  отъ  см'1^лой  авантюры? 

8.  Успеисв1й. 

(До  слпдуюгцаю  №), 


Очерки    сербской  литературы. 

П.  ЬвАНЪ  Субботичъ  (1817—1886). 

Имя  Субботича  —  одно  изъ  дорогихъ 
именъ  для  сербскаго  народа.  Субботичъ 
жилъ  и  д']^йствовалъ  среди  австрхйскихъ 
сербовъ;  посему  его  политическая  д'Ьятель- 
ность  им'Ьетъ  особенное  значенхе  только 
для  этой  части  сербскаго  народа.  Но,  какъ 
писатель,  Субботичъ  имЬетъ  большое  зна- 
чен1е  для  всего  сербскаго  народа.  Подобно 
Якшичу,  онъ  пробовалъ  свои  силы  на  раз- 
ныхъ  отрасляхъ  литературы.  Какъ  эпи- 
ческ1Й  поэтъ,  онъ  стоитъ  весьма  высоко, 
но  какъ  лирикъ  уступаетъ  Якшичу. 
Кратк1й  очеркъ  его  жизни  язложенъ  мною 
въ  некрологе,  пом^щенномъ  въ  мартов- 
ской книжк^Ь  «Изв^^стШ».  Давать  бох]^е 
пространное  жизнеописанге  теперь,  когда 
еще  не  изданы  мнопя  его  сочиненхя,  а 
въ  томъ  числ'Ь  и  автоб10графическ1я  за- 
писки, было  бы  несовсЬмъ  удобно.  По- 
этому въ  настоящей  статье  я  остановлюсь 
только  на  литературной  деятельности  Суб- 
ботича, причемъ  долженъ  предупредить 
читателя,  что  досел*  напечатано  всего 
девять  томовъ  сочиненШ  Субботича,  т.  е. 
не  бол'Ье  половины  всЬхъ  его  сочинен1й, 
остальные  же  пока  хранятся  въ  рукопи- 
сяхъ. 


Субботичъ  написалъ  множество  лириче- 
скихъ  пьесъ  большихъ  и  малыхъ,  соста- 
вившихъ  ц'Ьлый  томъ*).  Мы разсмотримъ 
ихъ  въ  томъ  порядк-Ь,  какъ  он4  сгруппи- 
рованы самимъ  авторомъ — въ  XI  отд'Ьлахъ. 

Первый  отд-Ьлъ  посвященъ  д^тскимъ 
пЬсенкамъ,  который  не  бол'Ье  какъ  без- 
делки или  игра  словъ.  Во  второмъ  отд'Ь- 
л'Ь— п^сни  плясовыя  и  работныя  (пЬсме 
за  посао  и  игру).  Изъ  нихъ  недурны  жат- 
венная песенка  и  с  На  жатвЬ» — 06*6  на- 
писаны въ  185 Б  году.  Изъ  плясовыхъ 
недурна  п'Ьсня  «Коло»,  написанная  въ 
1856  г.  Третхй  отд'Ьлъ  посвященъ  пЬс- 
нямъ  въ  честь  вина.  Ихъ  очень  мало  п 
нич'Ьмъ  особеннымъ  он^Ь  не  отличаются; 
лучше  другихъ  последняя:  «Вино  и  драга». 

Любовный  п^Ьсни,  пом-Ьщенныя  въчет- 
вертомъ  отд'Ьл'Ь,  выше  предъидущихъ. 
Очень  мила  и  гращозна  нЬсенка  « Д'Ьвушка 
и  роза»,  написанная  въ  1842  году.  На 
н']^которыхъ  изъ  нихъ  зам'Ьтно  вл1яше  на- 
родныхъ  п^Ьсенъ.  Такова  «Несгода  у  кало- 
перу»,  «Ночь  и  заря»  и  некоторый  дру- 
г1я.  Особенно  хороша  маленькая  п4сенка 
«Ель  и  боръ».  Но  вообще  въ  этихъ  пер- 
выхъ,  названныхъ  авторомъ  сельскими  лю- 
бовными нЬснями,  мало  сельскаго.  Рядомъ 
же  съ  сельскими  стоятъ  еще  «граждан- 
сшя»  любовныя  п'Ьсни,  т.  е.  поэтъ  хочетъ 
дать  образцы,  такъ  сказать,  городскихъ 
любовныхъ  п^сенъ.  Но  разницы  между 
сельскими  и  городскими  п'Ёснями  о  любви 
не  зам'Ьтно.  Среди  посл'Ьднихъ,  особенно 
среди  написанныхъ  Субботичемъ  въ  юно- 
сти, въ  тридцатыхъ  годахъ,  есть  милыя 
вещицы,  если  не  по  мотивамъ,  то  по  искрен- 
нему чувству,  что  у  него  уже  не  такъ 
часто  встр^&чается  въ  50-хъ  годахъ,  ког- 
да лирика  отошла  для  него  на  вто- 
рой планъ.  Такъ,  очень  недурно  стихо- 
творенге  «Посд'Ьдняя  надежда»,  относя- 
щееся къ  1837  году  и  отъ  того  же  года — 
«Спокойной  ночи>.  Это  последнее  написано 
такимъ  легкимъ,  воздушнымъ,  порхающимъ 
стихомъ,  что  какъ-бы  чувствуешь  теплое 
дыхаше  темной  л'Ьтней  ночи.  Въ  1840 
году  онъ  написалъ  четыре  стихотворенхя 
подъ  назван1емъ  «РЬазез  ашопз».  Первое 
изъ  нихъ  изобраясаетъ    появленхе   любви, 

*)  Сочпнен1я  1ована  Субботита.  Книга  I. 
П^снп  лнричесЕ1я.  Въ  Карловцахъ  1858.  (Д-^ла 
1ована  Су66от]1Ьа.  Книга  1.  Юсме  лирске.  У 
Карловци  1858). 
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второе  любовную  тоску,  третье  любовную 
силу  и  четвертое  счастье  любви.  Съ  этого 
года  по  1856  г.  мало  стихотворен1й,  но 
въ  1856  и  1857  гг.  Субботичъ  особенно 
много  написалъ  ихъ.  Содержаше  тутъ  са- 
мое разнообразное.  Онъ  восп^^ваетъ  и  чер- 
ны я  очи  красавицы,  подъ  видомъ  талис- 
мана и  амулета,  и  руки  и  уста  ея  и  т.  д. 
совершенно  въ  романтическомъ,  даже  наив- 
номъ  дух'Ь.  Эти  стихотворен1я  по  большей 
части  слабы,  хотя  форма  ихъ  и  недурна. 
Сонеты,  оом'^^щенные  въ  У  отд'1л%,  также 
не  представляютъ  ничего  особеннаго.  Но 
за  то  рядъ  стихотворен]й  подъ  заглавхемъ 
^Видосава^^  пом']^щенныхъ  въ  УIотд'^^л^&, 
зам'Ьчательно  хорошъ.  Вс']^  они  проник- 
нуты искреннимъ  и  глубокимъ  чувствомъ 
и  несомн^^нно  отражаютъ  на  себ-Ь  случай 
изъ  жизни  поэта.  Маленькая  Видосава, 
дивное  по  красогЬ  своей  дитя,  умираетъ 
въ  этомъ  д'&тскомъ  возрасти.  Поэтъ  опи 
сываетъ  ея  жизнь  отъ  колыбели  до  этой 
безвременной  могилы.  Посл^^днее  стихо- 
творен1е  изъ  этого  цикла  особенно  поэ- 
тично: поэтъ  обращается  къ  матери-земл'Ь 
и  проситъ  её  беречь  его  маленькую  Ви- 
досаву. 

^Впмскгя  9А^ш»,  пом']&щенныя  въ  VII 
отд'Ьл^Ь,  мало  оправдываютъ  такое  назва- 
ше.  Он']^  писаны  тяжелыми  многостопными 
стихами  и  вообще  весьма  тяжелов^^сны. 
Лучшая  изъ  нихъ  ХП-я  подъ  названхемъ 
«Афродита». 

Въ  УШ  отд'бл']^,  озаглавленномъ  сКос- 
мосъ»,  есть  прекрасныя  вещи,  наприм'Ёръ 
< Облака»,  «Шсня  смерти >•  Эта  посл^^д- 
няя  очень  характерна.  ЪЛ  боятся  смер- 
ти, но  онъ,  поэтъ,  не  боится  ея,  напро- 
тивъ,  онъ  хочетъ  восп']^ть  её,  какъ  моло- 
дые люди  восп'Ьваютъ  своихъ  нев^Бстъ. 
Смерть — это  прекрасная  бЬлая  вила,  она 
уносить  человека  въ  чудные  края,  со 
зв^^зды  на  звезду,  въ  дивный  таинствен- 
ный М1ръ. 

Въ  IX  отд']^л'Ь  собраны  различный  сти- 
хотворен1Я.  ^Элеггя  на  Косоень^  наибол'Ёе 
глубокое  изъ  нихъ.  Задумано  оно  прево- 
сходно: тихая  ночь  на  Косовомъ  пол'Ё, 
на  томъ  самомъ  страшномъ  пол]^,  гд'Ь 
когда-то  погибли  два  царя  —  Мурадъ  и 
Лазарь.  И  встаютъ  предъ  поэтомъ  тЬни 
т^Ьхъ  славныхъ,  доблестныхъ  витязей.  Это 
стихотворен1е  написано  было  въ  1835  году. 
Иногда  Субботичъ  любилъ  блеснуть  свое- 


обрад1емъ  формы.  Такова  его  «Вмда».  Это 
прелестное  стихотворенге  своимъ  прозрач- 
нымъ  стихомъ  даетъ  прекрасное  понят1е 
объ  этомъ  таинственномъ  лиц'Ь  сербской 
миеологш.  Въ  1840  году  онъ  написалъ 
П']^сню  «Србинъ»,  которая  сд^алась  одною 
изъ  любим']^йшихъ  въ  народ'Ь.  Это  н']^что 
въ  род']^  гордаго  гимна,  гд^  сербъ  выска- 
зываетъ  твердую  любовь  къ  своему  на- 
роду и  языку.  Въ  1845  году  онъ  напи- 
салъ рядъ  отрывковъ  о  славянскихъ  бо- 
гахъ:  Прекрасны  стихотворешя,  въ  кото- 
рыхъонъ  восп']&лъ  свою  родину,  селоДоб- 
ринцы  и  своего  отца.  Все  оно  полно  го- 
рячей любви  и  нскренняго  чувства. 

Второй  томъ  сочиненШ  Субботича  со- 
держитъ  въ  себЬ  эпичесшя  его  произве- 
ден1я,  доставивш1я  ему  особенную  славу. 
Первая  изъ  этихъ  поэмъ  называется: 
« (Млл-Молсчв,  Цвлтг-Диьвойче^.  Вотъ  ея 
содерясаше.  Любили  другъ  друга  юноша 
Сабля-Момче  и  д'Ьвушка  Цв^тъ-Д'бвойче. 
Любили  и  годъ,  и  два  и  трет1й  до  Святой. 
Но  въ  вербное  воскресенье  забол^^лъ  Сабля- 
Момче,  и  ходила  за  нимъ  его  милая,  да 
не  помогли  ея  заботы.  Говорить  онъ  ей: 
Не  поправиться  мн'Ь,  умру  я  въ  эту  пятницу, 
въ  субботу  меня  отпоютъ,  а  въ  воскресенье 
схоронятъ;  хог]&лось  бы  мн'Ь  только  предъ 
смертью  узнать,  выйдешь -ли  ты  за  кого 
потомъ  замужъ.  Въ  ответь  на  это  под- 
руга клянется,  что  не  изм^^нитъ  ему.  «Не 
клянись, — говорить  ей  женихъ  ея — Погу- 
бишь тЬмъ  свою  душу.  Если  ты  МН']^  из- 
м'Ьнишь,  то  въ  первую  же  брачную  ночь 
я  въвихрб  явлюсь  теб]^1.  На  это  она  го- 
воритъ,  что  готова  тогда  будетъ  посл'Ь- 
довать  за  нимъ,  если  бы  пришлось  ей  такъ 
или  иначе  выдти  снова  замужъ.  Умерь 
ея  суженый  и  похоронили  его.  Въ  «водяной» 
понед']Бльникъ  пришли  парни,  «поливачи», 
а  съ  ними  и  красивый  черноошй  юноша 
Момче-Голобрадо.  Д']^вушка,  которая  не 
хочетъ,  чтобы  ее  парни  облили  водой, 
должна  откупиться  отъ  этого  поц'&|уемъ. 
Цнбтъ-Д'Ьвойче  решилась  откупиться  отъ 
поливки  и  поц'^ловала  черноокаго  юношу. 

Во  вторникъ  собралась  молодеясь  на 
лугъ  поиграть  и  поплясать.  Тутъ  плясали 
и  «коло»,  и  «кетуше»,  и  «паргара  помо- 
гарца»,  и  веселый  €ястучичъ>.  Но  вс^^хъ 
персщеголялъ  въ  пляск']^  Момче-Голобрадо, 
и  старыя  женщины  прочили  его  себ^ь  въ 
зятья,  а  молодые  д']^вушки  —  въ  женихи. 
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Но  онъ  сасугрЬлъ  на  одну  только  ЦвЪтъ- 
Д'Ёвойче,  очень  полюбилась  она  ему  и  вс^ 
пляски  онъ  плясалъ  только  съ  нею  одною. 
Красн-Ьеть  она  отъ  его  страстныхъ  словъ, 
а  не  можетъ  отойти  отъ  него,  а  когдя 
плясали  €яетучичъ^  (живая  и  веселая 
пляска,  въ  род'Ё  нашего  трепака),  снова 
поц'&ловала  она  черноокаго  юношу.  Ночью 
ей  является  гЬнь  ея  покойнаго  жениха  и 
упрекаетъ  въ  изм4н*,  но  она  утЬшаетъ 
себя  разными  извинен1ями. 

Пришло  и  руоюичало  (у  насъ  радуница^ 
второй  понед'&льникъ  посл^Ь  Пасхи,  когда 
накладбищахъ  совершаютъ  тризну  попо- 
койникамъ).  Встретились  они  на  кладби- 
ще, да  и  дали  другъ  другу  слово  поже- 
ниться». Не  бойся  своего  мертваго  жениха, 
ут4шалъ  ее  Момче-Голобрадо,  женятся  и 
выходятъ  замужъ  только  на  этомъ  св^тб, 
а  когда  лягутъ  въ  черную  могилу,  ужъ 
не  думаютъ  объ  этомъ». 

И  вотъ  въ  светлый  Духовъ  день  весе- 
лый свадебный  по^здъ  привезъ  молодыхъ 
изъ  церкви,  обсыпали  ихъ  житомъ,  да  и 
засели  пировать.  А  какъ  пробило  полночь, 
кумъ  мигнулъ  воеводе  (свадебные  чины 
на  сербской  свадьбе),  а  воевода  молодымъ, 
и  повели  ихъ  спать.  Месяцъ  стоялъ  въ 
небе  на  полпути,  петухъ  во  сне  встре- 
пенулся и  дворовый  цепной  песъ  безпо- 
койно  заворчалъ.  Не  успелъ  молодой  об- 
нять невесту,  какъ  зашумелъ  страшный 
вихрь,  разбилъ  окно,  погасилъ  огонь,  и 
предъ  окаменевшими  отъ  страха  молоды- 
ми явился  мертвый  Сабля-момче  въ  саване. 
(С Ты  мне  изменила  и  я  пришелъ  за  тобой, 
мы  съ  тобой  отпразднуемъ  свадьбу,  у  насъ 
будетъ  славный  пиръ,  самъ  покойный  царь 
Стефанъ  будетъ  у  насъ  кумомъ.  И  долго 
будетъ  длиться  наша  первая  ночь,  въ 
моемъ  доме  не  увидишь  ты  ясной  зари». 
Такъ  сказалъ  мертвецъ.  Тутъ  запелъ  пе- 
тухъ, снова  зашумелъ  вихрь,  и,  когда  же- 
нихъ  пришелъ  въ  себя,  нев'Ьсты  его  уже 
не  было  съ  нимъ... 

Таково  содерясан1е  этой  поэмы.  Разра- 
ботка этого  обш;еизв'Ьстнаго  мотива  сде- 
лана Субботичемъ  чисто  въ  народномъ 
духе.  Стихъ  поэмы  легк1й,  звучный  и 
изящный.  Написана  она  въ  1841  году. 

Вторая  поэма,  по дъназвашемъ  кВрднич- 
аа  Кула»^  т.е.  «Вер дницкая Башня»  пря- 
мо относится  къ  богатырскому  эпосу:  тутъ 
мы  видимъ  и  Марко   Кралевича,   и  Юго« 


вичей,  идругихъ  знаменитыхъ  богатырей 
сербскаго  народнаго  эпоса. 

Пишетъ  письмо  воевода  Мирко  къ  раз- 
нымъ  славнымъ  богатырямъ,  въ  разные 
города  сербской  земли.  Пишетъ  онъ  въ 
этомъ  письме,  что  есть  у  него  дочь  Ико- 
Н1я^  которую  онъ  хочетъ  выдать  замужъ. 
Но  мужемъ  ея  будетъ  лишь  тотъ,  кто  по- 
бедить ее  на  состязан1и  въ  чистомъ  поле. 
Пусть  все  славные  богатыри  съеду1*ся 
къ  нему  въ  белый  Вердникъ  къ  Ива- 
нову дню 

И  вотъ  съезжаются  славные  и  сильные 
богатыри  со  всехъ  концовъ  сербской  зем- 
ли, кто  посмотреть  на  красавицу,  а  кто 
и  помериться  съ  ней  въ  чистомъ  поле. 
Тутъ  и  воевода  Воинъ  съ  тремя  сыновья- 
ми, и  Бранковичъ,  и  Обиличъ,  и  Марко 
Бралевичъ,  этотъ  любимый  витязь  народ- 
ныхъ  эпическихъ  песенъ,  и  старый  Югъ- 
Богданъ  съ  девятью  сынами,  Юговичами, 
словомъ,  весь  цнЬтъ  сербскаго  богатыр- 
ства. 

Сбираются  все  на  поле,  приходитъ  туда 
и  воевода  Мирко  съ  дочерью,  такой  кра- 
сивой, какъ  горная  вила.  Все  юнаки,  какъ 
взглянули  на  нее,  такъ  и  не  могли  спу- 
стить очей  съ  нея.  И  говорить  Мирко: 
непригоже  быть  мужу  слабее  жены,  а 
дочь  моя  привыкла  охотиться  събратомъ 
Радованомъ,  котораго  ужъ  несколько  летъ 
ц  следъ  простылъ.  И  хочетъ  она  найти 
себе  такого-же  доблестнаго  муяса,  каковъ 
былъ  ея  братъ  Радованъ.  Кто  победить 
ее,  тотъ  получить  её  себе  въ  жены  съ  ве- 
ликимъ  приданымъ.  Начинается  состяза- 
Н1е  въ  стрельбе,  въ  метанш  палицы,  въ 
гоньбе  за  оленемъ,  но  богатыри  только 
дивятся  на  ея  юначество  и  не  принимають 
участ1я  въ  бптвгЬ.  Икон]ю  однако  побеж- 
даетъ  нев'Ьдомый  старикъ,  одетый  въ 
рубище,  съ  болгарскимъ  плащемъ  на  пле- 
чахъ.  И  горько  плачеть  Икон1я:  не  хо- 
чется ей  выходить  за  старика  съ  нечеса- 
ной СЕДОЙ  бородой,  плачеть  она,  что  не 
нашлось  въ  сербской  земле  молодаго  юна- 
ка, который-бы  смогъ  победить  ее.  Она 
р^^шается  на  свадсбномъ  пиру  отравить 
своего  нежеланнаго  стараго  жениха.  Пи- 
руютъ  богатыри  у  воеводы  Мирко,  на 
свадьбе  его  дочери.  Старый  женихъ  хо- 
четъ пить  за  здоровье  не  царя  и  короля, 
а  красавицы-невесты.  А  она  подносить  ему 
два  кубка  съ  виномъ.  Если  бы  было  вино 
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это  отравлено,  говорить  онъ,  и  тогда  бы  я 
вь1пидъ  изъ  твоцхъ  рукъ,  и  выпиваетъ 
чару  единымъ  духомъ,  а  она  выпиваетъ 
свою.  Но  тутъ  не  выдержало  у  него  серд- 
це: сбрасываетъ  онъ  съ  себя  рубище,  на- 
кладную бороду  и  брови  и  болгарск1й  плащъ, 
и  является  во  всемъ  блескЬ  молодости. 
Кто  же  онъ?  А  это  ея  брать  Радованъ, 
вернувш1йся  сь  похода.  Задумалъонь  по- 
шутить надъ  сестрой  и  вышла  худая  шут- 
ка; на  другой  день  и  его,  и  сестру,  и 
стараго  отца  принимаеть  кь  себ^^  на  в^- 
ки  мать  сыра-земля. 

И  теперь  еще  стоить  подъ  Вердникомь 
старая  башня.  Вокругь  разстилаются  по- 
росш1я  роскошными  цнЬтами  равнины  СрЬ- 
ма.  Въ  полночь,  когда  цв'Ётеть  ясень,  въ 
нее  сбираются  вилы,  купаются  въ  бы- 
стромь  поток'Ё  и  чешутся  при  М^СЯЦ'Ё  и 
пляшуть,  пока  не  устануть.  А  если  въ 
ихь  хороводь  попадеть  незваный  гость, 
замучаютъ  его  пляской;  если  же  онъ  имъ 
понравится,  научать  его  многимъ  тайнамь. 

сБыло  ли  это,  или  никогда  не  было,  а 
П'Ьсня  сп'Ёта,  чтобы  веселились  люди.  Отъ 
меня  всЁмъ  п'Ёсня,  а  отъ  Бога  здоровье.» 

Такь  оканчиваеть  поэть  свою  п'&;ню. 
Хороша  она  сначала  до  конца.  Какая  сжа- 
тость, какая  картинность,  какь  все  это 
насквозь  проникнуто  эпической  силой  и 
простотой  и  народностью.  Въ  каждой 
строчк'Ь  чувствуется  велик1й  мастерь,  ве- 
ЛИК1Й  знатокь  народной  поэз1и,  народнаго 
духа.  Эта  прекрасная  поэма  написана  въ 
1843  году. 

Третья  поэма  шДабрацъ»  посвящена 
брату  поэта,  Васил1Ю  Субботичу.  Содер- 
ясан1е  ея  взято  изъ  Ср'Ьмской  старины. 

Картина  Дуная,  полная  широкой  и  яс- 
ной красоты.  Подъ  б^^лой  хаткой,  подъ 
яблоней  сидить  мбюдецъ  съ  д']^вушкой. 
Оба  красивы  и  похожи  другъ  на  друга 
какь  брать  на  сестру.  Онъ  од'Ьть  богато, 
по  царски.  Она  въ  сельскомь  наряд*.  Ду- 
мають  они,  что  никто  ихъ  не  видить.  Но 

БИДИГЬ  ихъ  ГЛаЗЬ   злого  ШП10На    и   идстъ 

шпюнь  кьцарю  Драгутину  и  разсказываетъ 
ему,  какь  его  сынь  Владиславь  водить 
лки5овь  сь  крестьянкой.  Воспылалъ  гн']^- 
вомь  грозный  царь.  Велить  представить 
къ  себ4  совратившую  его  сына  девушку 
вм^ст*  сь  ея  старой  бабкою.  ЗагЬмъ  при- 
зываеть  къ  себ*  сына  и  жестоко  укоряеть 
его  зато,  что  онъ  позорить  своей  связью 


св^^тлое  имя  Н'Ёманичей.  Владиславь  умо- 
ляеть  его  согласиться  на  бракь  съ  этой 
д']^вушкой.  Но  царь  неумолимь  и  велить 
слугамь  отвести  ее  и  обнЁнчать  сьпасту- 
хомъ.  Владиславь  не  пускаеть  слугъ  ис- 
полнить это  приказаше  и  даже  въ  при- 
падке гн^ва  поднимаетъ  свою  руку  на  сво- 
его отца-краля.  Последн1й  велить  тогда 
его  схватить  и  отвести  на  судь,  а  бедную 
Владисаву  обвенчать  какь  сказано.  Тогда 
старая  бабка  Владисавы  открываетъ  царю 
тайну.  Сама  она  зовется  Гоисавой,  была 
первой  любовью  великаго  Уроша,  отъ  ко- 
тораго  им4ла  дочь,  а  отъ  этой  дочери  и 
потомка  Н^маничей  им'Ьетъ  теперь  эту 
внуку.  Выслушалъ  это  Драгутинъ,  покло- 
нился низко  старой  Гоисав*  и  пошелъ 
въсудъ  стар'Ёйшинъ  судить  своего  сына, 
покусившагося  на  уб1йство  короля -отца. 
Судьи  изрекли  смертный  приговорь.  Вла- 
дислава уводить  на  казнь.  Судь  продол- 
жается и  вдругь  черезь  чась  отворяются 
двери  и  входить  Владиславь  сьВладиса- 
вой — уже  его  женой;  краль-отець  простиль 
его,  вспомнивь  и  свои  велик1е  гр']^хи  и 
то,  какь  онъ  самь  подымаль  на  своего 
отца  руку... 

И  все  это  было,  и  прошло,  и  быльемь 
поросло,  едва  видны  развалины  на  томь 
м^сгЬ,  гд'Ь  стояль  дворецъ  Драгутина. 
И  зовется  это  мЬсто  Градь^  а  недалеко 
оттуда  село  Добринцы  родина  поэта,  гд'Ь 
еще  ребенкомь  онъ  б-Ьгалъ  поэтимъ  раз- 
валинамъ,  не  зная  всего  ихъ  минувшаго 
велич1я.  Пусть  же  теперь  его  земляки 
узнають  то,  что  некогда  было  на  этомъ 
м'ЬсгЬ,  и  пусть  пЬснь  поэта  переживеть 
его  самого. 

Въ  этой  поэм*,  написанной  въ  1843  г., 
много  глубокаго  чувства,  драматизма  и 
высокой  П0Э31И.  Она  отличается  прекрас- 
нымь  колоритомь  и  роскошнымъ  стихомъ. 

Обь  остальныхь  поэмахъ  Субботича, 
въ  томь  числ'Ь  объ  его  «Ивановской  но- 
чи», о  его  пов'Ьстяхъ  и  драмахь  до  дру- 
гого раза. 

ДиМИТр'|Й   НиК01ЬСК1б. 

* 

29  мал,  1886.  С.-Петербургъ. 
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Стес^эан-ъ  Митрович-ъ  Любич-ь. 

16го  сентября  1885  года  на  кдадбищ'Ё 
св.  Маркса,  въ  В'ЫЪ  гд-Ь  находится 
кладбище  и  для  православныхъ,  состоя- 
лось, въ  присутств1и  многихъ  проживаю- 
щихъ  въ  В'ЁкЬ  сербовъ  перенесенге  тпла 
сербскаго  писателя  и  патр1ота  С.  М.  Лю- 
бима. По  этому  поводу  позволяло  себ4  въ 
н4сколькихъ  словахъ  познакомить  читате- 
лей (|Изв^ст1й>  съ  жизнью  и  д'Ёятельностью 
Любича. 


!• 


Стефанъ  Митровичъ  Любичъ  родился 
въ  Будв*,  въ  Бокк-Ь  ди  Катаро,  28-го 
февраля  1824  года,  а  умеръ  11-го  ноября 
1878  года  въ  В'Ьн*. 

У  его  родителей  до  него  д'Ьти  веЬ 
умирали.  Городсюя  бабы  и  лекаря  со- 
ветовали его  матери  выложить  на  пере- 
крестокъ  первое  дитя  мужскаго  пола, 
которое  родится,  чтобы  такимъ  обра- 
зомъ  найти  настоящаго  воспр1емника  для 
ребенка.  Мать  его  послушалась  этихъ 
сов^^товъ  и  рано  утромъ,  какъ  только 
разсв^^о,  холодной  зимою,  передала  ново- 
рожденнаго,  еще  не  крещеннаго,  повиваль- 
ной бабк']^,  чтобъ  та  унесла  его  на  перекре 
стокъ.  Въ  холодную  бурную  погоду,  на- 
шелъ  его  какой  то  путешественникъ  и 
чуть-чуть  не  растопталъ  малютку,  если  бы 
повивальная  бабка  не  закричала  изъ  -  за 
угла:  «Возьми,  воспрхемникъ,  ребенка  во 
имя  Бога  и  святаго  Тоанна!»  И  этотъ  че 
лов^къ  д'Ёйствительно  былъ  воспр1емни- 
комъ  малаго  Стефана.  Это  вовсе  не  будетъ 
удивительно,  если  мы  вспомнимъ,  что 
сербское  народное  предаше  считаетъ  са- 
мымъ  большимъ  гр^хомъ,  если  кто  не  хо- 
четъ  крестить  ребенка,  и  «кумство» 
играетъ  большую  роль  въ  сербской  жизни. 

Митаръ  Лукшичъ,  отецъ  Стефана  Ми- 
тровича,  прожилъ  почти  всю  жизнь  на 
мор^;  онъ  былъ  челов^къ  умный,  ува- 
жаемый ВСЕМИ  товарищами.  Стефанъ  Ми- 
тровичъ остаемся  вскоре  безъ  отца.  Какъ 
единственный  сынъ,  былъ  онъ  избало- 
ванъ  и  даже  не  ум^лъ  почти  читать, 
а  былъ  ужь  большой  мальчикъ.  Это  объ- 
ясняется и  т4мъ,  что  въ  Будв4  не  было 
хорошихъ  школъ,  а  ту,  которая  была, 
мальчикъ  пос^щалъ  неправильно.  Но  когда 


его  отецъ  умеръ,  началъ  онъ  старательно 
читать  и  учиться — одинъ;  онъ  читалъ  съ 
какой-то  жадност1ю  все,  что  попадало  въ 
его  руки,  само  собой  разумеется,  что  его 
чтеше  состояло  изъ  италхянскихъ  книгъ.  ко- 
торый, по  счаст1Ю,  попадались  хорога1я.  Онъ 
самъ  говорить  одному  изъ  своихъ  пр1ятелей: 
«пока  еще  я  не  былъ  женатъ,  я  очень  мало 
обращалъ  внимаше  на  сербскую  литературу. 
Моя  голова  была  полна  итал1янскихъ  и  фран- 
цузскихъ  мыслей  и  не  могла  никакимъ  обра- 
зомъ  любить  своего  собственнаго,  точно 
такъ-же,  какъ  дитя,  если  перестало  со- 
сать молоко  матери,  съ  трудомъ  можетъ 
опять  къ  нему  привыкнуть,  если  уже  вку- 
сило другой,  бол^е  сладкой  пищи.  Но  ког- 
да я  женился,  частые  выговоры  моей  же- 
ны принудили  меня  обратить  внимаше  на 
родную  литературу.  Меня  удивило  и  бо- 
гатство, и  оригинальная  мудрость  народ- 
ныхъ  произведешй,  а  посл^  того  знаком- 
ство съ  сочинешями  Вука  Караджича,  по- 
вседневное общеюе  съ  народомъ  изъ  Чер- 
ной Горы  и  Приморья,  заставило  меня 
жарко  полюбить  то,  на  что  прежде  я  по- 
чти не  обращалъ  внимашя;  такъ  молодой 
челов*къ  находить  сотни  ошибокъ  въ  де- 
вушке, а  потомъ  пристрастится  къ  ней, 
повенчается  и  находить  въ  ней  все  свое 
счастье.  Изъ  этого  можно  увидать,  что 
первыя  книги  прочитанныя  были  не  на 
родномъ  языке:  сербскШ  языкъ  въ  Дал- 
мащи  жилъ  только  въ  народе,  а  повсюду — 
п  въ  школе,  п  въ  суде,  и  въ  общине,  языкъ 
итальянсюй  господствовалъ. 

Прилежаше  молодаго  Любича  скоро  да- 
ло свои  плоды.  Въ  1843  году  видимъ  его 
секретаремъ  общества  города  Будвы,  а  не- 
сколько летъ  после  того,  въ  1848  г.,  онъ 
уже  былъ  кандидатомъ  венскаго  рейх- 
срата; онъ  боролся  за  соединеше  съ  Хор- 
ватхей  и  Славошей,  и  кроме  того  настоялъ, 
чтобъ  дали  права  сербскому  языку  и  от- 
менили полицейск1й  приказъ  отъ  1828  г., 
по  которому  православные  должны  были 
праздновать  католичесюе  праздники;  это 
возбудило  со  стороны  правительства,  осо- 
бенно со  стороны  итальянской  партш,  не- 
нависть къ  нему  и  во  время  БаховскоЁ 
реакщи  онъ  былъ  постоянно  преследуемъ. 
Какъ  депутать  въ  далматШскомъ  сейме, 
затЬмъ  въ  венскомъ  рейхсрате,  защищалъ 
онъ  всегда  народное  право;  въ  рейхсрате 
говорилъ  всегда  по  сербски,  стоялъ  за  рав- 
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ноправность  языковъ  вс^хъ  народовъ,  ко- 
торые въ  этомъ  сеЫ'к  ти'кт  представи- 
телей, защищалъ  равноправность  народ- 
ностей и  в1>ръ  и  т.  д.  Посл'Ёдств1я  этого, 
само  собою  разуи'%ется,бьииблагод']^тедьны. 

Чехи,  въ  клубъ  которыхъ  онъ  вступидъ 
въ  рейхсрат'Ь,  очень  его  полюбили  и  часто 
выказывали  ему  свои  симпатш;  особенно 
во  время  путешеств1й  его  въ  Прагу  и  Мо* 
рав1ю  былъ  онъ  предметомъ  блестящихъ 
оващй. 

Какое  значеше  им']&лъ  Любичъ  среди 
депутатовъ,  показываетъ  слЬдуюицй  слу- 
чай. Въ  начал-Ь  1870  г.,  въ  январе  м*!- 
сяц'6,  сл']^довательно  непосредственно  посл']^ 
возсташя  въ  БоисЬ,  собрался  рейхсратъ 
въ  В'Ьн'Ь  и  графу  Шпигелю  было  пору- 
чено составить  проектъ  отв'Ьта  на  трон- 
ную р^чь.  Шпигель  не  хот^лъ  касаться 
бунта  въ  Бокк'1^  и  оясидалъ  Любича;  а 
когда  онъ  пр1'Ьхалъ,  предлоясилъ  и  его  въ 
члены  комиссш  для  составлешя  ответа. 
Зд'1эсь  Стефанъ  Митровичъ  показалъ  свое 
парламентарное  искусство,  отражая  клеветы 
Вагнера,  Гискры  и  др.  Наконецъ  онъ 
предложилъ  предать  суду  все  министерство. 
Каждый,  кто  бы  хотЬлъ  написать  исто- 
р1ю  возсташя  въ  Бокк*]^,  долженъ  познако- 
миться съ  воззр^тями  и  зам'!>чашями  Лю- 
бича. 

Въ  течете  всей  жизни,  онъ  всегда  д'1^й- 
ствовалъ  согласно  съ  своими  уб'{шсден1ями. 
Каждая  р^чь  свид-Ьтельствуотъ  это,  а 
сербсюй  народъ  въ  Далмащи  чувствуетъ 
посл'Ьдств1я  его  неустрашимаго  образа  Д'Ьй- 

СТВ1Й. 

Много  разъ  нападали  на  него  не  только 
1ггальянск1я  газеты,  но  и  хорватсюя.  Осо- 
бенно ожесточенны  и  пристрастны  были 
нападки  посл'Ьднихъ.  Любичъ  никогда  не 
вступалъ  въ  полемику  съ  Н1ши,  никогда 
не  велъ  процессовъ,  и,  когда  его  прхятели 
спрашивали,  зачЪмъ  онъ  этого  не  сд'Ь- 
лаетъ,  отв^чалъ:  с  Кто  хочетъ  изб'Ьжать 
похвалы  и  порицашя  газетъ,  пусть  остается 
дома  и  зашшается  своимъ  д^^ломъ.  Но  если 
кто,  по  собственной  вол'Ь  выступить  на 
политическое  поприще,  тотъ  отдаетъ  себя 
на  судъ  печати  и  это  лучш1й  контроль, 
безъ  котораго  не  можетъ  быть  конститу- 
щонной  жизни.  Жизнь  и  политическая  д'^Ья- 
тельность  челов-Ька  долясны  служить  луч- 
шимъ  отв^томъ  журналистик'Ь.  Только  г!з 
политики,  д'Ьла  которыхъ  не  говорить  са- 


ми за  себя,  могутъ  отв']&чать  на  нападки 
газетъ  и  вступать  въ  полемику;  кто  защи- 
щается, на  половину  виноватъ...  Я  всегда 
д}'малъ,  что  народный  представитель  не 
подложить  другому  суду,  кром'Ь  суда  сво- 
ихъ  избирателей.  Самый  лучш1й  ответь 
тЬмъ,  кто  нападалъ  на  меня,  дали  мои  из- 
биратели, шесть  разъ  избиравшхе  меня». 

Стефанъ  Митровичъ  любилъ  свою  пра- 
вославную вЬру.  Онъ  былъ  глубоко  уб4ж- 
денъ,  что  только  в-Ьра  православная — в^- 
ра  славянская  и  что  спасеше  вс^хъ  сла- 
вянъ  лежить  въ  в^Ьр^  православной.  Кро- 
м*]^  того,  жарко  любилъ  онъ  свой  народъ, 
и  очень  бол'Ьло  его  сердце,  что  сербсюй 
народъ  разд']^ленъ  в^рой  на  три  части: 
православную,  католическую  и  магометан- 
скую, и  что  католическая  часть,  т.  е.  ея 
вожди  1езуиты  и  друпе  фанатики  ненави- 
дять  самое  народное  имя  свое,  чтобъ  удо- 
влетворить желашямъ  папы  и  его  окружаю - 
щихъ  и  положить  прочное  основаше  для 
утверждешя  габсбургскаго  или  германскаго 
В.11ЯШЯ  въ  сербскомъ  народ'Ё.  Они  забыли 
при  этомъ  ту  связь,  которая  крЬпко  соеди- 
няеть  три  части  въ  одно  ц'Ьлое:  народные 
обычаи  и  языкъ.  Любичъ  видить  залогъ 
единешя  въ  язык*]^  и  обычаяхъ,  особенно 
посл']^днихъ,  которые  у  православныхъ  т!^с- 
но  связаны  съ  в^рой,  сохранились  и  у 
другихъ  сербовъ,  какъ  талисманъ,  данный 
имъ  д']^дами. 


П. 


Среди  своей  политической  д&ггельности, 
Стрфанъ  Митровичъ  не  остаа^ялъ  и  лите- 
ратурныхъ  занят1й,  въ  которыхъ  выка- 
зался его  несомненный  талантъ.  Какъ  кн. 
Черногорск1й  Николай  образецъ  сербской 
поэзш,  такъ  С.  М.  Любичъ — сербской  прозы. 
Къ  сожал'1>шю,  надо  признать,  что  среди 
сербскихъ  литераторовъ  еще  не  нашелся 
никто,  кто  бы  вполн']^  выяснилъ  значеше 
сочинешй  этого  литератора,  который  бу- 
деть  всегда  жить  въ  памяти  народа. 

Любичъ  былъ  горячимъ  борцемъ  за  чи- 
стоту сербскаго  литературнаго  языка. 

Интересны  его  собственный  слова,  ска- 
занный имъ  одному  изъ  пр1ятелей.  с  Ни- 
когда >,  говорить  онъ,  «я  не  думалъ  пи- 
сать для  печаташя,  ни  наполнять  и  такъ 
совершенно  полныхъ  шкафовъ  книжныхъ 
лавокъ  книжками  сухаго  содержашя;  гро- 
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мадное  искаженхе,  которому  подвергался 
нашъ  красивый  языкъ,  оскорбило  меня  и 
я  р'Тшгился  писать  въ  защиту  языка,  какъ 
протестъ  противъ  этого  искаженхя  Усп^>ю 
ли?  —  сомн^^ваюсь,  потому  что  слишкомъ 
спльной  струей  вошли  къ  намъ  обороты 
чужихъ  «кулэтурныхъ»  языковъ,  такъ  же 
намъ  идупце,  какъ  герцеговинцу  француз- 
СК1Й  фракъ!» 

Долго  колебался  онъ,  пока  не  р-Ьшился 
познакомить  публику  съ  своими  сочинетя- 
ми,  Онъ  началъ  съ  переводовъ.  Перево- 
Д1!лъ  съ  итальянскаго  и  латинскаго,  Изъ 
Архоста  перевелъ  н^хколько  сатиръ  и  на- 
печаталъ  въ  «Народномъ  Листки  1862  го- 
да. Еще  перевелъ  изъ  Горацхя  «Похвалы 
крестьянской  жизни»,  которыя  напечатаны 
тоже  въ  «Народномъ  ЛпсгЬ»;  въ  «Дубро- 
вачкомъ  Забавник'Ь»  напечатана  «Смерть 
Уголино»  изъ  Данте. 

Чрезъ  н15сколько  л'Ьтъ  началъ  онъ  пе- 
чатать свои  оригинальный  произведешя: 
то  были  пов'Ьсти.  ОкЬ  истинное  зеркало 
народной  жизни.  Каждое  лицо  въ  нихъ 
узнаешь,  потому  что  на  немъ  ничего  вы- 
думаннаго,  преувеличеннаго;  все  просто, 
естественно.  Ни  о  чемъ  нельзя  сказать: 
;)то  не  въ  дух'Ь  сербскаго  языка  или  не- ' 
согласно  съ  сербскими  обычаями,  Я  бы 
долго  не  КОНЧИЛ!,,  если  бы  сталъ  под- 
1юбно  говорить  о  его  пов'1'»стяхъ.  Въ  крат- 
комъ  Ш1сьм1>  н'Ьтъ  для  этого  м'Ьста.  Упо- 
мяну только,  что  напечатано  въ  «Забав- 
нике»: «Лажни  цар  Штьепан  мали», 
«Каньош  Мацедоновичъ»,  «Поп  Андро- 
вичъ»,  «Продан  патрнаре  Бркича»,  «Кра- 
дя и  прекрадя  звона»;  въ  «Отаджбин^^»: 
«Проклети  Кам»;  въ  <Далматинскомъ  Ко- 
ледар'!^»:  «Скочи  д^шойка»;  въ  аОрл'Ь>: 
«Горде  или  како  Црногорка  люби»;  въ 
«Српской  Зор'Ь»:  «Прпчаня  Вука  Дойче- 
нича»,  Кром^Ь  того,  отд'Ьльно  вышли  посл-Ь 
его  смерти:  с  Низ  српских  припов]едака>; 
*  Народно  хумористичне  чаталице  п  вара- 
.1пце>,  <Божичъ>  и  т,  д. 

Неисчерпаемое  богатство  народныхъ  вы- 
ражешй  и  обил1е  словъ — вотъ  достоинство 
его  сочинен1Й.  Онъ  учился  языку  самаго 
народа  изъ  устъ  его,  а  не  изъ  грамма- 
тик ъ  и  словарей,  онъ  проникъ  въ  самое 
горнило  народнаго  творчества.  Его  «Прп- 
ганя  Вука  Дойчевича»  сд'Т^лалпсь  предме- 
те мъ  и^учешя  филологовъ  и  любителей 
чистаго  Народнаго  языка. 


Въ  Любич^!  находить  народный  эпосъ 
свое  верное  выражеше,  что  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  его  несомн'Ьнномъ  талантЬ. 

Сколько  я  знаю,  до  сихъ  поръ  переве- 
дено по  русски  его:  сПриганя  Вука  Дой- 
чевича»  въ  €Славянскомъм1р'Ь».  Кажется, 
что  еще  что-то  въ  прошломъ  году  пере- 
ведено, но  не  помню,  что  и  гд-Ь? 

Н.  0.  В. 


Обозр^|Н1е    н^экоторыхъ    нов%»йших-ь 
явлен1й  въ  области   изящной  словес- 
ности чехов-ь  и  другихъ  славян-ь. 

(Щюдолженге). 

П. 

«Альбумъ  вытечныхъ  пов1декъ»  (вы- 
даюпцтхся  повестей).  Это  превосходное 
издан1е  предпринято  въ  самое  посл'Ьднее 
время  (въ  1884  году)  и  выходитъ  отд-Ь- 
лами  въ  четыре  выпуска  каждый.  Книго- 
продавчесюй  домъ  Грегра  и  Валечки,  ко- 
торому принадлежитъ  это  изданхе,  видимо, 
не  жал-Ьетъ  средствъ  сд'Ьлать  его  какъ 
можно  бол4е  изящнымъ  и  въ  то  же  вре- 
мя доступнымъ.  Въсамомъ  д^хЬ,  азявгаи 
въ  руки  любой  выпускъ  этого  издан1я,  вы 
будете  прхятно  удивлены  тЬмъ  щеголь- 
скимъ  видомъ  и  тонкой  отчетливостью  пе- 
чати, которыми  блещетъ  это  изданхе,  и 
вм'ЬсгЬ  крайне  доступною  ц'Ьною  при  по- 
добномъ  изяществе  (40  крейцеровъ,  т,  е. 
30  коп.  съ  небольпгимъ  за  выпускъ  въ  80 
страницъ,  прекрасно  отпечатанныхъ  на 
очень  хортшей  бумагЫ) 

Въназванномъ  «альбом^Б»  издатели,  со- 
образно его  назначешю,  стараются  пож^- 
щать  выдающ1яся  пов^Ьсти,  какъ  самобыт- 
ный чешск1я,  такъ  и  переводныя.  На- 
сколько усп'Ьютъ  въ  своемъ  д-Ьл*  изда- 
тели, трудно  сказать,  по  новости  д'&иа,  но 
мысль,  руководящая  ими,  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  удачная  и  хоропхая.  Издаше  открыто 
прекрасной  пов^Ьстью  (или,  поясалуй,  ро- 
маномъ,  какъ  она  названа  въ  «альбоме») 
Святополка  Чеха  «Кандидатъ  несмертель- 
ности>  (Кандидатъ  на  безсмертхе),  кото- 
рая положительно  заслуживаетъ  русскаго 
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перевода,  каковой  и  приготовляется  мною 
къ  печати.  Повесть  оканчивается  уже  въ 
третьемъ  выпуске,  который,  вм^^ст^^  съ 
частью  четвертаго  занять  н^^скодькими 
€  дробными  (мелкими)  пов1дками»  того  же 
писателя.  Во  второй  половин'Ь  четвертаго 
выпуска  и  въ  первой  пятаго  пом'&щенъ 
«ЯП0НСК1Й»  романъ(!)  г.  Ю.  Цейера  <Гом- 
пачи  и  Комурасаки»,  а  съ  конца  пятаго 
выпуска  начинается  рядъ  пов^^стей  г.  Бо- 
гуслава  Чермака,  подъ  заглавхемъ  «Зъ  на- 
Ш1  д'Ьдины»  (д-Ьдина  —  родина,  наслед- 
ство). Вс^^  пом']&щенныя  пока  въ  «Альбо- 
ме» произведешя  дМствительно  весьма 
любопытны  вътомъ,  либо  другомъ  отно- 
гаеши,  и  чешская  словесность  должна  съ 
благодарностью  отнестись  къ  этому  изда- 
Н1Ю,  въ  которомъ  она  получаетъ  весьма 
ц'Ённый  вкладъ  для  своей  сокровищ- 
ницы. 


III. 


сКабинетн!  книговна»,  издан1е  Фр.  Ши- 
мачка.  Это  собранхе  <нейл'&пп1ихъ  (наи- 
лучшихъ)  спису  к]^ршемъ  и  прозой»  на- 
чало выходить  съ  1884  года,  открывшись 
роскошной  по  яркости  красокъ,  сил^  вдох- 
новен1Я,  горячему  славянскому  чувству 
поэмой  г.  Святопплка  Чеха  «Слав1я>.  Въ 
вышедшихъ  досел'Ь  выпускахъ  этого  изда- 
Н1Я  находятся,  кром']^  уже  названнаго,  сл'Ё- 
дующ1я  произведен1я,  нередко  блещущ1я 
первоклассными  достоинствами: 

Вып.  II.  «11ов1дкы  Алоиза  Иираска» 
(Краянка  (т.  е.  землячка)  и  Гетманска 
слава),  по  отзывамъ  чешской  критики 
отличающ1яся  зам'&чательнымъ  мастер- 
ствомъ. 

Вып.  111.  «Саломена»,  трагедтя  въ  5  д^й- 
ств1яхъ,  соч.  Богумила  Адамка. 

Вып.  1У.  <11одъ  Витковымъ  камнемъ», 
Адольфа  Гейдука  —  произведете,  принад- 
лежаш^ее  къ  лучшимъ  плодамъ  музы  это- 
го даровитаго  писателя. 

Вып.  V.  сМалом^стске  гуморескы»,Фр. 
Гериглеса. 

Вып.  VI.  сВьяны  въ  пруду»,  Елиз. 
Красногорской . 

Вып.  У11 — УШ.  «Дагмаръ»,  поэма  Свя- 
тополка  Чеха  въ  семи  п'Ьсняхъ. 

Вып.  IX.  « Фельетоны >,  Яна  Лира. 

Вып.  X.  «Гудба  (музыка)  въ  душ!». 
Стихотворен1я  Ярослава  Верхлицкаго. 


Вып.  XI.  <Милада»,  трагед1я  Вячеслава 
Волчка. 

Изъ  всЁхъ  этихъ  произведенШ,  издан- 
ныхъ,  къ  слову  сказать,  весьма  изящно  и 
сравнительно  очень  не  дорого,  особенно 
привлекли  наше  вниман1е  поэмы  г.  Свято- 
полка  Чеха  и  между  ними  «Слав1я>,  око- 
торой  мы  и  скажемъ  н'Ёсколько  словъ,  от- 
лагая бол'&е  подробный  отчетъ  о  ней,  рав- 
но какъ  и  о  «ДагмарЬ»  до  другаго  раза. 
Содержан1е  ея  вертится,  какъ  вокругъ 
оси,  около  одной  основной  мысли:  какова 
будущность  славянъ?  Оно  полно  разнооб- 
разныхъ  поэтическихъ  картинъ  и  блещетъ 
нередко  и  глубиною  мыслей  и  выраже- 
темъ  страстнаго  и  мужественнаго  славян- 
скаго  чувства.  Современный  разбродъ  сла- 
вянскихъ  племснъ,  ихъ  явные  и  тайные 
раздоры  и  взаимная  вражда  съ  горест- 
нымъ  чувствомъ  подчеркиваются  авторомъ 
и  не  однажды  показываются  въ  его  вдох- 
новенномъ  стих'Ё  чрезвычайно  наглядно  и 
выпукло... 

«Слав1я>~  это  корабль,  несущхй  по  бур- 
ному морю  представителей  вс']^хъ  славян- 
скихъ  народностей.  Разговоры,  которые 
ведутся  нанемъ  преимущественно  чехомъ 
и  двумя  «русами»  (русскими:  Иваномъ  и 
Владим]ромъ)  и  яосятъ  главн'Ёйше  поли- 
тико-соц1альный  характеръ,  составляютъ 
весьма  значительную  часть  поэмы;  они 
перепутываются  съ  другими,  касающими- 
ся любви  русскаго  (Ивана)  къ  польк'Ь 
ЯдвигЬ  и  вм-ЬсгЬ  со  всЬми  обстоятель- 
ствами, сопровождающими  эту  любовь,  со- 
ставляютъ главное  содержанхе  поэмы.  Д^Ь- 
ло  въ  томъ,  что  взаимная  склонность  Ива- 
на и  Ядвиги  долго  остается  безысходной, 
всл']^дств1е,  во-первыхъ,  страшной  вражды, 
которую  положили  неумолимый  судьбы  ис- 
тор1и  между  двумя  народами  (общественная 
сторона),  а  во-вторыхъ,  по  причин^Ь  нена- 
висти къ  русскймъ  графа  Готца  Ядвиги), 
сынъкотораго,Станиславъ,раненъ  въ  борь- 
б^  съ  посл'&дними,  взятъ  въ  ихЬпъ  и  на- 
ходится неведомо  гд'Ё,  быть  можетъ,  въ 
далекой  и  страшной  Сибири  (личное  об- 
стоятельство). Ненависть,  разд-бляющая 
оба  братск1е  народа,  м'Ьшаетъ  и  Ядвиг]^ 
подчиниться  склонности,  влекущей  ее  къ 
Ивану,  и  побуждаетъ  эту  д'Ьвушку  всяче- 
ски противиться  влечешямъ  сердца  и  да- 
же обнаруживать  по  отношен1Ю  къ  мило- 
му совершенно  непр1язненныя  чувства.  О 
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граф^^  и  говорить  нечего:  онъ  непрекло- 
нент»  и  страшной  клятвой  клянется  нико- 
гда не  выдавать  дочь  за  русскаго  *)• 

Обо  всемъ  этоиъ  узнаевгь  иы  изъ  раз- 
сказа  Ивана  чеху.  На  корабл'Ь,  гд'Ь  плы- 
вутъ  они,  случайно  находится  и  графъ  съ 
дочерью,  1&дущ1е,  какъ  узналъ  Владим1ръ 
отъ  слуги  ихъ  Мазура,  оплакать  смерть 
Станислава,  о  которой  они  узнали.  Въ 
своихъ  политическихъ  разговорахъ  пред- 
ставители славянъ  высказываютъ  нысли 
такого  рода:  Иванъ  стоить  за  то,  что  сла- 
вянамъ  необходимо  сплотиться  въ  одно 
«оборонительное  войско»,  на  подоб1е  того, 
какъ  это  д'Ьлаютъ  и  друпя  велшая  пле- 
мена. 

Чехъ  соглашается  съ  этимъ,  но  требуетъ, 
чтобы  въ  этомъ  общемъ  табор^^  каждое 
изъ  племенъ  славянскихъ  получило  воз- 
можность свободнаго  развит1я  своихъ  осо- 
бенностей 

<Чи  до  поробы  (рабства)  другь  ма  (пм'Ёетъ) 

друга  влеци»?.. 
Не,  буди  жъ  душе  словавства  ят  лира^ 
Бжъ  (которая)  резне  струны  златоБ  споной 

(связью)  сбира. 
Некъ  (пусть)  кажда  (т.  е.  струна)  ту  свымъ 

властнимь  ('собственным ъ)  глсюемъ  гуде, 
Вшакъ  (однако  же)  една  мысль  ать  (пусть)  е 

(охъ)  въ  соузвукъ  лади>... 

Владим1ръ  (русскШ,  братъ  Ивана)  яв- 
ляется носителемъ  какихъ-то  разрушитель- 
ныхъ  идей  и  ненавистникомъ  современнаго 
строя  вещей...  Для  него  не  суш;ествуетъ, 
разум'Ьется,  и  славянскаго  вопроса.  Это, 
очевидно,  представитель  отрицательныхъ 
силъ,  д'Ёйствуюш.ихъ  въ  русскомъ  обще- 
стве и  задерживающихъ  его  правильное 
поступательное  движенхе  на  народной  ос- 
яовЬ.  Плывущ1е  на  €Слав1И»  представи- 
тели славянскихъ  племенъ,  находятся  по- 
чти въ  постоянной  вражде,    какъ  и  ихъ 

*)  Не  могу  отказать  себЬ  въ  удово1ЬС1'В1П 
привести  несколько  м^Ьстъ  этой  клятвы,  чуд- 
ной по  своей  свлЪ  и  веотразпмоА  энергш: 

...Првсягаиъ  ва  ту  ряду  гордыхъ  д:Ьду(въ), 
На  впгЬзна  ихъ  збравФ,  трофее, 
На  славу  зашлу,  притом  в  остн  (настоящаго) 

б*ду, 
На  матну  (слабую)  въ  далп  гв'бзду  над'Ье... 
Присягамъ  славнФ:  докудъ  буде  грятп  (грфть) 
Едина  ЖПТ1  искра  мои  плецъ  (плечи), 
Ме  дцеры  жнве  (моей  дочери  жпвой)  руку 

не  ухвати 
Проклете  пуды  (почвы,  земл!)  руске  зропе- 

вецъ  (урожевецъ). 


народы:  сербъ  и  хорватъ  съ  п^^ною  у  рта 
даже  хватаются  за  оруж1е,  но  ихъ  разни- 
маютъ  братья.  «Гле  (вотъ)  образъ  вй1>- 
ный  слованске  биды,  нашъ  то  осудъ 
(судьба)  черны!  —  зам^^чаетъ  горестно 
поэтъ... 

—  То  твоя  лира  слованска!  Слышь,  брате, 
О  слышь  тенъСтотъ)  еп  соузвукъ  вел ькол^иы! 

Говорить  Иванъ  и  заявляетъ,  что  стру- 
ны славянской  лиры  сл^^довало  бы  связать 
жел9ьзной  скобкой,  и  это  сд'&1ать  суждено 
Руси:  она  приведетъ  вс^^хъ  славянъ  къ 
единству,  съ  однимъ  оруж1емъ,  однимъ 
крестомъ  и  одною  р^чью  для  слуха  вра- 
говъ ..  Чехъ  возражаетъ  на  это,  что  даже 
исполинская  Русь  не  въ  силахъ  совер- 
шить такого  Д'Ёла,  что  внутри  ея  самой  за- 
водится неладица,  чему  свид'Ьтельствомъ 
служатъ  мн^^н1я  Владим1ра.  Иванъ  на  это 
заявляетъ,  что  эти  мн'1н1я  по  существу 
своему  мертвы,  лишены  всего  святаго  и  не 
могутъ  вл1ять  на  будущее... 

Т'Ёмъ  временемъ,  однако,  Владим1ръ  ус- 
п'Ьлъ  пос'1ять  смуту  въ  сердцахъ  матро- 
совъ,  но  въ  происшедшей  сумятиц*]^  на- 
шелъ  и  себ'Ь  смерть,  защищая  Ядвигу, 
которую  онъ  тоже  любилъ.  Во  время  бури 
матросы  убиваютъ  капитана  и  собираются, 
заставъ  врасплохъ  пассажировъ,  овлад']^ть 
ихъ  имуществомъ  и  въ  случа*]^  чего  не 
поцеремониться  и  съ  жизнью  ихъ.  Но  ихъ 
замыселъ  разстраивается  Иваномъ,  слу- 
чайно бывшимъ  свид^^телевгь  всего  слу- 
чившагося.  Происходить  общая  свалка  и 
пожаръ  на  корабл*]^,  во  время  котораго 
Петръ  (глава  матросовъ)  старается  уйти 
съ  матросами  съ  корабля  въ  лодк^Б  и  за- 
хватить съ  собою  Ядвигу.  Она  бросается 
въ  море,  но  ее  спасаетъ  Иванъ,  а  Петра 
убиваетъ  графъ.  Ядвига  приходить  къ  чув- 
ству лишь  подъ  вл1ян1емъ  поц'Ёлуя  и  го- 
рячей слезы  Ивана.  Графъ  еще  долго  не 
соглашается  отдать  свою  дочь  за  русскаго, 
хотя  уже  разъ  въ  минуту  опасности  и 
призналъ  его  первенство  (это  случилось 
посл^  уб1йства  капитана,  когда  славяне 
стали  выбирать  изъ  своей  среды  для  управ- 
лешя  кораблемъ,  причемъ,  по  обыкнове- 
Н1Ю,  разд'&лилнсь:  одни  стояли,  по  нред- 
ложен1ю  черногорщ1,  за  Ивана  (русскаго), 
друпе  за  графа  (полякъ);  споръ  разре- 
шился г]&мъ,  что  самъ  графъ,  признавая 
бурю  крайне  опасною,   уступаетъ  нервен- 
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ство  Ивану).  Впрочемъ,  въ  конц*]^  концевъ 
и  онъ  согласился,  и  на  славянскомъ  ко- 
рабл'Ё  воцарился  миръ  и  тишина.  Увид']^въ 
взаимный  объят1Я  Ивана  и  гр^фа,  чехъ 
восклицаетъ:  О,  счастливая  минута,  когда 
соединяется  «та  вабна  (очаровательная) 
Польска  съ  рускымъ  обремъ  (великаномъ) 
(у)ясаснымъ  ...вольной  дружбой,  связкемъ 
ласки  краснымъ»! 

Умирающ1й  Владим1ръ  также  благослов- 
ляетъ  брата  и,  какъ  бы  сознавая,  что 
рано  еще,  со  своими  слабыми  силами  взялся 
за  р&шен1е  мудрой  задачи,  пророчествуетъ, 
что  славянамъ,  соединившися  въ  мир]Б  и 
любви,  суждено  возстановить  на  земл^^ 
чистоту  учешя  Христова  и  обновить  М1ръ, 
поставивши  на  м^^сто  жесткаго  эгоизма 
жизнь  въ  дух'Ь  любви,  равенства  и  брат- 
ства. 

Читатель  уже  по  этому  краткому  изло* 
жен1Ю  содержан1Я  поэмы  можетъ  судить, 
какъ  глубоко  захватилъ  авторъ  суть  со- 
временныхъ  политическихъ  и  обществен- 
ныхъ  отпошешй,  какъ  м'&тко  съум^лъ 
онъ  охарактеризовать  славянск1е  народы 
въ  лиц'Ё  ихъ  представителей  и  въ  какомъ 
дух']^  является  у  него  р'Ьшен1е  мудренаго 
славянскаго  вопроса  въ  связи  съ  оби;ею 
истор1ей  человечества.  Дальше  я  не  оста- 
навливаюсь зд'&сь  на  этой  зам{>чательной 
поэм'Ь,  нам'&реваясь  поговорить  о  ней  об- 
стоятельн'&е  въ  другомъ  м']^сг]&,  какъ  она 
этого  заслуживаетъ. 

Что  касается  поэмы  «Дагмара»,  то  въ 
пей  поэтически  воспроизведена  истор1я 
сватовства  датскаго  короля  Вольдемара 
за  чешскую  королевну  Драгом1ру,  дочь 
Премысла  I  (онъ-же  Отокаръ  I,  современ- 
никъ  германскаго  императора  Фридриха  П 
Гогенштауфена)  и  замужества  Драго- 
м1ры,  превращенной  Датчанами  въ  Даг- 
мару  (т.  е.  зарю).  По  среднев^^ковому  обы- 
чаю, иосолъ-сватъ  долженъ  былъ  выиг- 
рать парт1Ю  въ  шахматы  у  нев^^сты  сво- 
его короля,  и  только  тогда  сватовство 
могло  считаться  удачнымъ.  Игра  посла 
Странче  съ  Дагмарою  и  составлястъ  со- 
держан1е  первой  п^Ьсни  («Гра  о  невЬсту»), 
послужившею,  какъ  изв]Бстно,  темою  и  для 
картины  изв]^стнаго  чешскаго  ясивописца 
Врооюика.  Въ  остальныхъ  шести  п^^сняхъ 
опоэтизированы  предан1я  о  дальн']&йшей 
судьбЁ  и  смерти  чешской  королевны  на 
далекой    чужбин'Ь.    Поэтъ    чрезвычайно 


удачно  справился  въ  своей  большой  по- 
эм'Ь  съ  этимъ,  казалось-бы,  несложнымъ 
содерясан1емъ  и  сум'&лъ  поддерясать  въ 
читателе  интересъ  до  конца. 

Ш.  <Либуше* — матит  забавы  и  епд^ьнг. 
Уже  15  лЪтъ  выходить  это  чрезвычайно 
дешевое  и  вм']&сгЬ  весьма  полезное  изда- 
ше.  Конечно,  оно  не  блещеэт.  изящною 
вн']&шност1Ю,  но  этого  трудно  и  требовать 
отъ  издан1Я,  годовая  ц'Ьна  котораго  (за 
семь  книхг) — одинъ  гульденъ  (80  коп.)1 
Пересматривая  произведен1Я,  пом'&щаемыя 
на  страницахъ  этого  издан1я,  охотно  при- 
знаешь за  редакпдей  большое  знан1е  своей 
публики  и  уменье  доставить  ей  разнооб- 
разное чтеше  какъ  моясно  бол'Ье  ц'Ьлесо- 
образнымъ  способомъ.  Перваго  редакц1я 
достигаетъ  съ  помощью  большаго  запаса 
произведен1й  самаго  разнообразнаго  со- 
дерясан1я,  а  втораго  —  разсылая  книги 
преимущественно  зимою,  когда  для  чте- 
Н1я  представляется  наиболее  благопр1ят- 
ствующихъ  обстоятельствъ.  Конечно,  мно- 
гое изъ  печатаемаго  «Лк)бу1пей»  довольно 
посредственно,  но  немало  было  издано  и 
д'&йствительно  капитальныхъ  вещей.  Вотъ 
перечень  наибол']^  важнаго,  изданнаго 
«Любушею»  за  посл-Ьдихе  два  года:  1) 
«Колемъ  (кругомъ)  свЬта»  путешеств1е 
Анны  Брассей,  чешское  издаше  котораго 
приготовлено  было  проф.  Муркомъ.  Это 
путешеств1е,  помещавшееся  въ  н'бсколь- 
кихъ  выпускахъ,  въ  конц'6  концовъ  со- 
ставило довольно  большую  книгу  въ  336 
стр.  большаго  формата,  снабженную  118 
довольно  порядочными  рисунками  и  мер- 
каторской  картой  съ  обозначен1емъ  вс^Ьхъ 
направлений  путешеств1я  Книга  вышла 
довольно  любопытная;  написана  она  очень 
бойко  и  ясиво,  но  н^которыхъ  описан1й 
нельзя  но  назвать  н'&сколько  поверхност- 
ными или  слишкомъ  б']&глыми,  а  потому  и 
бледными  и  зачастую  односторонними. 

2)  «Королевна  Дагмара»,  историческШ 
романъ  соч.  Вячеслава  Бенеша-Требиз- 
скаго  (содерясан1е  его  однородно  съ  ука- 
занною выше  поэмою  г.  Святополка  Чеха). 

3)  «Сус^де»,  историческШ  романъ  изъ 
прошлаго  вЬка,  соч.  Алоиза  Йираска  (съ 
портретомъ  его);  посвящено  профессору  и 
известному  историку  города  Праги,  Вла- 
дивою  Томку.  По  истине  мастерское  про- 
изведен1е. 

4)  «Злато  въогш»,  романъ  соч.  Вяче^ 
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слава  Волчка  въ  пяти  частяхъ,  отд']^ль- 
ное  издан1е  общества  «Любупта»,  пора- 
жающее своею  дешевизною:  книга  въ  852 
стр.  стоить  всего  1  гульденъ! 

5)  «Покладъ»  (кладъ,  сокровище),  исто- 
рическ1я  ^сартины  изъ  прошлаго  в^&ка, 
соч.  Ал.  Йираска. 

6)  «Таемств!  (тайна)  стрыце  (дяди)  1о- 
сифа»,  соч.  Фр.  Геритеса  (съ  портретомъ 
автора). 

7)  «Подъ  прапоремъ  над']&е1»,  соч.  Вя- 
чеслава Р'&зничка. 

8)  Повести,  соч.  Вячеслава  Бенеша-Шу- 
мавскаго. 

9)  ПовгЬсти,  Елиз.  Красногорской. 

10)  Очерки,  Фр.  Странецкой  и  др. 
Какъ   видитъ   читатель,    Д']&ятельность 

почтеннаго  издательскаго  общества  «Лю- 
буша»  довольно  внушительна  по  достиг- 
нутымъ  результатамъ  и  заслуживаетъ  пол- 
нЪйшаго  одобрен1Я  и  подражан1я. 

На  1886  годъ  «Любуша»  об*щаетъ  из- 
дать сл']^дующ1я  произведен1я:  1)  Буря 
жизни  (Буре  живота),  романъ  Геллера, 
2)  Паше  вбсь  (село)  йинды  а  днесь  (прежде 
и  ньш*),  повесть  Фр.  ХалупЫу  3)  Пан- 
дурекъ^  пов^^сть  Ал.  Йираска^  4)  Хлумы 
(холмы),  пов^&сть  В'Ьнцеславн  Луоюицкой^ 
5)  Тра  съ  огнемъ^  разсказъ  Яна  Жгера^  6) 
Мотылёве  еъ  путехг  (с']^тяхъ),  дв^&  пов'Ё- 
сти  госпожи  Мюльштейновой.  Ни  одного 
изъ  этихъ  произведен1й  ин'Ё  еще  не  при- 
велось вид-Ьть,  и  потому  сказать  о  нихъ 
пока  еще  не  могу  ничего. 


IV. 


^Нова  библютека  списовъ  (сочиненгй) 
вершемг  (въ  стихахъ)  и  прозой^^  изд.  /о- 
сифа  Вилимка. Этого  издашя  вышло  уже 
бол'Ье  8  выпусковъ,  изъ  которыхъ  въ  пер- 
вомъ  пом^Бщены  были  разсказы  г.  Яна 
Червеннщ  во  второмъ  стихотворен1я  Юл1Я 
Цейера  (о  немъ  скажу  ниже,  по  поводу 
н'Ькоторыхъ  отд'Ьльно  изданныхъ  произ- 
веден1й  этого  писателя,  впрочемъ  не  очень 
выдающагося),  въ  третьемъ  пов'Ьсти  и 
очерки  г.  От.  Мокраго^  въ  четвертомъ 
баллады  и  сказан1я  г.  Авг.  Мужика,  въ 
пятом1>  военные  разсказы  изъ  времени 
1792—4  годовъ,  соч.  Павла  Альбхери,  въ 
шестомъ  «Младый  свЬтъ»  стихотворетя 
г.  Алоиза  Шкампыу  въ  седьмомъ  разсказы 
г.  Тосифа  Штольбы^  въ  восьмомъ   п^Бсни 


г.  Адольфа  Гейдука  (съ  портретомъ  поэта). 
Это  вздаше,  какъ  видитъ  читатель  изъ 
моего  перечислен1я,  стоить  по  своему  со- 
держан1Ю  ниже  прежде  отм]&ченныхъ  мною 
сборниковъ:  въ  немъ  печатаются,  за  исклкь 
чен1емъ  г.  Гейдука,^  весьма  мало  извг]&ст- 
ныя  и  д'&йствительно  посредственныя  силы. 
На  <п^^няхъ»  Гейдука  сл']Ьдовало  бы  оста- 
новиться, но  я  это  сд']^лаю  ниже,  когда 
буду  говорить  объ  этомъ  зам^чательномъ 
писател'Ь  по  поводу  другихъ  произведешй 
его,  бол^^е  крупныхъ. 


У. 


«^Оттоеа  лацина  (дешевая)  кмшоена  на- 
родни>  и  Оттова  же  ^Салонни  библхотека^ 
выборъ  нейл^Ёпшихъ  списувъ  (сочинешй) 
вершемъ  (въ  стихахъ)  и  прозой».  Г.  Отто — 
одинъ  изъ  наибол^^е  д^^ятельныхъ  праж- 
скихъ  издателей  (особенно  въ  прежнее  вре- 
мя; ньгаче  онъ  какъ-то  затирается  другими). 
Произведен1я,  появлявш1яся  на  странн- 
цахъ  его  «Дешевой  библ1отеки»,  почти 
всегда  принадлежать  перу  такихъ  выдаю- 
щихся чешскихъ  писателей,  какъ  г.  Вяче- 
славъ  Бенешъ-Требизскгй  (наприм.,  тамъ 
были  пом'Ьщены  его  историческ1е  романы 
«Стади[Щ1й  краль»  и  «Зъ  л^^тописувъ  са- 
завскихъ»),  Алоизъ  Йирасекъ  (его  романъ 
«На  двор]&  веводскемъ»,  историчесюя  кар- 
тины «Зъ  бурьливыхъ  добъ  (временъ)» 
и  др.),  а  изъ  переводныхъ,  напр.,  I.  Кра- 
гиевскгй  (его  повесть  Ульяна  въ  перевод^^ 
г.  Целест.  Фрича).  с  Дешевая  библ10тека» 
началась  издашемъ  довольно  давно,  и  чи- 
сло изданныхъ  въ  ней  произведешй  до- 
стигло н'Ьсколькихъ  десятковъ.  Что  ка- 
сается «[Салонной  библготеки»^  то  это  из- 
дан1е  им']&етъ  чрезвычайно  важное  значе- 
Н1е  въ  исторш  чешской  словесности:  въ 
немъ  увид'Ёли  св^тъ  ташя  д'Ёйствительно 
крупный  вещи,  какъ  йЭпицкебаснп»(сгп1' 
хотворен1я)  г.  Ярослава  Верхлицкаго^  Ду^"'^ 
и  свгьтъч  его  же,  ^Симфонги».,  «Миеы*  и 
сРокг  (годъ)  на  йи%ут>  (югЬ),  его  же, 
«Павгдкы,  арабескы  а  гуморескыу.,  соч. 
Святополка  Чеха  (2  книги),  ^Нальжов- 
скгй^^  романъ  госпожи  Софш  Подлипекой^ 
разсказы  г.  Проспера  Мериме  (въ  пере- 
вод4  г.  Фриды)  и  пр.  Значенхе  гг.  Верх- 
лицкаго  и  Св.  Чеха  въ  чешской  словес- 
ности на  столько  велико,  что  ваяшость 
издан1я,   гд'Ё  пом'Ьщены  таюя  крупныя 
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произведешя  ихъ,  очевидна.  Распростра- 
няться подробн']&е  объ  этихъ  произведе- 
Н1яхъ  я  не  буду,  потому  что  они  состав- 
ляютъ  предметъ  моей  спещальной  работы 
объ  этомъ  предметЬ. 


VI 


11роизведен1я  изящной  словесности  из- 
даются н  <  Матицей  Лиду» — оби^ествомъ 
для  издан1я  дешевыхъ  чешскихъ  книгь. 
Это  почтенное  общество  выпустило  въ 
св^тъ  уже  бол'Ье  сотни  книгь  самаго  раз- 
нообразнаго  содержан1я;  между  ними  за 
прежн1е  годы  сл^дуетъ  отм'^^тить  ташя 
крупный  произведешя,  какъ  «Черна  Гора», 
очерки  1осифа  Голечка,  пов^Ьсти  Фр.  Двор- 
скаго,  а  изъ  переводныхъ  «Рудинъ»,  Тур- 
генева, сПотемкинъ  на  Дуна^^»,  пон]^сть 
Г.  Данил евскаго  (перев  Яром1ра  Грубаго). 
Изъ  произведен1й,  печатавшихся  уже  въ 
восьмидесятыхъ  годахъ,  укажемъ  въ  осо- 
бенности: «Изъ  златаго  в'1ка  въ  Чехш», 
соч.  Ал.  Иираска,  «Петръ  Хольчицк1й» 
соч.  Фердиданда  Шульца,  «Руссюе  дома», 
очерки  г.  Мэкензи-Уоллесъ  (переводъ  I. 
Вани)  и  «Босна  и  Герцеговина»,  соч.  1ос. 
Тужимскаго  и  др.  Вообще  издан1я  этой 
Матицы  носятъ  скор^^е  научный  или  по- 
учительный характеръ,  ч'Ьмъ  беллетристи- 
чесюй,  чтб,  впрочемъ,  выразилось  и  во 
вн^^шнемъ  знак'Ё,  украшающемъ  каждую 
книжку,  изданною  Матицею  и  снабжен- 
яомъ  лаконическою  подписью  <иОсеп>той 
(просв^щешемъ)  кг  свобод^ь». 

Вн'Ь1иность  книжекъ  довольно  проста  и 
неизящна,  но  этого  трудно  избЬжать  при 
той  крайне  незначительной  ц'ён']^,  какая 
назначена  за  годовое  издан1е  (1  гульд 
за  5  книжекъ!)  Какъ  уже  было  сказано 
выше,  «Матица  люду»  пресл-Ьдусгь  бо- 
л'Ье  просветительный  ц'1^ли,  ч'&мъ  соб- 
ственно художественныя,  и  потому  произ- 
веден1й  изящной  словесности  въ  ея  изда- 
Н1яхъ  пом']^щается  мало. 

Этимъ  мы  заканчиваемъ  на  сей  разъ 
обзоръ  литературныхъ  сборниковъ  и  пере- 
ходимъ  къ  разсмотр*н1ю  бол^Ье  выдаю- 
щихся явлен1й  въ  другихъ  областяхъ  чеш- 
ско-славянской литературы. 


А.  Степовичъ. 


(Продо,*жен4е  сллдуетъ). 


Изв^|СТ1я  изъ  славянснихъ  земель  по 

газетамъ. 

Посербскимъ   и   болгарским ъ. 

Сербская  скупщина.— Сербская  печать  о  собы- 

Т1яхъ  въ  Росс1И . — Недора8ум']^в1я  между  Австро- 

Венгр1ей  п  Черногор1ей.— Болгарсюя  д'кЕа.—- 

С1авяве  въ  Австро-Венгр1И. 

30  1ЮНЯ  открыта  сербская  скупщина. 
Открытио  ея  предшествовало  сильное  бро- 
жеше  въ  стра)^,  проявлявшееся  какъ  во 
внутреннихъ  безпорядкахъ,  такъ  и  въ  пе- 
чати» Сербское  правительство,  по  оконча- 
ти  выборовъ,  не  церемонилось  съ  неугод- 
ными ему  лицами.  Напрасно  газета  «Нова 
Уставност»  (№  14,  15  мая)  указывала  на 
прим'Ьръ  Швейцарш,  гд*})  правительство 
не  им'Ьетъ  права  д'Ьлать  насилхй  надъ 
личной  гражданской  свободой,  боясь  суда 
присяжныхъ,  тогда  какъ  въ  Серб1играж- 
данинъ  беззап^итенъ  противъ  произвола 
властей.  Министерство  напредняковъ  не 
внимало  этимъ  воплямъ.  Такъ,  оно  уволило 
отъ  службы  архимандрита  Дучича  за  то, 
что  онъ  подалъ  26  апр'Ьля  голосъ  за  оп- 
позищоннаго  кандидата;  такъ  награждена 
тридцатил^Ьтняя  служба  Дучича.  Онъ  ро- 
дился въ  Герцеговине,  сражался  за  осво- 
бождеюе  Сербш,  воевалъ  въ  Черногор1и 
(въ  1862  году),  потомъ,  по  приглашетю 
сербскаго  князя  Михаила,  явился  въ  Сербхю, 
гд-Ь  съ  1868  по  1876  годъ  трудился  на 
политическомъ,  литературномъ  и  просв^ти- 
тельномъ  поприщ*.  Въ  1876  году  онъ  даже 
былъ  командиромъ  отряда  добровольцевъ 
и  26  1ЮЛЯ  былъ  раненъ  въ  сражеши  подъ 
Яворомъ.  Кром*  того,  Дучичъ  исполнял ъ 
разный  поручегая  сербскаго  министерства 
иностранныхъ  д'Ьлъ,  былъ  предсЬдателемъ 
К0ММЛС1И  о  школахъ  и  учителяхъ,  былъ 
товарищемъ  председателя  апеллящонной 
консисторш,  библ10текаремъ  народной  биб- 
Л10теки,  основателемъ  археологическаго  об- 
щ,ества  (<Нова  Уставност»,  №  17). 

Кроме  Дучича,  мнопе  чиновники  и  учи- 
теля получили  также  или  отставку  или 
перемещете  на  низппя  м^ста.  Такая  по- 
литика вызвала  чрезвычайно  р^зше  отзывы 
въ  сербской  печати.  Такъ  сСрбобран»  (№117, 
19  мая)  говорить,  что  Гарашанинъ  съ  на- 
предняками  давно  потеряли  разсудокъ,  но 
пока  еще  не  власть,  а  потому  могутъ  еще 
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много  зда  натворить.  Гарашанинъ,  гово- 
рить эта  газета»  опьяненъ  властью,  ибо 
иначе  не  сказагь-бы  корреспонденту  Т1- 
тез'а,  что,  «когда  дойдетъ  д-Ьло  до  край- 
ности, то  сербы  рримутъ  всякое  другое  имяу 
только  не  ейское  и  не  славянское».  Если 
ташя  слова  говорить  обыкновенный  чело- 
в^^кь,  то  его  можно  только  презирать,  но, 
когда  ихъ  говорить  сербсшй  министрь,  то 
тЬмь  самымь  показываеть,  что  онь  из- 
м'Ьнникъ  народу.  Онь  способень  предать 
врагамь  даже  самое  имя  своего  народа. 
Не  смотря  на  свое  ничтоясество,  Гараша- 
шшь,  однако,  мечтаеть  о  сербской  корон']^! 
Вь  течеше  своей  д'Ьятельности  онь  посто- 
янно подличадь  и  унижался.  Когда  либе- 
ралы держались  Австрш,  онь  стоялъ  за 
Росс1Ю,  когда  тЬ  стали  на  сторону  Россш, 
онь  отдался  Австр1и.  При  дворб  онь  ру- 
галь  предь  Миланомь  либераловь  за  на- 
вязанную ими  во  время  его  малол']&тства 
конститущю,  а  самь  стороной  вель  пере- 
говоры сь  Карагеорпевичемь  и  парт1ей 
радикаловь.  Наконець  онь  создаль  эту 
чудовищную  парт1Ю  напредняковь  и  серб- 
ское княжество  обратиль  вь  королевство, 
предложете  о  которомь  читаль  на  скуп- 
и^ин'!^  н'Ёюй  Поповичь,  обвинявш1йся  вь 
подлог]^  реквизищонныхь  квитанщй  и  од- 
нако бывшШ  предс1&дателемь  скупщины! 
Потомь  насталь  изн&стный  крахь  Бонту. 
Гарашанинь  вышель  вь  отставку,  но  вы- 
боры, доказавш1е  истинные  взгляды  на- 
рода, остались  сами  по  себ']^,  а  во  глав*]^ 
правительства  сталь  протшюзаконнымь  об- 
разомь  Хрглстичъ^  а11ег  е^о  Гарашанина. 
Это  привело  кь  кровавой  трагедаи  1883  года, 
кь  чернорЬченскому  бунту.  Тюрьмы  на- 
полнились, эмигращя  возросла  до  неслы- 
ханныхь  разм4>ровь.  Снова  Гарашанинь 
сталь  во  глав1>  правительства  и  наградиль 
Серб1Ю  долгомь  вь  500  милл10новь  фран- 
ковъ,  несчастной  болгарской  во{шой  и  те- 
перешнимь  печальньшь  состояшемьстраны. 
Вь  дополнен1е  этой  характеристики  «Србо 
брань  >  прибавляеть,  что  Гарашанинь  че 
резь  Грекова  вель  переговоры  сь  Кара- 
веловымь  о  выдач'Ь  сербскихь  эмигран- 
товь,  поселившихся  вь  Болгарш.  Газета 
называеть  его  и  его  парт1ю  за  так1я  д*]^- 
ятя,  могилытками  сербства. 

Поступки  Гарашанина  вь  посл']^днее 
время  заставляють  газету  «Нова  Устав- 
ноет»   сказать,  что   вь  Сербш   подь  сло- 


вомь  право  разум']^ется  неправда.^  подь  за- 
кономь  и  правиломъ  —  беззакоше  и  само- 
вол1е.  Особенно  беззащитны  чиновники. 
Ихь  положешю  эта  газета  посвятила  боль- 
шую передовую  статью  (№  24,  12  1юня). 
Сербскимь  чиновникамь  поневол'1;  прихо- 
дится заниматься  политикой  и  всЬмь  по- 
головно обращаться  вь  напредняковь  изъ 
опаоен1я  иначе  умереть  сь  голоду.  Чинов- 
никь  вь  Сербш — это  нижайш1й  слуга  ми- 
нистра, его  рабь,  существо  униженное  и 
безправное. 

Вь  западной  Сербш  явилось  много  по- 
литическихь  «гайдуковь».  О  нихь  серб- 
скимь газетамь  запрещено  писать.  Гай- 
дуки не  храбять  жителей,  а  убивають 
агентовь  правительства,  особенно  же  по- 
лицейскихь  чиновниковь.  Самыя  сильный 
четы  гайдуковь  появились  вь  Чачанскомъ, 
Рудничскомь,  Вальевскомь  и  Крагуевач- 
скомь  у^дахь.  Вь  Чачанскомь  д'Ьйствуетъ 
чета  братьевь  Солдатовичей,  состоящая 
изь  150  челов'Ькь,  вь  Рудничскомь  шайка 
гайдуковь  состоитъ  изь  70  челов^кь. Го- 
ловы братьевь  Солдатовичей  оц'Ьнены  вь 
500  дукатовь. 

Вь  сред'Ь  либеральной  партш  произо- 
шель  расколь.  Часть  радикальной  партш 
отд']&лилась  оть  нея  и  составила  особую 
группу.  Такимь  образомь  на  скупщину 
оппозищя  явилась  разстроенною.  Самь  глава 
ея,  Хованъ  Ристичь,  принуждень  быль 
у&хать  сь  семьей  на  воды.  Вь  посл']&днее 
время  его  отношешя  кь  королю  были  край- 
не натянуты,  благодаря  тому,  что  вь  одной 
стать'Ь  газеты  «Нова  Уставност»  упомя- 
нуто про  записку,  поданную  вь  декабр^^ 
прошлаго  года  королю  Ристичемь,  Нова- 
ковичемь  и  Пирочанцемь.  Эта  записка 
указывающая  на  желаше  короля  прекра- 
тить слишкомь  гЬсныя  отношешя  кь  Ав- 
стр1и,  встревояшла  австрШскаго  послан- 
ника. Воть  почему  теперь,  при  появлеши 
намековь  на  нее,  немедленно  посл^^довало 
опровержеше  со  стороны  дворцовой  канце- 
лярхи,  а  Ристичу  запрещень  быль  доступь 
ко  двору.  Т'Ьмь  не  мен'Ье  газ.  «Србобрань» 
(№115)  утверждаеть,  что  королева  Ната- 
Л1Я  противь  политики  Гарашанина  и  под- 
держиваеть  т^сныя  сношегая  сь  Ристи- 
чемь и  его  парт1ей. 

На  скупщин']^  правительство  заявить  о 
дефицпгЬ  вь  11  милл1оновь  франковь,  но, 
по  словамь   «Заставы»  (№  77),  дефидптъ 
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гораздо  больше.  Пирочавцъ  и  Новаковичъ 
отказались  огь  назначешя  ихъ  королев- 
скими депутатами. 

Скуцщина  открыта  30  1юня  при  сл1^- 
дуюпщхъ  обстоятельствахъ.  Утромъ  въ 
в '/г  часовъ  лже-митрополитъ  отслужидъ  въ 
старой  Нишской  церкви  благодарственное 
молебств1е,  а  потомъ  освятилъ  воду  въ  зда- 
ти  скупщины.  Въ  10  часовъ  началось 
предварительное  зас^даше  скуппцшы.  Но 
тутъ  случился  одинъ  характерный  эпизодъ. 
Еще  ночью  наканун!;  этого  дня  полищя 
распорядилась  арестовать  н']ккоторыхъ  оп- 
позищонныхъ  депутатовъ.  Въ  день  же  за- 
сЬдашя,  еще  не  усп'&ла  скупщина  избрать 
проверочную  К0ММИС1Ю,  какъ  полищя  по- 
требовала, чтобы  н4>которые  депутаты 
вышли  изъ  залы,  а  когда  тЬ  вздумали 
протестовать,  то  жандармы  броеились  на 
нихъ  и  силой  (плвели  изъ  залы.  Потомъ  эти 
злополучные  депутаты  были  препровож- 
дены въ  участокъ  и  засажены  подъ  арестъ. 
Такую  м^фу  правительство  объясняетъ 
т^мъ,  что  означенные  депутаты  *)  яви- 
лись съ  ложными  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.  Если  даже 
это  и  правда,  то  все  же  вопросъ  о  закон- 
ности выборовъ  того  или  другаго  депутата 
решается  неполищей,  а  скупщиной,  такъ 
ЧТО  въ  данномъ  случа'Ь  правительство 
прямо  нарушило  конститущю. 

Посл')>  этого  прискорбнаго  собьтя  скуп- 
щина приступила  къ  выбору  предаЬдателя. 
Депутатъ  Кундовичъ  отъ  имени  оппозищи 
предложилъ  выбрать  Туцаковича.  Но  по- 
именное голосовате,  которое  предложилъ 
произвести  министръ-президентъ  Гараша- 
нинъ,  дало  Туцаковичу  только  68  голо- 
совъ,  тогда  какъ  кандидатъ  напредняц- 
кой  парпи  Магазиновичъ  получилъ  80  го- 
лосовъ.  Занявъ  председательское  м^сто, 
Магазиновичъ  предложилъ  въ  члены  про- 
верочной комзшаи  девять  лицъ,  принад- 
лежащихъ  къ  напредшщкой  парпи.  Все 
они  были  выбраны  большинствомъ.  Такимъ 
обраэомъ  изъ  оппозищи  ни  одинъ  депу- 
тать  не  попалъ  въ  члены  проверочно)! 
К0ММИС1И.  (См.  «Нова  Уставност»,  №  33. 
«Видело»  Ю^  140,  141,  142  и  143). 


*)  Вотъ  пхъ  вменя:  Поиъ  Вптл  (изъ  Тервов 
скаго  округа),  полъ  Срета  (изъ  Подгорскаго 
округа),  Топаловичъ  (взъ  Кол  убарскаго  округа), 
Данвчичъ  (пзъ  Мачвансьаго),  Бладиславъ  Па- 
вловвчъ  (пзъ  Крагуевацкаго)  и  Тпвонвъ  Велпч- 
вовичъ  (изъ  Зайчарсваго  округа). 


Такое  начало  сербской  скупщины  пред- 
решаетъ  дальнейппй  ходъ  ея  деятель- 
ности. Въ  свое  время  мы  представимъ  под- 
робный отчетъ  объ  этомъ,  а  теперь  пе- 
рейдемъ  къ  суждешямъ  сербской  печати 
о  событ1яхъ  въ  Россш. 

Путешеств1е  Государя  Императора  на 
югъ  Росс1и,  Высочайппй  приказъ  по  флоту, 
рЬчи  московскаго  головы  и  митрополита 
Хоаннишя  возбудили  чрезвычайное  внима- 
ше  въ  славянской  печати.  Газета  сСрпски 
Лист»  въ  №  20  посвящаетъ  целую  статью 
пребывашю  Государя  въ  Москве  и  гово- 
ритъ,  что  московск1я  рЬчи— откликъ  цар- 
скаго  приказа  по  флоту;  ихъ  серьезное  зна- 
чеше  въ  томъ,  что  оне  заключаютъ  въ 
себе  весьма  ваясныя  пожелашя  и  темъ  еще 
более  придаютъ  значевле  и  безъ  того  уже 
многозначительному  царскому  приказу;  по- 
тому-то эти  речи  и  произвели  такое  огром- 
ное впечатлеше,  такъ  что  все  попытки 
изъ  вены  и  Берлина  ослабить  это  впе- 
чатлеше остались  напрасны.  При  этомъ 
газета  вспоминаетъ  недавтя  слова  одного 
аигл1йскаго  государственнаго  человека,  ко- 
торый сказалъ,  что,  если  въ  нынешнемъ 
году  войны  съ  Росйей  и  не  будетъ, зато 
въ  будущемъ  1887  году  она  непременно 
возгорится.  Въ  газете  «Застава»  по  по- 
воду техъже  статей  помещена  прекрасная 
статья  подъ  заглав1емъ:  сопятьгромъ  изт> 
Россш»  (см.  №  82,  28  мая).  Манифестъ 
русскаго  царя  къ  черноморскому  флоту, 
говорить  эта  газета,  сильно  потрись  вра- 
говъ  Росс1и  и  славянства  и  навелъ  на  нихъ 
ужасъ.  Но  вследъ  за  этимъ  последовало 
еще  подобное  же  событ1е:  рЬчь  московскаго 
городскаго  головы,  означающая  въ  неда- 
лекомъ  будущемъ  войну  и  завоеваше  Рос- 
С1ею  Царехрада.  Съ  начала  нынешняго 
царствоватя  Росшя,  повидимому,  совс1шъ 
оставила  самостоятельную  политику  и  де- 
лала лишь  то,  что  диктовали  ей  изъ  Берлина. 
Въ  Австрш  еврейск1е  газетчики  уже  радо- 
вались, что  роль  Россш  кончена  навсегда  и 
что  славянство  больше  ничего  не  значитъ. 
Ужъ  они  делили  Балкансюй  полуостровъ 
и  заменяли  въ  Белграде  славянскую  речь 
немецкою.  А  между  тёмъ  Роос1Я  готови- 
лась потихоньку  и  наконецъ  настолько  при- 
готовилась, что  стали  возможны  не  только 
манифесты,  но  и  самая  война;  притомъвъ 
будущемъ  для  нея  виднеется  перспектива 
г!>снаго  союза  съ  Франц1ей. 
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Еще  сочувственнее  отзывъ  находишь  въ 
гаэетЬ  «Нова  Уставност».  ОрганъРистича 
говорить,  что  Росс1я  отъ  обновленнаго  и 
усиленнаго  черноморскаго  фюта  ждеть 
кр'Ьпкой  помощи  ддя  исподнешя  своего 
историческаго  призван1я.  РуоскШ  царь  вы- 
разидь  вь  своемь  рескриптЬ  вое,  чего  жа- 
ждеть  русское  сердце,  при  чемь  выясни- 
лось, что  вь  Росой  царь  и  народь  оди- 
наково думають  и  чувствують,  а  въ  этомь — 
лучшШ  залогъ  развит1Я  Росс1и.  Говоря  о 
рг^чи  московскаго  головы,  газета  горячо 
прив^тствуетъ  Москву,  какъ  сердце  Рос- 
с1и,  какъ  наилучш1й  органь  вьфажешя 
общаго  ея  сознан1я.  Хотя  Царь  ничего  не 
ск&заль  на  т^  слова  головы,  который  от- 
носились къ  св.  Софш,  но  онъ  ничего 
не  сказалъ  и  противь.  А  изъ  того,  что 
онъ  сказалъ  о  Москв'Ь,  легко  заключить, 
что  онъ  пришшаетъ  къ  сердцу  и  разд^- 
ляеть  уб'Ёждетя,   высказанный   въ  этой 

Р'11ЧИ. 

Газета  восторженно  прив^тствуеть  оба 
эти  собьгпя,  видя  вь  нихь  «небесный  го- 
лось,  возв^щаюпцй  скорое  счастье,  скорое 
спасенье  оербскаго  народа».  Эти  надежды 
оербскаго  народа  разд'Ьляютъ  и  вс^  про- 
чло народы  Балканскаго  полуострова.  Век 
они  ждуть  и  не  дождутся,  когда  Росоя 
водрузить  на  св.  Ск)ф1и  православный  хри- 
ст1анск1й  кресть,  ви^^сгЬ  сь  которымь  за- 
блещетъ  и  св{^тлая  будущность  балкан- 
скихь  народовь.  А  тогда  черно-желтое 
знаия  развевающееся  теперь  вь  Боснш  и 
Герцеговине,  по  неволе  уступить  место 
сербскому  знамени.  Светь  православнаго 
креста  на  св.  Соф1и  обратить  во  мракъ  и 
тумань  все  австр1йск1е  планы  насчеть  Со- 
лу ня.  Это  будеть  освобожден1емъ  всего 
Востока,  который  только  вь  Россш  верип^, 
только  отъ  ней  одной  ждеть  спасешя.  Не 
легко  исповедывать  эту  н1фу  сербамь,  ибо 
имь  приходится  приходить  въ  столкнове- 
ше  съ  близорукими  людьвш,  правящими 
Сербхею.  темь  не  менее  эта  верасербовь 
тв^^да  и  постоянна.  Балкансше  народы 
не  легк1е  пуки  соломы,  которую  Баттен- 
берги  и  Миланы  могуть  гнуть  по  своему, 
а  стена,  о  которую  разобьются  головы  та- 
кихь  себялюбцевь.  Народы  эти  никогда 
не  оставять  своего  истиннаго  пути  и  всегда 
будуть  верить  въ  Росс1ю,  а  не  въ  кого- 
нибудь  другого.  Только  такая  вера  спа- 
сеть   ихь.    Въ  заключеше    газета   шлеть 


горяч1й  приветь  Царю,  флоту  и  матушк'Ь 
Москве. 

Таковы  отзывы  и  прочихь  сербскихъ 
газеть.  Наиболее  сдержанно  высказался 
органь  напредняковь  «Видело».  Въ  своей 
стать^^  «Видело»,  указывая  вообще  на 
критическое  положеше  дель  вь  Европе, 
ограничивается  только  упоминашемь  собы- 
Т1Й  въ  Россш  и  ихь  необыкновеннаго  ха- 
рактера, не  выводя  отсюда  никакихъ  за- 
ключешй. 

Отношен1я  между  Черногор1ей  и  Австро- 
Венгр1ей  за  последнее  время  были  довольно 
натянуты.  Походь  противь  Черногорш 
начали  «Ро1.  Согг.»  и  друпя  австр1йск1я 
газеты,  указывавппя  на  агитаторски  по- 
кушетя  Черногорш,  съ  которыми  вь  связи 
стоять  стремлетя  князя  Петра  Карагеор- 
певича  низвергнуть  съ  престола  короля 
Милана  и  занять  его  место.  По  словамъ 
этихь  газеть,  князь  Петрь  Карагеорпе- 
вичь  устроиль  въ  Никшиче  демонстращю 
вь  пользу  «обьединешя  всехъ  сербовь», 
что  происходило  въ  присутствш  князя 
Черногорскаго;  если  первый  предь  Европой 
не  отвечаеть  за  свои  действхя,  то  за  то 
отв1^чает7,  князь  Черногорсюй.  Кром)^ 
того,  эти  газеты  обвиняли  Черногор1ю  въ 
томь,  что  вь  Цетиньи  занимаются  посто- 
ронними делами,  что  въ  Герцеговине  раз- 
бойничество пользуется  поддержкой  Черно- 
горскаго князя,  что  последшй  въ  своемъ 
конаке  радушно  принимаеть  этихь  раз- 
бойниковь  и  т.  д.  На  эти  обвинешя  съ 
достоннствомь  отвечала  черногорская  оффи- 
щальная  газета  «Глас  Црногорца»  статьею, 
обратившею  на  себя  общее  внимаше  (см. 
№  23,  10  1юня).  «Уже  не  впервые,  го- 
ворить эта  газета,  раздаются  подобный 
обвинетя;  но  при  этомь  обвинители  за- 
бывають,  что  правительство  Черногорское 
въ  своей  политике  всегда  руководится  ис- 
ключительно интересами  Черногорхи,  а  эти 
интересы  прежде  всего  требують  под- 
держки существующихъ  международныхъ 
отношетй.  Политика  эта  не  могла  изме- 
ниться отъ  того,  что  князь  Черногорск1й 
вступиль  въ  родственный  союзь  сь  кня- 
жескимь  домомь  Карагеорпевиче^!.  Князь 
же  Петрь,  конечно,  въ  праве  выступать 
претендентомь  на  свой  страхъ.  Съ  техъ 
пор!,,  какъ  онъ  вступиль  въ  бракъ  съ 
черногорской  княжной,  онъ  живеть  воть 
уже  4  года  тихо  и  мирно  въ  Черногорш 
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и  не  дуиаетъ  оправдывать  аюв^пця  пред- 
сказашя  австрШской  печати.  Есхибы  онъ 
выступилъ  на  активное  поприще,  то  Чер- 
ногор1Я  будетъ  на  это  смотреть  спокойно, 
не  вм']&шиваясь  въ  это  д^о  и  ограничи- 
ваясь пожедашями,  чтобы  исходъ  такого 
предпр1ЯТ1я  послужидъ  на  пользу  Сербш, 
къ  которой  Черногор1я  всегда  питала  и 
питаетъ  истинное  располоясеше. 

Черногор1я  всегда  сочувствовала  Сербш 
и  старалась  д'Ьйствовать  ей  на  пользу  и 
въ  интересахъ  самой  Сербш,  а  не  такъ 
какъ  самозванные  «друзья»  Сербш,  забо- 
тяпцеся  прежде  всего  о  ообственныхъ  инте- 
ресахъ. Черногор1я  не  призвана  къ  тому, 
чтобы  м^шять  правительство  и  королей 
въ  Серб1и;  въ  этомъ  д'к|'Ё  она  вполн']^ 
полагается  на  сербсшй  народъ,  и  всякая 
динаспя,  угодная  сербскому  народу,  тЬмъ 
самымъ  угодна  и  Черногорш,  Поэтому  Чер- 
ногор1я,  конечно,  не  допустить  вм']^ша- 
тельства  своихъ  подд.анныхъ  въ  предпр1Я- 
Т1я  КЛ0НЯЩ1ЯСЯ  КЪ  иеремЬн^  династ1И  въ 
Сербш, — это  д'Ьло  самого  сербскаго  наро- 
да,— но  она  готова  согласиться  на  всякую 
перем^Ьну,  если  таковая  ведетъ  ко  благу 
Сербш. 

Что  касается  до  прхема  княземъ  въ 
своеиъ  конак'Ь  «разбойниковъ»  изъ  Гер- 
цеговины, то  князь  им']^етъ  полное  право 
оказывать  у  себя  гостепр1имство  кому  угод- 
но, и  никто  не  см'Ьетъ  ему  въ  этомъ  Д'Ь- 
лать  какихъ-либо  указан1й. 

Вь  Болхарги  выборы  въ  народное  со- 
бранхе  ув'Ьнчались  полньшъ  усп-Ьхомъ  для 
правительственной  партш.  Въ  юяшой  Бол- 
гарш  изъ  91  депутата  60  приходится  на 
долю  народной  либеральной  (правитель- 
ственной парт1и,  24  принадлежатъ  къ 
оппозищи  и  отъ  4 — 5  неопред']&ленныхъ 
мнЬшй.  Выборы  сопровождались  безпо- 
рядками.  Въ  Новой  ЗагорЬ  оппозищя 
составила  свое  особое  бюро  и  произвела 
безпорядки,  во  время  которыхъ  убитъ 
поручикъ  Сербезовъ  и  н]^сколько  чело- 
вгЁкъ  съ  той  и  другой  стороны  убито  и 
ранено. 

Народное  собраше  открылось  2  шня. 
В1>  тронио{1  р'Ьчи  князь  Александръ  пред- 
ставилъ  соединеше  Болгар1И  съ  Восточной 
Румел1ей  какъ  окончательное  объединеше 
И  весьма  р^^зко  отзывался  о  Серб1и.  Отв']^т- 
ный  адресъ  болгарскаго  народнаго  собра- 
шя  представляетъ  собою   пересказъ  трон- 


ной рЬчи,  кром-Ь  того  м'Ьста,  гд*  гово- 
рится о  симпат1яхъ,  гуманности  и  велико- 
душш  великихъ  державъ,  а  &ъ  особенно- 
с$пи  великой  Россш,  осьшавшей  болгар- 
СК1Й  народъ  столькими  благод'Ёяшями. 
Князь  Александръ  въ  тронной  р^чи  ска- 
залъ,  что  обгединенге  Болгарги  —  оконча- 
тельное. Тоже  сказано  и  въ  адресе,  такъ 
что  когда  депутатъ  Вулчевъ  (принадле- 
жапцй  къ  правительственной  партш)  въ 
р'Ёчи  своей  случайно  назвалъ  себя  «руме- 
лШскимъ  депутатомъ»,  на  него  жестоко 
напали  со  всйхъ  сторонъ,  и  председа- 
тель долженъ  былъ  закрыть  зас]^даше,  а 
Вулчеву  пришлось  со  слезами  извиняться 
предъ  собрашемъ  въ  своей  ошибк9ь<1  допу- 
щенной имъ  противъ  воли. 

Если  судить  по  отзывамъ  иностранныхъ 
газетъ,  то  все  въ  Болгарш  идетъ  какъ 
нельзя  лучше,  и  оппозищя  теряетъ  подъ 
собой  почву.  Но  на  самомъ  д'Ьл']^  положе- 
ше  вещей  не  на  столько  благопрхятно  для 
князя  Александра  и  его  правительства  и 
оппозищя  совсбмъ  не  такъ  ничтояша,  ка- 
кою ее  хотятъ  представить.  Оппозищя 
весьма  энергично  и  съ  большимъ  достоин- 
ствомъ  защищала  свой  проектъ  адреса  въ 
отвЬтъ  на  тронную  рЬчь.  Депутатъ  Чер- 
невъ  въ  своей  р^чи  не  пощадилъ  даже 
самой  личности  князя  Александра,  за  что 
и  призванъ  былъ  къ  порядку.  Обратила 
на  себя  также  внимаше  рЪчь  румел1Йскаго 
депутата  Величкова,  одного  изъ  лучшихъ 
ораторовъ  собрашя.  Жестоко  осуждая  об- 
разъ  действ1й  князя  и  его  правительство, 
онъ  утверждалъ,  что  теперешняя  полити- 
ка Болгар1и  относительно  Росс1и  ошибочна 
и  вредна  для  болгарскаго  народа.  Вообще 
ораторы  оппозищи  проявили  много  достоин- 
ства, мудрости  и  убедительности  въ  сво- 
ихъ р^чахъ.  Если  принять  во  вниман1е 
образъ  действ1й  правительства  во  время 
выборовъ,  то  придется  сознаться,  что 
большинство  собран1я  не  представляетъ 
истинныхъ  воззрЁшй  болгарскаго  народа. 
(См.  «Нова  Уставност»,  №  29).  Не  да- 
ромъ  «Тырновская  конститущя»  величаетъ 
оппозищю — аотчаяни  и  систематични  съза- 
клетнищ!».  Не  даромъ,  для  успеха  въ 
выборахъ,  пущено  было  въ  ходъ  даже 
такое  отчаянное  средство,  какъ  мнимый 
заговоръ  противъ  князя  въ  Бургасе;  при- 
чемъ  осмелились  даже  арестовать  русскаго 
офицера  Набокова.   Съ  самаго  же  начала 
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в(гЬ  С1авянск1я  газеты  скептически  отне- 
слись къ  С1ухамъ  объ  этомъ  заговор'Ь.  Въ 
«Застав*»  (№  76,  21  мая)  напечатано  ин- 
тересное письмо  изъ  Бургаса;  авторъ  это- 
го письма  прямо  говорить,  что  въ  Бол- 
гар1И  въ  существован1е  этого  заговора  не 
в'Ьрятъ,  а  объясняютъ  его  лишь  избира- 
тельнымъ  маневромъ  правительства,  Бъ 
самомъ  Бургас!^  оказывается  не  бол'ке  20 — 
25  чисто  болгарскихъ  семействъ,  остальное 
населеюе  частью  греческое,  частью  турец- 
кое, весьма  равнодушное  къ  князю.  Вс11Л- 
тили  посл-Ьдвяго  въ  Бургас*  кра^^не  хо- 
лодно. Только  австр1йск1Я  суда  оказали 
ему  честь  поднят1емъ  флаговъ.  Руссый 
консулъ,  посхЬ  арестован1я  Набокова,  не- 
медленно потребовалъ  его  освобождешя, 
что  и  было  исполнено.  Авторъ  названнаго 
письма  очень  хвалит1>  эыер1И4еское  пове- 
дете нашего  консула  въ  этомъ  д'Ьл'Ь, 

При  этомъ  надо  зам^^тить,  что  болгар- 
ское правительство  не  забываетъ  пропа- 
ганды въ  Македонш. 

Въ  Австрш,  поел*  ИЗВЕСТНЫХ!»  пегат- 
скихъ  безпорядковъ,  наступило  относитель- 
ное спокойств1е.  Впрочемъ,  толки  объ  окон- 
чательномъ  присоединегаи  Босны  и  Гер- 
цеговины не  прекращаются.  Такъ  РевЛег- 
ЫоуЛ  пом*стилъ  у  себя  депешу  пзъ  За- 
греба отъ  7  1ЮНЯ,  въ  которой  сообщ,ается 
что  императоръ  Францъ  Хосифъ  въ  сентя- 
бре текущаго  года  по*детъ  въ  Босну  п 
Герцеговину,  вм*ст*  съ  ч^мъ  совершится 
окончательное  присоединеше  этихъ  про- 
винщй  къ  Австро-Венгрш.  Въ  об*ихъ  про- 
винщяхъ  появились  гайдуки.  Известны 
въ  особенности  четы  Ильи  Викала  и  Луки 
С-Ьнича.  Викало  убилъ  1езуита  Валентина 
Лаха.  Жандармы  не  смотря  на  всЬ  уси- 
Л1Я,  не  могли  схватить  Викала.  На  жан- 
дармовъ  напали  въ  Ластв*  (въ  Требинь- 
скомъ  округ*),  по  словамъ  оффипдальной 
газеты  сВовшзсЬе  Роз!»,  Черногорцы, 
ц*ль  нападевля  были — доставить  возмож- 
ность Лук*  С*тичу  вернуться  въ  Черно- 
гор1Ю, 

Въ  Хорватш  окончено  переустройство 
страны.  Въ  число  новьесъ  великихъ  жу- 
пановъ  назначено  н*сколько  православ- 
ныхт.  сербовъ. 

Р.  8.  Въ  Сремскихъ  Карловцахъ  вино- 
градари братья  Кунджуличи  изобр*ли 
средство  противъ  филоксеры^  которое  при- 
м*нено  ими  было  къ  собствоннымъ  вино- 


градникамъ  съ  полньшъ  усп*хомъ.  Назна- 
чена К0МИСС1Я  для  испытан1я  этого  сред- 
ства. Обраш,аемъ  внимаше  русскихъ  вино- 
д*ловъ  на  эту  новость. 

Д.  Н — СИ1И. 


Изъ  чешской  печати  и  жизни. 

Общественпая  славянская  би6л10теБа  въ  Пра- 
гЬ.— Русское  искусство  и  лзыкъ  у  чеховъ. — 
Древвхя  рукописи,— Современное  говеше  н'Ьм- 
цевъ  на  св.  Кирилла  и  Мевод1я. — ]1росв'1щен1е 
славянъ  въ  Австр1и. — Итоги  д'Ьятельности  пос- 

л']^дваго  рейхсрата. 

ЬГрошлыя  наши  отм*тки  изъ  чешской 
печати  и  жизни  (стр.  278—282)  мы  окон- 
чили изв*ст1емъ  объ  открьгг]и  въ  Праг* 
новаго  общества  <Ческослованскй  Еднота 
в  11разъ>,  теперь  мы  снова  съ  всличай- 
шимъ  удовольств1емъ  пользуемся  случаемъ 
напомнить  читателямъ  объ  этомъ  юномъ 
д*ятел*  на  поприщ*  славянской  взаим- 
ности по  поводу  его  весьма  важнаго  для 
этой  взаимности  предпр1ят1Я, 

Давно  уже  чувствовалась  въ  Праг*  не- 
обходимость общественной  славянской  би- 
бл10теки,  которая  могла  бы  доставлять 
нужный  матер1алъ  для  изучетя  славян- 
ства вс*мъ,  кто  этимъ  занимается.  Въ 
август*  прошлаго  года  появилось  предло- 
жеше  въ  этомъ  смысл*  на  страницахъ 
< Народных  Листбв»  и,  надо  сознаться, 
предложен1е  это  не  осталось  безъ  отклика: 
книготорговецъ  г.  Валечка  тогда  же  об- 
явилъ,  что  онъ  даритъ  общественной  сла- 
вянской библ1отек*  все  свое  богатое  соб- 
рате русскихъ  книгъ.  Но  первый  откликъ 
г.  Валечки  былъ  и  посл*днимъ:  его  при- 
м*ру  сл1'»довать  никто  не  р*ишлся,  но  не 
смотря  па  то,  вопросъ  объ  общественной 
славянской  библ10тек*,  разъ  возбужден- 
ный, не  заглохъ,  и  въ  феврал*  одн*  изт. 
политическихъ  пражскихъ  в*домостей  по- 
святили ему  статью,  въ  которой,  сочув- 
ствуя этому  д*лу,  высказали  и  невозмож- 
ность привести  его  въ  исполнен1е,  такъ 
какъ  на  это  понадобилось  бы  не  менЬе 
30,000  гульденовъ,  назначить  которыхъ 
городъ  никоимъ  образомъ  не  могъ.  Юное 
общество    нашло    возможность    счастливо 
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выйти  пзъ  этпхъ  затруднен!».  Оно  вид^^ло 
въ  ПрагЬ  рядъ  меныпихъ  общественныхъ 
бпб.иотечекъ,  доступныхъ  только  узкотму 
кругу  читателей  и  потому  не  приносящихъ 
той  пользы,  какая  была  бы  желательна. 
Обыкновенно  он^  не  могутъ  быть  въ  нуж- 
ной степени  дополняемы  всл'Ьдствхе  не- 
достатка средствъ,  да  и  д'Ьло  не  можетъ 
быть  достаточно  правильно,  потому  что  ве- 
дется по  желаюю.  По  почину  «Ческосло- 
ванской  Едноты  >  несколько  такихъ  библю- 
текъ  соед1шя10тся  вм'ЬсгЬ,  такъ  что  каж- 
дое общество  одолжаетъ  свою  библютеку, 
но  НС  дарить  ея,  оставаясь  постоянно  ея 
&1ад'Ёдьцемъ  и  заботясь  по  возможности 
объ  ея  увеличен1и.  Въ  возмездхе  за  это 
одолжен1е  обществу  предоставляется  сво- 
бодное пользован1е  библ1отеками  осталь- 
ныхъ  кружковъ  и  обществъ,  изъявивпшхъ 
желаше  присоединиться  ко  к^аимному  со- 
юзу, въ  которомъ  Д'Ьло  будетъ  упорядо- 
чено въ  достаточной  мЬр^,  такъ  какъ 
общая  библютека  будетъ  поручена  отв^Ьт- 
ственнымъ  наемнымъ  служащимъ.  Библю- 
тека будетъ  заключать  два  отдЪлешя:  чеш- 
ское и  с1авянское.  Въ  чегаскомъ  отдЪлеюи 
будетъ  находиться  беллетристика  и  обще- 
доступный научный  произведен1Я.  Оно 
будетъ  открыто  для  образованныхъ  чи- 
тателей всЬхъ  С0СТ0ЯН1Й,  который  будутъ 
собираться  въ  просторномъ  удобномъ  по- 
м-Ьщенхи  съ  достаточнымъ  притокомъ  воз- 
духа. Домой  книги  будутъ  отпускаться 
только  членамъ  обществъ,  приступивдтихъ 
ко  взаимному  союзу.  Во  второмъ  отд'Ьленш 
будетъ  славянская  беллетристика  и  наука. 
Такъ  какъ  для  чеховъ  чтеше  и  славян- 
ской беллетристики  будетъ  занят1емъ,  тре- 
бующимъ  сосредоточенности,  то  и  славян- 
ское отд'Ьлеше  будетъ  въ  особомъ  пом^Ь- 
щенш  рядомъ  съ  первымъ. 

Говорить  о  польз'Ь  и  важности  предпр1я- 
Т1я  «Ческосюванской  Едноты»  было  бы 
совершенно  излишне.  Этой  возникающей 
слаянской  библготекай^  1}яд,оиъ  съ  Машко- 
вой школой  славянскг^хъ  языковъ,  Прага 
можетъ  гордиться  въ  д'Ьл'Ь  славянской 
взаимности:  это  два  учреждешя  взаимно 
друп>  друга  дополняюиця,  который  не 
мало  могутъ  оказать  услугъ  Д'Ьлу  славян- 
скаго  самосознаюя.  Они  вполн'Ь  заслужи- 
вали бы  подражан1Я  и  у  насъ:  наша  Пуб- 
личная Библ1отека,  по  крайней  м'ЬрЪ  до 
сихъ  поръ,  была  очень  бйдна  славянскими, 


а  о  библютек'Ь  Славянскаго  Общества  и 
говорить  нечего:  это  н4что  ужасное  и  на- 
ходяп;ееся  безъ  всякаго  призора  и  при- 
смотра, хотя  въ  ней  встречаются  вещи  и 
довольно  ц'Ьнныя.  Достать  славянскую 
книгу  у  насъ,  въ  Россш  трудъ  необычай- 
ный и  потому  мыс.1ь  проф.  и.  в.  Ягича 
объ  особомъ  славянскомъ  отд'блеши,  какъ 
мы  это  слышали,  при  академической  биб- 
лютек^  заслуживала  несравненпо  большаго 
внимашя,  чёмъ  было  ей,  говорятъ,  ока- 
зано; во  всякомъ  случа'Ь  нуждалась  бы  въ 
осуществлеюи  другая  его  мысль, — не  знаю 
была  ли  она  имъ  высказываема  кому  либо 
изъ  членовъ  Славянскаго  Общества,  но 
она  была  имъ  высказываема  въчастномъ 
разговоре  пишущему  эти  строки — мысль  о 
томъ,  чтобы  Славянское  Общество  дало 
м^сто  въ  своемъ  книяшомъ  склад'Ь  изда- 
шямъ  на  другихъ  славянскихъ  нарЬч1яхъ, 
беря  ихъ  на  коммис1Ю  и  являясь  такимъ 
образомъ  посредникомъ  между  инославян- 
скими издателями  и  русской  интересую- 
щейся славянствомъ  частью  общества,  а 
I  нужда  въ  такомъ  посредник^Ь  чувствуется 
и  настоятельно  чувствуется.  Да  и  Маш- 
кова школа  славянскихъ  нар^&ч^й  въ  ПрагЪ, 
въ  которой  изучается  какой  нибудь  сло- 
ВИНСК111  языкъ,  вовсс  НС  прихоть,  а  на- 
стоятельная потребность  и  не  для  однихъ 
чеховъ. 

Но  отъ  предметовъ  всеславянскихъ  пе- 
рейдемъ,  по  обычаю,  къ  бол'Ье  частному 
предмету — къ  русскому  искусству  и  языку 
у  чеховъ.  Какъ  чехи  относятся  къ  рус- 
скому искусству  видно,  между  прочимъ, 
изъ  с^^^дующаго.  Въ  начал'Ь  1юня  въ  ПрагЬ 
поставлена  была  опера  Глинки  «Русланъ 
и  Людмила».  Вотъ  чтопишутъ  «Н4родни 
.Листы  э  объ  этомъ  представлеши:  «Чрезъ 
шесть  л'Ьтъ  снова  появилось  въ  репер- 
туар-Ь  это  выдающееся  произведете  пер- 
в^йшаго  русскаго  композитора...  Глинка 
поб'Ьдилъ  и  на  этотъ  разъ  и  поб'Ьда  его 
была  полн^^е,  ч'Ёмъ  когда  либо» .  Не  смо- 
тря на  то,  что  исполнеше  оперы  артис- 
талш  было  не  совсЬмъ-то  образцовое,  но 
«въ  весьма  большомъ  числ'Ь  собравшееся 
общество  было  въ  восхищеши,  казалось, 
уже  отъ  первыхъ  тактовъ  увертюры;  по 
окончаши  ея,  а  равнымъ  образомъ  и  посл'Ь 
актовъ  и  явлешй  не  было  конца  шумнымъ 
рукоплескашямъ»  (№171).  Это  въ  области 
музыки,  а  вотъ  и  изъ  области  живописи. 
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сУм-Ьлещка  бесЬда  въ  ПрагЬ  обратилась 
съ  просьбою  къ  известному  русскому  худож- 
нику Васил1ю  Верещагину,  своему  почет- 
ному члену,  о  его  согдасш  устроить  въ  Праг1. 
выставку  его  картинъ.  Верещагинъ  отв'Ь- 
чалъ  сь  величайшимъ  удовольств1емъ.  От- 
крыт1е  выставки  будетъ  возможно  въна- 
чал'Ь  осени»  (Прилож.  къ  Н.  Л.  №  160). 
А  вотъ  н'Ьчто  о  русскомъ  язьпсЬ.  «На- 
родни  Листы»  пишутъ:  «^5  Захребп»  въ 
настоящемъ  году  пргятнымъ  образомъ  рас- 
пространяется изучеше  русскаго  языка. 
Какъ  передаютъ  хорватск1я  в*]^ домости,  за 
это  Д'Ьло  взялись  загребск1я  дамы^  кото- 
рый хотятъ  ввести  русскую  книгу  иргьчь 
въ  свои  салоны^  ьж^сю  старомодной  н'Ь- 
мечины.  Ихъ  девизомъ  сд'Ьлалось,  что 
хорватку,  незнающую  по-русски,  он-Ь  не 
будутъ  считать  образованною.  Во  глав'Ь 
стоить  г-жа  Будмани,  супруга  славянскаго 
филолога,  продолжателя  словаря  Даничича, 
графиня  Воиновичъ  иг-жаРойцъ  ( — Ч7>?)> 
(Прилож.  къ  №  183).  Изъ  «Н.  Листов» 
это  изв'Ьст1е  перепечатываетъ  (въ  №  29) 
сВ^^нскШ  В1^стникъ>,  прибавляя  отъ  себя : 
«Когда  же  дождемся  въ  В'Ьн^  такъ  давно 
желаннаго  русскаго  кружка?»  Рыхновск1й 
(см.  «Изв.1  за  февраль)  «Посел  съ  Под- 
гор(ж)и  (въ  №  31),  перепечатывая  уже 
изъ  сВ'Ьстника»,  прибавляетъ:  сЭтотъ  при- 
м']^ръ  заслуживаетъ  подражашя  и  у  насъ 
въ  Чех1и,  и  наверно  наши  барышни  сд'1^- 
лаютъ  лучше,  если  будутъ  говорить  по- 
русски,  вместо  того  чтобы  болтать  по  н'Ь- 
мецки,  что  у  многихъ  считается  призна- 
комъ  «Ьоп  (оп'а>,  особенно  въ  ПрагЬ, 
гд-Ь  въ  ходу  «та  нейкрасн'}^йши  н'Ьме- 
чина.  Впрочемъ,  кому  что  нравится».  Че- 
хи, наприм-Ьръ,  никакъ  не  могутъ  успо- 
коиться, со  своими  древними  рукописями: 
Краледворская  рукопись  недавно  подвер- 
глась новому,  химическому  и  микроскопи- 
ческому изсл']^довашю  профессоровъ  Войта 
Шафаржпка  и  Ант.  Б']^логубка,  уполномо- 
ченньгкъ  музейной  рукописной  комисс1ей. 
Изсл'Ьдовашя  ихъ,  говорятъ,  подтвердили 
подлинность  рукописи.  А.  Патера,  кустосъ 
чешскаго  музея,  осматривая  архивы  и  би- 
бл10теки  въ  Берись,  Оломуц'Ь,  Кром-Ьриж-Ь, 
Микулов*  и  Райград'Ь,  нашелъ  въ  Берн* 
въ  архив1^  святояковлевскаго  храма  Пре- 
святой Бо1Ч)родицы  на  переплет'Ь  одной  ла- 
тинской книги  еще  чешскую  рукопись 
XIV  вЬка,заключающую  легенды  о  св.  Юрш 


и  Ансельм'6  въ  несколько  сотъ  стиховъ. 
Будучи  мало  знакомы  съ  древнечешскимъ 
языкомъ  и  литературою  о  Краледворской 
рукописи,  мы  не  беремся  судить  о  томъ, 
какое  значеше  им4етъ  это  мик1Юскопо-хи- 
мическое  изсл^доваше  ея,  но  должны  со- 
знаться, что  въ  д'Ьл'Ь  возбуждешя  чеш- 
скаго самосознан1Я  застуга  ея  не  мала.  А 
потому  и  немудрено,  что  чехи  такъ  рев- 
ностно стараются  отстоять  ея  подлинность; 
въ  этомъ  видно  хорошее  чувство  благодар- 
ности. То-же  чувство  благодарности  за  ве- 
ликую услугу,  оказанную  ихъ  предкамъ 
внесешемъ  народной  церкви  православной, 
которую  разрушили  неразум1е  князей  и  а.1ч- 
ность  и  любоначал1е  папъ,  несомненно  по- 
буждгио  чеховъ  въ  числ^Ь,  какъ  говорятъ, 
не  мен^Ье  20,000  изъ  близка  и  далека  со- 
браться на  праздникъ  свв.  апостоловъ  с.1а- 
вянскихъ  Кирилла  и  Ме0од1я  въ  Велеградъ 
п  въ  ньш'Ьшнемъ  году,  на  который  при- 
ходится тысячел'Ьт1е  того  событ1я,  печаль- 
наго  для  православныхъ  восточныхъ  обря- 
довъ  и  догматовъ  въ  Морав1и,  когда  «зло- 
д'Ёйственнымъ  Вихингомъ  изгнанъ  былъ 
велик1й  арх1епископъ  моравсшй,  ученикъ 
св.  Мевод1я,  мораванъГораздъ»  («В'Ьстн». 
№  24).  Въ  Велеград-Ь  прелатъ  и  аббатъ 
Райградскаго  монастыря  Корч1анъ  служилъ 
въ  день  памяти  свв.  Кирилла  и  Мееод1я 
«въ  Велеградскомъ  храм^  торжественную 
литурпю  при  многочисленномъ  присутствхи 
духовенства  и  народа»  («В'Ьстн.»  №  29). 
Служа  литурпю  по  римскому  обряду,  про- 
износя сумволъ  в^ры  «гопаторцевъ»,  и  на 
латинскомъ  язьисб,  наверно,  съ  чувствами 
тЬхъ,  по  поводу  которыхъ  молился  уми- 
раюпцй  св.  Кириллъ  о  славянахъ:  «верное 
стадо  свое  сохрани,  избавляя  ихъ  отъ  вся- 
юя  поганск1я  злобы,  и  отъ  многор^чиваго 
и  хульнаго  языка,  глаголюща  на  Тя  хулу 
и  погуби  тргязычную  ересь»  ^  католически 
аббатъ  д-Ьйствительно  могъ  торжествовать 
изгнанге  св.  Горазда^  а  каковы  до.1ЖНы 
были  быть  чувства  предстоящаго  народа?! 
Нерадостны  должны  быть  эти  чувства, 
а  особенно  сильно  доляшы  были  они  про- 
будиться при  гроб4  св.  Мевод1я  при  вгЬ- 
стяхъ  изъ  правящей  В'Ьны,  а  отъ  избытка 
сердца  и  уста  глаголютъ,  потому-то  вотъ 
по  жалоб!»  и  доносу  Н1ьмиа  нотар1я  Прокша 
Берненск1е  жнды  и  постановили  ксендза 
г.  Ичинскаго  за  его  р']^чь  о  Кирилл'^  и 
Мееод1и  въ  Крумлов^  предать  суду.  Очень 
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ужъ  НС  по  вкусу  нпмцамъ  свв.  Кир(1ллъ  и 
Мевод1й,  такъ-же  кактэ  не  по  вкусу  они 
и  ярымъ  католпкамъ-полякамъ.  Въ  прош- 
.томъ  году  вгь  Австрпг,  а  особенно  въ  Га- 
лиц1я,  арестованы  были  брошюры  Славян- 
скаго  Общества  о  свв.  Кирилл*  и  Мееодш, 
а  теперь  уже  по  распоряжешю  «спрс^ед- 
ливаго  нгьмцау^  (такъ  отозвался  о  немъ  гр. 
Тааффе),  барона  Гауча,  новоназначеннаго 
министра  народнаго  проскЬп^ешя,  и  на 
чеп1скоз1ъ  языкЪ  книжка  о  свв.  Кирилл* 
и  Мееод1и  запрещена  для  школьныхъ  би- 
6л1отекъ  «потому-де,  что  въ  ней  говорит- 
ся о  неразлучномъ  единеши  Чеыи,  Мора- 
Н1И  и  Силез1и  и  окорол*  чешскомъ,  кото- 
рый, какъ  таковой,  есть  и  маркграфъ  мо- 
равсшй.  Это  учен1е  о  государственномъ 
прав*  отечества  для  нашей  молодежи», 
пишутъ  сНароднп  Листы»  (№  169),  г.  ми- 
нистръ  народнаго  просв*щен1Я  совсЬмъ  въ 
соглас1и  съ  в*рньшъ  уставамъ  депутатомъ 
Фуссомъ  прпзналъ  «неудобнымъ»  и  прика- 
.ча.1ъ  псклю^шть  книжку  изъ  школьныхъ 
библютекъ».  Несчастные  чехи  такъ  легко- 
в'Ьрны,  и  такъ  самомнительны,  что  дума- 
ютъ,  будто  Кахвег  уоп  Ое81егге1сЬ  нуж- 
дается ел^е  въ  титул*  «краля  Ческёго  п 
маркграбете  Моравскёго». — Баронъ  Гаучъ 
впрочемъ  находить,  что  австр1йскимъ  сла- 
вянамъ  не  только  излишне  знать  о  свв. 
Кирилл*  и  Мееодш,  но  даже  и  вовсе  из- 
лишне много  знать,  а  такъ  какъ  желаше 
анать  побольше  врождено  каждому,  то  и 
сд1гаственная  возможность  отбить  такое  же- 
лаше возвысить  плату,  за  которую  дается 
это  знаше,  а  потому  баронъ  Гаучъ  и  р*- 
гаилъ  удвоить  школьную  плату  въ  гимна- 
:пяхъ  и  реальныхъ  училищах!»,  такъ  что 
«духовная  пища,  доставляемая  средними 
школами,  удораживается  кром*  В*ны  въ 
городахъ,  насчитывающихъ  бол*е  26,000 
жителей,  на  20  гульд,  въ  полугод1е,  авъ 
городахъ  меньшихъ  на  15  гуль  д.»  <  Зажи- 
точную н*мецкую  и  жидовскую  часть  не 
отяготить  эти  40  или  30  гульденовъ  въ 
годъ,  они  по  прежнему  будутъ  отдавать 
своихъ  сыновей  въ  гимназ1и  и  реальный 
школы,  а  чешск1й  мелочншсъ,  чешсюй  зем- 
лед*ледъ,  промьппленникъ  и  чиновникъ,  а 
особенно  если  у  него  побольше  мальчиковъ, 
съ  печа,1ью  смотритъ  на  это  постановлеше, 
говорятъ  «Народни  Листы»  (№  180),  и 
каждый  знатокъ  нашего  положешя  согла- 
сится съ  нами  въ  томъ,  что  это  поведетъ 


къ  печальному  состояшю,  къ  печальному 
упадку  общественнаго  образовашя  у  насъ 
и  у  вс*хъ  народовъ  славянскихъ».  Ну 
что  же? — ^меньше  будутъ  знать,  да  р*же 
воспоминать  о  свв.  Кирилл*  и  Мееодш, 
вотъ  и  сд*лаются  удобоварим*е  для  не- 
насьггнаго  н*мецкаго  желудка*  А  и  безъ 
того  в*дь  для  австр1йскаго  правительства 
славяне  въ  д*л*  народнаго  образовашя 
были  далеко  не  родными  сьшовьями,  какъ 
и  сл*довало  ждать,  а  только  пасынками. 
«Теперь  въ  Предлейтьи,  говорятъ  «Н.  Л.», 
на  неполныхъ  8  милл10новъ  н*мцевъ  156 
среднихъ  школъ,  такъ  что  одна  средняя 
школа  приходится  приблизительно  на  51,000 
н*мцевъ,  а  у  5  мил.  чеховъ  н*тъ  и  50 
среднихъ  школъ,  такъ  что  одна  средняя 
школа  едва  приходится  на  100,000  чеховъ; 
дал*е  у  остальныхъ  славянъ:  1  средняя 
П1К0ла  приходится  на  123,000  поляковъ, 
на  360,000  словинцевъ,  на  120,000  сер- 
бо-хорватовъ  и  одна  на  2.800,000  рус- 
скихъ!!>  Вотъ  ужъ  подлинно  пасьшки,  да 
и  по-д*ломъ  имъ:  зач*мъ  ихъ  братья  за- 
нимаютъ  д*лыхъ  полсв*та!  <Отв*чаетъ 
ли  это»,  спрашиваютъ  дал*е  «Н.  Л.»  «ос- 
новному государственному  закону,  об*щаю- 
щему  вс*мъ  народностямъ,  что  государ- 
ство старается  съ  равной  справедливостью 
о  томъ,  чтобы  каждая  могла  получать 
достаточное  образоваше  на  своемъ  язык* 
и  въ  своихъ  собственныхъ  училищахъ?  Въ 
настоящее  время  государство  въЧех1идля 
неполныхъ  двухъ  миллюновъ  н*мцевъ  со- 
держитъ  22  гимназш  и  9  полныхъ  реаль- 
ныхъ училищъ,  а  на  три  съ  половиной 
миллюна  чеховъ  только  28  гимназ1й  и  6 
реа1ьныхъ  училищъ.  На  Морав*  для  *(* 
народонаселешя  чешскаго  6  гимназ1й  и  3 
реальныхъ  училища,  а  для  *|4  н*мецкаго 
15  гимназШ  и  12  реальныхъ  училшцъ.  Въ 
Силез1и  для  270,000  н*мцевъ  4  гимназш 
и  1  прогимназ1я,  4  полныхъ  реальныхъ 
училища,  4  учительсюя  семинарш,  1  про- 
мышленная школа  и  2  землед*льческ1я 
школы,  а  для  281.000  С1авянъ  ни  одной 
средней  школы!!  Итого  для  2\  мил.  н*м- 
цевъ  67,  а  для  5  мил.  чеховъ  43  среднихъ 
п1колы1  Мояшо  ли  представить  бол*е  во- 
тющей  неправды!?»  восклицаютъ  «Народ- 
ни Листы»  (№  180).  А  между  т*мъ  въ 
1)ейхсрагЬ  «противникъ  с.1авянъ  д-ръ 
Штурмъ  съ  удовольств1емъ  заявлялъ,  что 
объ  учрежденш  ствянскихъ   школъ   или 
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о  прйнят1и  ихъ  въ  государственное  в-Ьд-Ъ- 
ше  не  можетъ  быть  бомье  и  ргьчи,  по  за 
то  со  стороны  правительс1'венныхъ  орга- 
новъ  д1ьят€АЬность  Шульферейна  вызы- 
ваетъ  открытую  похвалу  и  благодарность» 
(тамъ  же). 

И  сверхъ  этихъ  пр1ятныхъ  новостей  че- 
хи наслуша.1псь  въ  В1»н'1;  на  рейхсрагЬ  не 
мало  и  еще  не  мен'Ье  пр1ятныхъ.  Доказа- 
но было  статистическими  данными,  что 
правительство  вовсе  не  заботится  о  про- 
ведеши  закона  равноправности  ни  въ  поч- 
товомъ,  ни  въ  судебномъ  управлети,  наз- 
начая въ  эти  в'ТэДОмства  въ  Чех1и  (а  у 
другихъ  славянъ  и  подавно)  чиновнпковъ, 
совс^^мъ  не  знающихъ  м'Ьстнаго  языка,  да- 
же предпочитая  ихъ  передъ  чиновниками 
знаюпщми  чешск1й  и  нЬмецшй,  и  понятно, 
почему:  завзятый  н^мецъ  почешскп учиться 
не  будетъ,  а  на  незавзятаго  полояшться 
трудно.  Почтовый  печати  съ  двуязычными 
подписями  зам'Ьняются,  обнаружено  было 
въ  рейхсрате,  съ  подписями  на  одномъ 
н'Ьмецкомъ,  отказано  было  и  въ  четскпхъ 
подписяхъ  на  маркахъ  и  на  К1)едиткахъ. 
На  славянъ  наложена  была  еще  дань  въ 
вид']^  земскаго  запаса,  о  которой  самъ 
военный  министръ  сознался,  что  она  яв- 
ляется для  народа  тяоючайшей  жертвой. 
И  за  все  за  это  народъ  чешскш  не  полу- 
чилъ  даже  возможно  справедливыхъ  усло- 
В1й  для  выбора  въ  м^.стные  сеймы,  осо- 
бенно на  Морав'1>,  такъ  что  чехи  по  поводу 
минувшаго  21  шня  двадцатил1'>т1я  со  дня 
Кралевоградецкой  *)  битвы  долясшл  были 
сознаться,  что  «сегодня  двадцать  л'Ьтъ 
спустя  (см. «Нар.  Лист.  >№  182  отт,  ^/д^  шня) 
приходится  отм'Ьтить,  что  не  исполни- 
лись надежды,  съ  которыми  особенно  на- 
родъ нашъ  началъ  смотр'Ьть  на  Ракуско 
(Австр1ю)  посл^  градецкой  битвы...  На- 
роды славянскхе,  большинство  ракускаго 
населей1я,  до  сихъ  поръ  не  пользуются 
т^мъ  государственнымъ  значешемъ,  ко- 
торое принадлежитъ  имъ  по  ихъ  нравствен- 
ной, культурной  и  матер1альной  сил^1  и 
значению.  Особенно  народъ  нашъ  им'Ьетъ 
тысячу  причинъ  жаловаться,  что  самымъ 
естественнымъ,  неопровержимымъ  правамъ 
его  не  уд'Ьляется  большаго  внимашя  и  ис- 
полнен1Я,  ч\жъ  двадцать    лЬтъ    тому  на- 


*)  Кр^ов  Градец   по  н'&м.  Бёнлтрецъ  (Кб- 


задъ.  На  оборотъ  теперь  намъ  приходится 
отражать  стремлешя  он-Ьмечить  еще  съ 
большею  силой,  ч'Ьмъ  до  21  шня  1866  г. 
такъ  какъ  будто  Ракуско  должно  стать 
по  крайней  м'Ьрой  отд'Ьлешемъ  прусскаго 
государства,  если  ужъ  не  могло  отнять  у 
него  пальму  первенства  въ  пангерманскомъ 
союз11!»  А  наивные  чехи  этого  и  не  по- 
дозр^шалп,  будучи  ув^Ьрены,  что  представ- 
ляемое ими  €  Ракуско»  и  Оез^еггекЬ  одно 
и  то  же  и  не  в-Тфятъ  еще,  что  < между  по- 
НЯТ1ЯМИ  йеи18ск  и  ШеггехсЫзсК  н^1тъ  ни- 
какой разницы»,  какъ  это  открыто  за- 
явилъ  въ  своей  р^эчи  глава  н-Ьмецко- 
австр1Йскаго  клуба  Пленеръ  (см.  <Нар. 
Л,»  ^^I2  182  Пол.  спр.  дом.).  Видите- ли, 
они,  чехи,  наивно  «зная  и  испытавъ,  какую 
неестественную  и  извращенную  политику 
проводила  Австр1я  у  себя  дома  и  за  гра- 
ницею съ  1815  года,  только  чтобы  до- 
биться перваго  м'Ьста  между  соединеннымп 
н'Ьмецкими  госуда1)Ствами,  посл'Ь  21  1юня 
1866  г.  над'Ьялись,  что  Австр1Я  умудрится 
такимъ  погромомъ  и  матер1альнымъ  ущер- 
бомъ  и  все  будущее  время,  все  дальней- 
шее усил1е  начнетъ  посвящать  только  самой 
себ1з  и  своимъ  домапшимъ  народамъ,  ихъ 
матер1альному  и  нравственному  благу,  ихъ 

СП0К0ЙСТВ1Ю  и  счаст1Ю.  Въ  этомъ  СМЫСЛ'Ь 
битву  21  шня  1866  г.  мы,  говорятъсН.  Л.» 
(№  182),  вовсе  не  считали  несчасиемъ  для 
Ракуска,  а  то.нько  окончашемъ  лолшаго 
пути,  которымъ  шло  это  государство  въ 
течен1е  50  л11тъ,  посвящая  т\\  свои  силы 
интересамъ  чужихъ  народовъ  и  госу- 
дарствъ...  Теперь  черезъ  20  1'!>тъ,  ко- 
торый минули  ПОСЛ'Ь  градецкой  битвы  и 
наполнены  пестрой  смЬсью  министерскихъ 
именъ,  мы,  чехи,  до  сихъ  поръ  взываемъ 
о  справедливости,  домогаемся  законной 
охраны  противъ  усил1й  онЬмечешя  въ  го- 
су  дарств-Ь,  у  котораго  н'Ьтъ  бол'Ье  опас- 
наго  непр1ятеля  и  пагубы,  какъ  н1'.меча- 
щая  политика».  О  запела  81шр11с11а8?  Про- 
стачки чехи  вообразили,  что  н'Ьмецъ,  по- 
битый н'Ьмцемъ,  перестанетъ  быть  н^м- 
цемъ  и  изъ  Ое81егге1сЬег'а  обратится 
вдрзтъ  въ  Ракусана.  Н'Ьтъ,  воронъ  ворону 
глаза  не  выклюетъ  и  политика  ОезкеггехсЬ'а 
не  можетъ  быть  иною,  да  и  требовать 
этого  было  бы  равносильно  требовгшхю  от7» 
«ёстеррейхскихъ»  н^^мцевъ  отречешя  отъ 
ихъ  народности:  сд-Ьло  наше  среди  осталь- 
ныхъ   н^^мцевъ   не  проиграно:     на  насъ 
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ТОЛЬКО  наложена  великая  и  важная  задача 
переработать  въ  свой  организап>  славянск1е 
народы  вм'ЬсгЬ  съ  мадьярскимъ  (посл'Ьд 
нШ  затру днешй  не  представляетъ);  будемъ- 
.ш  мы  въ  снлахъ  исполнить  ее,  тогда  пер- 
венствующее м'Ьсто  среди  остальныхъ  вгЬм- 
цевъ  обезпечено  за  нами:  народъ  рЬшив- 
ппй  эту  задачу,  не  можетъ  быть  посл^д- 
нимъ — первое  мЬсто  принадлежитъ  ему  *); 
да  среди  братьевъ  можетъ  ли  быть  и  вопросъ 
о  м'Ьстахъ»,  долженъ  разсуждать  австрш- 
СК1Й  н1шецъ,  а  потому  нЬмечеше  для  него 
соп(11110  81пе  дна  поп  его  жизни.  Правъ 
поэтому  фельетонисгь  «Нар.  Л.»,  когда  1Ч)- 
воритъ:  «Мы  рисовали  бы  свое  печальное» 
состояше  слпшкомъ  розово,  если  бы  ду- 
мали, что  нашъ  народный  ростовщикъ 
оставитъ  намъ  въ  конц'!;  концовъ  по  край- 
ней м'Ьр^  присто'йную  одежду  на  тЬл^»  и 
любезно  позволить  сорвать  на  память,  по 
крайней  м^',р1ц  розочку  на  своемъ  промор- 
ганномъ  насл']^дстн]&.  Онъ  вьпюнитъ  насъ 
нагими,  выброситъ  насъ  въ  самую  горькую 
минуту  нашей  жизни,  обдастъ  насъ  позо- 
ромъ  и  насм'Ьшкою.  «Н.  Л.»  №  174.  Въ 
объединенной  Германш  австр11!ск!й  н'Ёмецъ 
будетъ  пжкгь  опору  для  этого;  и  на  этотт, 
разъ,  можетъ  быть,  приготовляясь  къ  кис- 
сингенскому  свидан1ю,  поднялъ  онъ  повыше 
свою  голову,  и,  пожавъ  лавры  на  счеп> 
славянъ  въ  рейхсрат^Ь,  попытается,  можетъ 
быть,  пожать  на  ихъ-жо  счетъ  лавры  и 
въ  открытомъ  пол^Ь;  не  даромъ  прусск1е 
подданные  въ  ПольпгЬ  стараются,  йроят- 
но,  по  знаку  Бисмарка,  поскор^*  принять 
русское  подданство  (см.  «Св'6тъ>  №  163, 
стр.  41),  чтобы  на  с.1учай  войны,  въ  виде 
авангарда  германской  арм1и,  сохранить  за 
собою  русскую  почву. 

Н.  III. 


Изъ  словинской  печати  п  жизни. 

Три  св4ж1е  гроба.— Трехсотл4т1е  смерти  Тру- 
баря.>-Торжественное  со6ран1е  общества  свв. 
Кирилла  п  Мееод1я.  —  Ответная  телеграмма 
Штроссмайера.  —  Голосъ  за  кириллицу  у  сло- 
л'Ьщеъъ. — <Слов^^нски  Нйрод.» 

Настоящую  статью  начнемъ  печа.1ьнымъ 
изв^1ст1емъ  о  смерти  трехъ  словинскихь 
отчизниковъ  и  этимъ  почтпмъ  ихъ  доро- 
гую для  славянства  память. 


25  мая  въ  Люблине  неумолимая  смерть 
похитила  у  словинцевъ  ихъ  лучшаго  д'Ья- 
те.м,  горячахх)  отчизника  Божидара  Раича. 
Покойный  роди.1ся  у  св.  Томажа  въ  сло- 
винской Штирш  29  января  1827  года, 
гимназш  кончилъ  въ  Вараждин'Ь,  филосо- 
фш  слугаалъ  въ  Захреб'Ь,  гд'Ь  и  былъ 
свид'Ьтелемъ  оживлешя  хорватскаго  само- 
сознашя  и  литературы,  зд'Ьсь  же  проникся 
онъ  любовью  къ  хорватскому  или  <илир- 
скому»  языку,  и  воодушевилъ  своимъ  идеа- 
ломъ  единешя  хорватовъ  и  словинцевъ. 
Богослов1е  слугаалъ  въ  Градц'Ь.  Въ  1850  г. 
поступивъ  въ  духовное  знанхе,  служилъ 
въ  Лютомер'Ъ  и  Сливниц'Ь  близъ  Марибо- 
ра,  ГД'Ь  и  познакомился  съ  языков^домъ 
Орославомт,  Цафомъ,  у  котораго  учился 
славянскимъ  языкамъ.  Въ  1853—60  го- 
дахъ  былъ  учителемъ  въ  Марибор'Ь,  а  съ 
1860  г.  до  самой  смерти  былъ  сначала 
капланомъ,  а  потомъ  жупникомъ  у  св. 
Варвары  въ  Галюзахъ,  близъ  Птуя  (Ре!- 
1аи).  Ещ;е  въ  1852  году  Радославъ  Раз- 
лагъ  писалъ  о  Раич'Ь:  «Молодъ,  но  старъ 
въ  отчизничств'Ь  и  Д'Ьятельностию .  Отъ  его 
быстраго  ума,  по  истинЬ  «чешскаго»  тру- 
долюб1я  и  сердечности,  которую  нельзя 
нич'Ьмъ  устрашить,  съ  течешемт,  времени 
можно  ожидать  обильныхъ  плодовъ.  Глав- 
ная щ1.ль  его  д'Ьятельности  была  охране- 
ше  и  укр'Ьплеше  словинской  народности. 
Оттого  онъ  былъ  прежде  всего  полити- 
комъ.  Не  было  въ  словинской  Штирзи 
удобнаго  случая,  который  бы  онъ  опус- 
тилъ,  чтобы  не  хлопотать  о  своемъ  наро- 
д'Ь  и  его  правахъ;  не  было  собрашя,  въ 
которомъ  бы  онъ  не  воодушевлялъ  своихъ 
земляковъ.  Отслуживши  утреннюю  службу 
въ  своемъ  приход'Ь,  онъ  часто  отправлял- 
ся, какъ  истинны!!  апостолъ,  на  несколь- 
ко часовъ  учить  и  пропов'Ьдывать  толпамъ 
собраннаго  народа,  и  д'^^йствительно  не 
было  равнаго  ему  въ  краснор'Ьч1и;  при 
взгляд^1  на  его  величественную  фигуру,  не- 
вольно приходила  на  мысль  латинская  по- 
словица: теп8  8апа  1п  согроге  запо.  Для 
народа  онъ  жертвовалъ  всЬмъ,  что  им'Ьлъ, 
даже  самой  жизнью.  Когда  его  земляки 
уб'Ьдили  его  принять  на  себя  представи- 
тельство въ  государственномъ  и  краевомъ 
сейм'Ь,  онъ  сказалъ:  «я  знаю,  что  я  иду 
на  смерть,  но  если  хотите,  пусть  это  бу- 
детъ ради  народа».  Программой  его  по- 
литики было:  «равноправность  словинцевъ 
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съ  другими  народами,  сопасная  Сдов'1ш1я 
и  славянская  взаимность  въ  1учшемъ  смы- 
сле слова».  Но,  будучи  политикомъ,  онъ 
былъ  вм1»ст'Ь  съ  т1шъ  ученымъ  и  писа- 
телемъ.  «Особенно  онъ  занимался  ставян- 
скимъ  языкознашемъ  и  истораей,  говорить 
«Слов'Ьнски  Нё,род».  Р4дко  кто  среди 
столькихъ  служебныхъ,  хозяйственныхъ  и 
другихъ  занят1й,  такъ  серьезно  и  сь  та- 
кой охотой  читалъ  старославянскхе  сбор- 
ники, ,съ  такимъ  рвешемъ  изучалъ  спе- 
щальныя  произведешя  Копитара,  Микло- 
шича,  Шлейхера  и  др.  Рано  взявшись  за 
перо,  онъ  не  оставлялъ  его  до  смерти.  Его 
безчисленныя  статьи  разсЬяны  по  различ- 
нымъ  словинскимъ  повременнымъ  издаш- 
ямъ,  а  н^жоторыя  ученыя  и  по  н%мец- 
кимъ.  Изъ  вс'Ьхъ  литературныхъ  обществъ 
онъ  особенно  блахюволилъ  къ  Матиц!;  Сло- 
в'Ьнской,  членомъ  сов'Ьта  которой  онъ  со- 
стоялъ  до  самой  смерти,  и  вътрудахъ  ко- 
торой пом'1>щал7>  не  мало  своихъ  статей. 
Но  «Славянству»  напр.  онъ  составилъ  по- 
чти по  первымъ  источникамъ  статью 
«Волгари».  Всл1;дств1е  его  учености  не 
рЬдко  домъ  его  пос1'.щали  ближн1е  и  даль- 
ные  ученые...  И  въ  церкви  онъ  былъ 
славяниномъ,  требуя  возвращешя  въ  род- 
ную церковь  священнаю  старославянскаго 
языка*  Съ  удовольств1емъ  собиралъ  он'ь 
около  себя  учащуюся  молодежь,  и  она  въ 
немъ  потеряла  лучшаго  своего  защитника  и 
друга.  Когда  онъ  зам^Ьчалъ  молодой  та- 
лантъ,  онъ  возбуждалъ  его,  дарилъ  кни- 
гами и  вм11ст!>  съ  другими  воодушевлен- 
ными товарищами  привлекалъ  въ  свой 
гостепр1Имный  домъ.  Часто  онъ  говарн- 
валъ:  < Смотрите,  уважаемая  молодежь,  ког- 
да насъ  не  будетъ,  займите  наше  мЬсто, 
какъ  «8апрт18  шаг^угит,  зетеп  сЬпзИапо- 
гит».  Отчизничство  Божидара  Раича  ска- 
залось и  въ  его  зав1;щан1и:  главными  на- 
сл'1^дниками  его  имущества  оказались  «На- 
родный домъ>  въ  Пту?!  и  Чита  львица  въ 
Ормож'Ь.  К]ром']^  того,  значительный  суммы 
онъ  отказалъ  своей  матери,  сестрамъ  и 
народнымъ  учреждешямъ.  «Слов'Ьнско  пи- 
сательско  дружство»  получило  ЗООгульд., 
а  «Слов'Ьнска  Матица»  100  гульд.Въ  по- 
хоронной процесс1и  участвова.ш  предста- 
вители обществъ,  1Х)рода,  учащаяся  моло- 
дежь и  съ'1зхавш1еся  сх)  все11  П1тирш  от- 
чизники;  на  гробъ  покойнаго  возложен7> 
былъ  41  в^шокъ,    между  которыми  были 


отъ  Чешскаго  Клуба  въ  государствннномт^ 
сейм'Ъ,  отъ  банка  «Славш»,  и  отъ  «Клуба 
правах'о  центра». 

Въ  тотъ  же  день,  25  мая,  въ  Тр1ест1; 
на  46  году  жизни  умеръ  другой  слов'Ьн- 
СК1Й  отчизникъ  Иванъ  Долинаръ,  мужт» 
едва  ли  зам'1»нимый  въ  Трхест^!,  редакторт. 
<Юр1я  с  пушо»,  основатель  многихъ  сло- 
в'Ьнскихъ  обществъ  въ  Трхест^;  и  выдаю- 
Щ1ЙСЯ,  неутомимый  агитаторъ  въ  пользу 
своего  роднаго  народа. 

6  1ЮНЯ  В7>  ПтуЬ  раскрылась  новая  мо- 
гила, унесшая  еп;е  однохо  отчизника  сло- 
1гЬнскаго  Алайзгя  Греюрича.,  ученика  Рап- 
чева,  адвоката  въ  ПтуЬ,  д^зятельнаго  чле- 
на и  защитника  многих1>  птуискихъ  на- 
родныхъ  учрежден1й.  Его  адвокатская  кон- 
тора была  средоточ1емъ,  такъ  сказать, 
главнымъ  станомъ  всего  народнаго  дви- 
жешя  въ  этомъ  населенномъ  и  важномъ 
сюв^шскомъ  краю. 

Отъ  скЬжихъ  гробовъ  перейдсмъ  къ  ста- 
рымъ.  16  1ЮНЯ  исполнилось  300  л'Ь'гъ  со 
дня  смерти  въ  Дерендинг!»  въ  Виртем- 
берг!»  литературнахх)  слов^нскаго  Колумба 
Мриможа  Трубаря,  который  положилъ  ос- 
новнш!  камень  новослов^>нской  литературЬ. 
Въ  1555  1Х)Ду  изданы  были  имъ  на  сю- 
в^^нскомъ  язык'б  катихизисъ  и  ев.  оп. 
Матвея;  въ  1557  г.  <Та  првп  д^ь!  тига 
новига  тестамента>,  въ  1560  г.  «Та  дру- 
ги  Д'Ьл  тига  нов.  тест.»,  въ  1575  г.  «Есус 
('ирах» — первый  книги  на  слов1шскомъ 
язык^^.  «Онъ  не  им'!  лъ,  1Ч)воритъ  *Сло- 
в^^нски  НАрод» ,  перед7>  собо11  предшествен- 
ника, который  бы  д'1'Л1ствовалъ  въ  том'ь 
же  направлеши;  онъ  собственнымъ  здра- 
вымъ  разумомъ  постип^,  что  съ  народомъ 
должно  говорить  на  его  язык-Ь  и  напи- 
салъ  самыя  необходимый  слов'^шскхя  кни- 
ги, заботился  объ  ихъ  распространешп  и 
непосредственно,  какъ  справедливо  зам!;- 
чаетъ  А.  Феконя  въ  сЗвон^Ь»,  д4'>йство- 
валъ  въ  смысл'Ь  югославянской  взаимности, 
обнимающей  а10в1^нцевъ,  хорватовъ  и  сер- 
бовъ» .  Трубарю  дорогъ  былъ  народъ,  до- 
рого его  развпт1е,  его  языка»,  потому  Ч1ч> 
онъ  былъ  плоть  0Т7,  плоти  и  кость  о  п. 
кости  его;  потому-то  языкъ  его  произве- 
дешй  и  дьипалъ  такой  простотой  и  чисто- 
той, что  и  доселе;  еще  не  ут(^рялъ  своей 
жизни,  не  смотря  на  то,  что  пронеслись 
надъ   Ш1М7>   ц'1;лые  три  в'Ька.  «Ехо  д1'»я- 
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тельность  вызвала  сильное  противод']^й- 
ств1е,  говорить  «Сл.  Н.>,  началась  из- 
кЬстная,  или,  лучше  сказать,  злоизв^стная 
реакщя,  которая  уничтожила  сотни  сло- 
в^нскихъ  книгъ,  не  смотря  часто  на  со- 
вс^мъ  невинное  содержаше,  но  с^Ьмя,  по- 
еЬянное  въ  народную  лядину,  пустило 
ростки;  за  Трубаремъ  наступилъ  д'Ьлый 
рядъ  новыхъ  писателей:  католическхе  свя- 
щенники и  протестанск1е  проповедники 
обрабатывали  по  его  прим^фу  слов^нсшй 
языкъ  и  такимъ  образомъ  приготовляли 
почву,  на  которой  впосл'][^дств1и  должна 
была  возникнуть  у  слов^нцевъ  настоящая 
литература,  а  вайсгЬ  съ  нею  и  народное 
образоваше.  Оттого  Трубарь  оказалъ  не- 
оц'^^ненныя  заслуги  словенской  книгЬ  п 
счастливой  можно  назвать  небольшую  де- 
ревушку Рашица,  въ  которой  протекло  его 
детство;  оттого  следовало  бы,  чтобы  трех- 
сотл^тхе  его  смерти  праздновалось  торже- 
ственнее и  обширнее  чёмъ  въ  узкомъ 
кругу  «Словенскаго  писательскаго  друж- 
ства»,  чтобы  имя  его  чествоваюсь  и  про- 
славлялось, какъ  требу етъ  этого  должная 
благодарность  къ  народному  благодетелю. 
И  если  при  нашемъ  положети,  заключаетъ 
«Слов^Ьнски  Народ»  это  не  легко  устроить, 
если  ужъ  «духъ  бодръ,  а  плоть  немощна», 
то  вспомянемъ  сегодня  основателя  наше11 
словесности,  сохранимъ  благодарное  воспо- 
минате  о  немъ  въ  нашихъ  сердцахъ,  бу- 
демъ  продолжать  въ  народномъ  духе  его 
дело  и  заключимъ  изъ  глубины  сердца: 
€  вечна  сл&ва  Трубаревему  спомину»! 

Миръ  праху  вашему,  добрые  борцы  за 
народъ:  вы  любили  свой  народъ,  любили 
его  языкъ,  люби.ш  все  Славянство,  му- 
жественно боролись  съ  е1Х)  исконными  вра- 
гами и  пали  въ  непосильцой  борьбе,  но 
пали  съ  сознан1емъ  правоты  своего  дела, 
сь  убЬждеваемъ,  что  вы  ясили  и  боролись 
не  напрасно,  но  жаль  вамъ  народъ,  ко- 
торый не  см1ьетъ  даже  чтить  достойнымъ 
образомъ  вашей  памяти\ 

Отъ  оставившихъ  жизнь  перейдемъ  къ 
еще  только  что  начинаюпщмъ  ее.  Юное 
общество  св.  Кирилла  и  Мееодхя,  о  Люб- 
линской поддруяснице  котораго  мы  гово- 
рили въ  прошлой  книяске  сИзвест1й>  (стр. 
283),  23  шня  (5  1юля)  имело  свое  первое 
общее  собраше  въ  ЛюбляЕг]^.  Славяне-ка- 
толики празднуютъ  въ  этотъ  день  память 
св.  Кирилла  и  Мееод1Я.  Собран1е  было  от- 


крыто въ  11  часовъ  утра  после  литургш 
въ  костстЬ  1исусова  Сердца  речью  пред- 
седателя основного  выбора  г.  Светца,  въ 
которой  онъ  заявилъ,  что  после  устраненхя 
многихъ  препятств1Й,    съ    которыми    при- 
шлось бороться   юному  обществу,    оно  на- 
ходится наконецъ  теперь   въ  такомъ   по- 
ложети, что  можетъ    начать  дело.  Дело 
будетъ  стоить  большаго  труда  и  жертвъ, 
но  темъ  больше  будетъ  славы  небольшому 
словенскому  народу  въ  глазахъ  ихъ  брать- 
евъ.  Большая  опасность  угрожаетъ  словен- 
скому  народу   съ  техъ   поръ   какъ  «зло- 
гласни  Шульферейнъ»    нача1ъ  свою  дея- 
тельность: съ  немецкой  пропагандой  рас- 
пространялся духъ  невер1я  и  известно,  что 
народные  отщепенцы  вместе  сътбмъ  самые 
сильные  враги  церкви  и  веры.  Вотъ  про- 
тивъ  этой-то  пропаганды  и  учреждено  об- 
щество,   которое   и  надеется   найти  себе 
поддержку   въ  народе   и   братьяхъ    про- 
чихъ  славянахъ,  которые  уже  начали  ока- 
зывать ее    въ  лице  банка  аСлавш>   {ет. 
стр.  278).  «Солидарность  славянъ  необхо- 
дима, 1Х)ворилъ  вит1я. — Солидарности  еле- 
дуетъ  учиться  намъ  у  нашихъ  протявни- 
ковъ  и  когда  солидарность   такъ  проник- 
нетъ  всехъ  славянъ,  что  чешск1е  и  поль- 
ск1е  представители  будутъ  такясе  действо- 
вать за  словенцевъ,  какъ  действуетъ  Пле- 
неръ  за  неугнетенныхъ  нёмцевъ  въ  Люб- 
ляне, тогда  мы  съ  полнымъ  правомъ  вскрик- 
немъ:  «Хп  Ьос  81§по  У1псе81»  (Симъ  побе- 
дяши|)  Въ  конце  речи  председатель  обе- 
щал ъ,  что  юное  общество  будетъ  руково- 
диться в'1>  деятельности  примёромъ  своихъ 
святыхъ  покровителей.  Затемъ  исправляв- 
Ш1Й  должность  секретаря  и  казначея  проф. 
Томо  Зупанъ  прочелъ  отчетъ,  въ  которомъ 
коротко   изложилъ   истор1Ю  возникновешя 
общества,    его  цели   и  состояше.    Уставъ 
общества   утвержденъ   мин.    внутр.  делъ 
9  апреля  1885.   Общество  имеетъ  целью 
вспомоществовать  словенскому  образовашю 
на  католическо-народномъ   основанш.  Оно 
не  знаетъ  политики  и  есть  всеславянское. 
Отчетъ  не  приводить   числа   всехъ   под- 
дружницъ  (корреспондентъ<Русскаго  Курь- 
ера» насчитываетъ   ихъ   50),  такъ  какъ 
«оне  являются    подобно  росту   травы   въ 
весеннюю   пору>;    онъ    приводитъ  только 
счетъ  поддружницъ  по  главнымъ  городамъ, 
которые  составляютъ,   такъ  сказать,    ок- 
ружность  места  деятельности    общества. 
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Это  2  поддружницы  въ  Градц-Ь,  1  въ  Щ- 
ювц^^,  1  въ  Горщ-Ь,  1  въ  Тр1естЬ,  бога- 
тейшая по  числу  членовъ  и  3  въ  Люб- 
лян'Ь.  Общество  разослало  по  словгЬнскимъ 
окрайнамъ  до  600  писемъ,  а  получило 
бол4е  200.  Доходы  общества  состав ляюп> 
1160  гул.  50  кр.,  расходы  145  гул.  75  кр., 
т.  е.  чистый  доходъ  составляетъ  1014  гул. 
75  кр.,  изъ  которыхъ  910  гульд.  поло- 
жены въ  краинскШ  банкъ.  Но  это  не  весь 
еще  капиталъ  общества,  такъ  какъ  сюда 
еще  не  включены  300  гул.,  подаренныхъ 
банкомъ  «Слав1я»  и  кром'Ь  того  весьма 
многими  поддружнпцами  еще  не  прислано 
сведен1Й  (деньги  присланы  и  въ  отчетЬ 
помещены  отъПподдружн.).  Корреспон- 
дентъ  сРусскаго  Курьера»  всего  капитала 
насчитываетъ  до  4000  гул.,  капиталъ  ра- 
зумеется, ничтожный  сравнительно  съ  тЬми 
сотнями  тысячъ,  которыми  располагаетъ 
Шульферейнъ,  но  молодое  общество,  какъ 
Давидъ,  С1»  пращою  выходить  противъ 
нёмецкаго  Голхаеа,  надеясь  на  помощь 
св.  апостоловъ  славянскихъ.  Посл^  чтешя 
отчета  произошли  выборы  и  предложешя. 
Г.  Доленецъ  предложилъ  какъ  можно 
скорЬе  основать  д'Ьтск1й  садъ  въ  ТрхесгЬ 
при  приходе  св.  Якова,  насчитывающем!» 
до  20000  душъ,  тоже  сд^лаеть  Тержач- 
ская  поддружница,  которой  об'Ьщана  для 
этой  цели  значительная  сумма  однимъ  па- 
тр10томъ.  Следующее  общее  собрате  пред- 
ложилъ въ  1887  году  устроить  въ  Тр1есте. 
Графъ  Обицци  описалъ  печальное  состоян1е 
некоторыхъ  краевъ  въ  Горичской  области, 
которымъ  угрожаетъ  полное  разсювенете. 
Ейнгапилеръ  доложилъ  отъ  имениЦеловско!! 
поддружницы  о  состояши  образовашя  въ 
Хорутати.Въ  стран-Ь  120 — 130,000  словен- 
цев!», но  нетъ  ни  одной  словенской  школы. 
Все  просьбы,  резолющи  и  жалобы  до  сихъ 
поръ  были  напрасны,  да  и  на  будущее 
время  не  обещаютъ  быть  плодотворнЬе  и 
потому  онъ  просилъ  главное  общество  по- 
заботиться о  найме  ходатая,  который  бы 
отвоева,1ъ  Хорутанскимъ  общ1шамъ  сло- 
венск1я  школы,  г.  Вершецъ  советова.17» 
обратить  особенное  внимаше  на  края  близь 
границы  и  туда,  где  открылъ  свои  школы 
ПХульферейнъ,  и  прпвелъ  въ  прим'Ьръ  ус- 
пешнаго  действоваюя  Севничанъ,  кото- 
рымъ удалось  въ  од1шъ  годъ  трехкласх;ную 
Шульферейнскую  школу  обратить  въ  двух- 
классную, и  число  учениковъ  ея  пзъ  80  въ 


20.  ЗатЬмъ  предложено  было:  1)  иззгЬнить 
§  1  устава  въ  смысле  расширешя  круга  дей- 
СТВ1Й  общества  «на  все  австр1йск1Я  земли 
въ  виду  осуществлешя  цели   въ  П1тир111, 
Хорутанш,    Крайне   и   Приморьи»,    такт» 
какъ  не  позволено  было  открыть  поддруж- 
ницу  въ  вене  въ  виду  ограничешя  §  1-мт» 
круга  действ1й    только   сювенскими  зем- 
лями; 2)  устраивать    по  временамъ  увес(»- 
лешя  въ  пользу  общества;  3)  учредить  уче- 
ническ1я  кухмиегерск1я  съ  цЬлью  освобож- 
ден1я  словенской  молодежи  отъ  зависимости 
оп>   немцевъ.   Все  рЬчи   были   приняты 
съ  одушев.1енным'ь  одобрешемъ.   Собрате 
окошшлось  въ  част.  дня.    После  собрашя 
состоялся     въ    читальничной    ресторащп 
обедъ    на  50  особъ,    во  время    котораго 
Иваномъ  Хрибаремъ  предложено  было  по- 
слать телеграммы   капелану   Верховнику, 
первьп1ъ  подавшему  мысль   къ  основашю 
общества,  въ  виду  его  заслугъ  по  его  уч- 
реждешю,  и  владыке  Штроссмайеру.  На 
последнюю  28  шня  полученъ  былъ  <след}'- 
ЮЩ1Й  очень  почетный»,  по  словамтэ  «Сло- 
венскаго  Народа»,  «для  общества   и  осо- 
бенно въ  некоторомъ  отношен1и  весьма  важ- 
ный письменный  ответъ»  на  имя  предсе- 
дателя общества:  «Многоуважаемый  Госу- 
дарь! Сейчасъ  получилъ  вашу  телеграмму 
п,  еп^е  до  завтра  отправляясь  въ  дорогу, 
спешу  поблагодарить    васъ.    Меня  очень 
радуетъ,     что    братья   словинцы  таким1. 
прекраснымъ  способомъ  чтятт»  память  сла- 
вянских7>  апостоловъ   св.  Кирилла   и  Ме- 
00Д1Я,  а  еще  бо-гЬе  меня  радуетъ,    что  я 
могу  сообщить  дорогимъ  братьямъ  словин- 
цамъ,  что  наше  дтьло  въ  смысле  соедине- 
н%я  встьхъ  славят  вг  единой  г^кви  Хрис- 
товой находить  отзывъ  и  въ  учентьйтг^хь 
русскихъ  кругахъ.    Усердно    прошу   вап». 
Многоуважаемы!!  Государь,  какъ    самтп» 
принять   горячую   мою   благодарность   за 
сегодняшнее    дружественное    приветств1е, 
такъ  и  передать  эту  благодарность  всемъ 
вашимъ  поддружницамъ   и  всемъ  достой- 
нымъ  членамъ.  Съ  особеннымъ  почтенхемъ 
вашъ  братъ  и  пр1ятель  Штроссмайеръ  Л.  Р. 
епископъ.  Въ  ДьякокЬ  на  св.  Шфплла  и 
Меводхя  1886. 

Мы  всегда  чтили  вт»  еп.  Штроссмайере 
горячаго  отчизника  и  славяшша  и  думаелп., 
что  уважаемый  католическ1й  епископъ  ие 
допустить  лоюи^  а  такъ  какъ  среди  руг- 
скаго  обп1;ества  въ  дплп»  впры  ншпъ^  да  п 
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не  можетъ  быть  разЫленгя  на  неученыхъ 
и  ученыхъ,  а  посхЬднпхъ  на  бо.гЬе  и  мен'Ье 
ученыхъ,    такъ    какъ  русское  общество 
всегда  въ  д^ЬхЬ  кЪры  оставамкь  вп^рншяъ 
предангямъ  св.  апостоловъ  славянекихъ  Ки- 
ргклла  и  Мееодгя^  боровшг^хся  противъ  ереси 
гопаторской  (см.  древнюю  службу  св.  Ме- 
00Д1Ю),  передъ  сморт1ю  молившихеи  о  по- 
губленги    тргязычной    ереси    и    знавшихъ 
только  единаго  Главу  Церкви — Христа,  то 
мы   и  склонны  поэтому  думать,    что  дья- 
К0ВСК1Й  епискоггь  не  только  оставилъ  мысль 
объ  обращети  Милана  и  сербскаго  народа 
въ  католицизмъ   и   о  приведенш  пхъ  кт. 
лобызашю  туфли  римскаго  епископа,  но  и 
самъ  р^шилъ,  оставивъ    мудровашя  рим- 
СК1Я,  посл']^довать  стопамъ  и  д'Ьлу  св.  Ки- 
рилла и  Мевод1Я,    ученики   которыхъ,    а 
вм^^сгЬ  съ  ними  и  славянское   богослуже- 
н1е,    съ  блаюсловенгя  папы   Стефана   Г/, 
были  изгнаны  нгьмецкимъ  духовенствомь  из7> 
Морав1и.  Иному  единенгю  всЁхъ  славян!» 
въ  единой  Перкви  Христовой   учеяШшхе^ 
мен^е  ученые  и  совеЬмъ  неученые  круги 
сочувствовать,  а  равно  и  давать   на  него 
отзывъ  не  могутъ,    такъ   какъ    это  зна- 
чило бы  изменить  предашямъ  св.  Кирилла 
ц  Меоодхя,  знамя  которыхъ   высоко  дер- 
житъ    Русь    православная.    Итакъ,    еслп 
тысячу  л'!,тъ  тому  назадъ  союзъ  н'1;мцев1» 
съ  папо11  произвелъ   изгнан1е  славянских!, 
учениковъ  свв.  Кирилла  и  Меоодхя,  а  те- 
перь тотъ-же   союзъ   производитъ   добро- 
вольное оставлен1е  Рима  с.1авянскимъ  епи- 
скопозп»,  то  мы  прив1,тствусмъ  этотъ  шагъ 
славянскаго  отчизника  и  видпмъ  въ  этомт, 
особое  милосерд1е  Бож1е    къ  роду  славян- 
скому, благодаря  молитвамт,  еш  свв.  апо- 
столовъ. Думасмъ,  что  ложь, — какова  бы 
ни  была  ея  ц^^ль, — несовм'Ьстима   съ  зва- 
Н1емъ  епископа!    Если   мы   не  ошибаемся, 
то    прив^Ьтствуемъ    епископа    также    сер- 
дечно,   какъ  и  автора  статьи   въ  №  141 
«Слов'Тшскаго    Нйрода» ,     подписавшагося 
кириллицей    с  Горски    Нахилист».   Статья 
носить    назваше:     Упелюймо    щфилицо? 
(Введемте    кириллицу).     Въ    виду    того, 
что  это  голост»  слашшина,   пишуп^ахх)  ла- 
тинпцоп,    ирпводимъ  статью   въ  перевод'1'» 
ц']^ликомъ: 

«Соча>  (временникт,,  выходяп;1й  въ  Го- 
ричскомъ  краю)  писала  въ  своемт»  №  24, 
как1я  услуги  оказалъ  слов'1'.нск1й  языкъ 
бывшему    министру    Пинату,    когда  оцъ 


пришелъ  въ  сношен1е  съ  братскпмъ  намъ 
народомъ  р  у  с  с  к  и  м  ъ  *).  Этимъ  слу- 
чаемъ  она  доказала  своимъ  читателямъ, 
что  со  сюв^Ьнскимъ  языкомъ  легко  можно 
пройти  далеко  по  св^ту,  да!  половину 
Европы    и   огромной    Аз1и  можно    обойти 

почти     исключительно     только    съ  МИЛЫМ1> 

намъ  языкомъ  слов'Г»нскимъ.  Насъ,  сла- 
вян!», насчитывается  100.000,000  и  однако 
съ  замечательной  лепсостью  можемь  мы 
сноситься  дру1"ь  съ  другомъ  только  на 
одномъ  домашнемъ  язык'Ы — Та  же  «Соча» 
выразила  сожал'Ьше,  что  мы,  славяне, 
не  едины  въ...  письм!;,  что  В!.  говор'1; 
мы  легко  понгшаемъ  друп»  друга,  но 
не  взяли  письма  огромн'|1йшаго  числа  ела- 
вянъ,  что  наш!»  народъ  не  знаетъ  ки- 
риллицы! 

То  и  д-^ао  бьютъ  намъ  въ  ухо  прекрас- 
ный, .юлотыя  слова:  ^  Славяне^  познаемъ 
другъ  друга ^  сблизимся^  сдружимся!»  **) 
Жаль,  что  большею  часпю  это  только 
пустыя  фразы,  —  такъ  какъ  въ  Д'Ьйствн- 
тельности  делается  мало,  мало,  что  почти 
столько  же,  сколько:  ничего,,  самое  печаль- 
ное ничего! 

Славн'Ьйш!!!  нашъ  всеславянинъ  М  а  я  р  ъ 
понялъ  эти  слова  совскмъ  Ш1аче!  Къ  пре- 
лестной своей  кпигЬ  <ОвАтл  сратл  Цирил 

ИН    Л1бТ0Д»     ***),     которую   въ   прошлом!» 

году  издало  уважаемое  Мохорево  общество, 
приложилъ  и  печатныя  буквы  кириллицы, 
а  для  упражнешя  в!»  чтен1и  еп^е  и  <Отче 
Наигь>  и  одну  п'1хнь.  Съ  тысячелетием!. 
Мееодхевой  смерти  мы  можемъ  начать  но- 
вую эпоху  въ  исторш  наше11  Л1ггературы: 
эпоху  введенгя  кирилловекаго  письма.  Что 
началъ  нашъ  многоуважаемый  староста 
Маярь,  пусть  это  продолжаютъ  есть  на- 
ши журналы!!  Издатели,  редакторы  сло- 
в'Ьнскихъ  повременныхъ  издашй,  послу- 
шайте глась  вошющаго  <съ  границы   ве- 


*)  Разрядка  вм'11Сто  курсива  подлинника. 
**)  Курсивы  вм-Ьсто  разрядокъ  иодлинни]?а. 
***)  Передаемъ  печатан  вое  въ  стать-Ь  лати- 
ницей, г{1мъ  правош1сан1емъ  кириллицы,  кото- 
рое падбогЬе  близко  къ  первоначальному  кп- 
рплло'Меоод1евскому  и  по  нашему  наиболее 
удобно  въ  качеств*  всеслаояпскаго,  ЛГ»  читай  по 
рус.  я,  по- слов*,  болг.,  серб,  е,  пол.  1§,  чеш. 
въ  изв11стныхъ  всегда  строго  опред'Ьл.  случа- 
яхъ  я,  а,  е,  (зд'Ьсь  я).  Луж.  ^е. 
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исщанской»   (об    л\е1^и     еенетски)  *)   и 

введите  въ  незначительномъ  скромномъ 
разм1ьр9ь  кирилловскую  букву?  Яув^^ренъ, 
что  вамъ  будетъ  блахюдарна  сначала  вся 
словенская  ннтеддигешця,  а  въ  будугцемъ 
весь  народъ,  милая  наша  родина!  Два 
слова  объ  этомъ  ваясиомъ  дЬл^^!  Къ  мо- 
ему величайшему  удовольств1Ю  я  много- 
кратно зам']&чалъ,  какъ  какох!  нибудь 
простой  челов^^къ,  мужчина,  парень  даже 
и  ребенокъ  старался  прочитать  ^Отче 
Нашъ^  и  стихотворенхе  <К  части  св. 
Цирилу  и  Методу>  (К  чьсти  св.  Цирилл^ 
и  Л1^тод^  написали  бы  мы  '^*)  въ  выше- 
упомянутой книгп.  Иной,  взявъ  въ  руки 
такую  книгу,  наткнется  на  кирилловсыя 
буквы,  которыхъ  не  понимаетъ,  какъ  во- 
обще на  первый  взглядъ  не  понш1ает1> 
какого  нибудь  ребуса  лоюгрифа  и  что  во- 
обще является  слъдствхемъ  незнакомства, 
И  сколько  времени  старается  иной,  чтобы 
Р'кшить  предложенную  задачу,  ребусъ,  ло- 
гогрифъ?!  Кирилловск1Я  буквы  не  доста- 
вили бы  ему  такого  труда?  Что  же  Д'Ь- 
лать,  для  достижешя  цели?  Очень  не- 
многое. 

У  насъ  два  иллюстрованные  временника! 
Пусть  они  начнутъ  это  самымъ  легкимъ 
способомъ,  что  никого  не  смутитъ:  сл'Ь- 
дующимъ  нумеромъ  они  начнутт»  вторую 
половину  настоящаго1Х)да.  Пусть  начнутъ 
они  эту  новую  половину  н'^которымт»  тор- 
жественно образомъ:  пусть  сдплають  дли 
евоихъ  подписчиковъ  пргятную  неооюидан- 
ностЬч  напечатавъ  сначала  кирилловскгя 
буквы  ^  пусть  во  всякомь  нумерп  будетъ 
какое  нибудь  стихотворенге  или  какая 
другая  мелочь  —  напечатанная  кирилли- 
цей^   какъ  началъ    хорватскШ    €Ы>нац> 

(в'Ьньц  ***). 
Многпмъ,  которые  хот-Ьли  бы  научиться 


*)  ^  по  рус.  (жд.  дрксл.),  Зу  серб.  1^,  болг. 
жд^  чет.,  пол.,  луж*  е.  Наставка  ск%  съ  лре- 
дыдущей:  согласноГг  не  плавной  по  слов,  чи- 
тается шки, 

**)  Напечатано  гражданицей  лъ  подлинник-!! 
Ь  читается  въ  рус.  е,  слов,  е,  а  (здЬсь  а), 
серб,  я,  болгар.,  чеш.,  луж.  е,  польск.  1е. 

**♦)  4  читается  по  русски  е,  серб.  ц;в,  слов, 
е  близкое  къ  «,  чеш»,  луж.  ^е,  пол.  болг.  я  пе- 
редъ  твердымъ  и  е  передъ  млгвимъ  слогомъ. 


кириллиц'Ь  и  до  сихъ  поръ  не  им'Ьли  къ 
этому  никакого  случая,  чтобы  учиться 
(напр.,  по  сербски),  вс^^мъ  этимъ  дается 
прекрасный  случай  удовлетворить  свое 
желаше.  Очень  мнопе  научатся  кириллиц']^ 
изъ  одной  любознательности,  что  говорится 
въ  этомъ  кириловскомъ  отд']^леньиц']^;  а 
друпе,  какъ  будто  отъ  скуки  р^шая  ка- 
кую нибудь  предложенную  задачу,  кото- 
рой полнехоньки  современный  повременныя 
издашя,  что  доказываетъ,  что  они  нра- 
вятся читающему  обществу! 

Наши  политическ1е  временники  пусть 
бы  постепенно  ц'Ьлое  от дЬ лете,  хоть  бы, 
напр.,  домаштя  изв^ст1я  стали  печатать 
кириллицей.  Если  бы  съ  этой  ц']^лью 
1фишло  на  помощь  общество  св.  Мохора 
(др^'ЖБД  св.  /Нохора),  (которая  могла-бы 
печатать  кирилловскими  буквами  небольш1е 
разсказцы,  стихотворешя  и  т.  д.),  тогда 
ручаюсь,  что  въ  короткое  время  достиг- 
немъ  Т01Х),  что  большинство  читающаю 
оби^ества  будетъ  хорошо  знать  кир^млицу. 
Учительекимъ  окрайнымъ  конференцгямъ 
было  бы  не  трудно  определить,  чтобы 
въ  высшихъ  отдгьленъяхь  предоставить  до- 
статочный просторъ  и  кириллицп>.  Если 
бы  чего  такого  теперь  п  не  дозволило  наше 
высокое  и  заботливое  правительство,  то 
доляша  начать  наша  печать:  это  прави- 
тельство не  могло  бы  запретить!  Народъ 
самъ  бы  ея  потребовал ъ! 

Для  €  Словака»  это  было  бы  н'Ькото- 
рымъ  образом7>  приготовлеше  къ  русской 
грамматик'Ь,  которую  ужъ  мы  ожидаемъ 
Д'1>йствительно  съ  нетерп'Ьн1емъ!  Разу- 
м'Ьется,  оба  наши  иллюстрованные  вре- 
менника должны  бы  дать  сначала  печат- 
ный буквы,  а  два  года  спустя  въ  своемъ 
первомъ  нумер'Ь  снова  отпечатать  «печат- 
ный! и  письменный  кирилловск1я  буквы, 
чтобы  они  были  въ  рукахъ  у  каждаго  но- 
ваго  подписчика. 

Над1;юсь,  что  я  говорилъ  не  напрасно! 
Над']^юсь,  что  оба  наши  иллюстрованныя 
временш1ка  сдТааютъ  намъ  сюрпризъ, 
выйдя  съ  азбукой  и  съ  прим']Брнымъ  крат- 
кимъ    кирильскимъ    чтешемъ.    Пусть    и 

Олов4нски  Ндрод  уд'Ьлитъ  небольшое  м-Ь- 
стечко,  гд'Ь  бы  день  ото  дня  возд']^лыва- 
лась  кириллица  въ  честь  и  славу  апосто- 
ламъ. 
Какая  польза  была  бы  отъ  этого? 
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ГосподинъПодгорникъ  110ДЛ[ЮбнОИ  ваолн'Ь 
основательно  писалъ  объ  этомъ  въ  Раг1а- 
теп(аг''Ь.  Если  бы  мы,  словенцы,  со  вре- 
мени св.  Мееод1я  сохранили  въ  своей 
церкви  слов'Тшскхй  языкъ  и  кириллицу, 
никогда  бы  не  почуждались  у  насъ  ц%- 
лые  рода,  никогда  бы  не  потеряли  мы 
ц'Ьлыхъ  долинъ  и  на  берегахъ  иной  р'Ьки 
все  еще  раздавалась  бы  слов1^нская  р^^чь, 
гдЪ  теперь  такъ  мощно  господствуетъ  чу- 
жой языкъ!!  Если  бы  мы  досел^Ь  остались 
въ  илсьжЬ  тЬсно  соединенными  съ  осталь- 
ными славянами,  намъ  никогда  бы  не 
пришлось  оплакивать  такого  ренегатства, 
такъ  какъ  духовнаго  образовашя  мы  ис- 
кали бы  гораздо  чаще  у  чуждыхъ  намъ 
почти  теперь  братьевъ!  Гораздо  съ  боль- 
шей надеждой  обращали  бы  мы  къ  нимъ 
свои  глаза,  отъ  нихъ  бы  ждали  помощи 
и  избавлен1я.  Недавно  разсказалъ  нашъ 
ирхятель  Кретановъ  *),какъ  хордгтся  ис- 
тый ссрбъ  своей  кириллицей^  Тоже  бы- 
ло бы  и  съ  нами!  Языки  сербсшй,  бол- 
1'арск1й  и  русск1й  уже  не  были  бы  намъ 
настолько  чужими, — и  здЬсь  бы  мы  ча1це 
искали  дальн'Ьйшаго  образовашя  что  даетъ 
намъ  теперь  главнымъ  образомъ  шваб- 
щина,  которая  и  наполняетъ  иныхъ  шваб- 
скимъ  духомъ! 

Если  бы  мы  заботились  у  себя  о  кирил- 
лице, тогда  гораздо  бод'Ье  образованныхъ 
слов'кнцевъ  учились  бы  по  русскому,  серб- 
скому и  болгарскому  языку,  такъ  накъ 
одна  трудность — чтенге — было  бы  устра- 
нено. Никто  не  будетъ  мн'Ь  иротивор!»- 
чить,  если  я  скажу,  что  нужно  прежде 
время  и  упражнен1е,  чтобы  достигнуть 
бо11каго  чтешя.  Писать  и  при  томъ  до- 
вольно хорошо  молено  легко  научиться  въ 
два  дня. 

На  слов'Лнскомъ  язык!;  можно  велико- 
л'Тлшо  писать  кирилловскимъ  почеркомъ, 
да  и  читай  только  такъ,  какъ  написано. 
Разум'кется,  что  въ  одномъ  случа-Ь  сле- 
довало бы  наше  такое  различное  е  писать 
кириллице!!  особеннымъ  образомъ,  это  пусть 
пополнятъ  уже  спещалисты! 


*)  Авторъ  статей  Патописна    дракссги?! 

(а  читается  по  рус,  серб.,  чеш.  я  луж.  у,  по 
под.  ^,  ^;;  по  слов,  о,  смахивающее  на  у, 
по  болгар,  своеобразный  звукъ  въ  род'Ь  франц. 
ей,  англ.  и  въ  ЬиЬ,)  въ  подлвивиЕахъ  (СловЬн- 
скаго  Шрода). 


Какая  была  цЬль  этихъ  моихъ  строкъ? 

Чтобы  ст>  течен1емъ  времени  у  насъ 
получила  право  гражданства  и  кирил- 
лица и  чтобы  каждый  грамотный  сло- 
в'Ьнецъ  зналъ  06*1  азбуки.  Какую  пользу 
принесло  бы,  это  вполн'к  опред'Ьленно 
показала  бы  лучшая  будущность,  которой 
мы  теперь  такъ  безусп^кшно  и  такъ  упорно 
добиваемся. 

Пусть  прим'Ьромъ  въ  этомъ  д-Ьл^^  по- 
служитъ  намъ  самъ  железный  канцлеръ 
князь  Бисмаркъ,  о  которомъ  изв1>стно, 
что  онъ  не  беретъ  ни  нЬмецкаго  пись- 
ма, ни  н'Ьмецкои  книги,  если  она  напи- 
сана латиницей.  Правда  мы  не  можемъ 
и  не  см1^емъ  бросить  латиницы,  но  наша 
обязанность  знать  и  употреблять  перво- 
начально славянское  правописаше  —  ки- 
риллицу», 

Какъ  можемъ  отнестись  мы  къ  статьЬ 
Горскаго  Нихилнста,  мы,  которые  на  стра- 
ницахъ  этого  журнала  проводили  'г1;-же 
самыя  мысли  о  кириллиц11,  какъ  только 
не  радоваться  тому,  что  тЬ-же  мысли  слы- 
шимъ  и  отъ  ставянъ,  употреб.1яющихъ  ла- 
тиницу. Мы  можемъ  только  прибавить  со 
своей  стороны,  что  въ  виду  большей  поль- 
зы всего  сиавянства  звуковое  правописан1е 
было  бы  не  желательно  ни  у  одного  сла- 
вянскаго  народа  въ  книжномъ  язык'Тц  такт, 
как7>  оно  только  бы  затрудняло  изучение 
отд'Ьльныхъ  славянскнхъ  языковъ  и  по- 
тому пзъ  вс1^хъ  видовъ  кириллицы  мы  для 
всеславянской  азбуки  въ  печати  предлага- 
ли бы  ея  древн'Ьйш1п  видъ,  какой  она 
им'Ьла  при  святыхъ  апостолахъ  славян- 
скнхъ съ  прибавлен1емъ  къ  ея  знакамь 
сербскихъ  знаковъ  для  звуковъ,  происшед- 
шихъ  изъ  праславянскихъ  10тованныхъ  д 
и  т.  Письменная  славянская  азбука  могла 
бы  остаться  безъ  изм'1>нен1Я,  кром'!»  н1жо- 
торыхъ  дополнешй  по  отд'Ьльнымъ  язы- 
камъ.  Общее  правописаше  значительно 
подвинуло  бы  д1;ло  сближешя  славянъ, 
а  съ  теченхемъ  времени,  можетъ  быть, 
произвело  бы  и  единый  книжный  языкъ, 
разум'1,ется,  для  глазъ:  для  уха  это 
вещь  едвалп  возможная,  чтобы  не  сказать 
бол'Ье. 

Въ  заключен1е  скажемъ  несколько  словъ 
о  «Слов'Ьнскомъ  Народ'1;»,  изъ  котораго 
исключительно  черпа.1И  мы  на  этотъ  раз1» 
приводимый  св'Т.дФэШя.  €  Словенски  Народ» 
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издается  въ  Люб1ян'Ь  каждый  вечерь, 
исключая  праздники  и  стоить  на  м-Ьсг!» 
въ  годъ  13  гульденовъ,  при  пересылк'!» 
за  границу  причитываются  почтовые  рас- 
ходы по  такеЬ  почтоваго  в'Ьдомства.  Из- 
дателемъ  и  отв^^тственнымъ  редакторомъ 
состоитъ  Иванъ  ЖелЛзникарь.  Времен- 
никъ  стоитъ  на  страж'11  выгодъ  своего  на- 
рода и  ведетъ  горяч1Й  бои  съ  его  врага- 
ми. Отношен1е  временника  К7>  Россш  уже 
отчасти  изв^1Стно  нашимъ  читателямъ. 
Временникъ  сильно  1гаторесуется  Росс1ей  и 
знакомить  своихь  читателей  съ  ходомъ 
д'Ьлъ  въ  ней,  а  равно  и  съ  ея  литерату- 
рой. Редакц1ей  Слов4нск1й  Щродъ  изданы 
переводы  русскихъ  произведен1й  Толстаго: 
«Князь  Серебряный  >,  Пушкина  «Дубров- 
сшй»,  Лермонтова  «Герой  нашего  време- 
ни», Тургенева  «Записки  охотника».  Въ 
посл'Ьднихъ  нумерахъ  пом^^щены  разсказы 
Тургенева  «Анд1)ей  Колосовы  и  «Три  пор- 
трета». Въ  Росс1и  «Слов'Ьнсюй  Народъ» 
им+>етъ  собственнаго  корреспондента,  ко- 
торый подписывается  Крутороговъ.  Кор- 
1)еспондон'гь  добросовгЬстно  и  довольно  ча- 
сто даеп»  свои  статьи  изъ  Россш.  «Будь- 
те убеждены,  пишетъ  онъ,  что,  если  я 
буду  живъ  и  здоровь,  сообхцу  вамь  о 
всемъ  изъ  Росс1И,  что  бы  васъ  могло  за- 
нимать. Мн'Л  зд'Ьсь  все  виднее,  чЬмъ  пи- 
скунамъ  въ  \^б112е11е  и  ихъ  наемникамъ 
въ  Болгар1И,  которые  днемъ  разнашива- 
ютъ  ко^юбы  по  улицамъ,  а  ночью  пишуп, 
и  телеграфируютъ  въ  жидовсшя  в^шск1я 
в'Ьдомости — ЗепзайопзЬепсЫе.  И  д'Ьйстви- 
тельно,  онт^  добросов-Ьстно  пишеть  о  всем1», 
что  можетъ  интересоват1>  славянина  на 
Руси  и  пишеть  очевидно  съ  желан1емъ 
принести  посильную  пользу  Славянству  и 
указать  на  значеше  среди  него  Росс1и. 
Корреспондента  1гатересуютъ  не  одни  рус- 
СК1Я  д1,ла,  но  и  польсюя,  описывая  кото- 
рый от»,  разум^'эется,  принимаеть  сторо- 
ну порабощеннаго  низшаго  класса  населе- 
Н1я  противъ  шляхты. 

Н.  Ш. 


Народный  театръ  въ  Загреб-^. 

Д'Ьло  о  постройке  народнаго  театра  въ 
ЗагребЬ  тянется  съ  1881  г.  Въ  начал* 
этого  года  была  созвана  коммисхя  для  по- 
стройки театра;  предсЬдателемъ  ея  былъ 
выбрань  Деренчичъ.  Коммис1я,  получивъ 
дозволенхе  отъ  тогдашняго  бана  Пояче- 
вича  производить  оффицхальный  сборт>, 
сд-Ьлала  воззваше  къ  народу  для  сод^^й- 
СТВ1Я  Д'Ёлу  постройки  театра.  Воззван1е 
сильно  под'&йствовало  на  хорватовъ,  по- 
жертвован1я  полились  р^кою,  такъ  что 
черезъ  ж^сяцъ  поел*  обнародован1я  воз- 
зван1Я  можно  уже  было  приступить  къ  са- 
мой постройк*.  Былъ  составлень  планъ 
и  сд*ланъ  приблизительный  разсчетъ  въ 
470,000  зл.;  было  назначено  м'Ьсто  и  за- 
готовленъ  матер1аль.  Но  всл4дств1е  поли- 
тическихъ  обстоятельствъ  положен1е  д-Ьла 
изменилось.  Мадьяры  никакъ  не  хотели 
позволить  хорватамъ  построить  народный 
театръ  и  гЬмъ  самымъ  поднять  ихъ  на- 
щональное  самосознаше.  Не  им*я  возмож- 
ности прямо  отказать  хорватамъ,  они  ста- 
раются затянуть  это  Д'Ьло  на  долгое  время, 
чтобы  у  хорватовъ  прошелъ  весь  энту- 
З1азмъ  къ  постройк*. 

Въ  половин*  1882  г.  коммисхя  обра- 
щается съ  просьбой  къ  правительству  о 
начат1И  постройки  театра.  Правительство 
отвгЬчаетъ  молчашемъ.  Коммисхя  снова  об- 
ращается, но  правительство  опять  игнори- 
руетъ  ея  просьбу.  Въ  1883  г.,  во  время 
народнаго  движенхя  противъ  мадьярь,  ком- 
МИС1Я  опять  употребляетъ  вс*  средства, 
но  по  прежнему  ничего  не  можетъ  до- 
биться. 

Въ  настоящемъ  году  Д'Ьло  о  постройк* 
ведется  повидимому  д^ятельн^е,  состав- 
ляются частыя  собраюя,  возникають  спо- 
ры изъ-за  м*ста  постройки.  Одни  предла- 
гаю :ъ  на  Сейлищ-Ь,  друпе  на  Еланчиче- 
вомъ  рьгак*,  предлагаются  различный 
см*ты,  расходы  и  пр.  и  пр.,  и  пр.,  а  все 
до  сихъ  порт>  опред*леннаго  ничего  не- 
изв^Ьстно.  ц    А 


Хорватск1й  ежедневникъ  «Хрватска»  по 
поводу  6  и  14  мая  выражается  следую- 
щимъ  образомъ:  «Очи  всего  политическаго 
св*та  обращены   снова  къ  Москв*,    гд* 
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теперь  находится  Царь  Всея  Росс1И.  Посд* 
многозначущаго  указа,  который  далъ  Царь 
флоту  при  удаленш  изъ  Крыма,  вышли 
на  св^тъ  два  проявлешя,  которыя  хотя 
не  исходятъ  изъ  устъ  Царя,  но  весьма 
важны,  потому  что,  безъ  сомн'Ьн1Я,  сказаны 
съ  его  изволен1я.  Уже  вчера  мы  сооб]цили 
прив'Ьтств1е  московскаго  головы,  сказанное 
царю,  когда  онъ  вступалъ  на  почву  с  ма- 
тушки Москвы»,  которая  въ  истор1и  рус- 
скаго  народа  исписала  много  блестящихъ 
страницъ.  Теперь  же  мы  можемъ  сообщить 
слова  митрополита  1оанник1я,  которыми 
онъ  принЁтствовалъ  царя,  когда  тотъ  всту- 
палъ въ  московскШ  соборъ...  Эти  харак- 
терный слова  о  важномъ  значен1и  черно- 
морскаго  флота,  произнесенныя  при  в  р  а- 
тахъцерковныхъ*),  въ  связи  со 
словами  вюсковскаго  головы  «кр'Ьпнетъ 
наша  в']^ра,  чтокрестъХристовъ 
зас1яетъ  на  Святой  Софхи» — уже 
откликнулись  въ  Европ'Ь  и  къ  нимъ  не 
нужно  комментар1й. 


Изъ  Праги. 

(Корреспоидеицгя) . 

Прекращензс  выхода  старочешскаго  органа 
«Рокгок». — Излан1е  вместо  него  газеты  «Шав 
Кагойал  п  ея  ваправлен1е.— По  поводу  статьи: 
<Боззр'Ьн1я  Достоевскаго  п  Тургенева  на  рус- 
ск]'й  варод'ь>  въ  иллюстрированной  чешской 
газетт,  «21аи  РгаЬа».— Мелк1я  изв'Ьст1я. 

20-го  марта  (нов.  ст.)  прекратилъ  свое 
су1цествован1е  старошечск1й  органъ  «Рок- 
гок»,  какъ  говорятъ,  по  недостаточному 
числу  подписчиковъ,  которое  будто  бы  па- 
ло въ  последнее  время  до  2,000.  Конечно, 
такое  число  подписчиковъ  для  ежедневной 
политической  газеты  съ  вечернимъ  и  ут- 
реннимъ  издан1емъ  было  недостаточно. 
«Рокгок»  не  могъ  удержаться,  не  смотря 
на  то,  что  въ  конц^  проптлаго  года  отъ 
имени  и  за  подписью  старочешскаго  клу- 
ба взывалъ  къ  чешскому  народу,  чтобъ 
онъ  не  выписывалъ  «Народныхъ  Листовъ» 
младочешскаго  органа,  какъ  всегда  и  вез- 
Д'Ь  вредящихъ  интересамъ  чегаскаго  на- 
рода, вносяп^ихт,  раздоръ  въ  политшсу  че- 
ховъ.  Поводомъ  къ  такому  воззвашю  по- 
слулшли  над'Ьлавш1е  въ  свое  время  много 

*)  Разрядка  поддинвпка. 


П1уму  выборы  членовъ  пражской  город- 
ской думы  въ  декабр^Ь  прошлаго  года. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  и  младочешсшй  и  ста- 
рочешсшй  клубы  въ  «старомъ  городе  с  Пра- 
ги—  каждый  подавалъ  голоса  за  своихъ 
кандидатовъ,  въ  силу  чего  чегаскхе  голо- 
са разд']^лились  между  многими  кандида- 
тами и  только  3  чеха  получили  требуемое 
большинство  голосовъ,  а  остальные  5  изъ 
получившихъ  большинство  голосовъ  были 
н'^мцы.  При  окончательныхъ  выборахъ 
изъ  8  кандидатовъ  нужно  было  избрать  4. 
При  вс^хъ  благопрхятныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  т.  е.  если  бы  и  старочехи  и  мла- 
дочехи  сосредоточили  свои  голоса  на  3 
чешскихъ  кандидатахъ,  все  таки  1  п'^- 
мецъ  долженъ  былъ  пройти  въ  число  чле- 
новъ думы  въ  «старомъ  город'Ь»  Праги.  И 
вотъ  старочехи  обвиняли  младочеховъ  въ 
томъ,  что  благодаря  имъ,  всюду  вносящимъ 
раздоръ,  въ  городской  дум4  будетъ  н-Ь- 
мецъ,  ради  котораго  въ  собран1яхъ  думы, 
пожалуй,  придется  обсуждать  д^ла  по-н'Ь- 
мецки.  Что  же  тогда  скажетъ  чешск1й  на- 
родъ  и  друпе  славяне  о  славянской  Пра- 
гЬ?  Нужно  зам^Ьтить,  что  въ  последнее 
время  въ  числ'Ь  членовъ  городскихъ  думъ 
старой  и  новой  частей  Праги  не  было  ни 
одного  н^Ьмца.  Года  3 — 4  тому  назадъ, 
когда  бывш1й  городской  голова  д-ръ  пра- 
ва Черный  назвалъ  Прагу  славянской.,  н'йм- 
цы  не  вынесли  этого,  и  члены  ихъ  вы- 
шли изъ  городской  думы. 

Младочехи,  конечно,  обвиняли  въ  избра- 
ши  н'Ёмца  старочеховъ  за  то,  что  они  не 
подавали,  голосовъ  за  кандидатовъ  младо- 
чешскаго клуба  и  советовали  при  окон- 
чательныхъ выборахъ  не  подавать  голоса 
за  нЬмда,  въ  силу  чего  онъ  не  получплъ  бы 
законнаго  числа  голосовъ  и  не  могъ  бы 
попасть  въ  члены  городской  думы,  хотя 
бы  по  тому  же  закону  изъ  8  указанныхъ 
кандидатовъ  нужно  было  избрать  четырехъ 
членовъ.  ДМствительно,  такъ  и  случилось. 
Н'Ьмецъ  былъ  забаллотированъ,  и  четвер- 
тое место  до  сего  времени  остается  празд- 
нымъ. 

Такъ  разр^Ьшилась  эта  исторхя  по  сво- 
имъ  прямымъ  результатамъ.  Но  старо- 
чешсюй  клубъ  воспользовался  ей  для  то- 
го, чтобы  обвинять  младочеховъ  въ  изм^- 
н*]^  народу  и  подорвать  дов^рхе  къ  органу 
ихъ,  «Народнымъ  Листамъ».  Но  копавш1е 
яму  сами  ввалились  въ  нее.  Чешскхй  народъ 
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въц']Бломъ  своемъ  составе  нетакъ  глупъ, 
какъ  его  считаютъ  старочехи.  Онъ  видитъ, 
кто  защищаеть  его  интересы:  старочехи 
ли  со  своими  органами:  «Рокгок'омъ»,  «Ро- 
НИк'ой»  и  др.,  или  наоборотъ  младочехи 
со  своимъ  главнымъ  органомъ  «Народ- 
ными Листами».  Ояъ  понимаетъ,  что  гЬ, 
которые  идутъ  со  «шляхтой»,  съ  клери- 
калами, братаются  съ  поляками  и  мадья- 
рами, ради  нихъ  бросаютъ  грязью  въ  сло- 
ваковъ,  хорватовъ,  отрекаются  отъ  Росс1и, 
стЬны  славянства,  что  таше  люди  не  спа- 
сутъ  чешскаго  народа.  Онъ  понимаетъ, 
что  только  благодаря  такому  сильному 
славянскому  государству,  какъ  Росс1Я,  еще 
дышутъ  малые  славянск1е  народы  и  что, 
не  будь  ея,  ихъ  уже  давно  бы  придавили. 

Вотъ  почему  инсинуащя  старочешскаго 
клуба  на  «Народные  Листы»  не  им4ла 
успЬха.  Они  не  только  суп1ествуютъ,  но 
пр1обрЬтаютъ  для  себя  все  больше  и  боль- 
ше посл-Ьдователей.  Н-Ькоторые  изътЬхъ, 
которые  еще  идутъ  съ  старочешскимъ  клу- 
бомъ,  какъ  господствующимъ,  всё  бол^е 
и  бол'Ье  сознаютъ  ложь  и  безплодность 
его  пути  и  въ  дупЛ  сочувствуютъ  направ- 
лен1ю  <Народныхъ  Листовъ».  Что  союзъ 
съ  поляками  въ  рейхсрагЬ  не  сулитъ  че- 
хамъ  добра,  въ  этомъ  они  убедились  из1> 
того,  что  первые  согласились  допустить 
на  обсуждение  особой  коммисди  предложе- 
Н1е  Шаршмида  о  введен1И  н'Ьмецкаго  го- 
сударственнаго  языка  въ  Австр1и,  вместо 
того,  чтобы  решительно  отвергнуть  его  и 
поддержать  въ  этомъ  отношенш  чешск1Й 
клубъ.  Семь  л'Ьтъ  чехи  до  самозабвен1я 
служили  полякамъ,  поддерживали  каждое 
т1)ебован1е  посл']^днихъ,  а  когда  дошло  до 
помощи  чехамъ  со  стороны  поляковъ,  по- 
сл'Ёдн1е  нзм'Ьнили  чехамъ,  какъ  объ  этомъ 
прямо  писали  «Народные  Листы».  Поляки 
стараются  выгородить  только  свое  цар- 
ство, Галиц1ю,  изъ  полномоч1я  н'Ьмецкаго 
языка,  о  чемъ  они  и  пишутъ  въ  своихъ 
газетахъ.  Положимъ,  что  законъ  о  н^- 
мецкомъ  государственномъ  язык^  не  прой- 
детъ,  но  самая  исторхя  съ  нимъ  ясно  по- 
казала чехамъ,  что  на  поляковъ  плохая 
надежда. 

Словомъ,  политика  старочешскаго  клуба 
не  оказала  прогресса,  почему  и  органъ  ихъ 
«Рокгок»,  что  означаетъ  спрогрессъ»,палъ. 
Но  старочехи  еще  не  пали  духомъ.  Они 
задумали  издавать  новый  органъ   и  подь 


новой  редакщей,  чтобы  уб1Ькдать  чешск1й 
народъ  въ  плодотворности  своей  политики. 
Для  пущей  важности  они  дали  ему  гром- 
кое назван1е  «Н1а8  Шгойа»,  первый  ну- 
меръ  котораго  вышелъ  21  марта  (н.  ст.). 
Разумные  люди  говорить,  что  шуашое  наз- 
ван1е  <Н1а8  Каго<1а1  не  сове^мъ  удобно 
для  органа  клуба,  который,  вопреки  ис- 
тиннымъ  интересамъ  чешскаго  народа, 
идетъ  въ  сделку  съ  ккшъ  угодно,  хотя 
бы  съ  врагами  чешскаго  народа  и  всего 
славянства,  который  продаетъ  за  чечеви- 
цу действительные  чешсше  интересы. 
Свой  оппортунизмъ  новая  газета  прекрасно 
выставляетъ  въ  своей  программ*,  «оты- 
скивать поддержку  своему  народу  еездть^ 
где  возможно,  такъ  какъ  собственная  чеш- 
ская сила  недостаточна  для  все  бол^е  и 
более  усиливающагося  напора»  (немцевъ). 
Мы  не  понимаемъ,  какъ  съ  такой  оппор- 
тунически-эгоистической  политикой,  въ  ко- 
торой чехи  (старочехи)  братаются  даже 
съ  мадьярами,  отчаянными  врагами  и  сло- 
ваковъ,  самыхъ  близкихъ  чехамъ,  и  всехъ 
славянъ,  —  какъ  возможно  примирить  съ 
такой  политикой  то  восхвален1е  себя  сре- 
I  ди  славянства,  то  «чистое,  идеально-выс- 
'  шее  положеше,  въ  которомъ  -  де  чешск1й 
народъ  относится»  ко  всемъ  славянамъ 
«съ  одинаковой  любовью,  не  искаженной  ни 
какимъ  эгоистическимъ  желашемъ.  Късо- 
жалпнгю^ — продолжаетъ  газета^  —  теперь 
только  мы  одни  стоимъ  съ  такимг  чистымъ 
понимашемъ  славянскаго  вопроса,  и  въ 
этомъ  отнои1ен1И  больш1е  и  могуществен- 
ные славянсюе  народы  могли  бы  поучить- 
ся V  насъ.»  (№  1  «Шаз  Кйгода»). 

На  такое  самовосхвален1е,  на  такое  вы- 
ставлеше  себя  въ  примеръ  другимъ  сла- 
вянамъ, особенно  Росс1И,  что  видно  по  эпи- 
тетамъ:  «большхе  и  могущественные  сла- 
вян сше  народы»,  на  это  можно  заметить 
словами  писан1я:  «Никто  же  самъ  отъ  се- 
бе пр1емлетъ  честь».  Хвалить  себя  всяк1й 
можетъ,  но  нужно  добиться  того,  чтобы 
друпе  похвалили.  А  въ  этомъ  отношен1и 
мы  услышимъ  совсемъ  друпе  отзывы  о 
старочешской  политике.  Не  только  русские, 
но  и  сербы,  и  хорваты,  и  самые  блиаюе 
чехамъ  словаки  обвиняютъ  ее  въ  эгоизме, 
въ  отречен1и  отъ  славянства  ради  эфемер- 
ныхъ  чешсЕихъ  интересовъ.  Да  и  самъ  чеш- 
скШ  народъ  все  более  и  более  перестаетъ 
верить  въ  то,  что   старочехи,    делающ1е 
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теперь  политику,  суть  защитники  интере- 
совъ  чешскаго  народа. 

Подобно  своей  сестр^Ь  «РоИик»  и  умер- 
шему предшественнику  «Рокгок'у»,  «Н1а§ 
Кагойа»  видитъ  свою  идеальность  и  въ 
отнотенш  къ  вопросу  о  болгарскомъ  со- 
единеши  въ  томъ,  что  де  чехи  съ  самаго 
начала  стали  за  объединен1е  и  что  они 
осуждаютъ  эгоистическую  политику  Рос- 
С1И,  которая  сначала  защищала  81а(и8  ^ио 
ап1ж,  а  теперь  препятствуетъ  прекрасному 
турецко-болгарскому  соглатенш.  Замеча- 
тельно, какъ  въ  этомъ  отношен1и  сходится 
старочешская  печать  съ  немецко-жидовски- 
ми газетами,  напр.  съ  «ВоЬетга» — глав- 
нымъ  органомъ  богемскихъ  нЪмцевъ  и  жи- 
довъ.  Жидовско-немецкая  печать  теперь 
уже  переменила  свой  фронтъ.  Она  уже  не 
стоитъ  на  стороне  разбитой  и  опозоренной 
Серб1и  противъ  Болгарш  и  ея  покровитель- 
ницы Россш.  Когда  не  удалась  интрига 
взять  для  Серб1И  Виддинсюй  округъ  и  за 
эту  цену  доставить  возсоединен1е  Болгараи 
помимо  и  наперекоръ  Россш,  когда  не  по- 
счастливилось разомъ  застрелить  двухъ 
зайцевъ,  то  жидовско- немецкая  печать 
несколько  переменила  свою  тактику.  Чисто 
по-жидовски  она  прекращаетъ  дело  съ 
обанкротившейся  Сербхей  и  изо  всехъ  силъ 
защищаетъ  болгарско-турецкое  соглашеше, 
«самостоятельность  и  независимость»  Бол- 
гарш, конечно,  отъ  Россш. 

Но  друпе  разумные  чехи  со  своимъ  ор- 
ганомъ «Народные  Листы»  смотрятъ  на 
турецко-болгарское  соглашеше  иначе.  Съ 
самаго  начала  они  по  простоте  сердечной 
тоже  приветствовали  возсоедиенн1е  Болга- 
рш и  желали,  чтобы  Росс1я  поддержала 
его;  но  теперь  они  поняли,  куда  клонится 
все  это  дело;  они  раскусили  политику 
Баттенберга  и  его  парт1и;  они  сказали, 
что  Баттенбергъ  слишкомъ  далеко  зашелъ, 
что  высвобожденхе  Болгарш  изъ-подъ  вл1я- 
н1я  Россш  было  бы  губительно  для  всего 
славянства;  оно  сделало  бы  огромный 
шагъ  въ  разде1ен1И  и  безъ  того  разде- 
леннаго  славянства,  чего  всеми  силами  и 
добиваются  враги  славянства. 

Въ  чешской  иллюстрированной  газете 
«21аи  РгаЬа»  за  нынешн1й  годъ  напеча- 
танъ  рядъ  статей  подъ  заглав1емъ:'  <Воз- 
зрен1я  Достоевскаго  и  Тургенева  на  рус- 
скШ  народъ».  Авторъ  ихъ  является  ярымъ 
западникомъ.  Онъ  видитъ  будущность  рус- 


скаго  народа  въ  воспиталш  его  по  запад- 
ному образцу. 

На  это  надо  заметить,  что  уже  п  въ 
западной  литературе  замечается  разоча- 
рован1е  въ  теперешней  системе  образова- 
Н1Я.  Мнопе  передовые  люди  уже  пере- 
стали верить  въ  то,  что  будто  одно  на- 
пичкиваше  учащихся  всевозможными  зна- 
Н1ЯМИ,  особенно  техническими,  размноже- 
Н1е  фабрикъ  и  заводовъ,  чтобы  одно  это 
только  значило  все  для  человечества,  что- 
бы одно  это  осчастливило  его.  Нетъ!  жа- 
лобы на  испорченность  молодаго  поколе- 
Н1Я,  на  недостатокъ  честности  и  харак- 
тера, на  одряхленхе  юношества  вследствхе 
преждевременной  жизни,  эти  жалобы  все 
громче  и  громче  раздаются  на  западе. 
Объ  этомъ  читаютъ  въ  университетахъ 
сами  профессора  чехи  (напр.  Массарикъ). 
Да  въ  этомъ  скоро  у^дится  каждый 
русскхй  самъ,  когда  поживетъ  на  хвале- 
номъ  западе  и  поближе  вникнетъ  въ  его 
жизнь.  Подъ  видомъ  честности,  васъ  са- 
мымъ  тонкимъ  образомъ  обдуваютъ  чуть 
не  на  каждомъ  шагу.  Не  условившись 
впередъ  въ  цене,  нельзя  ничего  заказы- 
вать или  пользоваться  какой  либо  услугой; 
иначе  оберутъ  безсовестнымъ  образомъ. 
Если  на  западе  не  крадутъ  такъ  обще- 
ственныхъ  суммъ,  какъ  у  насъ,  то  только 
потому,  что  люди  стали  хитрее,  менее 
доверяютъ  другъ  другу,  въ  силу  чего 
контроль  гораздо  строже.  При  нашихъже 
услов1яхъ  растратъ  было  бы  еще  больше. 

Гуманность,  конечно,  должна  прояв- 
ляться и  въ  обращен1и  съ  животными. 
Но  стоитъ  только  погулять,  напр.,  по  Пра- 
ге и  посмотреть  на  обращен1е  съ  рабо- 
чими лошадьми,  чтобы  наткнуться  на  раз- 
дирающ1Я  сердце  картины.  При  подъемахъ 
въ  гору  (Прага  леяситъ  на  холмахъ),  осо- 
бенно въ  грязь  такъ  жестоко  бьютъ  длин- 
ными бичами  неповинныхъ  животныхъ, 
падающихъ  подъ  непосильнымъ  возомъ, 
бьютъ  не  только  по  спине,  но,  что  всего 
возмутительнее,  по  голове,  какъ  никогда 
у  насъ  въ  городахъ.  За  грубое  обращен1е 
съ  животными  у  насъ  сейчасъ  вступается 
П0ЛИЦ1Я,  а  если  она  не  обращаетъ  на  это 
внимате,  то  проходящая  публика  защи- 
щаетъ безсловесныхъ  животныхъ.  Въ  Пра- 
ге же  полицейск1е  смотрятъ  на  это  равно- 
душно, какъ  будто  и  закона  не  суще- 
ствуетъ  относительно  того,  что  нельзя  бить 
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лошадей  по  голов*.  Можетъ  потому  и  пуб- 
лика не  вступается  за  нихъ. 

Авторъ  вьппеуказннной  статьи  выби- 
раетъ  изъ  произведен1й  Достоевскаго  и 
особенно  Тургенева  самыя  темныя  прояв- 
лен1Я  въ  русскомъ  народ']^  и  на  основашн 
этого  дЬлаетъ  выводъ  о  не  высомъ  нрав- 
ственномъ  уровн'Ь  его,  о  недостатк'Ь  тех- 
ническихъ  познанШ,  отсюда  о  необходи- 
мости западной  школы  для  него. 

Противъ  сооб1цен1Я  народу  техническихъ 
знан1й  мы  ничего  не  им'Ёемъ,  но  нрав- 
ственнаго  закала  не  даетъ  и  теперепшяя 
западная  школа,  какъ  мы  выпю  сказили. 
По  своей  прямогЬ,  доброгЬ,  великодуппп 
русск1й  народъ  стоить  много  выше  циви- 
лизованныхъ  народовъ  запада,  какъ  сви- 
д-Ьтельствуютъ  не  только  чехи,  но  и  н-Ьм- 
цы,  долго  наблюдавш1е  русскую  жизнь. 
Авторъ,  самъ  не  изучивш1й  русск!!!  на- 
родъ, могъ  быть  введенъ  В1э  заблужден1е 
сочинен1ями  Тургенева  и  Достоевскаго,  про- 
никнутыми псссимизмомъ,  какъ  вообп^е  и 
вся  русская  литература  и  русск1е  люди. 
Мы  пессимисты  съ  ногъ  до  головы,  а 
западные  люди  оптимисты.  Руссшй  чсло- 
в^къ  привыкъ  все  свое  хаять,  будь  это 
отм'Ьнно  хорошо,  а  западный  челов^къ — 
н^Ьмедъ,  франдузъ,  чехъ...  все  свое  вое 
хваляетъ,  будь  это  пзп*  рукъ  вонъ  плохо. 
Конечно,  такая  самокритики  полезна  для 
нравственнаго  усоверп1Снствован1я,  но  она 
вводить  въ  заблужден1е  западныхь  лю- 
д(^й  въпхъ  сужден1яхъ  относительно  рус- 
скаго  народа. 

Что  съ  приходомь  теперешней  западной 
дивилпзащи  приходить  къ  намь  и  нрав- 
ственное развращен1е,  это  видно  уже  изъ 
того,  что  въ  городахъ  и  около  нихъ,  ку- 
да скор'Ье  всего  проникаетъ  западная  куль- 
тура, народъ  испорченное,  ч-ёмъ  вдали 
отъ  нихъ. 

Въ  указанной  стать'Ь  есть  и  прямо  не- 
верные факты.  Такъ,  о  православ!»^  ко- 
торое будто  бы  составляеть  высокую  от 
лпчительную  черту  русскаго  на^юда,  ав- 
тщп»  пишетъ,  что  русск1е  ун1аты  приня- 
мали  его  или  по  принужден1ю  или  по  ко- 
рыстнымь  разсчетамь;  что  латыши  и  чух- 
ны принимають  его  также  по  корыстнымъ 
побуждешямъ.  Авторъ,  очевидно,  не  зна- 
комь съ  вопросомь  объ  ун1и,  съ  многове- 
ковой борьбой  такъ  называемыхъ  ун1атовъ 
за  свое  православ1е;  не  знаетъ  и  того,  что 


приходилось  испытывать,  а  можетъ  и  те- 
перь еп^е  приходится,  латышамь  и  чухон- 
цамь  за  обращен  1е  въ  православ1е. 

Накояецъ  авторъ  этой  статьи  пишетъ, 
что  въ  Россш  священники  не  говорить 
проповедей  (!). 

Но  да  не  подумаеть  авторъ,  что  мы 
стоимь  противъ  образован1я  народа.  Мы 
стоимъ  только  противъ  западной  школы 
въ  ея  теперешнемь  виде.  Мы  стоимъ  за 
п1колу,  которая  бы,  сообщая  познан1я,  да- 
вала высоше  нравственные  идеалы  и  раз- 
вивала бы  добрые  навыки. 

Протипольская  речь  Бисмарка  произве- 
ла крайне  тяжелое  впечатленхе  на  чеховъ. 
Они  мрачно  смотрять  на  свою  будущность 
и  удивляются,  почему  до  сихъ  порь  по- 
ляки не  стремятся  сблизиться  съ  Россхей. 
Чехи  не  могуть  понять  того,  что  поляки 
продолжають  ненавидеть  Россш  даже  бо- 
лее, чемь  Гермашю,  где  прямо  говорить 
полякамь,  что  ихъ  погубить  окончатель- 
но. После  этого  поляки  еще  могуть  пи- 
сать брошюры,  въ  которыхъ  доказывають, 
что  политика  Бисмарка  для  нихъ  спаси- 
тельна; что  въ  награду  за  онемечен1е  прус- 
ской Польши  Бисмаркь  самъ  поможеть 
возстановить  польское  королевство  на  счеть 
Россш  и  Австрш.  Статья  объ  этомь  была 
напечатана  въ  «Народныхь  Листахь»  (в 
марта  нов.  ст.  вечернее  изданхе),  но 
была  признана  нарушающею  народное  спо- 
койств1е  въ  Австр1И,  въ  силу  чего  этоп> 
нумеръ  газеты  быль  конфисковань. 

^1ехи  недовольны  корреспон  денц1ям  н 
Карловича,  напечанными  въ  аетербург- 
скомь  <Крае».  Бь  нихъ,  говорить  и  пи- 
шуть  чехи,  указанный  авторъ  смотрип. 
на  чеховъ  сквозь  немедк1я  очки  и  чер- 
паеть  своп  св'&ден1я  изъ  немецкихъ  щуаж- 
скихъ  газеть. 


2  марта  (н.  ст.)  въ  пользу  выгнанныхъ 
изъ  Герман  111  поляковь  быль  уст1юень  бал1» 
пь  ПрагЬ,  который  даль  500  гульд.  чи- 
стаго  дохода.  Устронстпомь  бала  заведы- 
валь  польсюй  клубь  вгКо1о» ,  въ  ПрагЬ,  а 
деньги  главнымь  образомь  собраны  по 
иод1П1ске  между  чехами. 

По  последнему  отчету,  чешск1й  купече- 
СК1Й  клубь  въ  Праге  « Мерку ръ»  собралъ 
нараненыхь  сербовь  и  болгарь  деньгами 


—  353  — 


331  гульд.  38  крейц.,  417  кусковъ  полот- 
на, приготовилъ  довольно  корши.  Въ  по- 
сл']^дн1Й  разъ  пожертвован1я  были  отправ- 
лены въ  8  тюкахъ,  поровну  для  обоихъ 
народовъ.  Въ  конц']^  февраля  дальн^&йш1Й 
сборъ  пожертвован1й  прекращенъ.  Ни  о 
какпхъ  другихъ  сборахъ  на  этотъ  пред- 
метъ  намъ  не  приходилось  читать,  хотя 
мы  и  сл'Ёдили  за  этимъ. 


Изъ  Б-^лграда. 

(Корреспонденцгя), 

Много  говорятъ  и  пишутъ  въ  иностран- 
ныхъ  газетахъ  о   результатЬ   посЛднихъ 

ВЫборОВЪ    въ   нашу   скупщину.     В']^НСК1Я   II 

пештсюя  гачеты,  дружественно  относя- 
пцяся  къ  Гарашанину  и  вообще  къ  на- 
преднякамъ,  утверждаютъ,  что  правитель- 
ство одержа.10  поб'Ьду  на  выборахъ  26-го 
апреля,  т.  е.  получило  большинство  голо- 
совъ  въ  свою  пользу.  Понятно,  что  редак- 
щи  в^нскихъ  и  пештскихъ  газетъ  полу- 
чаютъ  св^д'Ьшя  въ  Б'Ьлград-Ь  изъ  прави- 
тельственныхъ  сферъ.  Потому-то  въ  Пеш- 
гЬ  и  въ  В'бн^^  хотятъ,  чтобы  въ  Серб1и 
постоянно  стояли  во  глав'Ь  правительства 
«напредняки»,  ибо  никто  кром'Ь  ихъ  не 
можетъ  такъ  продавать  народные  интере- 
сы чужеземцу,  какъ  это  д-Ьлаютъ  «напред- 
няки». 

Но  д-Ьла  обстоять  совсЬмъ  не  такъ,  как1э 
представляютъ  ихъ  •напредняки>  и  ихъ 
1гЬнск1е  и  пештсюе  пр1ятели.  Результатъ 
выборовъ  въ  народную  скупщину  не  со- 
всЬмъ-то  благопрхятенъ  для  правительства 
Гарашанпна,  такъ  какъ  оппозищя  на  вы- 
борахъ получила  большинство  въ  свою 
пользу.  Не  смотря  на  всЬ  беззакошя  и 
сильное  давлеше  на  выборахъ,  правитель- 
ство не  могло  поб'Ёдить  и  потерп'бло  по 
ражеше. 

Замечательно,  что  Б'Ьлградъ,  столица 
Сербш,  выбралъ  депутатами  въ  народную 
скупщину  оппозищонныхъ  кандидатовъ. 
Правительство  въ  Б'Ьлград'Ь  располагаетъ 
большими  средствами,  который  вс^  до  од- 
ного были  пущены  въ  ходъ,  и  все  таки 
оно  потерп^^ло  поражеше. 

Замечательно  и  то,  что  Гарашанинъ 
потерп^лъ  поражеше   въ  родномъ  своемъ 


уйзд-Ь — Грочанскомъ.  Онъ  тамъ  употреб- 
лялъ  неа1ыханныя  насил1я  и  давлеше,  тбмъ 
не  мен^е  его  кандидатъ  провалился  на  вы- 
борахъ, а  выбранъ  былъ  оппозищонный 
(либералъ),  родомъ  изъ  села  Ритопека,  Анта 
Нешичъ,  котораго  Гарашан1шъ  щюдъ  вы- 
борами арестовалъ,  мучилъ  и  грозилъ 
даже  убить. 

Но  какъ  смотреть  на  результаты  выбо- 
ровъ? Какъ  оценить  ихъ  настоящее  зна- 
чеше?  Результаты  выборовъ  есть  народный 
протестъ,  во  первыхъ,  противъ  изм'Ьш1че- 
ской  австрофильской  политики  Гарашанина 
и  К»,  и  во  вторыхъ,  противъ  расточительно- 
сти и  беззаконно-насильственной,  чисто  яны- 
чарской внутренней  политики  Гарашанина. 
Напрасно  такъ  настойчиво  старается  ко- 
роль Миланъ  удержать  Гарашанина  что- 
бы тЬмъ  угодить  Австрхи;  народъ  серб- 
СК1Й  не  хочетъ  дружбы  съ  Австрхей,  такъ 
какъ  знаетъ,  что  она  величайшШ  его  врагъ. 
Ба1и-бы  король  Миланъ  им^лъ  хоть  сколь- 
ко-нибудь ума,  то  понялъ  бы  урокъ,  дан- 
ный ему  народомъ  26  апреля.  А  резуль- 
татъ выборовъ  въ  Б'кпраде  былъ  бы 
Д.1Я  него  самымъ  яснымъ  аминемь*  Ыл- 
градъ  также  выразился  въ  1858  году  про- 
тивъ Австр1и  и  ея  вл1ятя,  какъ  и  теперь, 
а  тотъ,  кто  открылъ  дверь  этому  вл1яшю 
и  содействовалъ  распространешю  ехх),  дол- 
женъ  былъ  оставить  ссрбсюй  престолъ. 
Истор1я  можетъ  повторяться,  да  она  и 
повторяется  везд^,  гдЬ  народъ  обладаетъ 
здравымъ  смысломъ  и  сознашемъ  собствен* 
ныхъ  ннтересовъ  и  призвашя.  Сербсшй 
народъ  ум']1етъ  казнить  всякаго  изменни- 
ка,— а  тотъ,  кто  служить  Австр1и,  въ  гла- 
захъ  народа  изменникъ.  Метеп1о  топ^ 
король  Миланъ! 

Что  результаты  выборовъ  действитель- 
но неблагопр1ятны  правительству,  это  вид- 
но и  изъ  того,  что  до  сихъ  поръ  не  со- 
звана скупщина.  Сами  <напредняки1»  со- 
знаются другъ  предъ  другомъ,  что  пра- 
вительство не  можетъ  разсчитывать  даже 
на  30  человекъ  изъ  выбранныхъ  своихъ 
депутатовъ.  Говорятъ,  что  Гарашанинъ 
пе  явится  на  скупщину,  и  что  будетъ 
образовано  какое-то  военное  министерство 
съ  Хорватовичемъ  во  главе,  каковое  съ 
обнаженньгаи  саблями  явится  на  скуппщ- 
ну  и  объявить  ее  въ  осадномъ  положе- 
нш.  Еще  предполагается  поставить  пуш- 
ки   вокругъ    здашя     скупщины,    чтобы 
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можно  было  бомбардировать  его  въ  слу- 
чае непокорности.  Но  и  это  врядъ- 
ли  поиожетъ.  Если  король  Миланъ  на- 
деется на  армш,  что  она  его  поддержитъ 
въ  дальн-Ьйшей  продаж'Ь  Серб1И  Австр1п, 
то  онъ  горько  ошибается,  ибо  сербская 
арм1я  состоить  не  изъ  однихъ  только  Хор- 
ватовичей,  Франасовичей,  Ор-Ьшковичей  и 
Беничкихъ,  а  въ  ней  большинство  офице- 
ровъ  хотятъ  послужить  своему  отечеству 
какъ  честные  сыны  Сербш.  Настояпцйре- 
бенокъ"нашъ  король  Миланъ,  если  думаетъ 
что  можетъ  постоянно  играть  огнемъ  и  не 
обжечься. 

Посл*]^  выборовъ  у  насъ  настали  настоя- 
пця  времена  инквизицш.  Повсюду  полидей- 
СК1Я  власти  арестуютъ,  бьютъ  и  мучатъ 
народъ  за  то,  что  онъ  подавалъ  голоса  и 
избиралъ  оппозпщонныхъ  кандидатовъ. 
Люди  отъ  насил1я  оставляютъ  дома  и 
семьи  и  б^гутъ  въ  горы.  Поэтому  н1',тъ 
ничего  удивите.п>наго  въ  томъ,  что  уже 
убито  4  полицейскихъ  чиновника.  Зло  пе- 
решло всякую  границу.  Въ  то  время  какъ 
я  пишу  вамъ  эти  строки,  изъ  Б'Ь.1града 
отправляется  отрядъ  вооруженныхъ  жан- 
дармовъ  въ  Чачинск1й  округъ,  такъ  какъ 
тамъ  народъ  взбунтовался. 

И  на  чиновниковъ  правительство  воз- 
двигло гонеше,  а  псе  за  то,  что  они  пода- 
вали голоса  за  оппозищонныхъ  кандида- 
товъ. Н'Ьсколько  прегюдавателей  П1мназ1и 
сд']^ланы  почтовыми  кондукторами.  Н<п- 
воинъ  1овичичъ,  прото1ерей,  преподаватель 
семинар1и,  бывш1й  студентъ  Юевской  ду- 
ховной академ1и,  переведенъ  преподавате- 
лемъ  въ  Княжевацкую  прогимназ1ю;  Сима 
Живковичъ,  директоръ  гимназ1и  въ  Кра- 
гуевц'!),  переведенъ  преподавателемъ  въ 
прогимназш  во  Вранье;;  архпмандрип.  Ни- 
кпфоръ  Дучичъ,  библ10текарь  народной 
библ1отеки  и  товарищъ  предс^эдателя  апел- 
ляц1онной  консистор1и,  уволенъ  отъ  служ- 
бы на  основаши  §  76  закона  о  чиновни- 
кахъ  и  йвъ  интересиъ  государственной  служ- 
бы^. Архимандритъ  Дучичъ  родомъ  герце- 
говинецъ  и  прибылъ  въ  Серб1ю  по  при- 
глашенш  князя  Михштла.  Онъ  боролся, 
какъ  герой,  въ  герцеговинскомъ  возстан1и 
1862  года,  а  потомъ,  когда  война  перешла 
въ  Черногорхю,  сражался  вм'!',стЬ  съ  чер- 
ногорскими В1ггязями  противъ  турокъ.  Вт, 
об'Ь  наши  войны  за  свободу  и  независи- 
мость 1876    и    1877  —  78  годовъ  онъ  ге- 


ройски сражался  какъ  начальникъ  отряда 
добровольцевъ. 

Дучичъ  пр1обр^Ьлъ  пзв1;стность  и  на  ли- 
тературномъ  поприщ^;.  Онъ  работаетъ  6о- 
л'Ье  тридцати  л'Ьттэ  на  пол'Ь  народныхъ 
сербсюкъ  пнтересовъ  и  оказалъ  много 
услугъ  сербскому  народу.  Но  такъ  какъ 
26  апр11ля  онъ  пода,1ъ  голосъ  за  оппшп- 
цдоннаго  кандидата,  то  и  уволенъ  отъ 
службы.  Кто  не  служить  интересамъ  «на- 
предняков7>>,  кто  не  хочетъ  поддерживать 
ихъ  и  помогать  имъ,  тотъ,  будь  хоть  раз- 
патр10томъ,  непрем^шно  понессп»  накалате. 
«Иапредняки»  не  знаютъ,  что  такое  лю- 
бовь къ  отечеству,  они  знаютъ  только  лю- 
бовь къ  партии.  Естественно,  что  ни  одинъ 
патр10тъ  и  честный  челов'Ькъ  не  можетъ 
служить  снапреднякамъ»,  ибо  не  можетъ 
быть  изм']^нш1комъ  своей  родин'!'»  и  своему 
народу. 

Ненависть  снапредняковъ»  простпрастся 
и  на  сербское  ученое  общество.  Тепереш- 
шй  министръ  народнаго  просв1;щен1я  Ми- 
ланъ Куюнджпчъ-Абердаръ,  изв'Ьстный 
своей  безнравственной  и  легкомысленной 
жизнью,  своими  скандаламщ  учиненными 
имъ  въ  Рим'Ь,  гд'Т;  онъ  былъ  жалкимъ 
сербскимъ  посланникомъ  и  предметоз1ъ  на- 
см'Тшюкъ  населен1Я  итальянской  столицы, 
задумалъ  уго1чтожить  сербское  ученое  об- 
щество, такъ  какъ  большинство  членовъ 
его  —  лпбера.1Ы  и  управленхе  д'!1лами  об- 
щества /Находится  въ  ихъ  же  рукахъ.  ^го 
показываетъ,  что  больпшнство  се1)бской 
пнтсллигенц1п — либералы,  а  это  ясно  гово- 
рить противъ  «напредняковъ»  и  бросаетъ 
на  нихъ  невыгодную  т!шь,  почему  они  и 
хотятъ  это  общество  «онап1)еднячпты>,  за- 
крывъ  его,  а  потомъ  назначивъ  въ  него 
членовъ  ко1юлевскимъ  указомъ.  Сербское 
ученое  обп^сство  и  потому  еп;е  ненавистно 
имъ,  что  устраивало  панихиду  по  поко^^- 
номъ  Аксаков^'.,  такъ  что  тогда  еп?,е  по- 
говаривали, что  оно  будетъ  закрыто.  Се- 
кретарь ученаго  обп^ества  1ованъ  Башко- 
В1тъ,  профессоръ  велико!!  школы,  лишенъ 
трехм'Ьсячнаго  жалованья,  хотя,  какъ  про- 
г|)ессоръ,  ни  въ  чемъ  не  провинился,  но 
в'1»дь  онъ  секретарь  ученаго  общества  и 
26  апр'Ьля  подавалъ  голосъ  за  оппазищон- 
наго  кандидата. 

У  нап1его  К01юля  и  у  его  перваго  ми- 
нистра Гарашанина  появилась  одна  опас- 
ная   болФ>знь,    выражаясь    по-немецки  — 
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<  Сго88е-\УаЬп».  У  Гарашашша  его  бол'Ьзнь 
очевидна.  Тепе1)етшй  министръ  финансовъ 
г.  Чедомиръ  М1Ятовичъ,  фантастическ1Й 
исторпкъ,  легкомыс.1енный  дппломатъ  и 
расточительный  финансистъ,  известный 
прхятель  союза  съ  Австрхег!  и  продо.1жешя 
несчастной  политики  Бранковича,  написа.17^ 
«историческШ  этюдъ»^  который  скоро  вый- 
деть  въ  св^^тъ;  въ  этомъ  этюд'Ь  онъ  до- 
казываетъ,  что  теперешшй  король  Миланъ 
II  королева  Наталхя  ведутъ  свой  родъ  отъ 
Балшичей.  Гм!  Катарджи  и  Кешко  и  Бал- 
шичи-Цшщары,  армяне  и  сербск1е  вель- 
можи! Какова  ирошя!  Но  бумага  все  тер- 
питъ.  Но  еще  худшая  ирошя,  что  Гара- 
игашшъ  стремится  къ  почестямъ.  Ему  хо- 
чется получить  титулъ  князя*  Говорятъ, 
что  ему  было  об'Ьщано  это,  когда  войдетъ 
поб'Ьдоносно  въ  Софш,  но  роковая  Слив- 
ница  погубила  эту  его  надежду.  Д-ръ  Дра- 
гиша  Станоевичъ  пом^и^тилъ  въ  одномт> 
зд-Ьшнемъ  журна.I'I^  н1;сколько  статей,  до- 
казываю1цихъ  ничтожество  Гарашанина  во 
вс1>хъ  отношешяхъ,  даже  и  въ  семейномъ; 
онъ  доказываетъ,  что  Гарашанинъ  родомъ 
цыганъ.  Между  гЬмъ  это  не  новость,  это 
уб'Ьждеше  живетъ  въ  народномъ  предаши 
и  самая  наружность  Гарашанина  выдаетъ 
его  происхоясдеюе;  Гарашанинъ  долженъ 
былъ  проглотить  эту  горькую  пилюлю.  На- 
прасно карликъ  старается  взобраться  на 
высоту. 

Въ  нашей  церкви  множ1ггся  соблазнъ. 
Никаноръ  Ружичичъ,  ректоръ  семинар1н, 
показалъ  себя  изм'1'>ннпкомъ  святому  зав'Ь- 
ту — онъ  прггаятъ  и  поставленъ  лже-епи- 
скопомъ  въ  Нишской  епарх1и.  Я  вамъ 
давно  ппсалъ  объ  это»1ъ  челогЛк'!;,  что  онъ 
изм^шилъ  своему  законному  архипастырю 
п  наруп1илъ  церковные  каноны.  Теперь 
онъ  далъ  объяснеше  шгаистру  народнаго 
просв1'лцсн1я  Куюнджичу  и  говоритъ  въ 
этомъ  объяснен1И,  что  признаетъ  канонич- 
нымъ  теперешнее  положеше  се1)бской  цер- 
кви, а  всЬ  прежшя  свои  Д'1;ян1я  считаетъ 
безсознательными,  ибо  не  зналъ  тогда,  буд- 
то бы,  что  д'Ьлалъ.  Говорятъ,  что  много 
полученныхъ  отъ  митрополита  Михаила  пи- 
семъ  онъ  переда.1ъ  правительству.  Бошелъ 
дьяволъ  въ  1уду  и  тотъ  соблазнился  среб- 
(юнниками  и  выда.1ъ  своего  учителя,  но 
зато  потомъ  и  самъ  удавился.  Ружичичъ 
очень  злоупотреблялъ  своею  ктастью,  когда 
былъ   ректоромъ   семинарш.   Его  ули^шли 


въ  безнравственныхъ  д'Ьяшяхъ.  Чтобы  из- 
бавиться отъ  отв1;тственности,  онъ  всту- 
пилъ  въ  дьяво.1ьск1й  хороводъ,  вошелъ  въ 
сов'Ьтъ  нечестивыхъ.  Можетъ  красть  и  от- 
нимать и  творить  ВСЯК1Я  беззакошя  изло- 
Ч1шства,  какъ  нап1)еднякъ,  вполн'1>  безна- 
казанно. ^Напреднямтво»  по  истине;  на- 
стояш,ее  €ге/идггип  ресса^огит^»  Ж. 

25  мая  1886  г. 


Письмо  въ  Реданш'ю. 

Милостивый  Государь! 

Въ  4 — 5  №  Вашего  уважаемаго  жур- 
нала пом'Ёщена  корреспонденц1я  изъ  Праги, 
въ  которо11  почтена  короткою  зам'Ьткою 
между  прочимъ  и  моя  статья  с  Наша  но- 
вЬйшая  л1ггератураКирилло-Мееод1евская» 
напечатанная  въ  октябрьской  книжк'Ь 
А1Ьепае'а  чешскаго  (а  не  въ  ноябрьской, 
какъ  написано  въ  Вашемъ  журнал'^  стр. 
21 7).  Уважаемый  пражск1й  корреспондентъ 
Вашего  журнала  излагалъ  мою  статью  такъ, 
какъ  бы  я  совершенно  соглашался  и  со- 
чувствовалъ  католическо-клерикальному  на- 
правлешю  наше!!  новейшей,  т.  е.  чешской 
новейшей  литературы  Кирилло-Мееоддев- 
ской.  Противъ  этого  долженъ  я  протесто- 
вать. Вся  моя  статья  только  полемика  про- 
тивъ нашихъ,  т.  е.  чешскихъ  писателей  по 
Кирилло-Мееоддевскому  вопросу  изъ  лагеря 
католическаго  духовенства.  Признаюсь,  я 
не  могу  не  признавать  литературную  д'I^я- 
тельность  н4которыхъ  русскихъ  профессо- 
ровъ,  напр.  А.  С.  Будиловича  по  этому 
вопросу  тенденщозною,  но  я — уже  арпоп, 
какъ  протестантъ — не  ближе  къ  католи- 
ческому направлешю.  И  я  въ  моей  стать* 
доказываю,  что  Римъ  и  его  д'Ьятели  «всегда 
стремились  вытравить  славянское  богослу- 
жен1е » . 

Самое  большое  число  читателей  весьма 
уважаемаго  Вашего  журнала  не  читаетъ 
чешскаго  АЛепае'а  и  потому  изъ  Вашей 
корреспонденщи  плохо  бы  могло  понять 
мою  статью.  Какъ  челон]^къ  начинающ1й 
ученую  свою  д'Ьлательность  по  славянов'Ь- 
д'1>шю,  я  не  желаю,  чтобы  люди,  занимаю- 
пцеся  такими  вопросами,  считали  меня  при- 
надлежап^имъ  къ  лагерю  поборниковъ  за- 
паднаго  католическаго  панславизма  и  прошу 
покорно,  чтобы  Вы  изволили  въ  Вашемъ 

23* 


356  — 


Ж7рна^^]&  напечатать  мой  протестъ  противъ 
отзыва  Вашего  пражскаго  корреспондента. 
Впрочемъ,  долженъ  я  еще  завгЬтить,  что 
я  не  старался  обозреть  въ  моей  стать'Ё 
есю  нов^Ьйшую  Кирилло-Мееод1евскую  ли- 
тературу, но  только  нашу  чешскую* 

Им']^ю  честь  быть  Вашпмъ  покорн'&й- 
шимъ  слугою 

ЮрИ  Поливна. 

Прага  28-го  1юнд  1886  г. 


Къ  статистик-Ь  Босн1и  и  Герцеговины*). 

Недавно  вышла  статистика  м'Ёстъ  и 
жителей  въ  Боснш  и  Герцеговин'Ь;  книга 
интересна  и,  въ  виду  полнаго  незнаком- 
ства, даже  въ  учены хъ  кругахъ,  съ  этими 
областями — поучительна. 

Босн1я  и  Герцеговина  им'Ьетъ  простран- 
ства 9799  квадратньп^ъ  миль,  считаетъ 
77  городовъ,  31  м-Ьстечко,  5261  де- 
ревню, 215,429  домовъ  и  226,699  зда- 
нШ. 

Примитивная  степень  народнаго  хо- 
зяйства высказывается  въ  томъ,  что  каж- 
дая семья  им'Ьетъ  свой  домъ.  Жителей 
насчитывается  1.336,091  душа,  а  именно 
мужчинъ  705,025,  а  женщинъ  631,066. 
Число  яситедей  мужскаго  пола  значительно 
преобладаетъ  въ  каждомъ  округЬ. 

Мужчинъ  способныхъ  носить  оруж1е  нас 
читываютъ   200,000,    ч'Ьмъ   объясняется 
тотъ  отпоръ,  который  народоселен1е  могло 
оказывать  нелюбимымъ  властямъ. 

Бели  распред']^литьнародонаселеше  по  н]^- 
роиспонЬданш,  то  окажется  сл^Ьдующее: 
православныхъ  571,250  (42,75  проц.)  ма- 
гометанъ  492,710  (36,88  проц.)  католи- 
ковъ  265,788  (19,89  проц.)  и  евреевъ  5,805 
(0,44  проц.) 

Магометане  ясивутъ  въ  средней  части 
области,  православные  на  с']^вер^  и  въ 
соседств*  съ  Черногор1гй  и  Сербхей,  ка- 
толики живутъ  въ  сос^БдстнЬ  съ  Далмащей 
и  Славошей. 


♦)  Въ  виду  поднятаго  вопроса  объ  оконча- 
тельномъ  прпсоединеши  Босши  и  Герцеговины 
къ  Австрхя  счлтаемъ  ле  лпшнимъ  превести 
статистическ1я  давныя  объ  этнхъ  провинщяхъ, 
заимствуемыя  нами  лзъ  чешскдхъ  «Народных 
Листов.» 


Бол^^е  третьей  части  народоселетя  же- 
наты, вдовыхъ  72,272  и  разводныхъ  871. 

По  призван1Ю  распред&[яются  жители 
такъ:  духовныхъ  2,271,  государственныхъ 
чиновниковъ  1,239,  общественныхъ  и  дру- 
гихъ  чиновниковъ  347,  учителей  498,  док- 
торовъ  88,  дворянъ  (беговъ  и  ага)  8,162. 
землевлад'Ьльцевъ  117,466,  кметовъ  *)  197, 
833,  влад'Ьльцевъ  домовъ  и  реттъ  7,610 
фабрикантовъ,  купцовъ  и  ремесленниковъ 
15,454,  рабочихъ,  поденщиковъ  и  слугъ 
34,268. 

Самыя   населенный    м'Ьста  сл'&дующ1я: 

Сараево  26,268  жителей,  Мостаръ  12,665, 
Баньялука  11,357  Б'Ьлина  7,807,  Нижняя- 

Тузла  7,189. 

Изъ  культурной  статистики  приведемъ 
только  школы.  Государственныхъ  и  обще- 
ственныхъ насчитываютъ  671,  православ- 
ныхъ 59,  католическихъ  27,  магометан- 
скихъ  760  и  еврейскихъ  13. 

Въ  прибавлен1е  къ  статистик']^  приве- 
демъ сл^Ьдующ1Я  числовыя  данныя:  Л'Ь- 
сопильныхъ  заводовъ  93,  фабрикъ  87, 
винокуренныхъ  заводовъ  2,900,  пивоварен - 
ныхъ  9,  мельницъ  10,490,  известковыхъ 
печей  165,  Шфпичныхъ  заводовъ  41,каме- 
ноломень  146. 

Дал'Ье  17  теплыхъ  и  23  ц'Ьлебныхъ,  и 
38  минеральныхъ  источниковъ.  Металлы 
добываются  въ  61  м'Ьстности,  уголь  въ 
34,  и  соль  въ  3  м']^стностяхъ. 


Сербы  въ  Лужиц-Ь. 

(Переведено  изъ  Раг1атепШг*а  пзъ  №  20). 

Посл'Ь  копгубовъ,  у  которыхъ  почти  п 
признаковъ  нЁтъ  славяно  -  нащональной 
жизни,  лужицк1е  сербы  самое  незначитель- 
ное изъ  славянскихъ  племенъ.  Почти  ты- 
сячу л'Ьтъ  будучи  лишены  всякой  полити- 
ческой самостоятельности,  не  достигая  еще 
и  цифры  20,000  душъ,  естественно  должны 
были  мы  по  этому  отречься  какъ  славян- 
ское племя  отъ  желашя  играть  какую-либо 
политическую  роль.  Наша  политика  —  по- 
литика нЬмецкаго  государства,  и  сербы  не 

*)  Кметомъ,  въ  Босн1и  называется  крестьл- 
нинъ,  который  ЖЕветъ  на  чужой  земли  в  въ 
чужомъ  дом^Ь. 
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разъ  доказали  это  такъ,  что  ихъ  прияи- 
(мяютъ  къ  вЪрЕгЬйшимъ  подданнымъ  ко- 
ролей саксонскаго  и  прусскаго.  Но  при 
всемъ  этомъ  иы  твердо  держимся  нравовъ 
и  обычаевъ  нашихъ  отцевъ  и  мы  не  по- 
зволимъ  отнять  у  насъ  нашего  милаго  от- 
цевскаго  (мавянскаго  языка,  но  стремимся 
вс^ни  дозволенными  закономъ  средствами 
къ  тому,  чтобы  удержать  по  крайней  м^р4 
дона,  въ  церкви  и  школ'Ь  сербск1й  языкъ. 
Такъ  какъ  эта  ц']^ль  у  насъ,  составляю- 
щихъ,  такъ  сказать,  только  небольшой 
славянскШ  островокъ  въ  великомъ  мор^ 
германства,  волны  котораго  омываютъ  наст» 
со  всЬхъ  сторонъ,  достигается  несравненно 
труддЬе  и  только  съ  гораздо  большими 
усил1ями,  ч'Ьмъ  у  всЬхъ  другихъ,  по  чис- 
ленности даже  превосходяп^ихъ  насъ  сла- 
вянскихъ  племенъ,  потому  и  наши  нащо- 
нальныя  учреждетя  заслуживаютъ  особен- 
наго  внимашя/ 

Первое  и  важнейшее  пзъ  нихъ  есть 
основанное  въ  184*|т  году  съ  соизволешя 
королевскихъ  саксонскаго  и  прусскаго  пра- 
вительствъ  сербское  литературное  общество 
«Мачица  Сербска»  въ  БудишшгЬ. 

Съ  1872  года  пользуется  она  въ  каче- 
ств'Ь  признаннаго  общества  съ  ограничен- 
ной правоспособностью  правами  юридиче- 
скаго  лица  съ  м1^стопребыватемъ  въ  Бу- 
дишин-Ь,  духовномъ  центр1;  сербовъ  вооб- 
ще и  верхне-лужицкихъ  сербовъ  въ  част- 
ности и  им']^етъ  своею  ц1^лью  издан1емъ 
общедоступныхъ  и  научныхъ  сербскихъ 
ироизведен1й  и  одного  научнаго  времен- 
ника заботиться  по  ж^\уЪ  силъ  о  сербскомъ 
народномъ  образованш.  Членами  общества 
<Мачицы  Сербскезе»  могутъ  быть  и  не 
сербы  и  иностранцы  въ  качеств^^  чрезвы- 
чайныхъ  членовъ.  Годовой  взносъ  — 4  мар- 
ки=2  рубля  серебромъ.  Другихъ  обязан- 
ностей сочлены  общества  могутъ  совсЬмъ 
не  принимать  на  себя,  но  пользуются  пра- 
вомъ  безплатно  получать  по  крайней  м1)р1> 
одинъ  экземпляръ  общественнаго  времен- 
ника того  года,  за  который  они  сд'!5ла»1и 
членсюй  взносъ.  Общее  обычное  собранхе 
общества  происходить  ежегодно  въ  среду 
поел*  Пасхи  въ  Будишин*. 

Последнему  общему  собрашю  нашего  об- 
щества <  Мачица  Сербска»,  о  которомъ  я  хо- 
чу вамъ  ниже  сд'Ьлатьсообщен1е,благопр1ят- 
ствовала  прекрасная  весенняя  и  празднич- 
ная погода  и  потому  на  немъ  было,  сверхъ 


обыкновешя,  много  посетителей.  ПрисуГ' 
ствовало  74  члена  и  гостя,  между  кото- 
рыми много  нижне-лужицкихъ  сербовъ, 
одинъ  даже  изъ  Берлина  и  изъ^за  грани- 
цы, двое  учащихся  въ  ЛейпцигЬ  поляковъ 
и  вашъ  землякъ  Людвигъ  Куба  изъ  По- 
д'Ьбрадъ  въ  Чех1и,  который,  не  смотря  на 
свою  молодость,  прюбр'клъ  уже  имя  въ 
славянскомъ  сЛ'Л  издашемъ  своимъ 
сСлованство  ве  сво1хзп*вех>,  въ  которомъ 
онъ  и  нашимъ  верхне  и  нияше-лужицкимъ 
народнымъ  п'Ьснямъ  посвятилъ  дв^  тетради. 
Въ  своей  приветственной  речи  предсе- 
датель общества,  изв^^стный  въ  бол^е  от- 
даленныхъ  славянскихъ  кругахъ,  г.  пас- 
торъ  Михаилъ  Горникъ  въ  Будишин*,  при- 
помш1лъ,  какъ  на  томъ-же  самомъ  м^Бс^I; 
происходило  40  л'Ьтъ  тому  назадъ  первое 
собрате  сербскихъ  патрхотовъ  съ  ц'Ьлью 
основашя  Матицы,  и  представилъ  при 
этомъ  отчетъ  о  д-Ьятельности  общества  въ 
истекшемъ  39  году  его  существовашя.  Въ 
пяти  заседан1яхъ  представительство  и  вы- 
боръ  Мачицы  д'Ьятельно  старались  споспе- 
шествовать по  силамъ  ц^лямъ  общества; 
ихъ  сов^щатя  преимущественно  им^ли 
Ц'Ьлью  упорядочеше  д4лъ  общественнаго 
имущества,  которое  было  пр1обрЬтено  об- 
ществомъ  покупкою  10  л'Ьтъ  тому  назадъ 
съ  Ц'Ьлью  возвсдетя  сербско-нащональнаго 
музея.  Если  вы  вш^  позволите  это,  я  воз- 
вращусь подробнее  въ  отд'Ьльномъ  письме 
и  къ  этому  общественному  дому.  Что  ка- 
сается литературной  д'Ьятельности  обще- 
ства, то  оно  въ  прошломъ  году  издало  2 
выпуска  общественнаго  журнала  «Часопис 
Мачицы  Сербске]е>,  въ  которомъ  мы  на- 
ходимъ  работы  гг.  М.  Горника,  который 
состоитъ  вм^стЬ  съ  тЬмъ  и  редакторомъ 
этого  выдающагося  временника,  Косыка, 
д-ра  Муки,  проф.  д-ра  Пфуля,  Радысерба 
(Вели)  и  В-блана.  Особенный  интересъ 
представляетъ  этотъ  годовой  выпускъ  по- 
тому, что  въ  немъ  продо^жается  объемис- 
тый трудъ  сербской  статистики  нашего 
преданнаго  и  усидчиваго  писателя  д-ра 
Муки.  «Часопис  Мачицы  СербскеЗе» ,  приведя 
в'ь  1884  г.  статистику  нижне-лужицкихъ 
сербовъ,  въ  1885  году  дастъ  «Статистику 
верхне-лужицкихъ  сербовъ  въ  королевств1; 
прусскомъ>;  окончан1е  этой  работы  пред- 
ставляетъ теперь  €  Статистика  верхне-лу- 
жицкихъ сербовъ  въ  королевствЬ  Саксон- 
ском7>»   въ   только-что    вышедшей    1886 
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году  Часописи,  которая  всл-Ьдствхе  боль- 
шаго  объема  этой  работы,  появилась  въ 
двойномъ  объем']^.  Этотъ  выдаюпцйся,  съ 
д']^йствительно  пчелинымъ  придежашемъ 
собранный,  совершенно  спецдадьный  трудъ 
сербской  статистики  горячо  сл-Ьдуеть  ре- 
комендовать каждому  другу  славянства. 
Къ  1886  году  Часописи  Мачицы  Сербске^е 
приложена  раскрашенная,  тЬмъ-же  д-ромъ 
Мукой  приготовленная,  карта  сербскихъ 
Верхней  и  Нижней  Лужицъ,  которая  въ 
отдельной  продаже  стоить  75  пфенни- 
говъ. — Дал^^е  общество  издало  въ  истек- 
шемъ  IX) ду:  разсказъ  для  народа,  народ- 
ный   календарь    <Пшедженак1>    (Прл^де- 

ндкй  =  прядунъ)  въ  6000  экземплярахъ  и 

великол^^пное  собраше  хоровыхъ  п']^сенъ 
для  4  мужскихъ  ГОЛОСОВ!»  единственнаго 
значительнаго  сербскаго  композитора  Ко-, 
цора. 

сМачица  Сербска»  влад']^етъ  богатой 
сербославянской  библ10текой,  которая,  какъ 
видно  изъ  годоваго  отчета  библ1отекаря, 
господина  старшаго  учителя  Фидлера,  уве- 
личилась въ  прошедшемъ  году  на  98  ну- 
меровъ,  между  которыми  63  нумера  та- 
кихъ  научныхъ  обществъ  и  учрежден!!*, 
съ  которыми  Мачица  обм'Ьнивается  изда- 
Н1ЯМИ,  Какъ  благотворно  д^йствуетъ  наше 
общество  на  сербское  народное  образова- 
Н1е,  ясно  изъ  того,  что  оно  въ  течете 
прошлаго  года  изъ  своего  кнпяшаго  склада 
распространило  въ  народ'Ь  7764  экзем- 
пляра свопхъ  издан1й.  Касса  общества 
пж^еть  дохода  2413  марокъ,  а  расхода 
2364  и  кром'Ь  того  влад1;етъ  имуществомъ 
въ  2893  марки.  Сборъ  на  возведен1е  серб- 
скаго народнаго  дома  (народнаго  музея) 
принесъ  въ  прошедшемъ  году  1226  ма- 
рокъ и  составляемъ  вм'ЬегЬ  съ  прежними 
4075  марокъ.  Самъ  принадлежапцй  обще- 
ству участокъ  далъ  чистаго  дохода  бол1>е 
400  марокъ.  Такъ  какъ  на  этомъ  участке;, 
который  въ  свое  время  былъ  купленъ  за 
60000  марокъ,  находится  еще  значитель- 
ная часть  долга,  то  и  было  р^^шено  вы- 
шеуказанный пожертвовашя  4000  марок1> 
употребить  на  его  погашеше,  посл'Ь  чего 
все  еще  осталось  подъ  залогомъ  дома  на 
учаса^к'Ь  39000  марокъ.  При  печа.1ьномъ 
народномъ  положен1И  въ  Нижней  Лужиц'к 
д'Ьйствительно  благод'Ьтельно  д'Ьйств1е  л'Ьгь 
6  существующаго  нижнелужицкаго   отд'!^ 


лен1я  < Мачицы  Сербской»,  которая  поста- 
вила себ'!»  задачей  помогать  по  м'Ьр'Ь  силъ 
большой  духовной  и  особенно  церковной 
нужд'Ь  среди  нижнелужичскихъ  сербовъ. 
И  это  отд'Ьлен1е,  имущество  котораго  не 
превышаетъ  300  марокъ,  издало  въ  прош- 
ломъ  году  тетрадь  сербскихъ  п^^сенъ  и 
распространило  среди  народа  около  1000 
своихъ  издан1й. 

По  окончан1И  годовыхъ  отчетовъ  посй> 
довали  н'^^которыя  свободный  предложен!я, 
при  которыхъ  ЯВИЛИСЬ  некоторый  просьбы 
помочь  въ  томъ  или  другомъ  отношеши. 
Наша  милая  «Мачхща»  охотно  помогаеп., 
гд'};  только  и  какъ  только  можетъ,  и  охотно 
жела.1абы  исполнить  каждую  обращенную 
къ  ней  просьбу,  но  ея  средства  очень  ог- 
раничены. 

Въ  течеше  года  общество  прхобрЬло  7 
новыхъ  членовъ,  а  именно  2  верхнелужич- 
скихъ  и  2  нижнелужичскихъ  сербовъ,  1 
чеха,  1  словака  и  1  поляка^  а  во  время 
зас^>дан1Я  приняло  6  верхнелужичскихъ 
сербовъ  и  1  чеха. — Не  могу  закончить 
этого  изв11СТ1я  безъ  обращен1я  къ  серд- 
цамъ  нашихъславянскихъбратьевъ.  Нашъ 
народъ  слишкомъ  б^^денъ  и  С1Ишкомъ  мал1э, 
чтобы  помогать  себ'Ь  изъ  собственныхъ 
средствъ  въ  крайнихъ  духовныхъ  нуж- 
дахъ,  которыя  господствуютъ  между  сер- 
бами. О  ес.1и  бы  только  соплеменные  намъ 
славяне,  сербы,  болгары,  словенцы,  хор- 
ваты, русск1е,  особенно  сос^^дшй  намъ  чеш- 
СК1Й  народъ  теплЬе  взялись  за  поддержку 
нашего  народнаго  учрежден1я  н  особенно 
чаще  ста.1и  бы  приступать  къ  нашему  ли- 
тературному обществу,  нашей  сМачиц1; 
Сербской»!  В'Т^дь  жертва,  которой  обуслов- 
лено вступлен1е  въ  это  общество,  очень 
незначительна,  такъ  какъ  годовой  взносъ 
равняется  только  4  маркамъ  или  2  гудь- 
денамъ.  Деньги  прямо  можно  посылать 
только  по  сл^^ дующему  адресу:  Ап  Лег 
Уеге1п  Маиса  ЗегЬзка  т  Ваи12еп,  Кбш^- 
ге1сЬ  ЗасЬзеп.  Желаюпце  что  либо  по- 
жертвовать на  Мачицу  Сербскую  въ  Рос- 
С1И  могутъ  присылать  свои  пожертвовашя 
на  имя  г.  Вильгельма  Бог)^славскаго  (Пе- 
тербургъ,  у  Адарчина  моста,  д.  176);  или 
въ  редакщи  «Края>  (Кпуа)  въ  Петер- 
бур^^[^,  а  В7»  Варшаве  въ  редакц1Ю  «Ты- 
годника  Иллюстрованего»  (Ту^ойшка  111и- 
81го\уапе80).  Адресъ  обп^ественнаш  казна- 
чея сл'ЬдующШ:  КаиГшапп  М.  МбгЬе,  Ваи- 
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12еп,  КбшдгекЬ  ЗасЬзеп.  Заотв-Ьтонъ  от- 
носн'гельно  вопросовъ,  касающихся  обще- 
ства, сд'Ьдуетъ  обращаться  по  адресу: 
М.  Ногп1к,  Ваи1;2еп,  КошдгехсЬ  ЗасЬзеп. 
Адресы  отправляемые  сюда,  должны  быть 
написаны  непрем^шно  по  юьмтки. 


Яиъ  Б.  Шолта. 


Лужпца  5  мая  1886  г. 


Чехи  и  лужичсые  сербы. 

Въ  ^^&  25.  Раг1атап1аг^а  находимъ  но- 
вую корреспонденщю  г.  Яна  Б.  Шолты, 
посвященную  на  этоп»  разъ  вопросу  о  воз- 
д'Ьйствш  на  лужичанъ  чеховъ.  Счптаемъ 
не  лншнимъ  познакомить  съ  нею  напшх1> 
читателей,  въ  виду  важности  этого  воз- 
дЬйств1я  въ  вопройЬ  существован1я  неболь- 
шаго,  окруженнаго  со  всЬхъ  сторонъ  все- 
пожирающимъ  н^мечествомъ,  славянскаго 
племени,  симпатичнаго  и  по  истине  до- 
стойнаго  удивлен1я  по  тЬмъ  громаднымъ 
усил1ямъ,  который  д^иаепэ  оно  при  всей 
своей  слабости  и  при  вс1»хъ  неблагопр1Ят- 
ныхъ  услов1яхъ  къ  сохраненш  своей  на- 
родности, своихъ  славянскихъ  чертъ,  ко- 
торый связываютъ  его  съ  остальнымъ  сла- 
вянствомъ. 

Сказавъ  по  поводу  недавно  появившей- 
ся въ  продаж1>  въ  коммпссш  Марка  Смо- 
ляра  въ  Будишин'1;  (адресъ  Ап  йез  Сош- 
N11881011  Абв  Нвгш  Магко  8с1|та1ег  ш  Баи);- 
геп),  книжка  I.  Г.  Ренча  «Истор1я  церк- 
ви и  прихода  Кетлицъ»  о  распространен1и 
въ  Лужицахъ  хриспанства  чешскими  мис- 
сюнерами,  изъ  изв'1'»стнаго  Созаво-Еммауз- 
скаго  монастыря,  г.  Шолта  говорить  сл'^^- 
дующее  о  возд'11йств1и  чеховъ  на  лужи- 
чанъ. 

«Во  всякомъ  случа'1^,  можно  или  нельзя 
доказать  того,  что  первые  пропов^^дники 
христ1анства  пришли  къ  намъ  изъ  Чех1и, 
не  подложить  сомн'Ьн1Ю  то,  что  возд'!»й- 
ств1е  Чех1и  весьма  зам'Ьтно  какъ  панаши 
церковный  д!>ла,  такъ  и  вообще  на  все 
наше  культурное  развитде,  безпрерывно  въ 
течен1е  ц'Ьлыхъ  в1жовъ.  Я  припомню  толь- 
ко о  ВЛ1ЯН1И  самой  чешской  библ1и  на 
Древн'Ьйш1е  сербсюе  переводы  ея.  Взаим- 
ный отношен1я  между  нашими  и  чешскими 
церковными  п'Ьснями  также  можно  не  р'Ьд- 


ко  доказать.  Какъ  стар^зйппе  сербск1е 
грамматики  уже  брали  за  образецъ  чеш- 
скихъ,  такъ  и  въ  нов'1;йшее  время  соста- 
витель такого  труда  Либшъ  *)  (для  своего 
<8уп(;ах  (1ег  вегЫзсЬеп  ЗргасЬе  1п  (1ег 
ОЬег1аи8142»  взялъ  въ  образецъ  сМлувни- 
цу  языка  словенскбго»  Гатталы.  Подоб- 
нымъ-же  образомъ  проф.  д-ръ  Пфуль  свой 
большой  «Лужиски  сербски  словник»  **), 
обработанный  въ  сообществе  съ  Горни- 
комъ  и  Цейлеремъ  (-{-  1872),  расположилъ 
по  составляющему  эпоху  Юнгманову. 

Можно  утверждать,  что  весь  нов^йппй 
перюдъ  развит1Я,  какъ  и  расцв']Ьта  нашей 
маленькой  литературы  идетъ  рука  объ  ру- 
ку съ  усилешемъ  народной  идеи  въ  Чехш 
съ  начала  40-хъ  годовъ.  Мнопе  выдаю- 
Щ1еся  ученые  и  чешсше  патрхоты  под- 
держивали въ  то  время  сношен1я  со 
своими  единомышленниками  въ  Лужи- 
цахъ и  такимъ  способомъ  возбудили  въ 
н'Ькоторыхъ  молодыхъ  сербахъ  народное 
самосознате  и  любовь  къ  своему  материн- 
скому языку.  Два  года  тому  назадъумер- 
ш1й  вождь  лужичскихъ  сербовъ  и  Несторъ 
сербской  литературы,  нашъ  незабвенный 
Янъ  Арностъ  Смоляръ  получилъ  первое  и 
главн^эйшее  побужден1е  къ  своей,  посл'Ьд- 
СТВ1И  настолько  плодоносной  д'Ьятельности 
въ  области  славянской  филолопи  и  публи- 
цистики, еп(е  будучи  студентомъ  въ  Бре- 
славл^  со  стороны  профессоровъ  Пуркини 
и  Челяковскаго.  Въ  ежедневныхъ  интим- 
ныхъ  сношешяхъ  съ  обоими  названными 
чешскими  учеными,  им^иъ  Смоляръ  слу- 
чай основательно  познакомиться  съ  направ- 
лешемъ  Матицы  чешской  въ  Праг^.  По 
уставу  этого  о{бщества  предложилъ  онъ,  по 
возвращен1и  сюда,  къ  отношешямъ  своей 
родины  приспособленный  уставъ,  наосно- 
ваши  котораго  и  явилась  къ  яшзни  «Ма- 
чица  Сербска»  въ  Будышин'Б.  —  Швецъ 
сСл^^вы  дцери»  вызвалъ  у  насъ  прекрас- 
Н'6йш1й  отголосокъ  въ    нашемъ   въ    1872 


*)  См.  о  немъ  «Изв.»  1884,  IV,  37.  Н.  Ш. 

**)  Пользуюсь  счастлпвнмъ  случаемъ,  ука- 
зать на  превосходныл  во  вс^хъ  отношев1Яхъ 
достоинства  этого  неоц'Ьнимаго  труда.  Полное 
заглав1е  его:  Ьп218к1  ЗегЪвк!  81о^п1к.  8р18а1  а 
рой  8оЪи8ки1кот^ац}от^  Н-  8е^1е^^а  а  Е.  Нбгп!- 
ка  \уи(1а«  Юг.  РМ.  \7.  Вийуйще  1886  г.  8^ 
стр.  VII— ХХХУ1+1- 1210.  Столтъ  онъ  12  ма- 
рокъ.  Выпнсывать  можно  черезъ  казначея  Ма- 
тицы Сербской.  Адресъ:  Неггп  Каи/тапп  МогЪс 
%п  Ваииеп,  /Зсмсе,  ЛИетадпе»  Н.  Ш. 
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году  удалившемся  отъ  земли,  нобезсмерт- 
номъ  Зейлер'Ь,  этомъ  отм^эченномъ  пер- 
стомъ  Божьимъ  поэтЬ,  котораго  мы  охот- 
но называемъ  снашимъ  Шиллеромъ»,  и 
которымъ  можетъ  хюрдиться  каждая  куль- 
турная народность.  Для  издан1я  сочинен1Й 
Зейлеря  (Нап(1п]а  2е]1егза  2Ьгота(12ёпе 
8р18у),  которыхъ  ДО  настоящаго  времени 
вышло  2  томика  *)  оказали  вновь  боль- 
га1я  ус1уги  чешское  искусство  и  чешское 
меценатство,  такъ  какъ  чехъ  Примусь  Со- 
ботка  отгравирова.1ъ  на  свой  счетъ  по 
фотографхи  портретъ  Зейлеря  п  безвозме:»- 
дно  передалъ  клише  для  приложен1я  къ 
I  тому  сочинен1й  изображешя  поэта.  Точ- 
но также  и  богатое  сокровище  чешской 
литературы  не  разъ  служило  источникомъ 
для  гораздо  бол-Ье  б^>дной  сербской.  Раз- 
личные годы  «Лужичана»,  представляютъ 
множество  доказательствъ  этого.  Въ  чи- 
стенькомъ  издаши  появился  н^^сколько  вре- 
мени тому  назадъ  и  удачный  переводъ 
прелестнаго  разсказа  «Бабичка>  чешской 
писательшшы,  Божены  №мдовой,  подъ 
заглав1емъ  «Наша  вовка»  **). — Съ  чеш- 
ской стороны,  какъ  переводчики  съ  серб- 
скаго,  выдавались;  Вымазалъ,  Елинекъ  и 
покойный  Р.  Доуха. 

Раз1»  заговоривъ  о  всестороннемъ  воз- 
д']^йств1и,  которое  оказала  на  все  наше 
культурное  развит1е  сосЬдняя  Чех1Я,  я  не 
могу  не  упомянуть  учрежден1я,  которое  ока- 
зало особенный  заслуги  поддержан1Ю  на- 
шей народности:  это  сербская  католиче- 
ская богословская  севшнарЕя  въ  Праг1>. 
При  сравненш  сербовъ  лютеранскаго  и  ка- 
толическаго  в1^роиспов1;дан1Я  (большинство 
1 50,000  сербскихъ  лютеранъ  противостоитъ 
12,000  католикамъ),  уже  на  первый  взглядъ 
оказывается,  что  посл1>дн1е  тверже  дер- 
жатся народныхъ  нравовъ  и  обычаевъ, 
ч'Ьмъ  первые.  Католики — сербы  разделяют- 
ся на  7  приходовъ:  Будышинъ,  Хросчицы, 
Небельчицы,  Радворъ,  Кальбищ»!  и  Вот- 
ровъ  въ  саксонскихъ  и  Куловъ  (\^1Ш- 
сЬепаи)  въ  пруоскихъ  Верхнихъ  Луяш- 
цахъ.  Съ  точки  зрен1я  народныхъ 
особенностей,  наприм^ръ,  въ  народной 
одежд'Ь,   по  крайней  м'Ьр§    что   касается 


**)  Можно  вышюывать  взъ  админпстрац1и 
«Ь1|21су»,  по  4  марки  брогаюроваввнй  п  по  5 
маоокъ  въ  роскошвомъ  переплет11.  Лдресъ: 
ЬеЪгег  А(1о11  8оттег,  Вап12еп,  ЗасЬяел.  Н.  ЛЬ 

**)  Недавно  вмшелъ  н  н'Ьмецк1&  переводъ 
сБаоичкн»  въ  ЛоЛицнгФ. 


женщинъ,  —  во  вс^хъ  этихъ  приходахъ 
до  сихъ  поръ  мен4е  всего  порчи.  Тогда 
какъ  во  вс^^хъ  лютеранских!»  сербскихъ 
церквахъ  совершается  богослужен1енадвухъ 
языкахъ,  ни  въ  одномъ  католическомъ  при- 
ходскомъ  костел^^  и  однажды  въ  годъ  не 
говорятъ  проповЬди  по  н^шецки. 

Но  что  католическ1е  сербы  крепче  дер- 
жатся своей  народности,  это  по  большс11 
части  сл^эдуетъ  приписать  в.11ятю  клира. 
Тогда  какъ  лютерансюе  сербсше  богосло- 
вы получаютъ  свое  образован1е  въ  н1^мец- 
кихъ  гимназ1яхъ  и  университетахъ,  моло- 
дые сербсюе  духовники-католики  выхо- 
дятъ  почти  исключительно  изъ  сербское 
богословской  семинар1И  въ  Праг);.  Постоян- 
ное вращан1е  съ  родственными  чехами, 
естественно,  должно  оказывать  свое  вл1я- 
ше  и  въ  томъ  напраатен1и,  что  сербск1е 
юноши  учатся  любить  свой  ашвянскхй 
языкъ  и  народность. 

Основателями  сербской  семинар1и  В7> 
ПраЛ  были  два  брата  Мерчинъ  (Мар- 
тинъ)  и  Юр1й  Шимонъ  изъ  Чемерецъ 
(Теттп12),  деревушки  близъ  Будишпна. 
Юр1й  Шимонъ  былъ  сапЛ.  сар.  8еп10г  де- 
каната въ  Будишин^^,  когда  его  брать 
Мерчинъ,  будучи  капланомъ  у  кармели- 
токъ  въ  ПрагЬ  им1',лъ  случай  пос1'>тнть 
такъ  благословенно  действующее  арх1е- 
пископское  учрежденхе,  которое  существо- 
вало тогда  для  молодыхъ  чешскихъ  бого- 
сювовъ.  Тотчасъ  явилась  въ  немъ  мысль 
основать  въ  сообществ^Б  съ  свопмъ  бра- 
томъ  Юрхемъ  подобное  учрежденхе,  въ  ко- 
торомъ  доставлялась  бы  не  им'Ъющимъ 
средствъ  молодымъ  католпческимъ  сербамъ 
возможность  приготовляться  къ  духовному 
призвашю.  Но  такъ  какъ  приведенш  этой 
мысли  въ  исполнен1е  въ  Саксон1н  представ- 
лялись непреодолимыя  препятств1я,  то  и 
Р'Ьшились  оба  брата  основать  это  учреж- 
деше  въ  Чех1и.  Мерчинт»  скоро  поел*  этого 
умеръ,  поручпвъ  все  свое  имуп^ество  млад- 
шему брату.  Тогда  взялъ  это  Д'11Л0  въ  ру- 
ки самъ  Юр1й.  Поа!^  многпхъ  трудностей 
и  непр1Ятностей  удалось  ему  наконецъ  в7» 
1704  году  купить  у  Пражской  городской 
думы  на  маленькой  сторон*  м*сто  для 
постройки.  Быстро  возвелъ  онъ  за1.сь 
скромное  здаюе,  въ  которое  были  приня- 
ты некоторые  молодые  сербы,  выказывав- 
ппе  влечен1е  къ  духовному  призван1ю.  Но 
здан1е  оказалось  очень  мало  и  узко.  Когда 
поэтому   въ  1716   году  представился  слу- 
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чай  купить  рядоиъ  бо1ьппй  кусокъ  земли, 
Юр1й  пр1обр4лъ  и  этотъ  и  построилъ  боль- 
шой домъ  для  своего  учреждешя,  которое 
онъ  назвалъ  <  сербскою  семинар1ей».  Онъ 
былъ  первымъ  ректоромъ  этой  семинар1И. 
Подъ  его  руководствомъ  процветало  юное 
учреждеше;  въ  1728  году  въ  немъ  было 
уже  19  студентовъ.  Въ  сл^дующемъ  году 
умерь  Юр1й  Шимонъ,  его  учреждеше  бла- 
готворно д^йствуетъ  еще  и  по  настоящее 
время.  Такъ  какъ  въ  Саксонш  н^тъ  ка- 
толическаго  богословскаго  факультета,  то 
въ  сербскую  семинар1ю  въ  Праг^  прини- 
маются пансюнерами  и  саксонсюе  н^мцы, 
которые  посвящаютъ  себя  католическому 
богослов1ю.  Чтобы  и  юноши-нЬмцы  изъ 
саксюнскихъ  земель  могли  быть  принимае- 
мы сюда,  выхлопоталъ  въ  свое  время 
апостоличесшй  викар1й  еп.  Мауерманъ, 
чтобы  учреждешю  ежегодно  выдавалось 
изъ  государственной  кассы  пособ1е  въ  400 
талеровъ,  которые  сохранены  саксонскимъ 
министерствомъ  и  сослов1ями  и  до  настоя- 
п;аго  времени.  Учрежденный  братьями 
основной  капиталъ  приращен1ями,  который 
онъ  получилъ  съ  течешемъ  времени  отъ 
пожертвован1Й  отд'бльныхъ  сербскихъ  бла- 
год'Ьтелей  и  между  другими  и  чешскаго 
графа  Краковскаго  изъ  Коловрата,  обра- 
зовалъ  желчный  фондъ  доходовъ,  кото- 
рый не  можетъ  быть  переведенъ  въ  Сак- 
С0Н1Ю.  Оттого  и  пользуется  учрежденхе  н^Ь- 
которыми  преимуществами  какъ  со  сторо- 
ны австр1йскаго  правительства,  такъ  и  со 
стороны  чешскихъ  краевыхъ  и  пражскихъ 
государственныхъ  судовъ.  Надзоръ  надъ 
семинар1ей  съ  самаго  начала  до  послёд- 
няго  времени  принадлежитъ  Будышинской 
консисторхи.  Ректоромъ  учрежденхя  въ  на- 
стояп^ее  время  состоитъ  г.  Я.  Лусчансюй, 
который  въ  свое  время  назначенъ  былъ 
княземъ-кардиналомъ  Шварценбергомъ  въ 
епископск1е  нотар1и. 

Такимъ  образомъ,  какъ  благодаря  вели- 
кодушному отчизничскому  дару  братьевъ 
Шимоновъ  сд!>лалось  возможнымъ  и  не 
им^ющимъ  средствъ  сербскимъ  юношамъ 
посвятить  себя  изучен1Ю  богослов1я,  такъ 
дал^Ье  старались  дать  имъ  и  стучай  къ 
образован1ю  на  своемъ  материнскомъ  язы- 
к*.  Уже  престарЬлы!!  чешск1й  патр1арх7» 
Добровск1|1  заботился  о  томъ,  чтобы  серб- 
ск1е  семинаристы  получали  образован1е  на 
сербском!»  язык*]^. 

Въ  октябри  1846  года,  съ  согласхя  ду- 


ховныхъ  властей,  основалось  въ  сербской 
семинар1и  домашнее  общество  подъ  име- 
немъ  «Сербовка»,  которое  и  поставлено 
было  подъ  наблюдешемъ  Вячеслава  Ган- 
ки. По  принятому  тогда  уставу,  который 
въ  общихъ  чертахъ  существуетъ  и  до  на- 
стоящаго  времени,  •«1лены  «Сербовки»  со- 
бирались разъ  въ  нед']&лю  за  исключешемъ 
гЬхъ  м1>сяцевъ,  когда  производились  экза- 
мены въ  университете  и  гимназ1и.  Въ  со- 
бран1яхъ  дек.1амировали,  читали  и  объяс- 
няли сербскую  грамматику;  отъ  членов7> 
требовался  рядъ  законченныхъ  сербскихъ 
работъ,  читались  сообщешя  на  оербскомъ 
язык'к  и  изуча.1ись  родственные  славян- 
ск1е  языки.  Протоколы  зас']^дан1й  и  тет- 
радь собственноручно  написанныхъ  авто- 
рами сообщея1й  хранились  на  в1^чную  па- 
мять въ  библ10тек^^  семинар1и,  которая  въ 
то  время  была  одной  изъ  полн1^йшихъ 
сербскихъ  библ1отекъ.  сСербовка»  воспи- 
тала  ц1;лый  рядъ  трудолюбивыхъ  серб- 
скихъ писателей,  изъ  которыхъ  назовемъ 
зд'1,сь  только  преясде  всего  изв1',стнаго 
образцоваго  знатока  славянскихъ  языковъ 
достойнаго  председателя  Мачицы  Серб- 
ской пастора  Мг4хагшл  Горника^  трудолю- 
биваго  составителя  иногихъ  молитвенни- 
ковъ  и  другихъ  назидательныхъ  сочине- 
шй  для  народа  пастора  Андрея  Дучмана, 
равно  какъ  и  брата  его  д-ра  медицины 
Дучмана^  главнаго  врача  Будышинской 
больнищ>1.  Д-ра  Лараса^  который  издалъ 
отличный  переводъ  псалмовъ  съ  ёврей- 
скаго,  и  каплана  Кубагиа^  который  ужЪетъ 
такъ  общедоступно  писать,  какъ  рЬдко 
кто  друго11,  наконецъ  изъ  бол'Ье  молодыхъ: 
Яна  Либгиа^  составителя  съ  выдающимся 
трудомъ  обработаннаго,  полнаго  «Синтак- 
сиса» сербскаго  языка  въ  Верхнихъ  Лу- 
жицахъ,  и  М.  Бедриха,  выдающагося  юмо- 
риста. 

Изъ  чешскихъ  отчизников!»  особенный 
заслуги  сСербовке»  оказали:  прежде  всеш 
Ганка,  который  отъ  1846  до  1866  года 
I  исправлялъ  должность  попечителя  обп^е- 
ства  и  за  немногими  исключен1ями  посё- 
щалъ  всЬ  часы  упражнешй;  пос.г1'>  него 
попечителемъ  былъ  до  1870  г.  Ербень; 
за  нимъ  слйдовалъ  въ  той  же  должности 
Га1тала,  который  особенно  всегда  старает- 
ся образовать  изъ  своего  питомника  доб- 
лестныхъ  пастырей  и  учителей,  а  равно 
и  трудолюбивыхъ  писателей. 
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Въ  №  27  «РайотепШг'а»  сообщаютъ 
интересный  св*д*тя  объ  обществ*  для 
вспомоществоватя  учащимся  сербамъ,  на- 
ходящимся въ  Будишин*.  Немногочисиен- 
ный  б-Ьдный  народъ  сербовъ  лужицкихъ 
отстаиваетъ  вс^ми  силами  свою  народность 
отъ  напора  германизма,  хотя  и  слышать 
свой  языкъ  только  дома,  въ  церкви  и  школ*, 
такъ  какъ  въ  суд*  господствуетъ  языкъ 
н*мецк1й«  Даже  позволеше  при  личномъ 
судоговоренш  им-бть  переводчика  для  лицъ 
непонимающихъ  по  н*мецки  остается  мер- 
твой буквой.  Чтобы  не  нуждаться  хотя 
въ  учителяхъ  и  священникахъ  сербахъ 
основано  въ  1880  г.  Та^аг81^о  рогаосу 
га  81и(1о\уасус11  зегЬо^.  ЦЬль  общества  по- 
могать учащимся  сербамъ  безъ  различхя 
я*роиспов*датя,  готовящимся  къ  занят1Ю 
м*стъ  священника,  школьнаго  учителя, 
адвоката  и  доктора.  Общество  состоитъ 
изъ  членовъ  д*йствительныхъ,  соревнова- 
ние лей,  пояшзненныхъ  и  почетныхъ.  Дей- 
ствительные члены  вносятъ  не  мен*е  1 
марки  въ  годъ,  пожизненные  100  марокъ. 
}3с*  члены  им*ютъ  наблюдете  за  воспи- 
танниками общества;  членами  соревновате- 
лями (взносъ  1  марка)  могутъ  быть  и  ино- 
странцы. Изъ  годоваго  отчета  обгцества 
видно,  что  его  дЬла  о^)аничиваются  по 
необходимости  весьма  т*снымъ  кругомъ. 
Чисю  пожизненныхъ  членовъ  напр.  11. 
За  годъ  общество  выдало  4  сербамъ  40  Ь 
ма1юкъ,  за  6  л^тъ  существован1я  истра- 
тило 2000  марокъ.  Корреспондентъ  Раг1а- 
тепШг^а».  справедливо  замёчаетъ  при 
этомъ:  сДля  великихъ  культурныхъ  наро- 
довъ  это  конечно  ничтожная  сумма,  но  для 
наи1его  ма.1енькаго  и  б*днаго  народа  не- 
сколько сотъ  марокт.,  еясегодно  употребляе- 
мыхъ  для  нацюнальныхъ  целей,  уже  много 
денегъ,  особенно  когда  они  составляются 
изъ  ежегодныхъ  членскихъ  взносовъ.  Не- 
смотря на  незначительное  число  членовъ, 
неприкосновенный  капиталъ  общества  со- 
ставляетъ  14.290  марокъ.  Пока  капиталъ 
не  достигнетъ  до  15.000  марокъ,  проценты 
съ  него  не  расходуются,  а  причисляются 
къ  капиталу,  равно  и  вс*  пожертвовашя 
не  мен*е  50  м.  Корреспондентъ  выражаетъ 
справедливое  сожал^те  на  неаккуратность 
членскихъ  взносовъ  и  незначительность  до- 
ходовъ  общества,  приглашаетъ  т*хъ,  кто 
можетъ,  помочь  народному  д*лу. 

Деньги     мояшо    посылать:    ЕаиГтапп 


Е.  М1ег8е1  1п  Ваи18еп(8асЬвеп).  Ат  Кот- 
шагк!;. 

Отъ  всей  души  желаемъ  усп-Ьха  обще- 
ству. .Не  отк.1икнется  ли  на  его  нужды 
кто-либо  изъ  русскихъ  людей? 

Н.  Г. 


Славянская  печать. 

(Изъ  №  27-го  газеты  «Раг1атеп1аг). 

Безплодность  и  даже  можно  сказать  без- 
с[1Л1е  славянскихъ  народовъ  въ  осущест- 
шен1и  своихъ  желан1й  надо  приписать  в1> 
главной  жЬр^  от(*утств1Ю  единства  въ  сла- 
вянской печати. 

Славянской  печати,  которая  слуяаиш 
бы  интересамъ  ис^хъ  славянъ,  почти  вовсе 
не  существуетъ  теперь,  поел*  прекрап|,ен1я 
«Руси»  И.  С.  Аксакова,  кром*  разв*  на 
шего  «Парламентера».  Вс4  газеты  слуясатъ 
интересамъ  одного  племени,  и  это  обстоя- 
тельство производитъ  пагубное  вл1яте  даже 
на  отношен1я  славянъ  между  собою. 

Положительно  необход1гао,  чтобы  вс4 
С1авянсшя  газеты,  служа  каждая  пренму- 
и1,ественно  интересамъ  своего  на1юда,  схо- 
дились бы  въ  одномъ  пункт*,  въ  защит* 
интересовъ  обп;е-славянскихъ,  забывая  ча- 
стный несоглас1я,  если  того  требуютъ  об- 
стоятельства, если  надо  послужить  одной 
высшей  иде*. 

Высшимъ  принципомъ  обп^е-славянской 
печати  должно  быть  служен1е  и  защита 
интересовъ  вс*хъ  славянъ,  а  не  одного 
какого  либо  народа.  Къ  этой  ц*ли  должна 
(гг1}емиться  славянская  печать,  ес.1и  же- 
даетъ  исполнить  свою  патрютическую  за- 
дачу. Всяк1й  органъ  печати  долженъ  преж- 
де всего  сознавать  себя  а1авянскимъ,  а  по- 
томъ  лишь  уже  служить  частнымъ,  сво- 
имъ  интересамъ.  Н'Ьтъ  въ  славянской  пе - 
чати  единства  духа,  направлешя.  Часто 
славянская  печать  на  своихъ  столбцахъ 
допускаетъ  груб*йш1я,  величайппя  ошибки 
в'ь  отчетахъ  о  ход*  д*лъ  у  С1авянъ;  это 
происходить  всл*дств1е  того,  что  печать 
заимствуетъ  свои  св*д*шя  изъ  совершенно 
нев*рныхъ  отчетовъ  враждебныхъ  славян- 
ству 1^азетъ.  Причина  этого  печальнахх) 
являтя  заключается  въ  томъ,  что  редак- 
торы   славянскихъ    газетъ   не    изучаютъ 
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вс^хъ  сдавянскихъ  нар']^ч1й.  Въ  этомъ  от- 
ношешц  и  надо  стараться  помочь  д^у. 
Славянск1е  публицисты  должны  обладать 
высокимъ  образоватемъу  они  должны  об- 
ладать совершеннымъ  и  глубокимъ  позна- 
н1емъ  славянской  лингвистики,  с1авянской 
истор1и,  славянской  культуры,  для  того 
чтобы  ихъ  деятельность  не  оставалась 
безплодной.  Когда  это  осу п^ествится,  тогда 
славянсшя  газеты,  служащая  интересамъ 
отд-Ьльныхъ  славянскихъ  народовъ  могутъ 
.навести  у  себя  а1авянск1я  обозр^тя  и  этимъ 
поддерживать  и  развивать  славянскую  вза* 
имность.  Въ  этихъ  видахъ  вс^  славянск1я 
газеты  должны  м'Ьняться  между  собой,  не 
смотря  на  различ1е  въ  ц'Ьн']^  или  объем'Ь. 
Честь  служить  общему  делу  должна  быть 
побуждешемъ  для  славянской  печати,  а  не 
погоня  за  деньгами,  какъ  это  мы  видимъ 
въ  печати  западно -европейской.  Славян- 
ская печать  не  должна  служить  предме- 
томъ  наживы. 

Славянская  публигщстика  должна  ста- 
раться быть  благородной  и  безукоризнен- 
ной. Она  таковой  будетт»,  если  правильно 
будет7>  обсужяать  все  происходящее  среди 
славят,  и  честно  держать  пр^гаципъ  взаим- 
ной помощи.  Напдональное  д'Ьло  каждаго 
народа  должно  быть  общимъ  и  вс1^  газеты 
словомъ  и  д']^ломъ  должны  помочь  ему. 
Если  одпнъ  славянсюй  народъ  обращается 
къ  другимъ  за  матер1альной  помощью,  вс]^ 
С1авянск1я  газеты  должны  всячески  под- 
держать этотъ  призывъ.  Тогда  а1авяне 
будутъ  знать  взаимное  свое  положеше, 
нужды,  желатя,  и  это  знаше  утвердитъ  и 
укр-Ьпип^  сознаше  ставянской  взаимности. 

Позна!!  самого  себя1  А  славянство  себя 
не  знаеп..  его  печать  почти  ничего  не 
дает!.  для  этого  знакомства,  а  о  матер1аль- 
ной  взаимной  поддержк*  нечего  и  гово- 
рить. Мы  должны  лаже  сказать,  что  между 


славянскими  газетами  есть  и  приносяпця 
только  зло,  т-Ьмъ  что  стараются  сделать 
«нащи»  изъ  небольших!)  племенъ,  и  т^мъ 
С1ужа'гь  сепаратизму.  Эти  газеты  назы- 
ваютъ  себя  ствянскими,  но  овгЬ  не  суть 
таковыя.^0  нихъ  нечеш  и  говорить.  Вотъ 
как1я  газеты  суть  истинно  славянск1я  и  долж- 
ны непром-Ьнно  меняться  другъ  съ  другомъ. 
Изъ  перходической  славянской  политической 
печати  назовемъ  сл-Ьдуюпце  органы:  1)  Чеш- 
СК1Я  газеты:  Народные  Листы  (Прага),  Ка^е 
Шаву  (ВоЬгахзсЬ  Вгой),  Могаувка  ОгПсе 
(Вгйпп,  Ма11геп).Ка5тес  (01ти12,  МаЬгеп). 
КготёгйзИ  поу1пу  (Кгетзхег  МаЬгеп), 
Шаву  2  Напе  (РгозпИг  МаЬгеп),  Могаузка 
81оуас  (Пп8аг18сЬ  -  НгасЦзсЬ,  МаЬгеп). 
Ораузку  Ту(1епп1к  (Тери12,  8сЬ1е81еп>  Сло- 
винская печать  —  Народные  Нов1шы  (Ту- 
рашъ  св.  Мартина).  Слов^Ьнская  печать: 
81оуап,  81оуеп8к1  Кагой  (ЬавЬасЬ  Кга1п), 
8айа  (Оагг).  Сербск1я  газеты:  Српски 
лист,  (Зара,  Далмапдя),  Драшковъ  Рабош 
(Сплетъ,  Далмащя).  Србобронъ  (Заг1Х»б'ь. 
Хорват1я).  Застава  (Кеи8а12  11п^гп),  Бра- 
ник  (там7>-же).  Новая  Уставность — (Бел- 
град!,). Хорватск1я  газеты:  Нгуа1;8ка,  ОЬ- 
80Г  и  Адгатег  Та^Ыаи  (Загребъ).  Бол- 
гарская -  Светлина  (Болгар1я,  Соф1я).  Рус- 
ская печать  —  Ь181ок  (Пп^Ьгаг  Пп^агп), 
Слово  и  Новый  Проломъ  (Львов1>),  Варшав- 
сюи  Дневник!»,  Изв'Ьст1я  Славянскаго  Об- 
щества, Московсюя  Ведомости,  Современ- 
ный Изн!>ст1Я  и  Русское  ДЬло.  Польск1я 
газеты:  Ктц,  СЬш1а.  Эти  газеты  должны 
войдти  между  собою  въ  сношешя,  помогать 
друп.  другу,  цитировать  другъ  друга. 
Только  тогда  славянская  публицистика 
псполнитъ  свою  задачу,  и  достигнетъ  хо- 
рошихъ  результатовъ.  Если  лселаемъ  полу- 
чить плоды,  надо  нам1>  работать  вс^мъ 
вм4сгЬ. 
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III.  СлавяЕСЕ1я  бибдгографЕческк  изб%ст1я. 


Полное  собран1е  сочинен1й  П.  С.  Аксакова 
толп  первый.  Москва.  1886. 

Оборник-ь  стихотворен1й  И.  С.  Аксакот^а. 
Москва.  1886. 

Сборник-ь  статей,  напечатан ных-ь  в-ь  раз- 
ных-ь  пер10дичесних-ь  издан^ях-ь  по  случаю 
К0НМ11НЫ  И.  С.  Аксакова.  Москва.  1886. 

Со  см'Ьшаннымъ  чуветвомъ  открываетъ 
читатель  лежапцй  передъ  нами  томъ  со- 
чинешй  Аксакова:  тяжело  думать,  что 
красноI)^^чивы^^  голосъ  искренняго  граж- 
данина бол'Т^е  не  ра:^ дастся,  что  В1>  мину- 
ты унын1я,  такъ  часто  на  насъ  нападаю- 
пця,  сердечное  слово  бол^Ьенеподдержить 
и  не  пр1ободритъ  нась:  помните,  что 
одна  изъ  посгЬднихъ  статей  Аксакова  окан- 
чива.1ась  пожелашемъ  бодрствован1я  для 
русскаго  общества;  тяжело  думать,  что  въ 
минуты  раздумья,  который  тоже  могутъ 
наступить,  не  раздастся  бол'Ье  голосъ  че- 
лов1^ка,  понимающаго  и  чувствующаго,  къ 
чему  надо  стремиться  и  что  дороже  всего; 
если  когда-.шбо  наступить  минута  торже- 
ства гЬхъ  идей,  на  служеше  которыхъ 
Аксаковъ  отдалъ  всю  свою  жизнь,  груст- 
но будеп,  думать,  что  не  раздастся  его 
радостный  голосъ,  что  не  отдохнегь  на- 
конецъ  «пахарь»,  весь  день  свой  провед- 
П11Й  на  борозд'Ь  нивы;  не  порадуется  онъ 
всходу  имъ  брошенныхъ  сЬмянъ.  Тяжело 
все  это  чувствовать;  но  рядомъ  съ  чув- 
ствомъ  грусти  встаетъ  въ  душ-Ь  читателя 
чувство  гордости  за  то  племя,  которое 
производить  такихъ  д'Ьятеле!!,  встаеп> 
в'Ьра  въ  то,  что  недаромъ  появлялись  они, 
что  не  безплодны  ихъ  труды,  что  сюва 
нхъ,  собранный  вм'ЬсгЬ,  под'Тэйствуютъ 
сильн'Ье,  найдутъ  себ^>  отзвукъ  въ  тыся- 
чахъ  душъ:  «то  только  слово  —  говорил!» 
когда-то  кн.  Одоевсшй — сильно  надъ  че- 
лов11комъ,  которое  буд1ггъ  въ  его  душ'Ь — 
его  внутреннее  слово».  Над'Ьемся  и  в1;- 
римъ,  что  существуетъ  такое  созвучхе, 
что  вырвется  оно  наконецъ  на  св^1тъ  Бо- 
Ж1Й;  над^^емся  и  в^[фимъ,  что  умственное 
сокровище,  дарованное  намъ  и  вызываю- 
П1,ее  уже  чувство  удиагешя  къ  себ'Ь  и  у 
чужес1'ранцевъ,  служить  залогомъ  насту- 
пающаго  великаго  дня,  дня  торжества 
'гЬхъ  мыслей,  которымь  служили  москов- 
ск1е  славянофилы  вообще  и  Аксаковъ  въ 


частности.  Мысли  эти  цв1>тъ  нашего  раз- 
витая, плодъ  не  можеть  быть  слишкомъ 
отсроченнымъ  посл'Ь  цв^^та. 

Нашей  зам']^ткой  мы  только  прив5;т- 
ствуемь  начало  издан1я  полнаго  собра- 
шя  сочинешй  великаго  борца  за  Русь 
п  за  правду;  полная  характеристика  его 
д'Ьятельности  принадлежитъ  будущему; 
мы  же  благодарны  за  доставляемую  намъ 
возможность  снова  перечесть  его  горя- 
Ч1Я  страницы,  снова  уб1^диться  въ  томъ, 
что  въ  продолжеше  всей  своей  д'Ьятель- 
ности онъ  оставался  в'Ьренъ  однимъ  и 
гЬмъ  же  началамъ  и  с.1ужилъ  имъ, 
не  отвлекаясь  ни  на-право,  ни  на-л'Ью. 
Первый  томъ  даеть  намъ  рядъ  статей 
о  славянскомъ  вопрос^!  изъ  сДня»,  «Мос- 
квы» «Москвича>  и  «Руси»,  а  так- 
же  ръчей,  произнесенныхъ  въ  Москов- 
скомь  Славянскомъ  Благотворительном!» 
Комитете;  (а  потомъ  Обществ1^).  Благо- 
даря издателей  за  дарованную  намъ  воз- 
можность перечесть  мнопя  статьи  Акса- 
кова, мы  не  можемь  однако  не  попенять 
за  ненужную  сиехематизащю  этихъ  ста- 
тей: у  Аксакова  иногда  въ  одной  стать'Ь 
соединяются  разные  вопросы,  куда  же  от- 
нести эту  статью?  не  лучп1е  ли  было  бы 
прямо  держаться  хронологическаго  поряд- 
ка, тогда  не  было  бы  ссылокъ  на  статьи, 
которыхъ  приходится  искать  въ  Дру1Ч)М!. 
том*  (напр.  на  стр.  173,  да  и  въ  дру- 
гихъ  м'Ьстахъ).  Теперь  же  когда  редакщя 
взяла  на  себя  новый  трудъ  систематиза- 
цш  и  при  томъ  задалась  мыслью  скор^^е 
издать  томъ,  и  могло  явиться  пом'1>щен1е 
въ  изданш  чужой  статьи  (Н.  П.  Гилярова- 
Платонова)'  Несмотря  однако  на  этотъ  не- 
достатокъ,  издание  все-таки  въ  высшей 
степеш!  своевременно  и,  надЬемся,  прине- 
сеть  плодъ  свой  сторицею. 

Не  будемь  говорить  зд^^сь  о  стихотво- 
решяхъ  Аксакова,  ибо  еп^е  недавно  гово- 
рилось о  нихъ  въ  нашемь  журна,1'Ь  пр. 
Миллеромь  и  въ  Обп^еств'Л  пр.  Ламан- 
скимь  Стихотворен1я  эти,  в1>роятно,  скоро 
будуть  оц'Ьнены  по  достоинству.  Уже  и 
теперь  одинь  изъ  критиковъ  зам'Ьтилъ, 
что  они  прошли  не  безъ  вл1ян1я  на  музу 
Некрасова. 
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Третья,  названная  нами  книга,  хотя  и 
не  заключаетъ  въ  оеб'^>  полнаго  ообран1я 
всгЬхъ  статей,  посвященныхъ  Аксакову, 
но  все-таки  служить  нагляднымъ  свид'Ь- 
тельствоз1ъ  того  высокаго  значен1я,  кото- 
рое придавали  поко1шому  и  въ  Росс1и  и 
за  границей,  служить  памятникомь  той 
незабвенной  поры,  когда  общее  горе  свя- 
зало во  едино  столькихь  противополояшыхь 
во  всемь  остальномь  людей. 

Н.  Бвстужевъ-Ршмииъ. 


Ьаигв  Ьедег.  КоиуеЦез  Ек1с1е8  81ауе8. 
Веихгете  зегге.  Рапз  1886. 

• 

Еще  недавно  журналь  нашь  давалъ 
отчеть  своимъ  читателямь  о  книгЬ  па- 
рижскаго  профессора  Леже:  Ьа  Ви1дапе; 
еще  раньше  знакомиль  онь  ихъ  сь  всту- 
пительною лекцдею  того  же  профессора  въ 
курсь  сшвянскихь  литературь,  который 
онь  открыл ъ  въ  СоИёде  йе  Кгапсе,  на- 
значенный вь  преемники  Ходзько  Теперь 
мы  должны  сказать  н'Ьсколько  словь  о  но- 
вомъ  сборник'Ь  его  статей,  появившемся 
недавно,  куда  вошла  и  изв1^стная  уже  намь 
вступительная  лекщя. 

Сборникъ  открывается  обширною  статьею 
о  НИГИЛИЗМ'^,  представляющей  главнымь 
образомь  критическ1й  этюдъ  надь  Т1шами 
ннгилистовь,  выведснныхъ  Тургеневымь 
въ  его  романахъ.  Къ  истинному  понима- 
Н1Ю  корней  нигилизма  подошли  и  изъ  рус- 
скихъ  писателе!!  очень  немнопе,  ближе 
всгЬхъ  къ  истин*  быль  Н.  Я.  Данилев 
СК1Й;  много  правды  встрЬчается  и  у  До- 
стоевскаго  и  вь  р^^чи  о  Пушкин'Ь  и  вь 
<Б'11сахь>;  глубокомыслень  быль  вь  сво- 
ихь  взглядахъ  и  Н.  Н.  Страховь.  Фран- 
цузск1й  писатель  какь  бы  онь  много  ни 
зналь  страну,  ея  исторхю  и  литературу, 
какимъ  бы  сочувств1емь  онь  ни  быль  про- 
никнуть къ  племени,  всегда  остается  фран- 
цузомь,  какь  н'Ьмець  остается  н11мцемъ  и 
англичанпнъ  -англичаниномь.  Оттого  какь 
ни  интересны  зам*Ьтки  иностранца;  они  ни- 
когда не  могуть  заключать  вь  себ*  полна- 
го уяснен1я  д'Ьла.  Для  него  вопрось  этоть 
по  преимуществу  политическхй  и  обществен- 
ный; для  нась,  главнымь  образомь, — рели- 
позный  и  нравственный.  Потому  вопрось 
о  поднятш  значевая  церкви,   объ  особен- 


ностяхь  православ1я  для  него  вопрось  чуж- 
дый; для  нась  же  онь  лежитъ  €воглав^; 
угла»;  о  немь  у  нась  и  говорить;  сь  не- 
IX)  мнопе  и  начинають  оздоровленхе.  Ре- 
липозный  характерь  народа,  высказав- 
шШся  ясно  вь  движенш  1876  г.,  чуждь 
понимашю  современнаго  европейца.  У  нихь 
рядомь  сь  ясалобами  на  современную  цп- 
вилизащю  часто  появляется  радость,  что 
къ  ней  пр1общаются  молодые  народы  сла- 
вянсше  (см.  Лавелэ)  Вь  нигилизм'1;  мы 
(вм^^ст!)  сь  Данилевскимь)  не  можемь  не 
вид^^ть  крайняго  развит1я  нашего  евро- 
пейничашя.  Воть  смысль  Аксаковскаго: 
«домой»,  которое  казалось  такь  забавнымь 
нашимь  западникамь.  Самые  благосклон- 
ные къ  намь  писатели  запада  сп^>шатъ 
указывать  намь  на  тоть  путь,  которымь 
шли  народы  запада.  Иначе  они  и  не  мо- 
гуть поступать.  Такь,  даже  понимая,  что 
сь  ихъ  цивилизапдей  идеть  къ  народамь 
славянскимь  неизб']^ность  паден1я  многа- 
го  (сербской  задруги,  наприм1;ръ),  они  (Ла- 
велэ) все-таки  пропов^1Дуютъ  эту  цивили- 
защю.  Впрочемь,  опять  повторяемь,  что 
статья  профессора  Леже  стоить  прочтен  1Я, 
хотя  не  сл^дуеть  забывать  высказаннаго 
нами  выше. 

Вторая  статья:  1е8  Еспуахпв  {гап(а18  е! 
1а  Ки881е  представляеть  кратшй,  но  чрез- 
вычайно живой  обзорь  усп^эховь,  которые 
сд^^лало  въ  современной  Франщи  изучен1с 
Росс1и,  русской  истор1и  и  литературы. 

Третья  статья  представляеть  живой  и 
симпатичесшй  этюдъ  объ  Ямь  Коханов- 
скомъ^  великомь  польскомь  поэтк  ХУ1  в. 

Четвертая  статья  передаеть,  на  основа- 
Н1и  изсл'1>дован1й  Томичка,  пов^^ренныхь 
собственными  чтен1ями  автора,  б1ограф1ю 
Жижки  въ  связи  сь  истор1ей  того  вре- 
мени. Статья  эта,  написанная  со  свой- 
ственною лучшимь  французскимь  писате- 
лямь  живостью,  простотою  и  ясностью  при- 
надлеясить  къ  числу  наибол'Ье  удачныхь 
этюдовь  автора,  который  съум'Ьль,  соблю- 
дая черты  отдаленной  эпохи,  сд'Ьлать 
ихъ  доступными  современному  читателю. 

Пятая  статья  —  мастерской  пересказь 
чешскаго  романа  Уезшску  Вошап,  напи- 
саннаго  г-жею  Мужакъ  Свтьтлой.  Романъ 
этоть,  живо  рисуя  сельскую  жизнь  сь  ея 
обрядами,  пов'1)рьями,  заботами,  касается 
искусно  глубокихь  таинь  челов^чесЕаго 
сердца  (и  въ  СильвЪ  и  въ  Антох*]^).   Пр, 
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Леже  сохранплъ  всю  прелесть  оригинала 
въ  своемъ  сокращенномъ  пересказ'Ь.  Такъ 
ум^'эютъ  пе1)едавать  французсюе  эссеисты. 

Шестая  статья  представляетъ  краткое 
пзложете  Славянской  миеологш.  Статья 
:)та  заключаетъ  въ  себ'1>  много  м'!^ткиxъ  и 
в^^рныхъ  мыслей  какъ  о  самой  миеологш, 
такъ  и  о  характерЬ  трудовъ,  ей  посвя- 
щенныхъ.  Зам1'>тимъ  только,  Ч1Ч)  отд^^леше 
божествъ  русскихъ  отъ  другихъ  славян- 
скихъ,  если  н^1тъ  противныхъ  СВИД'Ь- 
тельствъ,  входить  уже  въ  обычай;  щ)пба- 
вимъ  еще,  что  посл-Ь  статьи  Бодянскаго  и 
въ  виду  яснаго  ука;}ан1я  Слова  о  Полку  Ихчь 
1)евгЬ  (Великому  Хърсова  путь  перерыскаша) 
едва  ли  можно  сомн'1>ваться  въсолнечдомъ 
характер'Ь  Хорса;  а  на  основаши  указашя 
Гильфердинга  можно  и  должно  сближать 
его  имя  съ  корнемъ  кръс,  кр^эС!*,  что  озна- 
чаетъ  огонь.  Велеса  (Волоса)  тоже  слЬ- 
дуеть  считать  солнечнымъ  божествомъ 
(о  чемъ  сказано  и  въ  моей  <Исторш>).  Съ 
инте1)есомъ  П1ючитавъ  статью  высокоува- 
жаемаго  профессора,  я  виолн!»  присоеди- 
и>^юсь  къ  высказанному  имъ  уб'1'»ждешю: 
<  полагаю,  что  единственное  средство  пра- 
вильно поставить  науку  Славянской  миео- 
лопи— издать  алфавитный  сборникъ,  въ  ко- 
^горомъ  заключались  бы  подлинные  тексты, 
точное  описан1е  каждаго  божества,  изло- 
жеше  вс'Ьхъ  в^^рован^й;  при  чемъ  сл^Ьдусп, 
тп^ательно  отстранить  ве!;  сближенхя,  вс1^ 
гипотезы,  вс^1  обобщешя». 

Кшп'а  заключается  изкЬстною  уже  на- 
шимъ  читателямъ  вступительной  лекщей. 

Пожелаемъ  автору  продолжать  свою  по- 
лезную и  поучительную  д'1;ятельность,  по- 
желаемъ его  ученикамъ  научиться  отъ 
него  возможному  для  западнаго  челов'Ька 
безпристраст1ю,  искреннему  сочувств1Ю  къ 
чуждымъ  народностямъ;  а  талантъ  его 
уже  останется  прп  немъ  и  никому,  имъ 
необладающему,  переданъ  быть  не  можетъ. 

К.  Бестужевъ-Рюминъ. 


Журналъ  „Научно-Описание''    (прлводъ).  Излиза 
ежемп»сечно.  Година  пьрва.  Габрово,  1886. 

№  1  и  2. 

Подъ  только-что  приведеннымъ  загла- 
В1емъ  началъ  издаваться  въ  Габров'Ь  дву- 
мя учителями  тамошней  реальной  гимназш 
(Н.  Райновымъ  п  3.  Боядяиевымъ)  неболь- 


шой ежем']кячный  журнальчикъ  на  бол- 
гарскомъ  язык'Ь.  Ц'Ьль  журнала,  по  сло- 
вамъ  редакторовъ-издателей,  состоитъ  въ 
распространенш  между  народомъ  и  уча- 
ш,ейся  молодежью  полезныхъ  книгъ  (по  исто- 
р1и,  естествознашю,  технологш,  педагогике;  п 
другимъ  отраслямъ  наукъ),  которыя  иначе 
не  могли  бы  появиться  на  болгарскомъ  язы- 
к'Ь,  такъ  какъ  отд^.льное  издаше  ихъ  требо- 
вало бы  значительныхъ  затрать,  а  спросъ 
на  нихъбылъ  бы  крайне  незначителенъ. 
с  Научно  Списание»  будетъ  выходить  еже- 
зЛсячно  бропшрами  въ  2  печатныхъ  листа 
въ  осьмушку.  Судя  по  слову  прлводъ  нужно 
думать,  что  главнейшее  м^кгго  въ  журна,Л 
займутъ  произведешя  псреводныя,  что 
впрочемъ  впо.ше;  понятно,  при  бедности 
болгарской  литературы  и  при  отсутств1п 
въ  Болгархи  ученыхъ  сплъ.  Первое  время 
будутъ  напечатаны  въ  отд1^лахъ:11сзиорш — 
пространная  «Истор1я  болгаръ»,  К.Иречка; 
естествознанья — «Жизнь  растеши >,  Луи 
Фигье  съ  415  роскошными  рисунками; 
техномпги--^  производствахъ  кожевенномъ, 
гончарномъ  и  др.  Щна  журнальчика  4 
дева  (1  р.  60  к.)  въ  годъ,  что  составитъ 
16-/з  стотинки  (7  коп.)  за  печатный  листъ, 
сравнительно  весьма  незначительная.  Бу- 
мага довольно  хорошая. 

Въ  первыхъ  двухъ  книжкахъ  напеча- 
таны 3  листа  исторш  Иречка  («ОевсЫсЫе 
йег  Ви18аг1еп>):  История-та  на  Българи- 
г};  съчинение  на  д-ра.  Конст.  Иос-  Иречка 
(профессоръ  въ  Пражский-тъ  университетъ) 
п  1  листъ  статей  о  кожевенномъ  произ- 
водств^!  «Кожеп1юизводство>.  О  достоин- 
ствахъ  Т1)уда  Иречка  распространяться 
было  бы  излишне.  Настояш,1Й  переводъ 
этого  труда  сд'Ьланъ  самими  редакторами- 
издателями;  онъ  будетъ  включать  въ  себЬ 
поправки  и  дополнен1я  самого  автора  и 
будетъ  снабженъ  исторической  картой. 
Польза  такого  перевода  для  болгаръ  оче- 
видна. Думаемъ,  что  не  менЬе  по.1езна 
Д.1Я  нихъ  и  н'Ькоторая  систематизад1Я  св1;- 
д^шхй  по  кожевенному  производству,  такъ 
какъ  кожа  въ  различныхъ  ея  видахъ  со- 
ставляетъ  въ  Болгарш  одну  изъ  выдаю- 
ПЦ1ХСЯ   статен   ея   отпуска  за  границу  *). 


*)  Въ  1883  году  ценность  вивозпмоГ!  изъ  вос- 
точной Румел1и  кожп  во  вс^Ьхъ  ея  вндахъ  до- 
ходила до  3.21)4,425  грогаей  (ок.  300,000  руб.) 
и  такикъ  образомъ  кожа  составляла  4-ю  по 
пяжностн    статью    вывоза   (хл'Ьбъ,  шеротаныя 
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О  достоинствахъ  этой  систематизащи,  да- 
ваемой журналомъ,  не  будучи  спецхалиста- 
ми,  сказать  ничего  но  можемъ.  Вообш;е  мы 
отъ  души  прив^тствуемъ  появивппйся  жур- 
нальчнкъ  и  желаемъ  ему  блестящей  бу- 
дупщости  и  долгол'I^тняго  существоваюя, 
чего  преимущественно  и  не  достаетъ  бол- 
гарскимъ  повременнымъ  пздан1ямъ. 

Н.  Ш. 


«Листонъ»  духовно-литературный 

журнал  ъ. 

Въ  УнгварЬ  для  угорскихъ  русскихъ 
издастся  съ  конца  прошлаго  года,  не- 
большой журнальчикъ  «Листокъ»;  выхо- 
дить онъ  два  раза  въ  м^сяцъ. 

Каждый  нумеръ  содержитъ  въ  себ%  пе- 
редовую статью  и  статьи,  который  мо- 
гутъ  принести  пользу  простому  люду, 
объясняя  притомъ  релипю  и  обрядность, 
а  священниковъ  знакомя  съ  бо.гбе  серь- 
езными вопросами  о  релипи  и  церкви. 
Такъ,  напр.,  въ  вышедшихъ  1 0  нумерахъ 
пом'6и|,ены  статьи:  Богъ  Твортъ  вселен- 
ной^ —  и  Дарвинглзмъ^  Государственные 
закон»  и  рплиенгя  властещ  отноеящгяся 
къ  и^жовнымъ  д^ъАамъ^  а  затЬмъ  въ  каж- 
домъ  нумерЬ  есть  отд-Ьлъ  новостей  и  см*- 
СИ.  Кром'Ё  того,  въ  вид^^  приложев1я  пе- 
чатаются еще  церковный  проповеди.  По- 
м'Ъищются  и  беллетристическ1я  произве- 
ден1Я,  писанныя  какъ  прозой,  такъ  и  сти- 
хами. Такъ  пом'Ьп^ена  оригинальная  повЬсть 
Ур1ила   Метеора    сБ-Ьда— н-Ьтб   жида>  и 


про113веден1Я,  с&отъ,  кожа),  а  въ  1882  г.  даже 
3-ю  доходя  до  2.032,725  грошей  (ок.  200,000 
руб.:  хл^^бъ,  шерстяныя  пролзведсн1я,  ко^^а). 
Важность  этого  промысла  будетъ  еще  лса']Ье, 
если  мм  примемъ  во  внпман1е,  что  въ  1683  году 
вывозъ  сырыхъ  кожъ  увеличился  сравнительно 
съ  1882  г.  на  сумму  970,968  грошей  (ок.  95,000 
руб.),  а  выд^Ьланныхъ  только  на  200,732  гроша 
(ок.  20,000  руб.),  между  т-Ьмъ  какъ  ввозъ  пхъ 
увеличился  на  1.660.421  грошъ  (ок.  166,000  руб.: 
въ  1883  г.  ввезено  на  2.310,384  гроша  а  въ  1882  г.  I 
на  649,963  гроша),  а  ввозъ  снрыхъ  только  на ' 
471,490  грошей  (ок.  47,000  руб.).  ГГри  этомъ 
оказывается,  что  Восточная  Румел1Я  въ  послед- 
нее время  сана  нужлалась  въ  внработанныхъ 
Божахъ,  такъ  какъ  ввозъ  превышалъ  вывозъ 
въ  1883  г.  на  642,214  грошей  (ок.  64,000  руб.) 
а  въ  1882  г.  отпошен1я  были  обратныя,  такъ 
какъ  вывозъ  превышалъ  ввозъ  на  сумму  816,475 
грошей  (ок.  80,000  руб.),  таклмъ  образомъ  хо- 


переводная  со  словацкаго  <  Марина  Грузъ». 
Стихи,  пом'Ьщаемые  въ  «Листк'Ь»,  принад- 
лежатъ  большей  част1ю  перу  русскихъ 
писателей,  Глинки,  Лермонтова,  Хомякова 
и  друг.  Изъ  м'&^тныхъ  поэтовъ  мы  на- 
шли только  одно  стихотворсн1е  Вашко- 
вича.  Передовыя  статьи  посвяп^ены  боль- 
шею част1Ю  интересамъ  угро-русскаго  на- 
рода, положен1е  котораго  далеко  не  при- 
глядное. Вотъ  что,  между  прочимъ,  гово- 
рить редакторъ  ЕвгенШ  Фенцикъ  въ 
№  1:  «Кончился  1885  годъ,  погрузился 
въ  бездну  минувшаго;  былъ — и  н4тъ  его. 
Принесъ-ли  онъ  для  насъ  что  нибудь  хо- 
рошее? Призадумываюсь,  припоминаю  в&к 
важн^^йш1я  собьтя,  случивш1яся  въ 
немъ, — но  для  насъ,  для  нашего  б^Ьд- 
наго  угро-русскаго  народа  не  нахожу  въ 
немъ  ни  одного  радостнаго  воспоминан1я; 
не  нахожу  въ  немъ  просто  ничего,  что 
могло-бы  засвидетельствовать  о  нашей 
жизни. 

«Угро -русск1й  народъ,  числяпцй  до 
500^000  душъ,  кос1гЬетъ,  спитъ,  не  тро- 
гается, не  стремится  преусп^Ьвать  съ  про- 
чими народами,  —  не  пламсн']^стъ  ни  къ 
чему  хорошему,  благородному,  великому; 
онъ  влечетъ  свои  унылые  дни  подобно 
растешямъ,  прозябаетъ  будто  обворо- 
женный и  заколдованный.  Конечно,  это 
летаргическое  состоянхе  имЬетъ  свои  при- 
чины: настэ  придавила  нищета;  и  потому 
мы  доллшы  заботиться  всегда — лишь  объ 
одномъ:  какъ  провесть  день  за  днемъ. 
Подумать  о  томъ,  чтобы  двинуться  впе- 
редъ,  чтобы  заняться  письменностью,  про- 
мышленностью, просв']Бщешемъ,  у  насъ 
н'&тъ  охоты  <»• 


зяйство  Восточной  Румелш  иотср1г1у|0  въ  вид* 
расхода  на  выд'Ьланныя  кожи  за  1883  годъ 
ущерба  на  1.485,689  грошей  (ок.  145,000  руб.), 
котораго  нав'Ьрное  но  было  бы,  если  бы,  ко- 
жевенное производство  въ  стран11  было  бол^ае 
ра:]В]1Т0,  такъ  какъ  взлпшекъ  вывоза  сырой 
кожн  сравнптелыю  со  ввозомъ  ел  за  тотъ  же 
годъ  увеличился  на  399,478  грошей  (ок.  40,000 
руб.)  въ  сравнен!!!  съ  18В2  годомъ.  См.  Годишна 
Статистика  на  Неточна  Румелия  за  1883  г. 
11ловд!1въ,  1885  г.,  стр.  4  и  5.  Насколько  н^^ж- 
дается  въ  кожевенномъ  производств'^  С.  Бол- 
гашя,  не  им']:я  подъ  руками  статистяческпхъ 
свъд'Ьн1Й^  сказать  не  можемъ,  укажемъ  только, 
что  вывозъ  сырья  изъ  Восточной  Румелш  въ 
1883  году  значительно  лревосходилъ  ввозъ  (на 
331,952  грогаа),  тогда  какъ  взлишекъ  ввоза  вы- 
деланной кожи  доходалъ  только  до'  суммы 
71,020  грошей. 
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Угрожая  судомъ  исторш  и  изл  ишностью 
духовенства  въ  случае  уничтожен1я  на- 
рода, обращается  редакторъ  къ  своимъ 
коллегамъ:  «Братья!  съ  сегодняшнимъ 
дненъ  вступили  мы  въ  новый  1886  годъ. 
О  если-бы  съ  этимъ  новымъ  годомъ  на- 
чали мы  новую  д'бятельность! 

Возьмемся  за  д'Ьло:  наука,  просв^^щен^е, 
и  возбужден1е  ко  всему  благородному  и 
честному  да  будетъ  нашимъ  девизомъ, 
чтобъ  воспитать  потомковъ,  которые  бы- 
ли-бы  намъ  на  славу  и  на  пользу  церкви 
каволической,  и  отечеству»  (№  1-й).  ДМ- 
ствительно,  <Листокъ>  и  старается  твер- 
до дерясаться  своего  девиза,  ратуя  въ 
пользу  просвг]^щетя  народа  и  ратуя  при- 
томъ  очень  разумно,  а  народное  образо- 
ван1е  находится  у  угро-руссовъ  въ  са- 
момъ  печальномъ  положен1и.  Въ  школахъ 
угро-руссовъ  буквально  отсутств1е  учебни- 
ковъ.  сЛистокъ»  жалуется  на  это  отсут- 
ств1е  и  вм'бсгЬ  съ  т^мъ  высказываетъ, 
каковы  должны-бы  быть  эти  ученики. 
<№тъ  даже  порядочной  «азбуки»,  по- 
тому, что  «Русская  азбука»  и  первая  чи- 
танка»,  употребляемая  теперь  въ  нагаихъ 
школахъ  портятъ  только  и  губятъ  напгь 

ЯЗЫБЪ. 

«Мы  желали-бы  им^^ть  «азбуку«,  кото- 
рая бы  была  написана  на  простомъ,  вра- 
зумительномъ,  народномъ  язык'Ь,  но  въ 
которой  бы  однако  хранились  правила  пра- 
вописан1я  и  соблюдались -бы  правила  грам- 
матики.—  Школа  должна  образовывать, 
а  не  портить  и  губить  языкъ. — Дальше 
желали-бы  мы,  чтобъ  въ  этой  книгЬ  на- 
ходились поучительный  чтен1я;  а — глав- 
ное— чтобъ  на  конц*  ея  были  напеча- 
таны молитвы,  необходимый  для  каждаго 
православнаго  христ1анина,  и  краткШ  ка- 
тихизисъ.  Говори  кто  что  хочешь,  но  мы 
прежде  всего  желали-бы  обучить  нашихъ 
д']&тей  элементарнымъ  знан1ямъ  в^&ры. 

«Но  не  только  «азбуки»  нЬтъ  у  насъ, 
у  насъ  вЪть  никакихъ  школьныхъ  книгъ. 
Возможно-ли,  чтобы  при  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  напш  школы  преуспевали,  и 
что-бы  нишъ  6ЁДНЫЙ  народъ  когда-ни- 
будь освободился  отъ  темноты,  и  сталъ 
преусп']&вать  равно  съ  прочими  образован- 
ными народами?»  Съ  этой  ц']&л1Ю  и  обра- 
пщется  сЛистокъ»  къ  обществу  св.  Ба- 
сил 1я  Великаго:  «просимъ  начальниковъ  и 
настоятелей   обп1ества   св.  Васил1я  Вели- 


каго, чтобы  какъ  можно  скор'бе  изволили 
созвать  общее  собран1е  членовъ  общества, 
чтобы  на  этомъ  собран1и  могли  быть 
приведены  въ  порядокъ  д']^ла  общества, — 
и  чтобы  после  долгаго  безд'6йств1Я,  об- 
щество занялось  еоставленхемъ  учебни- 
ковъ  для  нашихъ  народныхъ  школъ». 
(№  7-й). 

Отсюда  уже  мы  видимъ,  между  про- 
чимъ,  то  равнодуш1е  къ  д^лу  просв^ще- 
Н1я  и  благосостоян1я,  которое  господ- 
ствуетъ  въ  высшихъ,  образованныхъ  ело- 
яхъ  угро-русскаго  общества.  Противъ 
этого-то  равнодушхя  интеллигенцш  и  ста- 
рается бороться  «Листокъ».  «Подъ  Кар- 
патомъ»,  говоритъ  онъ,  «полное  обеднё- 
Н1е  народа  и  его  душепастырей». 

«Эту  крайнюю  бедность  причиняетънс 
одно  только  безплод1е  земли,  и  не  одни 
только  общественные  налоги  и  подати,  и 
л^нь  нашего  народа,  и  не  безмерная  на- 
клонность къ  пьянству,  такъ  какъ  хоть 
порою  онъ  и  повеселится,  —  онъ  между 
племенами  старой  Европы  можетъ  счи- 
таться трезвымъ  народомъ; — не  можетъ  о 
иемъ  кто-нибудь  говорить,  что  онъ  не 
им^еть  наклонности  и  чувства  къ  изящ- 
ному, ибо  между  нимъ  находятся  разнаго 
рода  музыканты,  ремесленники  и  архи- 
текторы самоучки,  о  чемъ  свидетель - 
ствуютъ  деревянные  храмы,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  (грибовскШ)  въ  виде  охот- 
ничьяго  павильона  и  на  всем]рной  вы- 
стаке  венской  удивлялъ  зрителей,  и  о 
которомъ  г.  Легоцшй,  адвокатъ  и  архео- 
логъ  въ  1860-хъ  годахъ  много  гово- 
рилъ  въ  журнале  сУаз^тар!  Пзвад»:... 
но  конечно  причиною  этого  худаго  поло- 
жен1Я  подкарпатскихъ  угро-руссовъ  без- 
сомненно  есть  равнодушхе  интеллиген111и 
къ  судьбе  народа.  Ибо  у  насъ  къ  бла- 
ГИМ7)  предр1ят1ямъ  не  находимъ  никакой 
охоты.  Напримеръ,  прекрасный  предпр1я- 
т1я  Дулишковича  и  прочихъ,  изданный 
съ  затратою  и  трудомъ,  находятся  или 
только  въ  веско  лькихъ  рукахъ,  или 
вследств1е  холодности  публики,  еще  и 
теперь  не  напечатаны. 

Мы  не  учимся  отъ  братьевъ  нашихъ 
римскаго  обряда!  Те  основали  почти  въ 
каждомъ  селе  общества,  въ  которыхъ 
прихожане,  съ  одной  стороны,  могутъ  мно- 
го заимствовать  полезнаго,  а  съ  другой 
стороны  охраняются  отъ  безбож1Я. 
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€  У  насъ  такихъ  обществъ  не  найдешь! 

«Эта  ошибка  всею  силою  падстъ  на  главу 
нашей  интеллигенщи.  Наша  интеллигенщя 
ногла-бы  делиться  на  духовныхъ  и  М1р- 
скихъ;  но  хотя  у  насъ  есть  и  М1рская  ин- 
теллигенщя, но  она  всл'Ьдствхе  малодуш1Я 
отреклась  не  только  отъ  своего  народа, 
но  и  къ  иЬрЬ  сд']^лалась  холодна;  и  такъ 
нашъ  народъ  можетъ  положиться  только 
на  духовныхъ.  Духовные  питаютъ  въ 
сердц'Ё  похвальную  наклонность  къ  евЬ- 
ренньшъ  себй  духовнымъ  д'Ьтямъ,  но  она 
останется  пустымъ  нам'Ьрен1емъ,  потому 
что  среди  столь  многихъ  противополож- 
ныхъ  обстоятельствъ  они,  отягощенные 
бурей  либеральныхъ  в%ян1й,  даже  совета 
не  могутъ  дать  своимъ  прихожанамъ. 

«Оттого  и  открыта  передъ  неученымъ 
бЁднякомъ  дорога  къ  гибели. 

« А  для  этого  нужно  убедиться,  что 
намъ  нужна  М1рская  интеллигенщя  и  для 
того  отцамъ  духовникамъ  необходимо  от- 
крыть путь  своимъ  сынамъ  къ  М1рскимъ 
должностямъ. 

«Но  чтобы  и  этимъ — уже  въ  качеств* 
чиновниковъ— удержать  въ  сердц^Ь  любовь 
и  приверженность  къ  народу,  ихъ  нужно 
уже  съ  д'Ьтства  ко  всему  пр1учать, 

«Посмотримъ  на  семейство  духовника. 
Мальчикъ,  едва  начинаетъ  развиваться 
его  языкъ,  слышитъ  русское  слово  и  за- 
печатл-Ьваеть  его;  съ  этимъ  же  словомъ  онг 
долженъ-бы  запечатл'Ьть  и  любовь  къ  на- 
роду и  своему  языку. 

«Отчего  однако  во  взросломъ  чиновник'^, 
окончившемъ  курсъ  учен1я,  не  находимъ 
любви  къ  материнскому  языку  и  своему  на- 
роду, только  съ  помощш  и  хл^бомъ  кото- 
раго  могъ  онъ  достигнуть  своей  д-Ьди?! 

Могъ-ли  бы  кто  нибудь  думать,  что 
боязнь  за  будуп:](ность  заставляетъ  ихъ 
утаивать  свое,  или  что  школы  переделы- 
ваютъ  юношу,  чтобы  онъ  сталъ  ненави- 
деть воспоминан1Я  д'Ьтства?! 

«Не  самъ,  однако,  изм^^нивш1йся,  но  и 
равнодуш1е  отцовъ  бываетъ  причиною,  что 
мальчикъ,  когда  подростетъ,  забываетъ  вос- 
поминан1я  своего  д'1тства,  и  искореняетъ 
изъ  своего  сердца  н]^ру,  языкъ  и  любовь 
къ  своему  народу! 

«Отедъ  хорошо  долженъ  знать,  что  про- 
сйщенхе  безъ  роднаго  языка  есть  «только 
св^тильникъ,  въ  которомъ  н'Ьтъ  св^та»; 
а  однако  и  въ  начал'Ё  обучен1я,  малютку 


отдаютъ  у  другихъ  учиться  материнскому 
языку.  И  по  этой-то  причин*,  наша  ин- 
теллигенщя къ  намъ  —  и  ко  всему,  что 
наше  —не  показываетъ  ни  малейшей  при- 
вязанности, т.  е.  выходитъ  то,  «что  у 
насъ  интеллигенщи  —  кром*  духовной  — 
н^тъ.  Дальше  выходитъ,  что  и  въ  духов- 
ный санъ  вступивш1е  юноши — «честь  изъя- 
Т1ямъ» — по  большей  части  незнаютъ  при 
вступлен1И  въ  духовную  семинар1ю  ни 
элементарныхъ  правилъ  языка,  на  кото- 
ромъ впосл*дствш  должны  пропов^ды- 
вать  Слово  Бож1е;  а  когда  выходятъ  изъ 
семинар1и,  то  меньше  знаютъ,  ч*мъ  ихъ 
прихоясане». 

Какъ  так1е  будутъ  вести  народъ? 

Какъ  научатъ  таме  «неим*ющ1е  ди- 
пломовъ»  учителя  разнаго  родазнашямъ, 
когда  это  невозможно  въ  чисто  русскихъ 
сслахъ  безъ  знан1я  своего  языка? 

Поэтому  отцамъ  необходимо:  а)  малют- 
ку водить  въ  храмъ  Бож1Й,  чтобы  любовь 
къ  св.  обряду  своему  глубоко  и  неизгла- 
димо вкоренилась  въ  сердц*  его,  нужно 
б)  учить  его  въ  д^тств*  прежде  всего 
своему  материнскому  языку,  давъвъруки 
азбуку  и  безпрестанно  говорить  ему,  что 
только  вЬра  и  просв'Ьщен1е  въ  состоян1и 
поставить  милое  отечество  въ  лучшее  по- 
ложен1е;  в)  въ  свободное  отъ  занят1й 
время,  надо  подростающему  юнош'Ь  повто- 
рять сказанное:  и  тогда  онъ  какъ  семи- 
наристъ  облегчить  настоятелямъ  обязан- 
ность обучен1я  нашему  прекрасному  св. 
обряду;  а  если  будетъ  свЬтскимъ  челов*- 
комъ,  будетъ  любить  и  поддерживать  свое. 

Наша  интеллигенщя  сделается  тогда 
теплее  къ  народу  и  ко  всёмъ  народнымъ 
предпр1ят1ямъ  и  настанетъ  время  для 
насъ,  которое  назовемъ  «зарницею  буду- 
щаго  благо датнаго  дня». 

Въ  противномъ  случать,  если  останемся 
въ  летаргическомъ  сн^  безд^Ьл1я,  то  не 
пойдемъ  впередъ — а  назадъ:  тогда  будетъ 
то,  что  «нашъ  и  такъ  отягош,енный  на- 
родъ и  напосл'Ьдокъ  попадетъ  со  своимъ 
имуществомъ  во  власть  бездушныхъ  П1я- 
вокъ>  (№  4^. 

« Листку  >  не  нравится  и  современное 
стремлеше  угро  -  русскаго  духовенства 
оставить  свой  прежнхй  образъ  жизни,  когда 
онъ  жилъ  просто,  довольствовался  ТЁМЪ, 
что  Богъ  далъ;  не  расходовалъ  много  на 
кофе,   сахаръ,    мясо,    вино,  и  проч.,  од']^- 
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вался  тоже  просто, — въ  будни  мало  отли- 
чался отъ  мужика;  если  у  него  было  се- 
мейство— д-Ьти  его  и  супруга,  они  жили 
тоже  просто,  не  лакомились  на  <панск1е> 
уборы  и  на  «панскую»  пищу.  Сыновей 
своикъ  училъ  самъ  отецъ  грамоте,  посылалъ 
въ  Мукачево,  гд'Ё  въ  короткое  время  они 
оканчивали  богословсюя  науки,  епископъ 
посвяп^алъ  ихъ,  и  они  д'Ьлались  такими 
же  священниками,  какъ  и  самъ  ихъ  ба- 
тюшка. 

Если  же  имъ  не  удавалось  сд']^латься  свя- 
щенниками, то  и  это  была  не  б&да:  за- 
нимались хозяйствомъ,  и  оставались  прос- 
тыми людьми;  тогда  между  священникомъ 
и  мужикомъ  такой  вошющей  разницы  не 
было. 

Дочерей  своихъ  выучивалъ  тоже  самъ 
отецъ  грамот^^,  матушка  учила  шить  бЬлье^ 
готовить  вкусный  об']^дъ,  и  держать  въ 
порядк']^  огородъ:  этимъ  и  кончалось  вос- 
питаше. 

Простое,  но  практическое  воспитанхе, 
которое  не  наполняетъ  голову  сумасброд- 
шими  мечтан1ямп.  Окончивъ  такимъ  обра- 
зомъ  воспитайте  дочерей,  отецъ  выдавалъ 
ихъ  замужъ,  если  удавалось  за  священ- 
ника, если  н^тъ — за  дьячка,  или  даже  за 
сына  сельскаго  хозяина.  Это  не  было  для 
семьи  несчаст1смъ;  самъ  отецъ  всегда  былъ 
въ  дружб]^  съ  простыми  людьми  и  не  воз- 
вьшхался  передъ  ними.  Разницы  между 
ними  никакой  не  было. 

Теперь  все  персм'Ьнилось.  Священники 
не  могутъ  обходиться  своими  домашними 
продуктами,  и  тратятъ  большхя  деньги  на 
кухню.  Одежду  носятъ  тоже  не  домашней 
работы,  и  для  этого  также  тратятъ  боль- 
Ш1я  суммы.  Для  воспитан1я  сыновей  тоже 
нужны  больш1я  деньги.  А  хорошее  воспи- 
тан1е  дочерей  какую  сумму  поглощаетъ! 
И  не  смотря  на  все  это,  д'бти  однако  не 
вс4  счастливы.  —  Кто  попалъ  въ  чинов- 
ники или  священники, — тому  еще  хорошо; 
а  кто  не  могъ  окончить  курса  въ  гимназ1и, 
что  будетъ  изъ  того?  чтобы  работать,  чтобы 
сд']^латься  честнымъ  ремесленникомъ,  или 
даже  сельскимъ  учителемъ,  онъ  даже  и 
мысли  такой  гнушается. — А  этоненуяшо 
и  доказывать,  что  всЪ  священничесюе  сы- 
новья не  могутъ  быть  священниками  А 
что  съ  дочерьми  будетъ?  Посл'Ь  воспита- 
Н1Я  нужно  выходить  замужъ, — но  гд*  взять 
столько    клириковъ,    сколько    въ   епарх1и 


священническихъ  дочерей?  —  Итакъ,  не 
смотря  на  огромный  издержки  для  обра- 
зован1я,  семейство  однако  находится  въ 
безвыходномъ  положен1и. — Вотъ  что  при- 
несло намъ  желан1е  сд'Ьлаться  «панами» 
(№  9). 

Не  стремлен1я  къ  «панской»  жизни,  не 
заботы  о  вн'Ёшнемъ  лоск']^  и  блеск'Ё  об- 
становкой требуетъ  «Листокъ»  отъ  угро- 
русскаго  духовенства,  а  заботы  о  проснЬ- 
щен]и  народа  и  занят1Я  наукою,  заботы  о 
чистогЬ  православнаго  греко-каеолическа- 
го  обряда. 

У  насъ,  слава  Богу,  много  глубокоучс- 
ныхъ  мужей;  но — увы— мнопе  изъ  нихъ, — 
честь  изъят1ямъ, —  какъ-то  холодно  отно- 
сятся къ  нашему  обряду.  Намъ  случалось 
слышать  не  одну  жалобу  на  продолжи- 
тельность службы  нашего  обряда!  Если  бъ 
мы  понимали  смыслъ,  духъ  нашего  обря- 
да, о  тогда  не  допустили  бы  испещрять  и 
портить  его,  и  не  жаловались  бы  на  дол- 
готу его. 

Греко-каеолическая  церковь  ожидаеть 
отъ  своихъ  ученыхъ  сьшовъ,  чтобъ  они 
занимались  своими  домашними  д'Ьлами, 
между  прочимъ  изучешемъ,  объяснен1емъ 
и  хранен1емъ  ея  святаго  обряда.  «Если 
римско-католическ1е  богословы  занимаются 
объяснен1емъ  своего  обряда, — тогда  мы  въ 
прав%  требовать,  чтобы  и  наши  богосдовы 
занимались  своимъ;  потому  что  вместо 
насъ  никто  не  станетъ  заниматься  напш- 
ми  спещальными  д']^лами»  (№  8). 

Кром^^  изучен1я  обряда  сЛистокъ>  тре- 
буетъ также  и  изучешя  исторш  и  сакъ 
об'&щаетъ  давать  на  своихъ  страницахъ 
м'Ьсто  подобнымъ  историческимъ  ИЗСД'Ь- 
дован1ямъ. 

«Первое,  что  требуется  отъ  челон1Ька, 
это,  чтобъ  зналъ  себя;  такъ  необходано 
знать  и  одному  народу  себя:  свою  минув- 
шую судьбу,  чтобы  повсдешемъ  и  д1^дамв 
своими  обезпечить  свою  будущность;  для 
этого  будемъ  стараться  помещать  кое-что 
на  столбцахъ  «Листка»  изъ  нашей  древ- 
ней, и  намъ  по  большей  части  незнакомой 
исторш».  (№  10). 

Въ  томъ  же  ^^  10  дМствительно  «Ли- 
стокъ»  уже  и  приводить  въ  испохнете 
свое  об]&щан1е,  давая  распред']&лен1е  исто- 
р1и  угро-русскаго  народа  на  перюды.  При- 
знаются три  першда:  1-й  славянск1й  отъ 
появлен1Я  славянъ  до  основашя  русскаго 
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государства  въ  662;  2-й  перюдъ  отъ  основа- 
тя  русскаго  государства  въ  862  до  1338 
года,  когда  часть  русскаго  народа  съ  кня- 
аемъ  веодоромъ  Корьятовичемъ  высели- 
лась въ  Угорщину  и  поселилась  вкругъ 
Мукачева;  3-й  перюдъ  отъ  1338  года 
до  настоящаго  времени.  Уже  изъ  такого 
раздйлетя  истор1и  видно,  что  «Листокъ» 
признаетъ  единство  русскаго  народа,  а 
единство  языка  этого  народа.  «Листокъ» 
лучше  всего  доказываетъ  своимъ  языконъ, 
который  очень  немногимъ  отличается  отъ 
чистаго  книжнаго  языка  Русскаго  госу- 
дарства. 

«Листокъ»  редактируется  на  письмен- 
ноиъ  русскомъ  язык*]^»;  отв^^чаетъ  редак- 
Ц1я  одному  изъ  предлагающихъ  сотрудни- 
чество, спетому  могутъ  пом']&щаться  въ 
немъ  только  таше  стихи,  которые  состав- 
лены по  правиламъ  классическаго  русскаго 
стихотворен1Я». 

Понятно  поэтому,  что  «Листокъ»  возму- 
щается н']&мецкой  изобретательностью;  от- 
крывшей какихъ  то  Рутеновъ  (Ки1;1епеп). 
<У  насъ  есть  древнее  назваше, — н^тъ 
никакой  надобности  зам']&нять  его  новымъ». 

«Мы  назвали  себя  «русинами»,  людьми 
<грусскими>,  народомъ  «русскимъ»,  языкъ 
свой  —  языкомъ  русскимъ;  а  потому 
хотимъ  навсегда  остаться  при  этомъ  на- 
зваши.  Соотечественники  наши  мадьяры 
зовутъ  насъ  «огозг-ами», — и,  безъ  сомнЪ- 
Н1я,  останутся  навсегда  при  этомъ  назва- 
Н1и,  такъ  какъ  новомодное  «руеенское» 
назван1е  и  имъ  незнакомо  и  непонятно». 

«Оттого  тщетно  усиливаются  н'Ёкоторые 
ученые  люди  навязать  намъ  новое  имя; 
ни  мы,  ни  соседи  наши  не  воспользуемся 
ихъ  услугами,  и  решительно  отклонимъ 
этимологическхя  ихъ  заключешя,  деряса 
предъ  очами  то  правило,  что  каждаго 
человека,  а  точно  также  и  ц4лый  народъ, 
сл^дуетъ  такъ  называть,  какъ  онъ  самъ 
называетъ  себя,  такъ  какъ  о  каждомъ 
человеке  долясно  предполагать,  что  онъ 
самъ  лучше  знаетъ  свое  имя». 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  какое 
благодетельное  значенхе  можетъ  им^ть 
сЛистокъ»  для  угро-русскаго  народа  и  ка- 
кого уважен1я  заслуживаетъ  онъ  со  сто- 
роны людей,  которымъ  дорого  не  только 
русское,  но  и  славянское  д^ло.  Более  же 
всего  заслуживаетъ  онъ  признательности 
со  стороны  насъ,  русскихъ.  И  вся-то  эта 


благодарность  и  признательность  должна 
быть  направлена  почти  на  одного  только 
редактора  Е&генгя  Фенцика^  такъ  какъ 
журнальчикъ  ведется  и  поддерживается 
почти  исключительно  однивш  его  трудами; 
его  сотрудниковъ  можно  счесть  по  паль- 
цамъ,  а  журналъ  между  темъ  высоко 
деряситъ  знамя  русской  народности  и  не 
падаетъ  подъ  непосильной  тяжестью, 
которая  въ  последнее  время  сделалась 
еще  значительнее,  такъ  какъ,  со  смерт1Ю 
редактора  другой  угро- русской  газеты 
«Карпата»,  «Листокъ»  одинъ  остался  на 
страже  интересовъ  угро-русскаго  народа. 
Позволимъ  себе  посвятить  несколько  стро- 
чекъ  памяти,  заимствуя  сведешя  изъ 
того  же  «Листка». 

О.  Николай  Гомичковъ,  поч.  каноникъ, 
редакторъ  <  Карпата  >  16-го(28)апреля 
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3  часа  утромъ,  скончался  на  53  году 
яшзни.  Покойный  былъ  въ  продолжен1е 
30  летъ  законоучителемъ  въ  унгварской 
гимназ1и.  Большая  часть  духовенства  обе- 
(1хъ  нашихъ  епархШ,  даже  некоторый  и 
въ  Галиц]и  пр1обрели  посредствомъ  его 
уроковъ  первыя  элементарный  знан1я  изъ 
закона  Бояая.  Мы  должны  признать  и  за- 
свидетельствовать о  томъ,  что  онъ  былъ 
всегда  покровителемъ  русскихъ  юношей, 
учащихся  въ  унгварской  гимназ1и.  Кроме 
закона  Бож1я,  онъ  давалъ  сначала  уроки 
русскаго  языка,  и  обучалъ  насъ  книясно- 
му  русскому  языку;  и,  безъ  сомнен1я,  ему 
принадлеяштъ  та  заслуга,  что  у  насъ  на 
Угорской  Руси  не  привилась  фонетическая 
ореограф1я,  и  что  у  насъ  нетъ  «народав- 
п.1въ>.  Онъ  перевелъ  и  издалъ  «Догмати- 
ческое Богослов1е>  по  Каетану  Гейсту,  на 
довольно  правил ьномъ  языке;  издалъ  «Ма- 
лый сборникъ  или  собран1е  разныхъ  мо- 
ЛСН1Й  и  песней,  для  юношества»  и  въ 
течете  13  летъ  редактировалъ  ежене- 
дельную газету:  «Карпатъ»  въ  которой 
съ  начала  отстаивалъ  наши  природный 
права:  языкъ,  азбуку,  чистоту  обряда  и 
проч.,  но  въ  последнее  время  руководился 
оппортунизмомъ,  и  часто  глубоко  оскорбъ 
лялъ  наши  природный  чувства.  Бо  всяком, 
случае  онъ  принадлежитъ  къ  числу  рус- 
скихъ деятелей. 

Евг.  Аданеева. 
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Оравни-гельная  мбрФОлоНя  славянсних-ь  язы- 
ков-ь.  Соч.  Ф.  Мпклошича.  Иерев.  Н.  П1  дяковъ 
подъ  релакц1еи  Р.  Брандта.  Бып.  III.  Лзыел 
иалоруссш&  и  руссмй.  Москва.  *886  г.  Отдель- 
ный оттпсБъ  изь  Изв.  Н'Ьж.  Ист,  Фп1.  Инсти- 
тута. 

Къ  малорусскому  языку,  иди,  точнее  го- 
воря, къ  малорусскому  нар'Ьч1Ю  Микло- 
шичъ,  какъ  изв^^стно,  отнесъ  нар^1Ч1е  б'Ь- 
лорусское,  какъ  говоръ  малорусскаго.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  настоящемъ  выпуск^э 
находимъ  морфологичесшя  св^>д'Ьшя  по  3 
нар'Ьч1Ямъ  русскаго  языка:  малорусскому, 
б'Ьлорусскому  и  великорусскому. 

Выпускъ  этотъ  по  количеству  прим^ча- 
Н1Й  значительно  превосходить  предыдущхе. 
Прим-Ьчашн  большей  частаю  сд'Ьланы  ре- 
дакторомъ,  только  въ  великорусскомъ  от- 
д'Ьл'Ъ  есть  н^хколько  прим'Ьчанхй  и  пере- 
водчика. Характеръ  ихъ  тотъ-же  самый, 
что  и  въ  предыдущихъ  выпускахъ:  по- 
правки, дополнен1я  и  полемика  съ  авто- 
ромъ.  Въ  словахъ  тщательно  везд1^  про- 
ставлены ударешя,  что  далеко  не  будетъ 
лишнимъ  и  для  русскихъ,  не  говоря  уже 
объ  иностранцахъ.  Въ  малорусскомъ  от- 
д1>л  Ь  Миклошича  латиница  зам-Ьнена  кули- 
шовкой. 

На  основанш  им'Ьюи^ихся  выпусковъ 
можно  см^эло  сказать,  что  переводъ  части 
Миклошичева  капитальнаго  труда,  снаб- 
женный Брандтовскими  прпм'Ьчанхями,  им'Ь- 
етъ  бод^ю  интереса  и  значешя,  ч'Ьмъ  са- 
мый подл1ганикъ. 

И.  Сарычеаъ. 


Б-Ьлоруссн!!!  Сборни н-ь  Романова.  Томъ  I.  Губ, 
Могилевсвая.  Выпускъ  1-й  и  2-6,  п'Ьсни,  ио- 
словицн  н  загадки,  Шевъ  1886  г.  468  стр.   въ 

обопхъ  выпускахъ. 

Собиран1емъ  произведен1й  народнаго  твор- 
чества б^лоруссовъ  г.  Романовъ,  судя  по 
его  словамъ,  стал ъ  заниматься  съ  1876  г. 
Матерхалъ,  накопившШся  въ  теченхе  это- 
го времени,  онъ  распред^Ьляетъ  въ  4-хъ 
выпускахъ:  1-й  и  2-й  составляютъ  п4сни, 
пословицы  и  загадки,  3-й — сказки  и  4-й  - 
словарь  и  сводъ  особенностей  б'Ьлорус- 
скаго  пар']^Ч1я.  Пока  вышли  изъ  печати 
только  первыя  два  выпуска,  заключаю- 
пцеся  въ  настояп^емъ  сборник'6.  Сборнику 
этому  Романовъ  предпосылаетъ  краткое 
предислов1е   (въ    10  стр.),    которое  глав- 


нымъ  образомъ  посвящено  оц:1нк^  преД- 
шедствующихъ  б^Блорусскихъ  сборниковъ: 
Гильтебрандта  —  Гродненская  и  Вилен- 
ская  губ.  (1866  г.), — Дмитр1ева — Мин- 
ская (1869),  Безсонова — Могил.  (1871),Но- 
совича — Минская  и  отчасти  Могил.  (1874), 
Шейна — Витебская  (1874)  и  Дембовец- 
каго — Могилевская  (1882).  О  своемъ  соб- 
ственномъ  сборник']^  авторъ  говорить  весь- 
ма мало.  Онъ  даже  умалчиваетъ,  какимъ 
образомъ  были  записываемы  п^сни:  съ 
голоса  или  пересказа.  Упомянуть  объ 
этомъ  совс^мъ  не  было- бы  лишнимъ,  по- 
тому что  р^дк1й  пересказчикъ  иожетъ 
правильно  сообщить  п^^ню.  Онъ  неп1>е- 
менно  гд'Ь  нибудь  ее  перековеркаетъ  или 
вставить  лишнее  слово,  или  не  соблюдетъ 
разм^^ра.  Прим^^ры  несоблюден1я  разм^^ра 
встречаются  кое-гд*  въ  сборник'!  Рома- 
нова; камъ  на  стр.  6:  <а  чуй  и  ясены 
б']&лыя  якъ  лебедки»,  ст.  56:  сохъ,  вы 
хлопцы,  проудалы  молойцы,  уставайте  вы 
рано,  новые  возы  мажте». 

Д']^лен1е  п^^сенъ  авторъ  сборника  при- 
нялъ  искусственное  и  притомъ  одно  изъ 
неудачныхъ.  Онъ  сожал']&етъ,  что  поздно 
додумался  до  естественнаго  Д'блешя,  хотя 
и  им^ъ  прим']&ръ  такого  д'Ьлен1Я  въ 
сборник^^  Дембовецкаго.  Какъ  местный 
житель,  онъ  вполне  могъ-бы  воспользо 
ваться  этимъ  Д']&лен1емъ.  Естественное 
д'Ёлеше  несомн'Ьнно  им'Ьетъ  преимущество 
надъ  искусственнымъ.  Далеко  не  безраз- 
лично знать,  въ  какое  время  года  поется 
изнЬстная  п'Ёсня.  Своевременность  п^^нхя 
п^сенъ  строго  соблюдается  народомъ.  П'Ьть 
п^^сню  въ  необычное  время  считается  пре- 
досудительнымъ. 

Вс^Бхъ  пЪсенъ  въ  сборнике  Романова 
1,210*  Распадаются  он')^  на  следук)Щ1е 
отд']&лы:  семейныя  (163  №),  чумацшя 
(14),  арестанск1я,  разбойничьи  (9),  рекрут- 
СК1Я,  военный  (82),  любовный  (182), 
д']^тск1Я,  колыбельный,  игорныя,  1путли- 
выя  (79),  юмористическ1Я  (95),  прип^^вы 
(300),  веснянки,  купальсшя,  толочныя, 
яшвныя  (95),  волочейныя  (11),  свадеб- 
ныя  (145),  духовный  (8),  хороводныя 
(19),  щедровки  (8). 

Ради  экономш  м'бста  авторъ  пом^^стилъ 
по  два  и  даясе  по  три  стиха  въ  строчк^Ь. 
Въ  большинстве^  п']^сенъ  отм'Ьчено  вгЬсто 
записи  (непом^чснныхъ  пЪсенъ  около  200), 
отм'Ёчены    вар1анты   и   кое-гд'Ё  сходный 
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бедйкоруссюя  и  малоруссшя  п^ни.  Если- 
бы  авторъ  взялъ  на  себя  трудъ  сравнить 
1ГЁСНИ,  то  увид']&лъ-бы,  что  добрую  поло- 
вину его  сборника  можно  отнести  то  къ 
великорусскимъ,  токъ  иалорусскимъ  п^^- 
нямъ.  Шкоторыя  представляютъ  значи- 
тельные вар1анты,  а  друг1я  никакого, 
напр.,  «удоль  по  нору,  мору  синяму». 

11о  содержашю  мнопя  изъ  тгЬсеиъ  весь- 
ма интересны:  въ  однихъ  мы  видимъ  ос- 
татки с^дой  старины,  друпя  поражаютъ 
своимъ  глубокимъ  лиризмомъ. 

Пословицъ  въ  сборншсЬ  757  и  зага- 
докъ  450.  И  гЬ  и  друпя  распред'&лены 
не  по  содержанш,  какъ,  напр.,  у  Даля, 
но  по  начальнымъ  буквамъ,  въ  алфавит- 
номъ  порядке,   что  крайне  неудобно  для 


справокъ.  При  такомъ  д'Ьлеши  довольно 
часто  повторяются  одн'Ь  и  тЬ-же  посло- 
вицы. Прим']&ровъ  у  г.  Романова  есть  н'6- 
сколько;  такъ:  скоса  на  камень  трапила» 
и  страпила  коса  на  камень  >. 

Подводя  итогъ,  мы  должны  повторить 
слова  автора:  «Обращаясь  къ  издаваемой 
части  нашего  скромнаго  труда,  находимъ 
нужнымъ,  ни  мало  не  колеблясь,  заявить, 
что  мы  относимъ  себя  въ  д.'Ьл^  собиран1я 
произведен1й  устной  народной  поэзш  б!^- 
лоруссовъ  къ  чернорабочимъ».  Конечно, 
собиран1е  п^сенъ  д^ло  не  легкое;  но  все  та- 
ки  отъ  десятил^тняго  труда  м']^стнаго 
жителя  можно  ожидать  большаго. 

Н.  С. 


Редакцш  гаветъ  и  журнадовъ,  подучающ1я  „ЖзвЬотгл^  въ  обх^нъ  на  свои  ивданхя. 

1)  Петербургскихь. 

«Бнбл10Графъ».  Измайловск1Й  водкъ,  1  рота,  д.  22,  кв.  б. 

«В'Ьломостн  С.-Петербургскаго  Градоначальства».  Казанская  у1.,  46. 

«В^стнвкъ  Министерства  Фпнансовъ».  Въ  здан1и  Мпнист.  Фин.,  Дворцовая  площадь. 

«Дневвикъ  Писателя».  Николаевская  ул.,  д.  65.  А. 

«сЖурналъ  Министерства  Народнаго  Просв^щен]я».  Большая  Мастерская,  11,  кв.  4. 

«Игрушечка».  Бассеиная  ул.,  21»  кв.  8. 

«ИзвФст1Л  Ииператорскаго  Географическаго   Общества».   У  Чернышева   моста,  зданхс 

6-&  гимназш. 

аИллюстрврованный  М1ръ».  Невск1й  просп.,  д.  76. 

«Книжный  В'Ьстникъ».  Б.  Конюшенная,  29,  кв.  7. 

«Ега^».  Площ.  Большаго  театра,  10. 

«Морской  Сборникъ».  Вас.  Остр.  9  лпн.,  д.  2.  Ред.  Г.  Зеленому. 

«Народная  Школа».  Поварской  пер.,  5. 

сНед'Ьля».  Ямская  ул.,  6. 

«Новое  Бремя».  М.  Итальянская,  18,  кв.  18. 

а81«  Ре1ег8Ъигвюг  2е11пп§;».  Невсшй  просп.,  20. 

Православное  Палестинское  Общество.  Дворцовая  Набережная,  32. 

«Родина».  Пушкинская  ул.,  10. 

«РодниЕЪ».  Никольская  площ.,  4. 

«Русская  Старина».  Б,  Подъяческая,  7. 

«Русск1й  Начальный  Учитель».  М.  Мастерская,  10,  кв.  5. 

«РусскШ  Сл^пецъ>.  Казанская  ул.,  5. 

«С*1'&тъ».  Фонтанка,  74. 

«Странникъ».  Невск1Й  пюосп.,  167. 

«Северный  В'Ьстникъ».  Уголъ  Николаевской  ул.  и  Кузнечнаго  пер.,  д.  26,  кв.  6. 

«Хриспанское  Чтен1е».  Александро-Невская  лавра.  Духовная  Акадеи1я. 

«Церковный  В^стникъ».  Александро-Невская  лавра.  Духовная  Академ1я. 

«Церковно-общественный  В^стпикъ».  Владим]рск1й  просп.,  13,  кв.  8, 


2)  РедакцШ  газетъ  и  оюурналовъ  инагородныт. 

«Варшавсюй  Дневникъ».  Варшава,  Медовая,  18. 
<Вилеиск1й  Въстннкъ».  Внльна. 
«В1»ра  и  Равумъ».  Харьковъ. 
«Душеполезное  Чтен1е».  Москва. 


•Датская  Помощь».  Москва. 

«Заря».  Шевъ. 

(сИзв^т1Я  Исторпко-Фнюлошческаго  Института  кн.  Безбородко».  Н'1Ьжинъ,  г.  Чернвг.  губ. 

«Шев1янинъ>.  Б1евъ. 

«Шевская  Старина».  К1евъ,  Трехсвятительекая,  8. 

«Шевсшя  Уннверсптетск1я  Изв'Ьст1я>.  Шевъ.  Унивсреитетъ. 

(гК7о8у».  Варшава,  Новый  Сн']^тъ,  41.  Г-ну  С.  Левенталь. 

«Лвтовсшя  Епарх1альп111я  В'1домостл».  Впльна. 

«Московсшя  В'1)доиост11».  Мосжва. 

«Московсил  Церковння  В'Ьдомостн».  Москва. 

«Новоросс1Аск1Й  Телегоафъ».  Одесса,  Херсонскоб  губ. 

«Одессшй  В'Ьстникъ».  Одесса,  Херсонск.  губ.  Воронцовск1&  пер.,  8. 

«Пастырсшй  СобесгЬднвкъ>.  ьоронежъ,  губ.  г. 

«Православный  Ск)бес^днвкъ».  Казань. 

аРджсшй  В^тникъ».  Рлга,  г.  Лифляндской  губ. 

«Русская  Бнбл1отека».  Москва.  Петровка,  д.  Кредитнаго  Общества. 

арусск1й  Бурьеръ».  Москва. 

«Русское  ДгЬло>.  Москва,  Б.  Дмитровка,  д.  Солодовнпкова. 

«Современныя  ИзвгЬст1я».  Москва. 

«Творешя  Святыхъ  Отцовъ».  Серпевсшй  пос.  Моск.  губ. 

«Фплологическ1й  В^стникъ»,  Варшава. 

«Церковно-Археологвческое  Общество».  Шевъ.  Духовная  Академ1я. 

аЧтев1Я  въ  ооществ'Ь  любителей  духовнаго  просвъщен1я».  Москва. 

«Южный  Ерай».  Харьковъ. 
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«РоИ11к>.  Ое81егге1сЬ.  ВбЬтеп.  Рга^. 

«Ро8е1  2  РосНюг!».  П  ВусЬпоуё  над  Кпёгпн. 

«Во^аб».  Ое81егге1сЬ.  ЬаШасЬ.  ^^аЫ^апа  па  Еопрте^пет  1гв^п,  у.  Вис[.  К1гИ8сЬеу1  Ы$1. 

«81оуап».  Ое81;егге1сЬ.  Ьа1ЪасЬ.  Ьл'иЫзапа  па  Коп^ге^пет  1г^  8(еу  7. 

«81оуап8ку  8Ъогшк»*  Оеб1егге1сЬ.  ВОшпеп.  Рга^.  Каг1оуё  пат.  ё.  34. 

«81оуеп8кв  РоЫайу>.  Ппдагп,  Тигосг— Згеп!.— Маг1оп. 

«Слово».  Ое81егге1сЬ.  ЬетЬегд. 

«81оуеп8к1  Каго(1».  Ое81егге1сЬ.  Ьа1ЬасЬ. 

«Обобран».  Ое81егге1сЬ.  (А^^гат)  2артеЪ,  Меспичка  ул.  бр.  1. 

«Србски  Лист».  Ое81егге1сЬ.  БаппаИеп.  2а(]аг. 

«Старообрядецъ».  Оев^еггекЬ.  6аИс1еп.  Ко1отеа. 

«Страхопудъ>.  Ое81егге1сЬ.  ЬетЬег^. 

«Тьрновка  Конституц1я>.  Ва1|[апе.  8орЫа.  Ср'Ьдецъ. 

«Уставност»*  ЗегЫеп.  Векгаа. 

«Нгуа18ка>.  Ое81егге1сЬ.  КгоаМеп.  А^гат.  ^а^геЪ. 

«Литра».  Во1^аг]е.  Тхгпоу. 
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ОБЪЯВЛБНХЯ. 


въстникъ 


ФИНАНСОВЪ,  ПРОМЫШЛЕННОСТИ  И  ТОРГОВЛИ, 

УКАЗАТЕЛЬ  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХЪ  РАСП0РЯЖЕН1Й  ПО  МИНИСТЕРСТВУ 

ФИНАНСОВЪ, 

ЕЖЕНЩФЛЬНОЕ  0В08РФН1Б. 

Будетъ  издаваться  въ  1886  году  по  прежней  программе,  состоящей  изъ 

слЪдующихъ  отдЪловъ: 

I)  Правительственны!  распорвяеи!!  по  министерству  фииаисовъ. — II)  06огр^н\ш  важн']^й1пихъ 
отраслей  государственнаго  и  народнаго  хозлйства  въ  Россш  и  въ  первостепенныхъ  держа- 
вахъ.  Законодательство.  Стат11стическ1я  св'Ьд^Н1я. 

Въ  настояшдй  отд'!}лъ  вобдутъ  С1']^дующ1е  предметы: 

1)  Финансы. — 2)  Кредитъ  и  кредитный  учре«Аен1|«  Биржи.--3)  Обработывающаа  промышлен- 
ность*— 4)  Внутренняя  и  вн-кшняя  торговля.— Ш)  Консуяьсн1я  донесен1я  о  состолвш  торговли  п 
промышленности  въ  иностраввыхъ  государствахъ.— IV)  Библ1ограф1я.— V)  Корреспонденц1и  пзъ 
заграницы  и  пзъ  провинц1и. — VI.)  Балансы  госуларственныхъ  и  частннхъ  кредитныхъ  учреж- 
ден1&«— VП)  Отчеты  кредптвыхъ  учрежденШ,  торговыхъ  н  промышленныхъ  обществъ  п  то- 
вариществъ.— УШ)  Объявлен1я. 

Газета  будетъ  выходить  разъ  въ  пед-^лю. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА: 

Въ  С.-Петсрбург'})  бсзъ  доставки  •  руб.,  съ  доставкою  9  руб.,  съ  пересылкою  во  вс^Ь 
м^ста  Импер1и  9  руб.,  съ  пересылкою  за  границу  1А  руб. 

Подписка  приопмается  только  на  юдъ. 

Съ  требовав1яии  обращаться  въ  редакфю  (въ  Мпвпстсрств'Ь  Фпнансовъ,  здан1е  Глав- 
наго  Штаба)  и  къ  главн^йшпмъ  кнпгопродавцамъ. 

ОТКРЫТА   ПОДПИСКА 

на 

„ВАРШАВСК1Й  ДНЕВНИКЪ" 

ВЪ  1886  году. 

ПОДПИСНАЯ   Ц-ЬНА: 


Въ  Варшав'Ь: 

На  годъ 9  руб.  60  коп. 

»    полгода 4»     80» 

»    три  месяца 2    1>     40    » 

»    М'Ьсяцъ —    »     80» 


Съ  пересылкою: 

На  годъ 12  руб.  —  коп 

»   полгода 6    »     —  » 

»   три  месяца. 3    »     —  » 

»   Н'Ьсяцъ*  .  • 1    »      —  » 


За  границу  (подъ  бандеролью),  на  годъ  — 15  руб.,  полгода  — 7  руб.  50  коп.,  три  месяца  — 

3  руб.  75  коп.,  И'Ьсяцъ— I  руб.  25  коп. 

Для  у^дныхъ  и  гмннныхъ  управлев1Г1,  магистратовъ  и  гиппныхъ  судей  по  10  ру  ц  а 
для  лицъ  изъ  православнаго  духовенства  н  начальныхъ  учителей  по  8  руб. 

Годовые  подписчики,  внесш1е  ие-уменыпенную  подписную  сумму  по  1-е  буду|  .аго 
февраля,  получаютъ  въ  впд^  прем1и  пов'Ьсть  Б.  Каренина  изъ  эпохи  60-хъ  годовъ 

,ДА  ПОЧВЪ  ПЛЕМЕННОЙ  БОРЬБЫ^ 

Требован1я,  съ  приложев1емъ  денегъ,  адресуются  въ  Контору  Редакщи  «Варшав!  но 
Двевипка»,  Варшава,  Медовая,  №  20. 

Корреспонденщи  о  м'Ьстныхъ  д^лахъ  принимаются  съ  признательностью  и,  по  з  '>о- 
ван1ю  корреспондента,  оплачиваются  по  м^р1)  ихъ  важности. 
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1886  ВТОРОЙ  ГОДЪ  ИЗДАНШ  1886 

ДНЕВНИКЪ  ПИСАТЕЛЯ 

ЕЖЕМЕСЯЧНОЕ  ИЗДАНШ 
Д.   в.   АВБРК1ЕВА. 

Въ  будущеиъ  1886  году  «Днсвникъ»  будетъ  состоять  ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО  взъ  оригиналь- 
ныхъ  и  переводныхъ  статей  пздатеи  и  выходить  въ  первое  число  каждаго  м'Ьсяца,  книж- 
ками не  мел'Ье  двухъ  хпстовъ. 

Подписка  принимается  въ  кнпжныхъ  магазннахъ:  въ  С.-Петербурге:  «Новаго  Времени» 
и  Меиье;  въ  Москв'1:  «Новаго  Времени»,  А.  Л.  Васильева,  Н.  И.  Мамонтова,  въ  конторе 
И.  Печковскоб  и  у  друг.  цзв'|}стныхъ  кннгопродавцевъ.  Ииогородше  благоволятъ  обращаться 
по  сл'Ьдующему  адресу:  Дмитргю  Васгмьевичу  Аверкгеву,  С-Птербурьг^  Николаевская^  65- А, 

Пъиа  за  годовое  издаше,  съ  пересылкоЁ  н  доставкой,  «ь  Рсс1И,  такъ  и  за  граоицей^ 

ТРИ  РУБЛЯ  СЕРЕБРОМЪ. 

Въ  1885  году  въ  «Дневнике  Писателя  были,  между  прочимъ,  пом'Ьщены  сл'Ьдующ1Я 
статьи:  I.  СЛОВЕСНОСТЬ:  Столичный  слетокь^  тр.  въ  4-хъ  ^.—Золотой  д^дъ,  ком.  въ  2-хъ  д. — 
Разсказы:  Месть  пичтожяаю  человека  и  Юнкеръ  Волкоеъ,  Про  больимю  быка,  скоморошья 
былина.—  Стихотворен1Я«  II.  ПОЛИТИКА:  Дворянсюе  разговоры.  —  Чего  домогаются  англи- 
чане? —  Болгарск1й  переполохъ.  —  Союзъ  съ  Турд1ей.  —  Статьи  и  заметки  по  университет- 
скому, польскому,  еврейскому  и  др.  вопросамъ.  Ш.  КРИТИКА:  Средв1й  челов^къ  сороке- 
выхъ  годовъ.— Литературный  свлуэтъ  О.  М.  Достоевскаго  — Н'Ъчто  о  головЬ  нашихъ  жввопис- 
цевъ.  1У.  СТАТЬИ  СМЪШАННАГО  С0ДЕРЛСАН1Л:  Свазаше  о  томъ,  какъ  росс1йск1е  людп 
перестали  думать.  —  Письма  изъ  Тамани.  V.  ТЕАТРЪ:  Чему  сл-Ьдуеть  учиться  у  мейнннген- 
цевъ? — Сравнительная  хроника  петербурбургскихъ  и  носковскихъ  театровъ.  У1  МЕЛОЧИ: 
Анекдоты,  некрологи,  зам']^ткн  о  книгахъ  и  статьяхъ  п  пр. 

Желаюпце  получить  «Дневнввъ»  за  1885  г.  обращаются  къ  издателю  по  вышеуказан- 
ному адресу,  съ  приложешемъ  трежъ  руб.  сер. 


ВЪ  1886  ГОДУ  (СЕДЬМОЙ  ГОДЪ  ИЗДАШЯ) 


РУССКШ  НАЧАЛЬНЫЙ  УЧИТЕЛЬ 

будетъ  издаваться  по  прежней  программ*]^^  при  постоянномь  участ1и 


Обязательный  объемъ  остается  прежн1й:  не  менЪе  25  листовъ  въ  годъ. 

Въ  журнах'Ь  прннимаютъ  участхе:  Беренштамъ,  Н.  Бунаковъ,  Галлеръ,  Горбачъ,  Глпвка, 
Дебольсв1й,  В.  Воскресеисюй,  Латышевъ,  Ив.  Мещерсшй,  Св.  Мих.  Соколовъ,  Сснтъ-Илеръ, 
и  пр.  Въ  журнал'Ь  помещаются  многхя  работы  и  письма  народныхъ  учителей,  рааборы  во- 
выхъ  кнпгъ  и  различныя  сообщен1Я  о  ход^  учсбнаго  д'&1а.  БГжегодный  конкурсъ  яа  состав* 
леше  чтев1й  для  народа. 

Подписка  принимается  въ  ^едакцш  (Спб.,  Малая  Мастерская,  д.  10,  кв.  13)  и  въ  ма- 
газивахъ  Феву  и  а.  (Спб.,  Невсюй  пр.,  д.  42)  и  П.  Смирнова  (Спб.,  Большая  Садовая,  д.  12). 

г-     ^ 

Подписная  ц^на  на  г ^^,Ч»:  3  р.  съ  доставкою. 

Ж  р.  60  к.  безъ  доставки. 

Журвалъ  ОДОБРЕНЪ  Ученыиъ  Комитетомъ  Мпписверства  Народнаго  Просв'Ьщеп1я. 


РоЛаКТОВЫ:      ^'  '^*  Бестужевъ-Рюминъ.  Т■по^р»•^ж  к.  Ещошмов».  в.  Иташпевм,  Л»  II. 

^   ^         *    •     п.  г.  Мораввкъ. 


Въ  пом'Ёщеши  Сов^^та  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества 

продаются  нижесл'Ьдующхя  книги: 

а)  Издан1я  Об]цее1;ва. 

1.  СдамисмМ  сборимъ,  3  тома,  ц'1ва  вахдаго      . 3  р.  -^  в. 

2.  Чех1|  и  Морав!!.  Соч.  А.  С.  Будиловлча  и  А.  П.  Наравовича.  1871  г.  VIII  н  210  стр.      1  »  _  » 

3.  Этнографическм  марта  славянсмихъ  народностей,   сост.  М.  в.  Морвовичеиъ,  съ 
объясвительною  запвскою  А.  С.  Будпловвча.  Изд.  3-е.  1877  ^-  ^^  двухъ  лв- 

стахъ,  23  стр ' 1  »   —  » 

4.  БратсмАЯ  помочь  пострадавшииъ  семействамъ  Боси{и  и  Герцеговины.    Учено-лвте- 
ратурннй  сборникъ,  составленинй  лзъ  трудовъ  русскихъ  ученыхъ  п  лвтера- 

торовъ.  18?6  г.  493  стр 3  »»   —  » 

5.  Болгарсм1е  ужасы  и  Восточный  вопросъ.  Соч.  Гладстова,  вер.  Б.  П.  Поб^довосцева 

в  К.  Н.  Бестужева-Рюмвна.  1876  г.  48  стр —  )»20» 

е.  Вяочат4^н1я  Сербсной  войны.  Соч.  Мавъ-Ивера.  1876  г.  5  и  32  стр —  »  20  » 

7.  Въ  панать  Ю.  6.  Санарнна,  съ  его  портретоиъ.  1876  г.  53  стр —  »  50  ф 

8.  Горианизац1я  Балт1йсмихъ  Славаиъ.  Изсл:Ьдовав1е  С.  Т.  Первольфа.  1876  г.  260  стр.  1  »   50  » 

9.  11стор1я  Пряшевсной  опарх1н.   Соч.   А.  В.  Духвовича,  пер.  пр.  Б.  Бустодхева. 

1877  г.  102  стр Ч       —  »  50  » 

10*  Изъ  Руссяой  11стор1и— два  разсказа  А.Майкова.  1877  г.  79  стр —  »  50  » 

11.  Хоияновъ  и  Славяисяое  д1ло*  Соч.  А.  В.  Васильева,  съ  портретоиъ  Хоиякова 

1877  г.  16    стр — »  5» 

12.  1оаннъ  Гусъ.  Соч.  А.  В.  Васильева  съ  изображевхемъ  Гуса.  1877  г.  Одивъ  лдстъ..  —  »   10  » 

13.  Руссяо-Сербся1й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровсвимъ.  1^  г.  П  в  578  стр.    .    .  2  »  —  » 

14.  Въ  память  е.  М.   Достоевснаго.   1881  г.  стр.  53 —  »401> 

15.  Въ  память  Государя  Императора  Аленсандра  И.  1881  г.  стр.  53 —  »  30  » 

16.  Первыя  15  д-ктъ  су|цествован1я  С.-Петербургсяаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества  по  протоаоламъ  общихъ  собраи1й  его  членовъ,  состоявшимся  въ  1868— 

1883  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ   устувкв) 3#— «^ 

« 

6)  Поавертвовашиля  вянги. 

:    Всеросс1йсвая  этиографичеояая   выставка   и  Славяиси1й  оъ^здъ  въ  Мо^нв^  1868  г. 
1867  г.  X  а  473  стр —  »   50  » 

:    Сказаи1я  мусульмансяихъ  писателей  о  славяиахъ  и  русскихъ.  Сост.  А.  Л.  Гарвавн. 

1870  г.  VII  и  308    стр 1  й   —  >» 

Лука  Вуналовичъ.    (Первое   Герцеговивское    возстав1е).  Пер.    съ  сербсваго 

1875  г.    28   стр —  «    10  » 

~.  Срвсяо  народно   п]есме.  В.  Караджича.    1875   г.  У    в  643    стр 1  »  —  » 

6   Славяне.  Сборвввъ  ствхотворевШ,  васающвхся  жвзви  славявсввхъ  вародовъ. 

1876  г.   64  стр , —  »  15  » 

.  Лепта.  Сборвввъ,  вздавный  въ  пользу  Южвнхъ  Славявъ.  1876  г.  68  стр.    .    .    —  »  20  » 

?.  Объ  университетсномъ  образованы.  Р^Ьчь  проф.  Гевслв.  1876  г.   15  стр.    .    .    .    —  »   25  » 
.  Гер|(еговинавъисторическомъиэтнографичесиомъотиошен1н.Соч.Г.Б.1876г.60стр.    —  »   75  :> 

*.  Славянская  война  за  независимость,  св'1^толечатвнй  сборвввъ.  Выпусви  1  и  2 

1776  г.  Каждый  выпусвъ  по —  »  50  » 

Родное  племя.  Сборвввъ,  вздаввый  Даисвпиъ  Отд'Ьленхемъ  Славявсваго  Обще- 
ства въ  МосввгЬ.  1877  г.  247  стр »      2»— » 

11.  ХорваПя,  Славон1Яу  Далма1(1я  и  Военная  Грани1(а.   Соч.  Л.  В.  Березива.    1879  г. 

Т.  I.— XI,  УШ  и  520  стр.  Т.  П.— УШ  и  589  стр 6  л  —  » 

12.  Мйтрополитъ  Сербсн1й  Михаилъ.  Соч.  А.  В.  В.   1882  г.   19  стр —  »  30  » 

13.  Этнографическая  карта  Венгр1н.  Г.  А.  Де-Волава.  Спб.   1878  г —  »  25  п 

14«  Сборннкъ   статей   по  славянов-кд^н1ю,   составленный  в  изданный    ученвваив 

В.  И.  Ламанскаго,  Спб.  1883  г.  (на  комисЫПу  безъ  уст}ВЕв) 3  »  —  » 

15.  8есге1з  йЧШ  бе  Уеп1зе.  Восптеп^в^  ех1га1(8,  поИсев  е!  ё(а(1е8,  8егуап(  й 
ёс1а]гс1г  168  гарвог^б  (]е  1а  Зехдпеипе  атес  1е8  дгесв,  1е8  81ауе8  е(  1а  Рог1е 
оНошапе  й  1а  пв  (1а  ХУ  е(  ХУ1 81ёс1е  раг  У1аб1т1г  1атапзку.  8.*Рё1ег8Ьопг^, 

1884.   (На  1ц>мисЫищ  бел  уступки) 8»  —  » 

16.  СлавяиснМ  м1ръ  А.  в.  Рвттвха,  1885  г.  X,  У1,  336  стр.  в  ХХУШ 8  »  —  » 

17.  Иарта  западныхъ  и  южныхъ  славянъ.  А.  9.  Рвттпха.  На  двухъ  лвстахъ    ...  1  »  25  » 

18.  Портретк  А.  И.  Добрянсиаго 1  »  50  » 

19.  Болгарская  библ1я 2  »  80  » 

Примлча1пя:  1.  Православвоиу  духовевству,  учебвылъ  заведев1яиъ  и  бвблютеваиъ,  повупаю- 

щииъ  вышеозвачеввыа  издг^1  и  ввигв,  д^^аетсд  уступва  въ  20^/о  вротввъ 
вазвачеввой  ц^вы.  Тавая  .  уступва  делается  вввговродавцамъ  и  частвымъ 
лицаиъ,  при  повупв'Ь  ими  означенныхъ  издашй  и  вввгь  на  20  р.  и  бол^. 
Пересылву  этпхъ  нзданхй  и  внигъ  въ  провивц1ю  и  за  границу  Славяисвое 
Общество  провзводптъ  на  свой  счетъ. 


ИЗВЛЕЧЕН1Е  ИЗЪ  УСТАВА 

БянгпБФРНтеяьнагФ  пдбитБИ. 

§  1. 
С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  им4етъ  д4л1ю: 

а)  Оказывать    пособ1е   церкванъ,    школамъ,   литерагурнымъ    учрежден1я]|ъ, 
литературнымъ  предпр1ят1ямъ  въ  славянскихъ  зенляхъ; 

б)  изыскивать  средства  для  воспитав1я  молодыхъ   славянъ  и  славянокъ  какъ 
въ  Росс1И,  такъ  и  за  границею; 

в)  пр1искивать  занят1я  для  славянъ,  прИзжающихъ  въ  Росс1ю; 

г)  подавать  помо1ць  славянамъ  во  время  особыхъ  б%дств1й:  голода,  поясаровъ 
раззорен1я  какой  нибудь  м'Ьстности  или  края  и  т.  п.; 

д)  поддерживать  научныя   и  литературныя  сношен1я  съ  учеными  и  литера- 
турными Обществами  въ  славянскихъ  земляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я   школы,  ученыя  и  литературныя  Общества  русскими 
книгами  и  пер1одическими  нздан1ями  и  получать  взам^^нъ  того  ихъ  издан1я; 

ж)  издавать  на  законномъ  основанш  книги  и  др.  пособ1Я  по  здсти  славянов^д^В1я; 

з)  собирать  вообще  денежный  средства  для  вышеозначенныхъ  ц4лей, 

I  §  3. 

Общество  состоитъ  пзъ  членовъ: 

а)  почетныхъ  и 

б)  д']^йствительныхъ. 

§  5. 
Д']^йствительными  членами  Общества  могутъ  быть  лица  обоего  иола,  изъя]Ёивш1я 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  представлять  ежегодный  членск1й 
взносъ,  размерь  коего  опред^Ьляется  доброй  волей  каждаго  (но  не  мен^е  десяцр; 
руб.  въ  годъ).  Утвержден1е  въ  званш  дЪйствительнаго  члена  зависитъ  отъ  обп^аМк 
собрашя  Общества  по  предложен1ю  Совета. 

§  9. 
Д'Ьлами  Общества  зав^^дываютъ  общ]я  собран1я  членовъ  и  Совать. 

§  18. 
Отчеты  о  годовой  д']^ятельности  Общества,  съ  подробпымъ  показан1емъ  вс^1ця^ 
сборовъ  и  расходовъ,  а  также  о  д^йствхяхъ  общихъ  и   чрегвычайныхъ  собрая||^', 
печатаются  въ  газетахъ,  или  отдельными  брошюрами,  и  представляются  одновр||ь' 
менно  съ  этимъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ёлъ. 

§  19.    ■ 
ВсЬ  сношен1я  Общества  производятся  чрезъ  Совать. 


Обществомъ  издаются:  мИ8в1ст1Я  С  -Петербургсхаго  Сдавяисваго 
Вдаготворитедьнаго  Общества^,  ежемесячный  журналъ,  выходящ1й  вы- 
пусками до  3  листовъ  и  бол^е. 

ПОДХШСНАЯ  ЦЪНА  для-вс']^хъ  подписчиковъ  безъ  разлвч1я,  въ  Росс1В  и  за- 
границей, съ  доставкой  и  пересылкой,  ДВА  РУБЛЯ,  или  6  франк«=3  австр.  гульд. 

1 

Подписка  на  «Изв^стхя»,  членсюе  взносы  и  пожертвобан1я,  денежныя  и  ма- 
териальный (вещами  и  книгами),  принимаются  ежедневно  отъ  11  ч.  утра  до  4 
пополудни,  въ  пом'Ьщен1и  Совета  Славявскаго  Благотворительнаго  Общества,  у 
Александринскаго  театра,  въ  дом*  Голубева  №  7. 

гедакторы  р,    ^  моравви-ь. 
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ЬНЯГФ  ^БРОТП. 


1886  г. 


1.  ДМСТБ1Я  С.-ИетербургсЕаго  Сд|и»^скаго  Бяаготворительнаго 

Ойцёетва. 


Извлечен1е  изъ  протоноловъ  эасЁ^ца- 
Н1Й  Сов-^та  С.-Петербургснаго  Славян- 
снаго  Благотворительнаго  Общества. 

Въ  засЬдашяхъ  Сов'Ьта  С.-Петер- 
бургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества,  состоявшихся  6  и  17  шля,  3  и 
19  августа,  между  прочимъ,  постановлено: 
аъ  первомъ:  а)  выдать  въ  пособхе:  1  добро- 
вольцу, 1  вдов^^  добровольца  съ  д-Ьтьми  и 
1  жен'Ь  добровольца  60  р.;  1  болгарину 
25  р.  и  1  сербу  50  р.;  б)  иросьбы  2  бол- 
1'аръ  и  1  черногорца,  о  пособ1и,  отослать, 
на  зависящее  распоряженхе,  въ  Азхатсюй 
Департаментъ  Министерства  Иностран- 
ныхъ  Д'Ьлт,;  и  в)  утвердить  расходы,  про- 
изведенные съ  8  1юня  по  6  шля,  на 
1051  р.  10  к.;  во  еторомь:  а)  выдать  въ 
пособ1е:  1  галичанину  100  р.  и  1  болга- 
рину 25  р.  и  б)  утвердить  расходы, 
произведенные  съ  6  по  17  1юля  на 
1000  р.;  въ  третьемг:  а)  выдать  въ  по- 
собте:  2  добровольцамъ  30  р.,  1  болгарину 
25  р.  и  одно{1  славянской  православной 
церкви  250  р.;  б)  просьбу  1  вдовы  добро- 
вольца, о  назначеши  ей  пенс1и,  передать  въ 
Сербское  Посольство  въ  Петербург!,;  в) 
1  иросьбы  2  чеховъ,  о  доставлеши  имт,  ка- 
кихъ  либо  м'1,стъ,  отклонить;  г)  по  лросьбЬ 
1  галичанина,  о  цособ1и,  просить  ректора 
Волынской  духовной  семинар1и  дос'тавить 
I  его  заключен10— ид)  утвердить  расходы, 
^   произведенные    съ  17  1юдя    по  3  августа 


на  1755  р.  71  к.  и  ^  четвертомь:  а)  вы- 
дать: заимообразно  1  черногорцу  150  р., 
1  сербу,  1  галичанину  и  2  добровольцамъ 
95  р.;  б)  отложить  до  сл'Ьдующаго  засЬ- 
дашя  обсуждете  просьбы  1  стипенуцата, 
о  назначен1и  ему  пособхя;  в)  просьбу  1  доб- 
ровольца, о  высылк'Ь  ему  пенс1и  за  май, 
1юнь  и  1юль,  отослать,  по  принадлежности, 
къ  Сербскому  посланнику;  г)  просьбу  1  ли- 
ца, о  пособ]и,  какъ  невходящую  въ  кругъ 
д'Ьятельности  Славянскаго  Общества,  откло- 
нить и  д)  утвердить  расходы,  произведен- 
ные съ  3  по  9  августа   на  262  р.  85  к. 


Кружечный  церновный  сборъ  въ  поль- 
зу нуждающихся  славянъ. 

Цервовнаго  сбора  въ  пользу  нуждающихся 
славянъ  съ  1  1юлл  по  1  сентября  1886  г.  по- 
ступило: а)  И8Ъ  церковныхъ  кружевъ  г.  С.-Пе- 
тербурга: №  32,  въ  церкви  Бознесев1я  Гос- 
подня—16  р.  31  в.;  МалоохтенсБОЙ  Мар1инсво& 
церкви,  свящ.  П.  Тропцваго  — -  10  р.;  чрезъ 
00.  благочивныхъ  лзъ  церввей  лхъ  овруговъ: 
протохерея  СкорбященсЕой  цервви,  В.  Гилярои- 
скаго— 36  р.  49  в.,  Васплеостровскаго  овруга, 
прот.  I.  Исполатова  — 13  р.  29  в.;  Выборгсво- 
Петербургсваго  округа,  прот.  Д.  Приселвова— 
17  р.  30  в.:  6)  вногородныя:  чрезъ  ос.  благо- 
чивныхъ изъ  церввей  ихъ  овруговъ:  Алевсан- 
дровсваго  убзда,  4  овруга,  свящ.  Н.  В-Ьлкяева — 
6  р.  38  в.;  настоятеля  Лув1ансвой  пустыни, 
пгуиена  Митрофана— 1р.;  Ардатовсваго  уЬзда, 
свящ.  I.  Нарцлссова— 2  р.  50  в.;  г.  Арзамаса, 
прот.  I.  Страгородсваго— 12  р.  92в.,  нзъуЬзда, 
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2  округа,  свящ.  М.  Яхонтова— 7  р.  77  к.;  г.  Ар- 
хангежьска^  епарххальваго  у11равлев1я  >-  78  р. 
90  в.;  г.  Балахвы,  свящ.  6.  Тргухфова— 3  р*  88  к.; 
изъ уЬзда,  4  округа, свящ.  А.  Васв1ькова— 3  р.; 
Балтсваго  у*зда,  5  округа,  свящ.  Д.  Пашкова— 
13  р.  47  к.;  Бобруйскаго  утада,  4  округа,  свящ. 
А.  Сношча— 4  р.;  Болховскаго  уЬзда,  1  округа, 
свящ.  I.  Василъевскаго— 3  р.  69  к.;  Боровскаго 
уЬзда,  свящ.  П.  Георг1евскаго  —  3  р.  55  к.; 
Брявскаго  у*зда,  3  округа,  свящ.  А.  Даеспе- 
рова-  3  р.  63  к.;  г.  Б^лаго,  лрот.  П.  Свняв- 
скаго— 8  р.  85  к.;  взъ  уЬзда,  3  округа,  свящ. 
I.  Медв-Ьдкова— 3  р.;  2  округа,  свящ.  А.  Ми- 
халовскаго— 10  р.  35  к.;  4округа,  свящ.  В.  Ру- 
женцева— 7  р.  35  к.;  Волковскаго  уЬзда,  2  ок- 
руга, свящ.  П.  Лобковсваго — 6  р.  10  к«;  Вель- 
скаго  у48да,  2  округа,  свящ.  В.  Птохова— 
1  р.  79  к.;  губ.  г.  Владлюра,  арххерейскаго  до- 
М011равлен1я— 2  р.;  настоятелъвпцн  Успенскаго 
монастыря,  11гуиен1И  Агданды— 2  р.;  изъ  у']^да, 
свящ.  В.  Баскакова — 5  р.  50  к.:  свящ.  I.  Бе- 
сЬдпна— 6  р.;  3  округа,  свящ.  I.  Тагонтова— 

5  р.;  г.  Вологды,  духовной  консистори!— 7  р.  65  к.; 
каеедралънаго  СофШскато  собора— 2  р.  55  в.; 
свящ.  К.  Голубева — ^93  к.;  Волчавскаго  у^зда, 

1  округа,  свящ.  А,  Ефимова — 18  р.  59  к.;  Вя- 
земскаго  укзда,  1  округа,  свящ.  Н.  Баронова — 

6  Р'  83  к.;  г.  Вязнпковъ,  прот.  I.  Смипнона— 

3  р.  19  к.;  пзъ  уЬ?да,  2  округа,  прот.  О.  Виш- 
невецкаго— 5  р.  70  к.;  3  округа,  свящ  В.  Ма- 
ловина  — 5  р.  1  к.;  г.  Вяткп,  настолтельвпцы 
Преображенскаго  мовастыря,  нгуменш  Име- 
ренпаны— 4  р.  65  к.;  Успенскаго  Трлфовова 
монастыря— 2  р.  80  в;  лзъ  уЬзда,  3  округа, 
свящ.  А.  Заворохвва  — 4  р.;  2  округа,  прот. 
К.  Спасскаго — 5  р.;  г.  Гадяча,  прот.  I.  Пиво- 
варова-2  р.  3  к.;  пзъ  у^зда,  2  округа,  свящ. 
1.  Мартлновича — 1  р.  80  к.;  и  свящ.  В.  Наза- 
ревскаго— 2  р.  15  к.;  г.  Гжатска,  свящ.  I.  Сен- 
ковскаго-5  р.  25  к.;  Глазовскаго  уЬзда,  1  ок- 
руга, прот.  I.  Дернова— 3  р.  55  к.;  Горбатов- 
скаго  уъзда,  5  округа,  свящ.  Д.  Коронатова — 

2  р.;  Гороховецваго  у4зда,  1  округа,  свящ. 
В.  Алявдива— 5  р.  30  к.;  3  округа,  свящ.А.  Ха- 
ризо1^енова— 5  р.;  г.  Градижска,  прот.  В.  З^нь- 
ковскаго  —  1  р.  60  к.;  г.  Дорогобужа,  прот. 
А.  Медв11ДКова  —  8  р.;  пзъ  у*зда,  3  округа, 
свящ.  Е.  Попова — 4  р.  45  к.;  2  округа,  свящ. 
С.  Чулкова— 5  р.;  Духовщинскаго  уъзда,  4  ок- 
руга, свящ.  Ж.  Кулагина  — 2  р.  20  к.;  свящ. 
А.  Наседкина — 4  р.  50  к.;  Егорьевскаго  уЬзда, 
наместника  Нлколае-Радовнцкаго  мовастыря, 
пгумена  Нестора  —  9  р.  45  к.:  Блабужскаго 
уЬзда,  1  округа,   свящ.  А.  Яазарпнова  — 4  р.; 

2  округа,  свящ.  В.  Лагунова— 4  р.  30  к.;  1  ок- 
руга, прот.  Н.  Макарова—  17  р.  85  к.;  3  ок- 
руга, СВЯЩ:  Н.  Тукмачева— 5  р.  5  к.;  г.  Ельца, 
свящ.  П.  Илеховцева  — 7  р.  60  к.;  изъ  у4зда, 

3  округа,  свящ.  П.  Вуколова— 20  р.;  н  1  ок- 
руга, свящ.  Н.  Макарьева— 4  р.  55  к.;  г.  Ельни, 
прот.  В.  Пашина  —  60  к.;  изъ  у^зда,  свящ. 
М.  Волочкова— 4  р.;  1  округа,  свящ.  Д.  Пляш- 
кевпча— 2  р.  47  к.;  Жиздринскаго  у*8да,  1  ок- 
руга, свящ.  П.  Архангельскаго— 19  р.;  Зм1ев- 
ского  у4зда,  1  округа,  прот.  А.  Сильвавскаго— 
13  р.;  и  3  округа,  свящ.  I.  Чудиовсваго— 4  р.  3  к.; 
г.  Золотоноши,  прот.  Г.  Билинскаго — 5  р.  45  в.; 
пзъ  уЬзда,  свящ.  С.  Андр1евскаго— 1  р.  79  к., 
3  округа,  свящ.  А.  Роменскаго— 2  р.;  г.  З^нь- 


кова,  прот.  В.  Грпньвп— 4  р.  48  к.;  ивъу&да, 
свящ.  9.  Павловскаго-8  р.  80  к.;  Изюмсвато 
угЬзда,  3  округа,  прот.  А*  Литвинова  —  7  р.;  2 
округа,  прот*  0.  Любарсваго — 2  р.  67  в.:  1  ок- 
руга, свящ.  С.  Роменскаго— 4  р.  21  к.;  г.  Ка- 
зани, духовной  консисторш— 79  р.  23  к.,  г.  Ба- 
менецъ-Подольска,  прот.  I.  Левпцкаго- 1р.  69  ь\; 
изъ  у±зда,  2  округа,  прот.  I.  Гайдзулевнча— 
14  р.;  Барачевскаго  у^да,  2  округа,  прот. 
Д.  Азбукива-9  р.  80  к.;  1  округа,  прот.  В.  Кжу- 
бомирсваго— 34  р.  90  в.,  г.  Кишинева,  духов- 
ной консисторш— 16  р.  10  к.;  Бнягпвлнскаго 
у4зда,  3  округа,  свящ.  А.  Бутурлина— 4  р.  40  в.; 
4  округа,  свящ.  I.  Лебедева  — 2  р.;  Кобеляк- 
скаго  у^юда,  свящ.  I.  Яковскаго  —  2  р.  82  в.: 
г.  Коврова,  прот.  А.  Радугива  —  88  в.;  изъ 
уЬзда,  свящ.  П.  Дебрскаго— 1  р.  40  к.;  3  округа, 
свящ.  I.  Миловидова- 3  р.  10  к.;  свящ,.  Е.  Отур- 
ницкаго  —  2  р.  50  в.;  Кологривсваго  у^^да, 

1  овруга,  свящ.  А.  Лебедева — 1  р.  71  в^  Кон- 
стантиноградскаго  уЬзда,  2  округа,  прот.Н.  Ива- 
нова—4р.;  4  окр.   свящ.   9.  Сребницкаго— 

2  р.  4  в.;  Костромсваго  у^да,  свящ.  П.  Се- 
литсваго— 2  р.;  Ботельничсваго  у^зда,  1  округа, 
прот.  С.  Кувшинскаго— 11  р.  20  к.;  4  округа, 
свящ.  Д.  Овчинникова— 4  р.  70  в.;  г.  Красваго, 
свящ.  Г.  Жданова  —  1  р.  50  в.;  ивъ  у^да,  3 
округа,  свящ.  М.  Крпнпцваго— 5  р.  11  в.;  2 
округа,  свящ.  А.  Лебедева — 4  р.  25  к.;  свящ. 
А.  Полканова— 7  р.;  Кромскаго  у4зда,  1  округа, 
прот.  Васильева— 8  р.;  3  округа,  свящ.  Г.  Трое- 
польскаго~7  р.  29  к.;  2  округа,  свящ.  В.  Ус- 
пенскаго—2  р.  30  к.;  Лаишевсваго  у^да,  свящ. 
Ф.  Петрова— 12  р.;  Лебединсваго  уъзда,  3  окру- 
га; свящ.  М.  Лободовсваго  —  21  р.;  1  округа, 
свящ.  К.  Щелкувова— 9  р.  90  к.,  Летпчевсваго 
уЬзда,  5  овруга,  прот.  М.  Гербановсваго  -6  р.; 
Ливонскаго  уЬзда,  1  округа,  свящ.  С.  Тезав- 
ровскаго  —  9  р.  60  в.,  Литинсваго  уЬзда,  3 
округа,  свяш.  Н,  Писаревскаго— 11  р.,  г.  Лох- 
впцы,  свящ.  Н.  Негеевлча— 4  р.  40  к.;  пзъуЬзда. 
свящ.  О.  Михайловскаго— 7  р.  5  в.  свящ.  Ё.  Чер- 
яицваго— 1  р.  85  в  ;  Лубенскаго  у.,  2  окр.,  свящ. 
Н.  Бельговскаго— 2  р.:  свящ.  С.  Мпхайловсва- 
го — 2  р.  75  к.;  свящ.  I.  Новицкаго — 4  р.  84  к.; 
Лукояновскаго  уЬзда,  1  округа,  свящ.  Н.  Ле- 
бединсваго—3  р.  3  к.;  Любимскаго  у^да,  свящ. 
I.  Волкова  — 3  р.  40  к.;  свящ.  Н.  Волкова— 
2  р.  30  к.;  Макарьевскаго  у^зда,  3  округа, 
свящ.  I.  Глазкова— 1  р  80  к.;  4  округа,  свящ. 
А.  Лебедева— 3  р.  90  к.;  Малмнжскаго  уЬзда, 

2  округа,  свящ.  П.  Лупиова  — 3  р.;  1  округа, 
свящ.  В.  Люперсольскаго— 7  р.  45  к.;  Мало- 
ярославскаго  у^зда,  свящ.  Н.  Ремпзова — 7  р. 
86  к.;  г.  Мелевокъ,  прот.В.  Попова-2р.60к.; 
изъ  у1зда,  свящ.  П.  Дмитревскаго— 3  р.  60 к.; 

3  округа,  свящ.  П.  Миртова— 7  р.  60  к.;  3  ок- 
руга, свящ.  В.  Смиренина  —  1  р.  27  в.;  Мпв- 
сваго  уЬзда,  3  овруга,  свящ.  Д.Смолича— 5  р.; 
МпргоЬодскаго  уъзда,  прот.  О.  Акимовича— 
2  р.  50  к.;  Мознрскаго  уъзда,  1  округа,  прот. 
А.  Савича— 10  р.:  г.  Мологи,  прот.  А.  Красно- 
сельскаго — 1  ю.;  Моршавскаго  у^зда,  3  окру- 
га, свящ.  ^  Воскресенсваго- 13 р.;  г.  Мурома, 
игумен1и  Троицкаго  монастыря  Персидн— 1  р.; 
прот.  А.  Аменицкаго— 5  р.  50  в.;  прот.  А.  Ор- 
фанова— 2  р.;  изъ  у*зда,  3  овруга,  прот.  Г.  Ва- 
лединсваго— 1  р.  45  в.;  2  овруга,  свящ.  Е.  Вар- 
варннсваго— 5  р.  30  в*;  1  овруга,  свящ.  В.  За- 
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волпскаго— 9  р.  50  к.;  Мценскаго  у^^да,  4  ок- 
руга, свящ.  I.  Кедрова— 5  р.;  г.  Нарвнг,  прот. 
I.  Любимова  —  3  р.  22  к.;  Невепскаго  у^зда, 
3  округа,  свящ.  ].  Бобровскаго— 6  р.;  г.  Ней- 
шлота,  2  округа,  прот.  С.  Скородумова— 95  к.; 
Нижняго-Новгорода,  прот.  Д.  Страхова — 19  р. 
46  к.;  пзъ  убзда,  3  округа,  свящ.  П.  Корнда- 
дяна— 4  р.  ЯО  к.;  4  округа,  свящ.  О.  Счастде- 
»а — 10  р.;  Нпкольскаго  у^^зда,  3  округа,  свящ. 
I.  Копосова--12  р.  10  к.;  4  округа,  "свящ.  А. 
Прокошева — 11  р.;  1  округа,  свящ.  В.  Ушако- 
ва—3  р.  35  к.;  Новоладожскаго  уЬзда,  1  ок- 
руга, свящ.  I.  Землянскаго — 10  р.  32  в.;  4  ок- 
руга, свящ.  А.  Лаврова—- 9  р.75к.;Нолпвскаго 
У':Ьздаг  1  округа,  свящ.  П.  Люмлварскаго— 11р. 
71  к.;  г.  Орлова,  настоятеля  Спасо-Орловскаго 
зашт.  монастыря,  архпмандрвта  Антон1я — 1р. 
10  к.;  изъ  уЬзда,  1  округа,  свящ.  I.  Емелья- 
нова—-5  р.  26  к.;  2  округа,  прот.  В.  Мнтки- 
на — 5  р.  2  к.;  Иерея  ел  авскаго  у^зда  (Владн- 
И1РСК0Й  губ.),  свящ.  С.  Громова —  3  р.  15  к.; 
3  округа,  прот.  I.  Добротворскаго'-Ю  р.;  2  ок- 
руга, свящ.  I.  ПарШскаго  —  7  р.  42  к.;  свящ. 
А.  Успенскаго  — 15  р.;  Пореяславскаго  у*зда 
(Полтавской  губх),  свящ.  В.  Коничковскаго— 
3  р.  25  к.;  7  округа,  свящ.  I.  Лонгпнова— ^  р.; 
свящ.  I.  Тринольскаго— 4  р.;  свящ.  Н.  Фесен- 
ко— 3  р.  75  к.;  г.  Петергофа,  прпчта  Свято- 
ТроицкоЙ  церкви— 2  р.;  Пирлтинскаго  уЬзда, 

3  округа,  свящ.  0.  Болгарскаго  —  5  р.  61  к.; 
2  округа,  свящ.  А.  Куклярскаго  —  2  р.  59  к.; 

4  округа,  свящ.  А.  Манжевскаго  —  2Ъ,  45  к.; 
йокровскаго  у*8да,  2  округа,  прот.  Т.  Соко- 
лова—15  р.;  11олтавскагоу4зда,  4  округа,  свящ. 
В.  Курдиновскаго— 2  р.;  Пор-Ьчскаго  уЬзда,  1 
округа,  свящ.  А.  Каченовскаго — ^3  р.;  3  окру- 
га, свящ.  I.  Руженцева—1  р.  67  к.;  2  округа, 
свящ.  А.  Савинскаго— 2  р.  40  к.;  зашт.  г.  Во- 
чвнокъ,  прот.  К.  Писарева— 10  р.  76  к.;  При- 
лукскаго  у1;зда,  свящ.  С.  Иваницкаго  —  2  р. 
15  к.;  5  округа,  свящ.  I.  Концевича— 2  р.  20  в.; 
свящ.  Т.  Тройницкаго  —  1  р.  70  к.,  Примор- 
ской области,  свящ.  С.  Петролотнова  —  3  р.; 
Роменгкаго  уЬзда,  свящ.  В.  Сквтскаго  —  7  р. 
10  к.;  Рославльскаго  уЬзда,  свящ.  Н.  Полу- 
бинскаго— 6  р.;  г.  Ростова  (Ярославской  губ.), 
свящ.  А.  Розова— 1  р.  50  к.;  Рыбпнскаго  уЬзда, 
свящ.  А.  Полетаева  >3  р.;  г.  Рязани,  духовной 
конспсторш— 102  р.  87  к.;  Сарапульскаго  у^зда, 

4  округа,  свящ.  В.  Раевскаго — 8  р.;  Св1яжскаго 
уйзда,  2  округа,  свящ.  А.  Муратовскаго-9р.; 

2  округа,  свящ.  Д.  Смирягина— 5  р.  30  к.;  Се- 
мир'Ьченской  области,  свящ.  I.  Боголюбова— 

5  р.;  Сергачскаго  уЬзда,  3  округа,  свящ.  I. 
Добротворскаго— 8  р.  72  к.;  4  округа,  свящ. 
е.  Лаврова  — 2  р.  75  к.;  2  округа,  свящ.  П. 
Серебровскаго — 2  р.;  нам']^стника  Крестовозд- 
впженсваго  монастыря,  игумена  Агаеангела— 
1  р.  10  к.;  настоятельницы  Христорождествев- 
скаго  монастыря  игумеп1и  Мар1п— 2  р.  50  к.; 
прот.  И.  Ппнегина— 6  р.  84 к.; 4 округа,  свящ. 
Н.  Шкляева— 5  р.  52  к.;  г.  Слуцка,  прот.  Чул- 
ковскаго— 2  р-;  г.  Смоленска,  духовной  кон- 
спсторш—67  к.;  свящ.  К.  Виганевскаго— 3  р. 
56  к.;  изъ  уЬзда,  2  округа,  прот.  I.  Волочко- 
ва— 5  р.  40  к.;  3  округа,  свящ.  П.  Чаплина— 

3  р.:  СГольвычегодскаго  у^зда,  1  округа,  свящ. 
А.  Пахолкова  — 2  р.  70  к.;  Спасскаго  у^зда 
(Е&азанс.   губ.),  1  округа,   прот.  А.  Преобра- 


женскаго— 2  р.  25  к.;  3  округа,  свящ .  Д.  Чуд- 
новскаго— 4  р.;  Староб^лъскаго  у^вда,  5  окру- 
га, свящ.  В.  Алекс^вскаго— 4  р.  61  к.;  2  ок- 
руга, свящ.  В.  Попова— 6  р.  30  к.:  1  округа, 
свящ.  Н.  Шовотова— 4  р.  50 к.; 3  округа,  прот. 
Н.  ведорова- 1  р.  30  к.;  Стерлптамакскаго 
у*зда,  3  округа,  свящ.  Н.  Геллертова  — 5  р.; 
г.  Судогды,  прот.  А.  Беляева  —  1  р.  28  к.; 
изъ  уЬзда,  2  округа,  свящ.  I.  Серг1евсваго  — 
4  р.  75  к ;  свящ.  I.  Смирнова  —  4  р.  71  к.; 
Суздальскаго  уЬзда,  1  округа,  свящ.  В.  Геор- 
г1евскаго— 3  р.  40  к.;  3  округа,  свящ.  I.  Се- 
меновскаго-8  р.;  4  округа,  свящ.  П.  Тихоми- 
рова—7  р.  60  к.;  Сумскаго  у4зда,  1  округа, 
прот.  В.  Никольскаго— 21  р.  20  к.;  г.  Сычев- 
ви,  свящ.  В.  Крапухпва  — 1  р.  5  к.;  прот. 
А.  Мирленкова— 1р.  30 к.;  Сычевскаго  у^зда. 

2  округа,  свящ.  I.  Попова— 2  р.  35  к.;  1  округа 
свящ.  Е.  Маторпна— 5р.85к.;  С*вскаго  уЬзда, 

3  округа,  прот.  М.  Крылова— 4  р.  44  к.;  2  округа, 
свящ.  М.  Милосердова— 5  р.;  5  округа,  свящ. 
Д.  Радива— 6  р.  42  к.;  1  округа,  ирот.  I.  Свят- 
скаго— 5  р.  90  к.;  Темниковскаго  уЬзда,  1  ок- 
руга, свящ.  П.  Реморова— 4  р.  31  к.;  Тетюш- 
скаго  угЬзда,  2  округа,  свящ.  В.  Давыдова— 
6  р.  47  к.;  Тотемскаго  у*зда,  2  округа,  свящ. 
П.  Богородскаго — 3  р.  50  к.;  Трубчевскаго  уЬзда, 
3  округа,  свящ.  П.  Богословскаго— 5  р.  23  к.; 

2  округа,  свящ.  А.  Генерозова— 12  р.  30  к.;  г. 
Тюмени,  свящ.  Д.  Босмакова— 12  р.  80  к.;  свящ. 
А.  Соколова— 6  р.  25  к  ;  свящ.  I.  Тихомирова— 
11  р.  70  к.;  г.  Углича,  настоятельницы  ^гояв- 
ленскаго  монастыря  игумен1п  Измарагды— 4  р. 
20  к.;  изъ  у^зда,  свящ.  В.  Морева— Зр.  15  в.; 
свящ.  I.  Троицкаго  — 5  р.  50  к.;  Уржумскаго 
У'1Ьзда,  1  округа,  прот.  И.  Мышкина— 9  р.  90  к.; 

3  округа,  свящ.  I.  Поршнева— 3  р.  55  к.;  Устюг- 
скаго  уЬзда,  1  округа,  спящ.  А.  Попова— 1  р. 
48  к.;  Устьсысольскаго  у^Ьзда,  5  округа,  свящ. 
Н.  Доброумова— 1  р.;  1  округа,   свящ.  Г-  Мн- 
сова— 7  р.  20  к.;  2  округа,  свящ.  М.  Попова — 
3  р.  95  к.;  Ушвцкаго  уЬзда,  4  округа,   прот. 
I.  Гордецкаго— 10  р.  18  к.;  3  округа,  свящ.  А. 
Лазаркевича— 6  р.  40  к.-,  Хорольскаго  уФзда, 
свящ.  П.  Волкова — 3  р.  46  к.;  1  ок))уга,  свящ. 
П.  Клепачевскаго— 1  р.  72  к.;  Царево кокшай- 
скаго  уЬзда,  1   округа,  прот.  В.  Воздвижен- 
скаго— 4  р.;  Чердывскаго  у*зда,  свящ,  В.  Че- 
репанова— 8  р.  50  к.;  г.  Шуи,  прот.  Ф.  Дунаева— 
3  р.  40  к.;    изъ   у*зда,   свящ.   А.   Благоскло- 
нова — 3  р.  6  к.;  4  округа,  свящ.    П.  Виногра- 
дова—2  р.;   г.  Юрьева-Польскаго,    настоятеля 
Архангельскаго  монастыря  архимандрита  Мо- 
деста—1  р/,  изъ  уЬзда,  4  округа,  свящ.  А.  Бе- 
режкова— 2  р.  40  к.;  5  округа,   прот.  А.  Бла- 
гонравова— 7  р.;  6  округа,   свящ.   А.   Вишня- 
кова—2  р.  83  к.;  3  округа,  свящ.   П.  Воскре- 
сенскаго— 2  р.  50  к.;  свящ.  А.  Лебедева— 2  р. 
40  к.;  Юхновскаго  уЬзда,  1  округа,  свящ.  В«  Бъ- 
лавенцева— 5  р.;   прот.  Е.  Городецкаго— 2  р.; 
свящ.   П.  Заболотскаго— 2  р.  25  к.;   свящ.  В. 
Овсянникова— 3  р.  75  к.;  Лмпольскаго  уЬзда, 
6  округа,  свящ.  А.Бняжицкаго— 6р;Зокруга, 
прот.    М.   Корпчковскаго  — 11  р.;   Яранскаго 
у*зда,  3  округа,  свящ.  А.  Дернова-6  р.  51  к.; 
1  округа,  прот.  М.  Никольскаго— 10  р.  51  к.; 
Ярославскаго  у'{1зда,  прот.   I.  Нем1рова— 1  р. 
75  к.;  и  свящ.  6*  Пеликанова— 4  р.  60  к.  Итого 
1744  р.  95  и., а  съ  прежде  поступившими  5,308  р.87  к« 
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II.  СдавянсЕое  обозр^ше. 


Болгар1я  съ  русской  точки  зр1Е»Н1я. 

(йзъ  Ра11  Ма11  аагеПе)  *). 

«Русск1е,  снов{1  я  читаю,  аз1атская  ор- 
да». На  зтотъ  разъ  слова  эти  встречаются 
на  столбцахъ  ВаНу-Ке^з,  газеты  обыкно- 
венно в^^жливой  и  либеральной.  Странно 
допускать  подобную  риторику;  на  первый 
разъ  она  поражне!^  и  кажется  не  особен- 
но практически  полезной;  но  посл'Ё  перваго 
поражен1я  нервы  успокоиваются,  и  мы  но- 
жемъ  оценить  истинный  основы  Э1'ихъ  не- 
л'Ьпыхъ  наиаден1й.  Когда  русск1е  согласны 
съ  англичанами,  эти  посл'Ьдн^е  1Х)ворятъ 
объ  нихъ  такъ,  какъ  прилично  цивилизо- 
наннымъ  людямь  говорить  другь  о  лру1'Ь; 
но  ^1ипп>  только  случится  намъ  им']^ть  свой 
ВЗГЛЯД'!,  по  одному  изъ  тысячи  тЬхъ  во- 
просов!,, по  1соторому  естественно  возмож- 
ны ра:иичные  взгляды,  англичане  немед- 
ленно прпходятъ  къ  тому  заключен!ю,  что 
мы  воплощаемт,  собой  жестокое^  закорен  Ь- 
лое  варшрство  Въ  настоящее  время  д1"|Ла 
въ  1]олгар1п  идутъ  совеЬмъ  не  такъ,  какъ 
ИМ!,  хочется,  и  потому,  конечно,  органы 
вс'^^x^>  парт1Й  забавляются  выражен1емъ 
негодован]я  и  угрозъ  протпвъ  Россти.  Если 
велншй,  могущественный  народъ  можетъ 
быть  уничтоженъ  кр1шкими  словами  и  хо- 
лостыми высггр^элами  газет7>,  мы,  конечно, 
должны  безпокоиться,  но  это  обехрЬливанье 
бранью  пе]>естало  быть  и  забавнымъ  и 
оскорбптельнымъ.  Употреблять  средства 
парижских'ь  мальчиптекъ,  чтобы  усилить 
политичесюя  несоглас1Я — англ1Йское  народ- 
ное свойство;  но  самая  страшная  1^имаса 
не  остановить  течен1я  пстор1и,  и,  быть  мо- 
жегь,  когда  нибудь  ашиичане  поймутт,, 
какъ  мало  они  выигрывают!,,  подражая 
тактик*  китайцевъ  и  ведя  войну  1шррп- 
катурами.  Росстя  даже  не  попювелится  оть 

*)  Изв'Ьстнил  русская  писательница  О.  А. 
Новикова,дос]1хъпоръ  пон']Ьщавтая  свои  статьи 
въ  англ1ЛсЕпхъ  журналахъ  съ  подписью  О.  К., 
нын'Ь  открывшая  свое  имя,  пом'Ьстила  статью 
подъ  вышеприведеннымъ  заглав1енъ  въ  вазван- 
номъ  журнал*.  Глубоко  уважая  деятельность 
этой  писательницы,  принесгаей  свопми  трудами 
такъ  много  пользы  русскому  д±лу  въ  Европе, 
мы  сп^шдмъ  под']Ьлнться  съ  вашими  читателями 
этой  замечательной  статьей.  Ред. 


такихъ   нападенхй,   она   улыбнется    и    ст. 
яснымъ  лицомъ  пойдетъ  своей  дорогой. 

Для   такого  славянина,   какъ  я,  трога- 
тельно   вид'Ьть    новорожденную     предан- 
ность   ан1'л1йскихъ    газетъ    д'Ьлу    болгах)- 
ской  свободы.    Когда  это   д'Ьло  было  въ 
опасности,   не  англичане  спасли  Болгарш. 
Англ1йск1й  первый  министръ  шутил ъ  ыадъ 
гЬми   уб1йствами,  которыми   турки  стара- 
лись    задавить     болгарскую    народность. 
Англ1йское  правительство  поощряло  турокъ 
отказывать   болгарскому   народу  въ  само- 
управленш.  Англ1йская  печать,  аигл1йск1й 
посланник!,  и  англШсшй  адмиралъ  поощ- 
ряли пашей  сопротивляться   до  посл']&дней 
крайности  освободителт>нымъ  русским  ь  вой- 
скам!,, а  когда  война  была  кончена  и  Бол- 
гар1я  была  свободна  отъ  Дуная  до  Эгей- 
скаго  моря,  Англ1Я  снова  вм^^шаласг,  и  снова 
обратила    въ    рабовъ    южныхъ    славянъ. 
1^лавнымъ    образомъ    виною    всеш    этого 
невежество;  они  ничего  не  знаютъ  и  по- 
тому нисколько  не  заботятся  о  страдашях!, 
болгаръ,  которых!,  такъ  старательно  при- 
несли они   в ъ  жертву    восемь   л'ктъ  тому 
назадъ  на  Берлинскомъ  конгресс'Ь.   Даже 
принцъ  Баттенбергск1й  больше  сочувству- 
ет!» южнымъ  славянамъ,  ч'кмъ  его  хвали- 
тели въ  Лондон'Ь. 

Въ  то  время,  какъ  ан1шйск1я  1'ааеты 
простодушно  утверждаютъ,  будто  Бол- 
гар1я  Санъ-Стефанскаго  договора  воз- 
становлена,  князь  Александръ,  прощаясь 
съ  болгарами,  говорить  имъ:  <ся  первый 
буду  просить  допустить  меня  добровольцемъ 
въ  случае  похода  на  Македошю!»  Над'^^юсь, 
н(^  походъ  только,  но  свобода,  освобожде- 
Н1е.  Для  каждаго  славянина  это  ясно,  как!. 
то,  что  каждый  день  солнце  всходить.  А 
почему?  Потому  что  когда-либо,  рано  или 
поздно,  должны  быть  повол*  Россш  уни- 
чтожены и  будутъ  уничтожены  послЬднде 
сл']&ды  вреда,  произведеннаго  въ  Берлин']^  \ 
лордомъ  Биконсфильдомъ.  ' 

Когда  одна  треть  болгаръ  повержена 
Англ1ей  ПОД!,  пяту  турецкихъ  пашей,  не-  ^ 
л'Ьпо  требовать  от!>  насъ,  славянъ,  Ч1чь 
бы  мы  в^Ьрилп  преданности  Англти  д1;лу 
болгарской  свободы.  Уничтожьте  прежде 
сд'^^ланный  вредъ!  Возвратите  миллюнам!» 
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^^1.1гаръ  свободу,  дарованную  ейРосс1ей  и 
бами  у  нихъ  отнятую.  Когда  это  совер- 
шится, •  но  никакъ  не  прежде,  говорите 
с^^авянамъ  о  вашей  безкорыстной  ревности 
к-ь  болгарской  свобод*  и  къ  интересамъ 
болгарской  народности.  Для  славянъ,  для 
которыхъ  слово  Македон1Я  иолно  тяжелаго 
1т  волнующаго  смысла,  толки  о  живыхъ 
симпат1яхъ  къ  «возрождающимся  народно- 
стямъ  кажутся  нестерпимымъ  лицем^рхемъ. 
Точно  ли  Англ1я  желаетъ  помочь  Болга- 
р1и?  Какимъ  путемъ?  Даже  принцъ  Бат- 
тенбергсюй,  который  пользуется  преиму- 
ществомъ  родства  съ  королевской  англ1й- 
ской  фамил1ей,  получнлъ  только  «нравствен- 
ную» поддержку.  Пос1аны  были  телеграм- 
мы, даже  советы,  настаивали  на  томъ, 
чтобы  «несчастный»  воротился  къ  своимъ 
бунтовавшимся  подданнымъ;  но  можно  ли 
основать  династ1Ю  телеграммами,  можно 
ли  платоническимъ  сочувств1емъ  поддер- 
жать колеблющ1йся  строй.  Въ  частной 
жизни  много  значить  доброе,  любвеобиль- 
ное слово,  но  въ  ПОЛИТИК'^  оно  можетъ 
показаться  насм');п1кой. 

О  посл1}днемъ  эпизод'!')  болгарскихъ  д'Ьлъ, 
о  которомъ  такъ  много  и  широко  разгла- 
гольствуютъ  въ  ЕвропЬ,  миЬ  не  прихо- 
дится много  говорить;  онъ  только  под- 
тверждаетъ  то,  что  я  писала  въ  предше- 
ствующихъ  письмахъ.  Въ  частности,  онъ 
ясно  выдвигаетъ  тотъ  центральный  фактъ 
положешя,  что  Росс1я  и  Герман1я  бол^е 
тЬсно  соединены  между  собою,  ч^шъ  же- 
лательно допустить  кому  либо  ВН'Ь  Р0СС1И. 
Герман1я,  а  не  Росстя  потребова.1а  обезпе- 
чешя  безопасности  «заговорпщковъ»,  Гер- 
машя,  а  не  Росс1Я  посоветовала  дурно  на- 
правленному принцу  отказаться  отъ  пре- 
стола. Въ  д'Ьл*  Болгар1и  Росйя  и  Герма- 
Н1я  очевидно  добрые  друзья,  —  это  цен- 
тральный фактъ  европейскаго  положен1я; 
над'Ьюсь,  что  англичане  оц'Ьнятъ  егозна- 
чеше.  06*6  политичесюя  парт1И,  лордъСа- 
лисбери  и  лордъ  Росбери  провозглашали, 
^  что  истинная  политика  Англти  заключается 
въ  исканш  германскаго  союза.  Конечно, 
это  д11ло  очень  хорошее:  Герман1я  пред- 
ставляется сильнымъ,  прочнымъ  правитель- 
ствомъ,  не  аависяхцимъ  отъ  капризовъ  тол- 
пы, не  бояш,имся  идти  впередъ,  показы- 
вать дорогу.  Все  это  очевидно,  но  союз- 
ники одной  державы  должны  быть  союз- 
никами и  другой.  Вотъ   почему  и  могу  я 


сказать  и  лорду  Салисбери  п  лорду  Рос- 
бери, что  они  логически  обязаны  [къ  союзу 
англо-русскому,  который,  я  не  устану  пов- 
торять это, — единственный  ключъ  къ  ми- 
ру на  восток'Ь.  Что  касается  до  бывшаго 
князя  Болгар1И,  отречеше  котораго  захва- 
тило насъ  неожиданно,  то  говорить  о  немъ 
р^зко  было  бы  непр1Ятно.  Онъ  былъ 
нашъ  ставленникъ;  нашъ  государь  часто 
поддерживалъ  его;  онъ  служилъ  въ  рядахъ 
нашихъ  войскъ,  но  какъ  правитель  моло- 
дой страны  онъ  не  оправдалъ  нашихъ 
ожиданШ,  онъ  не  привелъ  къ  добру.  Для 
насъ  это  источникъ  большаго  сожал^Ьн1я, 
ч'Ьмъ  для  кого  нибудь  въ  Европе.  Гово- 
рятъ  аЛпаизеат  о  томъ,  будто  государь 
нашъ  питаетъ  личное  нерасположен1е  къ 
принцу.  Если  бы  знали  факты,  не  раз- 
сказывали  бы  такого  вздора.  Никому  не 
известно,  какого  пожертвован1я  личными 
чувствами  стоило  государю  такое  отно- 
шеше  къ  принцу. 

Молодой  принцъ  былъ  племянникъ  и 
любимецъ  покойной  императрицы,  женщи- 
ны высокаго  ума  и  возвышеннаго  благо- 
родства характера.  Она  была  образцовой 
супругой,  вс^ми  уважаемой,  ад'Ьтьми  обо- 
жаемой. Государь  благоговеет  ь  передъ  ея 
памятью.  Для  него  лично  ея  желаше  свя- 
щенно, онъ  знаетъ  лучше,  ч'Ьмъ  кто  либо 
другой,  как1я  надежды  возлагала  она  на 
несчастнаго  принца.  Но  есть  точка,  за 
которо11  долгъ  сыновт!'!  должен!»  замол- 
чать передъ  долгомъ  государя  великаго 
народа.  Когда  эта  точка  была  достигну- 
та, государь  «лучшШ  изърусскихъ»,  какъ 
его  иногда  называютъ,  не  им1;лъ  передъ 
собою  выбора.  Мы  видимъ  1)езультаты,  но 
не  видимъ  гЬхъ  горькихъ  сожагЬшй,  тЬхъ 
жестокпхъ  личныхъ  страдан1й,  которыя 
сл-Ьдовали  за  неудачами  повторявшихся 
попытокъ  нашего  государя  примирить  про- 
тивоположные интересы  Болгарш  и  прин- 
ца Баттенберга. 

Легко  говорить  въ  самоув'Ьренномъ  то- 
иЬ,  что  принцъ  поступалъ  «превосходно». 
Въ  Англ1и  его  не  знаютъ, — вотъ  и  все. 
Это  очевидно,  ибо  иначе  не  удивились  бы 
его  последней  телеграмм'Ь.  Въ  Англш  вооб- 
ражаютъ,  что  онъ  неожиданно  выразилъ  не- 
бывалую преданность  къ  нашему  импера- 
тору. На  д%л*  вс^^  его  телеграммы  въ 
С.-Петербургъ  составлялись  въ  почтитель- 
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номъ  тон'Ь.  Въ  последней,  какъ  новость, 
поразшЕъ  только  легк1Й  оп^нокъ  ироши, 
который,  я  уб'Ьждена  въ  томъ,  съ  него- 
довашемъ  зам'Ётила  вся  Росс1я.  Но  я  не 
полагаю,  чтобы  намекъ  на  назначеше  кня- 
зя Долгорукаго  им*лъ  какое  нибудь  вл1ян1е 
на  тонъ  отв^Ьта  Е1го  Величества,  прочи- 
таннаго  всей  Европой.  Причина  въ  неис- 
кренности, двусмысленности,  недобросо- 
вестности телеграммы.  Въ  Англ1и  всЬ  кри- 
чать, что  смиреннопреданный  документъ 
не  согласенъ  съ  д^&йств1ями  принца  Бат- 
тенбергскаго;  но  онъ  никогда  иначе  и  не 
д'бйствовалъ,  никогда  не  было  соглас1я 
между  его  д^^лами  и  словами.  Хрониче- 
ское лицем%р1е  сотенъ  телеграммъ  могло 
бы  быть  показано,  если  бы  эти  телеграм- 
мы могли  быть  напечатаны. 

Могла  ли  Росс1Я  вдругъ  сделаться  хо- 
лодной къ  благосостоян1ю  Болгар1и?  Бол- 
гар1я  ея  созданхе,  за  которое  она  ответ- 
ственна и  должна  быть  отв'Ьтственна. 
Къ  сожал^шю,  это  создаше  не  вполн']^ 
удачно. 

Каждая  изъ  европейскихъ  державъ  при- 
няла на  себя  обязанность  улучшить  н'Ь- 
которую  часть  султанскихъ  влад'Ьшй:  Фран- 
щя  взяла  Тунисъ,  Англхя — Египетъ,  Ав- 
стрхя — Босшю,  Росая — Болгарш.  Мы  одни 
попробовали  исполнить  обязанности  опеку- 
новъ  безъ  оккупащонной  арм1и.  Неужели 
чрезм'Ьрно  съ  нашей  стороны  требованхе, 
чтобы  правитель,  черезъ  посредство  ко- 
тораго  мы  пробуемъ  совершить  такое  д'Ь- 
ло,  какое  друпе  народы  находятъ  слиш- 
комъ  труднымъ  даже  при  собственной  ар- 
М1и,  былъ-бы  челов^къ,  на  слово  кото- 
раго  хоть  сколько  -  нибудь  можно  поло- 
житься, честность  котораго  была-бы  не- 
сомненна, котораго  силы  не  могли  -  бы 
быть  направлены  съ  одной  стороны  на 
интригу  противъ  насъ,  а  съ  другой  на- 
писате  телеграммъ  съ  ув^ретями  въ  глу- 
бокой преданности  нашимъ  ц-Ьлямъ.  Ме- 
жду Софхей  и  С.-Петербургомъ  должно 
существовать  согласхе,  иначе  раздоръ  не- 
избеженъ  въ  Болгарш.  Поел*,  когда  Бол- 
гархя  достигнетъ  своихъ  естественныхъ 
1^аницъ,  какъ  достигла  Серб1я,  явится 
возможность  для  болгарскаго  патрхота  под- 
держивать правителя,  который  пораждалъ- 
бы  рознь  между  его  страной  и  Росаей. 
До  т^хъ  поръ  такая  политика  не  можетъ 


бьггь  терпима;  пока  д^ло  Македоши  ые 
вьшграно,  до  т^хъ  поръ  каждый  болга- 
ринъ  знаетъ,  что  первейппй  его  дохгь 
относительно  своего  отечества  заключается 
въ  поддержаши  добрыхъ  отношешй  съ 
тою  единственной  державой,  на  которую 
моясно  положиться  для  окончательнаго  осво- 
бождёшя  его  братьевъ.  Наше  преобл  а  да- 
те въ  Софш  есть  логическое  последстихе 
англ1йскаго  преступлешя  въ  Берлине.  Рос- 
ая, конечно,  должна  руководиться  инте- 
ресами гЬхъ,  благосостояше  и  свобода 
которыхъ  зависитъ  отъ  ея  услугъ;  но  она 
одна  должна  р^^шать,  какъ  ей  д']^йство- 
вать,  она  одна  можетъ  выбрать  нужное 
время  для  новыхъ  жертвъ,  новыхъ  уси- 
Л1Й.  Неблагодарность — плохой  залогъ  для 
дароватя  новыхъ  милостей.  Не  знаю,  какъ 
много  правды  въ  томъ  предположенш, 
будто  ничто  такъ  не  помогло  соглааю 
трехъ  державъ  въ  вопрос]^)  объ  отрече- 
ши,  какъ-то,  что  принцъ  Баттенбергь 
замышляетъ  походъ  на  Македошю?  Меч- 
ты! Новое  возсташе  въ  Турцш  въ  сущно- 
сти новая  война  между  христханамил  му- 
сульманами. Этого  одного  довольно  для 
того,  чтобы  соединить  между  собой  не 
только  Росс1ю,  Гермашю  и  Австрш,  но  и 
в&Ьхъ  друзей  мира.  Новая  война  съ  Тур- 
пдей  нисколько  не  соблазнительна,  да  еще 
въ  пользу  популярности  принца  Баттен- 
бергскаго! 

Множество  жалобъ  болгаръ  на  князя  и 
его  д-Ьйствая  достигли  Петербурга.  Его 
подданные  ув'Ьряли,  что  онъ  составилъ 
большое  личное  оостояше  изъ  доходовъ 
болгарскаго  княжества.  Они  опасались  за 
исходъ  его  новаго  займа,  представляющаго 
сильное  искушеше  для  корыстолюбиваго 
высочества.  Они  заявляли,  что  въ  то 
время,  когда  принцъ  ув^рялъ  нашего  го- 
сударя въ  своей  преданности  и  1в/крЕ0сга 
Росс1и,  онъ  проводи лъ  австрШскую  интри- 
гу, поддерживалъ  римскую  пропаганду  и 
д'Ёлалъ  все,  что  могъ,  чтобы  гнести  ин- 
тересы славянъ,  нападая  на  самый  важ- 
ный изъ  этихъ  интересовъ,  на  интересъ 
церкви.  Православ1е  есть  тжьшкйтая  связь 
между  славянами;  —  это  признаютъ  даже 
свободомыслящ1е,  хотя-бы  фактъ  этогь 
имъ  и  не  нравился.  Въ  то  время,  когда 
Европа  бол'Ье  всего  нуждается  въ  мир^, 
принцъ  БаттенбергскШ  неожиданно  сталъ 
во  глав^  переворота  въ  Восточной   Руме- 


383 


лл.  Въ  войн%,  которая  зат^мъ  последо- 
вала, онъ  оказалъ  мужество,  но  то,  что 
онъ  разд'блялъ  опасности  съ  славянами, 
не  сд'!^лало  его  стремлешя  бол'!>е  славян- 
скими, и  даже  конститущонная  свобода, 
тавъ  любовно  восхваляемая  людьми  за- 
пада, была  имъ  раздавлена. 

Тогда  случилось  то,  что  обыкновенно 
бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ:  правитель, 
который  раздавилъ  законъ  и  оперся  на 
революпдю,  паль  жертвою  беззаконнаго 
д'бЁств1я  насил1я  отъ  рукъ  своихъ  под- 
данныхъ.  Способъ  д']^йств1я  былъ  револю- 
пДонный  и  потому  заш;ищать  его  невоз- 
можно. Прежде  ч']&мъ  действовать,  они  не 
спросили  сов^^та  у  Росс1и,  они  схватили 
принца  и  высадили  на  русскую  террито- 
р1Ю.  Лишь  только  онъ  высадился,  онъ 
былъ  принять  со  всей  той  в^^жливостью 
и  т^мъ  уважешемъ,  къ  которьшъ  обязы- 
вало положеше  только  что  имъ  потерян- 
ное. Характеристично,  что  онъ  и  не  по- 
думалъ  отрицать  клеветы,  распространяе- 
мой въ  печати,  о  тЬхъ  притЬснешяхъ, 
которымъ  онъ  будто-бы  подвергался  по 
пути  во  Львовъ.  Быть  можетъ  онъ  былъ 
слишкомъ  занятъ,  и  эти  безд'^^лицы  ему 
не  были  извести.  Достигнувъ  Львова, 
онъ  получилъ  телеграмму  изъ  Англ1и, 
приглашающую  его  воротиться. 

Росс1я  заявила  свое  нам']^реше  сохра- 
нять пассивное  положен1е.  Мы  отстрани- 
лись отъ  правителя,  которому  не  дов4- 
ряемъ  и  торжественно  объявили,  что  остав- 
ляемъ  его.  ЗагЬмъ  онъ  отрекается, — по- 
чему? Потому,  что  лучше  ч'Ьмъ  кто  ни- 
будь другой  онъ  знадъ,  что  самъ  по  себ'Ь 
онъ  держаться  не  можетъ,  и  что  для  него 
бол1^е  невозможно  продолжать  интригу  про- 
тивъ  славянскихъ  интересовъ  подъ  при- 
крытхемъ  видимаго  покровительства  и  под- 
держки славянскаго  М1ра.  Б'Ёдные  сла- 
вяне встречали — въ  томъ  н-Ьтб  сомн'Ьшя — 
на  своемъ  пути  много  волнешй,  много 
трудностей,  борьбы,  но  будемъ  над'Ьяться, 
что  они  душа  въ  душу,  соединенные, 
см'кшанные,  доверчивые,  торжествующее, 
озареннные  возблистаютъ». 

0.  И. 


Отв1ьтъ  Русснаго  Царя  принцу  Ален- 
сандру  Баттенбергсному. 

Властное  слово  русскаго  Царя — произ- 
несено! На  хитростный  вопросъ  принца 
Баттенбергскаго  постЬдовала  ясная,  чест- 
ная, сильная  отпов^^дь,  сразу  поставившая 
д'Ьло  на  его  настояшую  почву,  прекратив- 
шая ВСЯК1Я  сомн^шя  и  колебашя.  Такъ  на- 
зываемое «общественное  мн^ше  Европы» 
сейчасъ-же  переменило  тонъ,  какъ  м*]^- 
няетъ  его  всегда,  когда  начинаетъ  опа- 
саться, что  нашему  долготерпЬшю  наста- 
нетъ  конецъ.  «Ну  что-же,  говоритъ  оно 
намъ,  если  наши  запугивашя  и  угрозы 
на  васъ  не  подМствовали,  если  страшили- 
ща, нарисованныяна  страницахъ  нашихъ 
журналовъ  и  газетъ,  васъ  не  испугали,  и 
вы  снова  и  д'Ьйствительно  почувствовали 
себя  русскими,  славянами,  православными, 
снова  почувствовали  себя  призванными  къ 
деятельности,  не  соглашаетесь  «абдициро- 
вать>  и  ползти  въ  Центральную  Азш,  то, 
конечно,  мы  съвами  спорить  не  будемъ... 
Вы  в^дь  знаете,  что  мы  дорожимъ  вашей 
дружбой...  и  т.  д.  и  т.  д...  на  всЬ  лады. 
Тоже  самое  происходило  не  разъ,  и  всегда 
будетъ  происходить,  когда  заслышится 
слово  русскаго  Царя,  когда  почувствуется, 
что  оно  выражаетъ  хотя,  можетъ  быть,  и 
не  вполне  сознанное,  но  неудержимое 
стремлеше  стомилл10ннаго  народа. 

ВсЬ  мы,  руссюе,  возрадовались  доброй 
вЬсти,  возрадовались  ей  не  потому  только, 
что  царское  слово  положило  конецъ  страш- 
нымъ  недоразум'Ьшемъ,  какой-то  обидной 
для  нашего  патрхотическаго  чувства  траги- 
комической борьбы  между  Русекимъ  Ца- 
ремъ  и  принцемъ  Баттенбергскимъ,  но  и 
потому  въ  особенности,  что  въ  немногихъ 
словахъ  Государя  мы  находш1ъ  отв^тъ  на 
наши  сокровенн'Ьйшхя  надежды,  наши  не- 
сокруши1ЙЬйппя  чаяшя,  что  мы  находимъ 
въ  нихъ  цгьлую  программу  нашей  дтья- 
тельности  на  Востокгь. 

Важныя  политичесшя  событхя  подготов- 
ляются медленно,  совершаются  не  сразу. 
Понятно,  стало  быть,  что  между  програм- 
мой и  ея  фактическимъ  применешемъ  мо- 
жетъ пройти  не  мало  времени;  мы  не 
должны  стало  быть  ожидать  немедленнаго 
осуществлешя  всего  того,  что  заключается 
въ  многознаменательномъ  отв^гЬ  Царя. 
Мы  должны  ждать,  но  теперь  лепсо 
ждать:    въ  немногихъ  словахъ   Государя 
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мы  видимъ  выражеше  несокрушимой  воли 
и  ясной  МЫС1И.  Читая  безхитростный 
ответь  нашего  Царя,  припоминается  ангд111- 
ская  поговорка:  «N0  роНсу — Ьеа^  1юИсу!» 
Это  не  осторожный  дипдотатичесюй  цир- 
куляръ  съ  разными,  часто  вынужденными 
лазейками  <на  всяшй  случай»,  это  не 
крючкотворная  адвокатская  р-Ьчь,  съ  ея 
обычнымъ  стремлетемъ  сарЪаге  Ьепеуо- 
1епиат;  н^тъ,  зд-Ьсь  чувствуется,  что 
отв^чающ1й  обо  всемъ  этомъ  ни  мало  не 
заботится;  у  челов-Ька,  прочитавшаго  этотъ 
(УгвЪть^  не  останется  и  гЁни  сомн']^шя  на 
счетъ  его  значешя. 

Сердце  Царя — въ  рук1;  Божхей;  какъи 
когда  будетъ  исполнена  щрская  програм* 
ма — мы  не  знаемъ,  но,  повторяю,  мы  мо- 
жемъ  теперь  съ  спокойной  душею  ожи- 
дать дня  и  часа  спокойно,  ибо  знаемъ,  что 
рано  или  поздно  программа  будетъ  испол- 
нена. Не  намъ,  конечно,  указывать,  что 
сл'Ьдуетъ  теперь  д-блать;  но  намъ  не  воз- 
бранено выражать  наши  думы,  наши  на- 
дежды, не  возбранено  подвести  итоги  со- 
быт1ямъ  посл'Ьднихъ  л4тъ;  эти  итоги  мо- 
гу тъ  научить  насъ  многому. 

После  тяжкой,  но  с.1авной  борьбы,  слав- 
ный Санъ-Стефанск1й  договоръ  былъ  под- 
писанъ;  вскоре  однако,  подъ  мнимымъ  дав- 
лешемъ  «европейскаго  концерта»,  подъ 
угрозою  войны  со  стороны  Автлш,  привез- 
шей для  нашего  устрашешя  ц^лыхъ  два 
полка  сипаевъ  изъ  Индш  въ  Мальту,  усло- 
В1Я  Санъ-Стефанскаго  мира  были  извА^не- 
яы;  эти  новыя  услов1Я,  хотя  и  очень  для 
насъ  тягостныя,  свято  и  честно  были  на- 
ми соблюдаемы,  даже  въ  явный  ущербъ 
нашимъ  прямымъ  интересамъ.  Болгар1я  по 
берлинскому  договору,  вопреки  всякому  че- 
лов'Ьческому  смыслу  и  всякой  справедли- 
вости, была  раздвоена,  и  лучшая  ея  часть 
возвращена  Турпди  (за  эту  мнимую  услугу 
б'Ьдному  падишаху  пришлось  дорого  за- 
платить своимъ  покровителямъ:  Франщя 
взяла  Тунисъ,  Австро-Венгрхя — Босшю  и 
Герцеговину,  Англтя  Египетъ  и  Кипръ; 
онъ  слишкомъ  поздно  сообразилъ,  что  бер- 
линсюй  трактатъ  стоить  ему  дороже  Санъ- 
Стефанскаго)  территоргальный  вопросъ 
бьиъ  такимъ  образомъ  разр'Ьшенъ,  хотя  и 
неудачно. 

Вопросъ  организацги  Болгархи  и  Руме- 
Л1И  тоже  былъ  рЬшенъ;  но  какъ?!  Подъ 
давлен1емъ  уже  неизвестно  чего,  или  кого. 


мы  снабдили  болгарсшй  народъ  совер- 
шенно невероятной,  никуда  не  годной  кон- 
ститущей;  шгЬсто  простаго,  хорошаго  полу- 
патр1архальнаго  правительства  съ  самой 
пшрокой  автоном1ею  крестьянской  обпщны, 
мы  над'Ьлили  Болгар1Ю  такимъ  государ- 
ственнымъ  устройствомъ,  которое  повело 
его  къ  полному  разорен1Ю  и  полной  анарх1и. 

Наконецъ,  съ  соглас1я,  правда,  Европы, 
мы  решили  и  вопросъ  о  томъ,  кому  быть 
правителемъ  Болгар1и;  выборъ  палъ  на 
принца  Александра  Баттенбергскаго;  мы 
въ  немъ  ошиблись — онъ  скоро  перешелъ 
на  сторону  враговъ  Россш,  а  стало  быть 
и  славянства.  Опред'1»лять  разм']^ры  его 
вины  и  довольно  сложный  ея  причины, 
едва- ли  своевременно,  да  это  и  не  нуяшо, 
фактъ  тотъ  —  что  наш7|  ставленникъ 
вскоре  оказался  ставленникомъ  королевы 
Викторш,  и  началъ  устраивать  «европей- 
СК1Й  Лфганистанъ». 

Вотъ  въ  какомъ  вид'Ь  представлялось 
д^ло  н'Ьсколько  времени  тому  назадъ; 
все  это  изменено  филиппопольскимъ  пе- 
реворотомъ.  Румел1я  фактически  соеди- 
нена съ  Болгархею,  принцъ  Александръ 
удалился,  полная  анарх1я  охватила  осво- 
божденный нами  страны.  Народъ  бол- 
гарсюй,  зная,  гд'Ьему  должно  искать  по- 
мощи, снова  почувствовавъ  свою  солидар- 
ность съ  Росс1ею,  обращается  къ  ея  Госуда- 
рю, и  ожидаетъ  отъ  него  властнаго  слова. 
ОтвЬта  на  обращеше  болгарскаго  народа  *) 
еще  не  последовало,  но  слово  это  уяс^  ска- 
зано въ  Царской  телстрамм'Ь  князю  Алек- 
сандру помощь  уже  об'Ьщана.  Вотъ  эта 
телеграмма: 

А!  геди   1616^атте   йе  УоЬте  А11;е88е. 


*)  Соф1я,  3-го  (15-го)  сентября,  вечеромъ. 
Со6ран1е  вотировало  сл^дующхй  адресъ  Госу- 
дарю Императору:  «Депутаты  возносятъ  Гос- 
поду Богу  горяч1Я  моднтвн  о  ниспослашп  Го- 
сударю Императору  до1Годенств1я  и  благоло- 
1уч1я  п  повергаютъ  предъ  Его  Беднчествомъ 
чувства  исЕренней  п  оезпред^льной  преданно- 
сти. Депутаты  надеются,  что  лосл^^  всего  про- 
нсшедшаго  охлажден1е  Росс1и  въ  Болгарш  ми- 
пуетъ,  я  что  Государь  Инператоръ  лрпметъ, 
какъ  было  прежде,  6олгарсБ1&  народъ  и  народ- 
ное д^о  подъ  свое  высокое  покровительство 
для  объединен]я  болгаръ  и  леэависимаго,  са- 
мостоятельнаго  ихъ  существован1я».  Адресъ 
этотъ  депутац]я  представила  русскому  консуль- 
ству. Заг1мъ  собран1е  занялось  разсмотр^шемъ 
фпнансовыхъ  вопросовъ.  Завтра  оно  будетъ  об- 
суждать отв^тъ  на  р-Ьчь  регентства*  Румел10т- 
ск1е  полки  возвратились  въ  Филлппополь,  за 
I  исключешемъ  одного,    оставшагося  въ  Саф1п. 
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N6  рш8  арргоиуег  Уо1ге  гекоиг  ей  Ви1- 
^апе,  ргёуоуап!  сопзёдиепсез  81Ш81ге8  роиг 
1е  рау8,  (1ё)а  81  ёргоиуё.  Ьа  т18810п  (1и 
Рппсе  Во18огоико!  йеухепк  шоррог^ипе. 
^е  т'аЬбие11(1га1  (1е  ЬопЬе  1тт1хиоп  <1а118 
1е  С;п81;е  ё\л1  (1е8  сЬо8е8  аидие!  1а  Ви1§апе 
а  ё1ё  гё(1ш1е,  ^ап^  дие  Уоив  у  гезЬегее. 
Уокге  АНеззе  арргёсхега  ее  ди'еПе  а  й  &1ге. 
^в  те  гезегуе  (1е  ^идег  се  дие  те  соттап- 
йеп*  1а  тёт01ГР  уёпёгёе  Ле  тов  Рёге,  1е8 
1п1ёгё18  йе  1а  Кивзхе  е1 1ара%х  йе  Т0г%еп1 
Особеннаго  вниматя  засдуживаютъ  сдова 
напечатанныя  нами  курсивньгаъ  шриф- 
томъ.  Въ  сювахъ  этихъ— ц-Ьдая  програм- 
ма, вызывающая  насъ  къ  д'Ьятельности, 
почетно!!,  великой,  достойной  нашего  прош- 
лаго,  и  нап1его  будуп1,аго.  Словами  «1ап1 
дие  Уоиз  у  гез^егег»  положенъ  конецъ 
надеждамъ  т^^хъ,  къ  счаст1Ю,  немногочис- 
ленныхъ  людей,  которые  думали,  что  мы 
€  развязались  наконецъ  съэтой  Болгархею, 
съ  этимъ  Востокомъ,  которые  стоять  намъ 
так7>  Д01ЮГ0  и  такъ  не  кстати  жктгхугь 
намъ  исправлять  наши  финансы,  зани- 
маться «бол1^е  нужными,  бол'Ье  серьезны- 
ми д^^лами!»  Люди  эти  забываютъ,  что 
кром-Ь  интересовъ  матер!  альныхъ  есть  еще 
и  друпе,  высппе,  и  что  правители  наро- 
довъ,  понимающ1е  свои  обязанности,  руко- 
водятся не  одной  только  ариометикой. 
Слова  с1ап1  дие  Уоив  у  гез^егсак»  выра- 
жаютъ  мысль,  что  народъ  болгарсюй  не 
будетъ  нами  оставленъ,  что  нашему  без- 
д'Ьйствтю  будетъ  положенъ  конецъ,  какъ 
только  князь  Александръ  удалится.  Но 
вотъ  удалился,  настало  время  Д'Ьйство- 
вать....  Посмотримъ-же,  при  какихъ  усло- 
В1яхъ  намъ  приходится  д'Ьйствовать,  что 
мы  унасх]^довали!  Мы  находимся  передъ 
вакантнымъ  престоломъ,  передъ  фактомъ 
(не  облеченнымъ  еще  въ  право)  возсоеди- 
нен1я  Румел1и  съ  Болгар1ею,  и  передъ  пол- 
н'Ьйшей  анарх1ею. 

Неудавш1йся  П1)авитель  болгарскаго  на- 
рода понялъ,  что  опъ  не  вверсту  обстоя- 
тельствамъ  п  удалился,  не  смотря  на  под- 
держку польскихъ  и  другихъ  дамъ  и  вен- 
герскихъ  магнатовъ...  О  преемник'Ь  его 
ничего  еп1,с  непзв^Ьстно;  дай  Вогъ,  чтобы 
новый  правитель  былъ  бол1>е  стоекъ,  ме- 
4^10  хитеръ  п  бол'Ье  прозорливъ;  хоро- 
гааго  кандидата  найти  не  легко,  ужъ  луч- 
ше допустить  продолжительный  «инте- 
римъ»  (при  вс^Ьхъ  его  неудобствахъ),  не- 
жели сд^Ьлать  опрометчивый  выборъ. 


Факту  возсоединешя  мы  можемъ,  ко- 
нечно, лишь  сочувствовать,  в1&дь  онъ  воз- 
становляетъ  то,  что  нами  самими  было 
сд'Ьлано,  объ  этомъ  не  можетъ,  конечно, 
быть  и  спора;  намъ  стало  быть  нужно 
будетъ  стараться  лишь  о  томъ,  чтобы 
этому  желанному  результату  (достигнутому, 
правда,  не  нормальнымъ,  не  юридическимъ 
путемъ)  бьиа  придана  юридическая  санк- 
щя — какого  нибудь  европейскаго  концерта 
или  хоть  квинтета  (если  ужъ  безъ  этого 
нельзя  обойтись).  Конечно,  территор1я  Бол- 
гар1и  была  утверждена  на  берлинскомъ 
конгрессе,  мы  честно  дерясались  его  по- 
становленШ;  но  теперь  постановлешя  эти 
фактически  упразднены;  нужно  думать, 
что  квинтетъ  не  потребуетъ  ихъ  воэста- 
новлетя  и  именно  —  по  двумъ  соображе- 
Н1ямъ:  во-первыхъ  друпе  участники  кон- 
гресса безнаказанно  нарушали  его  не  разъ, 
и  на  это  намъ,  при  случа'Ь,  можно  будетъ 
указать,  во-вторыхъ,  пока  была  надежда 
сд'Ьлать  изъ  Болгарш  <Европейск1Й  Афга- 
нистанъ»,  ВСЁ  находили,  что  соединеше 
Гумелш  и  Болгарш  прекрасное  д'Ьло  и  не 
разъ  высказывали  это...  сонЬстно  ясе  бу- 
детъ вдругь  перем'Ьнить  тонъ  и  находить, 
что  это  д'Ьло  преступное;  и  тутъ  стало 
быть,  в^^роятно,  не  трудно  будетъ  придти 
къ  соглашенш;  правда,  кто-нибудь  снова 
можетъ  потребовать  компенсащй,  за  ко- 
торый снова  придется  разсчитываться  б'Ьд- 
ноиу  владык'Ь  правов^рныхъ,  какъ  и  на 
берлинскомъ  конгрессЬ,  но  тогда  видно 
будетъ,  за  какую  ц'Ьну  будутъ  намъ  про- 
давать дружбу... 

Остается  самая  главная  забота,  глав- 
ная б']^да  —  анарх1я,  пустившая  глубоюе 
корни  въ  несчастномъ  кра'6;  исправить 
1е  1;г181е  ^Ш,  Аех  сЬевез,  какъ  сказано  въ 
телеграмм-Ь,  конечно  трудн1Ье,  нежели  най- 
ти правителя,  или  добиться  санкщи  воз- 
сое  динешю! 

Все  сделанное  до  сихъ  поръ  политика- 
нами захватившими  въ  свои  руки  прав- 
лете  Болгарии,  оказалось  никуда  не  год- 
нымъ,  все  сделанное  нами  они  испортили: 
прекрасная  арм1я  организованная  нами 
съ  такой  любовью,  и  такимъ  трудомъ, 
занимается  митингами  и  р']^шаетъ  дисци- 
плинарные вопросы  большинствомъ  голо- 
совъ;  богатая  казна,  переданная  нами 
князю  Александру  оказывается  пустою; 
трудолюбивые  болгарсюе  крестьяне  отвле- 
чены отъ  своей  прямой  деятельности,  вы. 
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нуждены  политиканствовать  и  обременены 
податями;  школа  попала  въ  нечистый  ру- 
ки; сама  церковь  одеинута  съ  своихъ  ус- 
тоевъ  и  устранена  отъ  дгьлъ*  Я  выше 
сказалъ,  что  правители-политиканы  бол- 
гарсюе  все  нами  оставленное  въ  нас.14д- 
ство,  все  нами  сд^^ланное  испортили;  къ 
несчаст1ю,  это  неверно,  мы  имъ  подарили 
конститущонное  устройство — и  его  они 
тщательно  соблюли  и  усовершенствовали! 
мы  видимъ,  къ  чему  это  устройство  при- 
вело несчастную  Болгар1ю,  видимъ,  что 
всюду  царствуетъ  анарх1Я,  что  со  вс*хъ 
сторонъ  грозить  б*да, — кажется,  обязан- 
ность наша  очевидна,  а  между  т-Ьмъ,  во- 
преки элементарн'Ьйшей  логик*  намъ  со- 
в-Ьтуютъ  оставить  неприкосновеннымъ  тотъ 
порядокъ  вещей,  который  вызвалъ  всЗ^ 
эти  б'Ьды;  должно  быть  насъ  считаютъ 
совсЬмъ  ослепшими!?  Передъ  своимъ  отъ- 
'Ьздомъ  принцъ  Александръ  говорилъ, 
что  русское  правительство  гарантировало 
будто  бы  неприкосновенность  нынешней 
конституцш — вотъ  ужъ  по  истине  отрав- 
ленная стрела  уб^гающаго  пареянина! 
Но  это  неправда:  не  могъ  онъ  отъ  рус- 
скаго  правительства  получить  такихъ  га- 
рантий; напротивъ,  оно  могло  гарантиро- 
вать свободу  Болгарш,  а  не  подчиненхе  ея 
клик*  своекорыстныхъ  политикановъ.  Пра- 
вительство наше  не  могло  гарантиро- 
вать анарх1ю.  Неприкосновенность  кон- 
ституцш! Отчего  же  быть  ей  неприкосно- 
венной? отчего  же  не  отменить  того,  что 
оказа^юсь  никуда  не  годнымъ?  въ  осо- 
бенности ежели  д^^йствите.1ьная,  а  не 
фиктивная  Болгархя  только  этого  и  же- 
лаетъ!  Если  мы  ясно  сознаемъ  и  долгъ 
нашъ  и  интересы  Болгарш,  то  неужели 
намъ  останавливаться  передъ  криками  по- 
литикановъ, эксплоатирующихъ  бедствен- 
ное положеше  своего  отечества,  передъ 
бранью  жидовской  журналистики  Пешта 
и  В^ны,  которой  настоящее  положеше 
съ  руки  и  которая  разсчитывала  сд'Ьлать  съ 
Болгар1ею  то  же,  что  она  сд'Ьлала  съ  Сер- 
б1ею;  но,  слава  Богу  г.  Ваддингтонъ  не 
занимаетъ  еще  у  насъ  вшнистерскаго  кре- 
сла! Но  вотъ  64 да — съ  врагами  справ- 
ляться намъ  не  трудно,  но  лишь  подъ 
условхемъ  в*ры  въ  себя  самихъ,  въ  пра- 
воту своего  д^ла,  а  у  насъ  уже  слышат- 
ся малодушные  голоса,  смущаюпце  свои- 
ми рабскими  сомн1|Н1ями  тЬхъ,  которые 
призваны   действовать:    «Какъ   же    это. 


шепчутъ  они,  вотъ  мы  сами  же  дали  имъ 
конституцию,  полную  политическую  сво- 
боду, а  теперь  хотятъ  на  нее  посягнуть; 
хотятъ  лишить  болгаръ  человЬческихъ 
правъ;  лучше  ужъ  пускай  они  сами  какъ 
нибудь  тамъ  устроятся! 

Все  это  ложь,  лукавые  извороты  трус- 
ливой л^ни,  или  суеверное  раболепство 
передъ  чужими  доктринами!  *)  При  под- 
держке представителей  церкви  и  подав - 
ляющаго  большинства  народа  мы  спра- 
вимся съ  бедой,  и  исправимъ  нами  савш- 
ми  сделанный  ошибки;  въ  своихъ  ошиб- 
кахъ  сознаваться  не  стыдно.  Но,  присту- 
пая, къ  делу,  не  должно  повторять  ошибки, 
сделанной  нами  при  утверждеши  консти- 
туцш, не  нужно  искусственно  создавать 
мнимыхг  представителей  народа,  а  прямо 
обратиться  къ  людямъ,  которые  действи- 
тельно могутъ  служить  зеркаломъ  народа, 
которые  и  суть  самый  народъ.  Вместо 
того  чтобы  измышлять  разныя  избира- 
тельный системы  для  иэбирашя  такихъ 
представителей,  которые  представляютъ 
только  самихъ  себя,  нужно  прямо  взять 
техъ,  которые  действительно  имеютъ  ав- 
торитетное положеше  въ  крае,  которые 
съ  нимъ  искони  были  связаны  и  понима- 
ютъ  действительные  его  интересы  гЬхъ, 
наконецъ,  которые  на  деле,  а  не  одними 
речами  доказали  свою  преданность  отече- 
ству, которые  ему  действительно  послу- 
жили отвоевывая  ему  свободу!  Съ  кемъ 
намъ  советоваться,  кого  слушаться?  Кто 
эти  люди?  —  Это  высшее  духовенство, 
деревенскхе  старейшины  изъ  числа  домо- 
хозяевъ,  военачальники,  принимавш1е 
участхе  въ  войне  за  освобождеше  во- 
обще некоторыхъ  наиболее  выдающихся 
людей  действительно  связанныхъ  съ  кра- 
емъ,  какого  бы  то  ни  было  образца  мыслей! 
Никого  больше  не  нужно.  Пожалуй,  для  того 
чтобы  слышать  и  противоречивые  голоса, 
моясно  пригласить  на  совещаше  всехъ 
бывшихъ  и  настоящихъ   министровъ;   та- 


*)  Къ  крпкамъ  поборниковъ  «правъ  чело- 
века» и  свеликихъ  принциповъ  1792  года> 
присоединяются  и  бол*е  скромные  протесты 
н'Ёкоторыхъ  8а1оп8  роиИдпев:  таав  с'евЬ  Ьог- 
г1Ые,  пищатъ  они,  оп  \еи1  дие  поив  8ои<:е- 
Ш0П8  1а  (1ётосга11е!  дие  поиз  огкап1810П8  пп . 
ё1;а1;  ^[оиуегпё  раг  йее  рорез  е!;  аез  тоцдкв... 
^ие  поиз  ^оп!;,  аргёз  1ои1,»се8  81ауе8,  сез  еп- 
пиуеих  Ви1^аге8,  1ои^  се^  опеп!;  в!  ЬагЪаге, 
ауес  1е  дие!  пои8  п'ауопз,  аи  1оп<1,  пеп  йе 
ооштип!  д  т.  д. 
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кого  рода  представительное  собран1е  ко- 
нечно не  захочетъ  играть  въ  парламентъ, 
всегда  съуы^еть  дать  умный  и  добрьп! 
совать,  которому  можно  будетъ  и  ПОСЛ'Ь- 
довать!  Но,  конечно,  къ  какимъ  бы  ли- 
цамъ  мы  не  обратились  за  помопцю  и  со- 
в']^томъ,  въ  одномъ  должны  они  быть  не- 
поколебимо уверены — въ  томъ,  что,  прини- 
мая въ  свои  руки  устройство  ихъ  отчизны, 
Росс1Я  не  им'^етъ  въ  виду  никакихъ  себя- 
любивыхъ  ц']^лей,  что  она  не  восполь- 
зуется ни  одной  пядью  болгарской  зевии, 
что  она  будетъ  действовать  вполн'}^  без- 
корыстно!  Но  в^дь  мы  и  не  нам']Брены 
д'Ьйствовать  иначе,  стало  быть  намъ  и  не 
трудно  будетъ  дать  всЬ  эти  об4ш;атя: 
мы  не  нуждаемся  ни  въ  какихъ  саннек- 
сапдяхъ».  Единственная  забота  Россш  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  бы  славяне  Балкан- 
скаго  полуострова  сохранили  неприкосно- 
венными свою  в1;ру  и  свою  народность; 
но  Росс1Я  молсетъ  и  должна  недопускать 
въ  жизнь  этихъ  народовъ  чуждыхъ  имъ 
началъ,  не  должна  допускать  постороннш^о 
вм']&шательства. 

Но  переустройствомъ  и  ушфотворешемъ 
Болгарш  не  исчерпывается  смыслъ  знаме- 
нательной телеграммы  Царя  принцу  Бат- 
ненбергскому;  она  оканчивается  словами... 
се  дие  те  соттап<1еп<;.....  е!  1а  ра1х  с1е 
ТОНепЬ.  Никогда  еш;е  Руссюй  Царь,  ни 
даже  Екатерина  Великая,  которую  Воль- 
теръ  не  даромъ  называлъ  Са1;Ьег1пе  1е 
вгапА,  не  говорилъ  съ  такимъ  сознангемь 
своего  права^  своей  обязанности  ^  не  уста- 
новлялъ  съ  такой  ясностш  своихъ  отно- 
шенШ  къ  Востоку. 

Чтобы  ни  совершилось,  какъ  бы  обстоя- 
тельства ни  были  намъ  враждебны,  какъ 
бы  ни  бьиа  хитра  западная  хитрость,  уже 
одно  сознаше,  что  миръ  Востока  (а  не 
на  востокл^  какъ  неточно  переведено 
по  русски)  вв-Ьронъ  судьбою  Царю  есть 
уже  великое  д^ло,  великое  счаст1е,  ибо 
ясное  сознаше  есть  начало  и  услов1е  вся- 
кой плодотворной  д']&ятельности1  Итакъ — 
будемъ  ждать,  будемъ  ждать  терп'Ьливо — 
в^дь  терп-Ьть  легко,  когда  знаешь,  что 
правда,  однажды  ясно  сознанная,  уже  не 
можетъ  исчезнуть,  а  напротивъ  рано  или 
поздно  доляша  проявиться  и  восторже- 
ствовать! А.  Нир'кевъ. 


Какъ  вознинъ  и  развивался  на  Руси 
восточный  вопросъ  *). 

(^Опончаиге), 

V. 

На  эти  и  подобные  вопросы  нельзя  отве- 
тить безь  разсмотргьнгя  такъ  называемыхъ 
устоевъ^  на  которыхъ  строилась  русская 
жизнь.  По  •  господствующему  воззрЬн1Ю 
руссше  потому  съ  недов^рхемъ  относились 
къ  римскимъ  внушен1ямъ,  что  у  нихъ 
преобладали  граждансше  и  политичесюе 
идеалы,  полученные  отъ  Византш.  Весь 
перюдъ  до  Петровской  реформы  принято 
поэтому  считать  временемъ  господства 
визант1йскихъ  вл1ян1й.  Это  не  совс4мъ 
в^рно,  и  я  попытаюсь  сдп>лать  характе- 
ристику нашихъ  отношенгй  еъ  грекамъ  въ 
ХТ1  и  ХТП  впть.  Интересъ  бывшей  у 
насъ  греческой  1ерарх1и  митрополитовъ  и 
епископовъ,  правда,  заключался  въ  томъ, 
чтобы  держать  Русь  въ  удалеши  отъ  за- 
падныхъ  ВЛ1ЯШЙ,  такъ  какъ  папск1е  и 
императорскхе  послы  часто  выдвигали  во- 
просъ о  нащональной  и  релипозной  чести 
русскаго  государя,  о  неудобств^Ь  под- 
чинешя  въ  церковныхъ  д']^лахъ  патр1ар- 
ху-посаженнику  султана  и  о  поврежденш 
греческой  в'бры  мусульманами.  Нётъ  сом- 
^шя  поэтому,  что  греческое  духовенство 
должно  было  тщательно  оберегать  Росс1Ю 
отъ  папистовъ  и  возбуждать  нетерпимость 
ко  всему  латинскому.  Такъ  и  объясняютъ 
нерасположен1е  къ  Риму  Павелъ  1ов1й, 
ОлеарШ  и  др.  иностранные  писатели.  Но 
не  нужно  забывать,  что  весьма  рано  воз- 
никли у  насъ  сомнён1я  на  счетъ  автори- 
тета греческаго  духовенства;  эти  сомн'Ь- 
шя  одинаково  подрывали  и  право  грековъ 
на  занят1е  въ  Росс1и  высшихъ  церков- 
ныхъ должностей  и  чистоту  греческой 
в'Ьры.  Обширная,  такъ  называемая  поли- 
тическая, литература,  появившаяся  въ  XVI 
^к%  свид'Ьтельствуетъ,  что  среди  рус- 
скаго общества  былъ  большой  запросъ  на 
сочинен1я,  трактующ1я  о  правд'Ь  грече- 
ской, но  она  же  пред пол агаетъ  рас про 
страненность  и  противоположныхъ  мн^^шй, 
съ  которыми  нужно  было  бороться.  Без- 
властный рядъ  деятелей  —  н'Ьмчины  п 
фрязины — проникаютъ  въ  Москву,  н-Ькото- 
рые  Д']^лаются  нуясными    людьми  при  го> 


*)  См.   «Слав.  Изв.»,  1886  г.,  Ла  6,  7--8- 
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сударе  и  боярахъ  и  ус1гЬваютъ  достигнуть 
значительнаго  ВХ1ЯН1Я.  Таковъ,  наприигЁръ, 
врачъ  Николай  Люевъ,  противъ  котораго 
полемизируетъ  Максимъ  Г^ек7>.  Даже  поч- 
тенная д^^ятельность  сейчасъ  названнаго 
лица  не  поддержала  въ  Россш  престижа 
греческаго  духовенства  и  не  осталась  чи- 
стой отъ  нарекашй  и  подозр^н1й.  Изв^&- 
стно,  что  XVI  в^Ькъ  завершился  полной 
эиансипащей  Москвы  отъ  греческой  1ерар- 

Х1И. 

Причины  нашего  отчужден1я  отъ  гре- 
ковъ  кроются  прежде  всего  въ  развитш 
народнаго  саносознан1я.  А  какъ  истор]я 
русскаго  самосознан1я  идетъ  рука  объ  ру- 
ку съ  развитхемъ  на  Руси  восточнаго  во- 
проса, то  мн^Ь  сл4дуетъ  теперь  показать — 
въ  чемг  была  рс^тица  русскихь  и  грече- 
скихъ  воззр9Ш%й  на  этотъ  предметъ.  Бо- 
л^е  образованные  и  вл1ятельн']^йш1е  гре- 
чесше  патрюты,  какъ  кардиналъ  Висса- 
рюнъ,  совершенно  опустили  изъ  виду  Рос- 
С1Ю  какъ  носительницу  греческой  вг]^ры  и 
естественную  надежду  угнетенныхъ  тур- 
ками народностей.  Виссар10нъ  доказывалъ, 
что  посл'6  завоеван1я  Константинополя  для 
востока  н'Ьтъ  спасен1я  вн^^  союза  съ  Ри- 
момъ,  ибо  основанная  Христомъ  церковь, 
которую  не  одол'Ьютъ  врата  адовы,  немо- 
жетъ  быть  представляема  въ  обрывкахъ 
восточныхъ  патр1архатовъ,  со  дня  на  день 
умаляемыхъ  и  приходящихъ  въ  ничто. 
Какъ  бх]^дны  и  малосодержательны  въ 
этомъ  отношен1и  представляются  и  мысли 
Максима  Грека,  д'бйствовавшаго  словомъ 
и  перомъ  въ  стране,  гд'Ь  разработывалась 
фикщя  о  преемственности  Риму  и  Царе- 
граду  и  гд^^  волновала  умы  идея  о  пере- 
довой роли  въ  восточномъ  вопросе!  Въ 
разныхъ  сочинен1Яхъ  Максима  встр'Ё- 
чаются  поощрен1я  русскаго  царя  къ  по- 
литической МИСС1И:  «о,  если  бы  намъ  н^^- 
когда  быть  освобожденнымъ  тобой;  о,  ес- 
ли бы  ты  явился  насл']^дникомъ  отече- 
скаго  твоего  престола  въ  Константинопо- 
ле^»! но  это  бымл,  по  ею  же  выраженгю^ 
прелыиающгя  суетным  надежды^  а  не  н]^ра 
и  уб1Ьжден1е.  Нужно  вспомнить,  что  рус- 
СК1Й  взглядъ  на  задачи  Москвы  въ  во- 
сточномъ вопросе  исходилъ  напротивъ  изъ 
глубокаго  уб-Ьжденхя  въ  неизбежности  про- 
виденщальной  миссш,  изъ  уверенности  въ 
избранничестве  русскаго  народа.  Разве 
гордые  своей  вековой    культурой  и  исто- 


рическимъ  прошлымъ  греки  могли  стать 
на  эту  точку  зрешя? 

Были  еще  друг1я  причины  слабости 
греческаго  вл1ян1я  на  развитхе  у  насъ  во- 
сточнаго вопроса. 

Приливъ  греческихъ  выходцевъ  въ  Рос- 
С1Ю  былъ  громадный  после  падешя  Кон- 
стантинополя. Отовсюду  изъ  греческихъ, 
славянскихъ  и  восточныхъ  странъ  потя- 
нулись въ  Московское  царство  люди  раз- 
наго,  по  преимугцеству  духовнаго  чина. 
Одни  изъ  нихъ  оставались  въ  Росс1и  на 
яеитье,  друле,  получивъ  милостыню,  уда- 
лялись на  родину.  Въ  настоящее  время 
издано  уже  достаточно  матер1аловъ,  что- 
бы составить  определенное  представлен1е 
объ  этихъ  людяхъ,  объ  ихъ  целяхъ  и  же- 
лан1яхъ,  а  главное  о  впечатлен1и,  которое 
они  оставили  на  Руси.  Мне  можно  сослать- 
ся на  прекрасный  И8дан1я  и  сочинен1я, 
посвящаемыя  этому  вопросу:  Муравьева^ 
Сношен1я  Росс1И  съ  востокомъ;  Каптерееа^ 
Характеръ  отношенШ  Росс1и  къ  православ- 
ному востоку  И  НиколаевскагОч  Объ  учреж- 
ден1И  патр]арп1ества.  Кто  же  были  эти 
пришельцы,  ясаловавппеся  на  притеснешя 
мусульманъ  и  старавш1еся  возбудить  къ 
себе  сострадан1е?  За  весьма  немногими  ис- 
ключешями,  эти  такъ  называемые  митро- 
политы, епископы,  архимандриты  и  игум- 
ны — были  проходимцы,  принявш1е  ложныя 
зван1я  и  искавппе  въ  Росс1и  карьеры  и 
наживы.  На  востоке  скоро  поняли,  что, 
играя  на  одной  и  той  же  струне, 
т.  е.,  разсказывая  о  турецкихъ  насил1яхъ, 
въ  Росс1и  всегда  можно  найдти  доброхот- 
ныхъ  жертвователей  и  кое-что  нажить. 
Вследств1е  этого  Москва  наводнена  была 
толпами  честолюбцевъ,  искателей  приклю- 
чен1й  или  даже  б1юдягами.  Многимъ  уда- 
валось обмануть  довер1е  русскихъ:  полу- 
чать потерянный  места  по  рекомецдащп 
государя,  входить  въ  письменный  сноше- 
Н1Я  съ  московскимъ  дворомъ  и  выпраши- 
вать ежегодный  правильныя  подаян1я,  на- 
конецъ  получать  хорот1Я  места  въ  Рос- 
С1И.  Само  собой  разумеется,  отъ  этихъ 
людей  трудно  ожидать  воспитательнаго  п 
образовательнаго  вл1ЯН1я  на  русское  об- 
п^ество.  Правда,  льстивыхъ  словъ  гово- 
рили много  гречсск1е  пришельцы;  такъ 
патрхархъ  антюх1йск1й  (1586)  желалъ  «по- 
смотр'Т^ть  на  старости  своей  великагопра- 
вославнаго   государя,   ибо  кто  не  виделъ 
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солнца,  ничего  еще  не  видалъ,  солнце 
же  правовг&рныхъ  христ1анъ  въ  нын'Ьшнзе 
дни  ваша  царская  милость».  Но  принять 
участие  въ  организацш  русскаго  подити- 
ческаго  развит1я  они  едва  ли  были  С1Ю> 
собны. 

На  арен4  д'Ьйствуютъ  не  Максимы 
Греки,  а  так1я  лица,  какъ  11аис1Ё  Лига- 
ридъ  и  ему  подобные.  Ши*колько  данныхъ 
изъ  жизни  въ  Россш  этого  поел ^дняго  бу- 
дутъ  зд'Ьсь  ум'Ьстны.  Это  былъ  запрещен- 
ный арх1ерей,  лишенный  каеедры  и  сана, 
но  очень  Л0ВК1Й  и  находчивый  челов^къ; 

ОНЪ      явился     В7>     Р0СС1Ю     П.     ПОДЛОЖНЫМИ 

грамотами  и  другими  документами  и  дол- 
го разыгрывалъ  у  насъ  роль  Газскаго 
митрополита.  Вотъ  н^Ьсколько  челобит- 
ныхъ  его  къ  царю.  Он'ь-де  уговорился 
вносить  ежегодно  за  свою  ецарх1Ю  500 
ефимков'ь  туркам'1»  п  потому  ироспт!.  вы- 
дать ему  эту  сумму,  чтобъ  православнымъ 
христ1анамъ  его  области  нече(ггивые  тур- 
ки ириг]^снен1й  не  д']^лали  и  не  обратили 
въ  свою  турецкую  кЬру.  Въ  том1*  же  го- 
ду онъ  про(;игь:  отпускаемахх)  ему  жало- 
ванья и  корму  едва  достаточно  для  него 
одного,  а  между  гЬмъ  при  немъ  состоигз. 
несколько  служекъ  и  три  лошади;  чтобы 
не  поморить  людей  и  скота,  просите»  при- 
бавить жалованья.  Огь  тохю  ж(»  года  че- 
лобитная о  пожал ов^шьи  новых7>  арх1ерей- 
скйхъ  одеждъ.  1'осударь  подарилъ  ему 
кафтанъ,  рясу  суконную  беличью,  да  шубу 
соболью,  Въ  сл'Ьдуюп^емъ  году  Паис1й  про- 
сить дать  ему  карету  л  лошадей  съ  но- 
вой сбруей,  назначить  жалованье  состоя- 
щему при  немъ  дьякону,  обменять  250 
рублей  м^^дныхъ  на  серебряные;  заяв- 
ляеть  желан1е  получить  1,700  ефимкок^» 
на  уплату  какихъ  то  податей  патр1арху 
и  туркамъ.  Наконец7>,  просить  вообще 
выдавать  ому  жалованье  золотомь  «для 
ради  легкости,  послать  доведется  >.  Та- 
ковъ  типъ  приходпвшихъ  К1>  намъ  на 
житье  греков!,. 

Громадное  большинство  приходило  од- 
нако но  (п>  пустыми  руками.  Какъ  скоро 
на  вос'юк'Ь  улнади,  что  Москва,  претен- 
дуюп1,ая  на  титулъ  столицы  православ1Я, 
полагаетъ  особенную  чест1>  и  старан1е  въ 
привлечен1и  къ  себЬ  греческой  святыни 
и  платит!*  за  нее  деньгами  и  соболями, 
со  вс^Ьx7>  сторонт,  явились  продложен1я 
древнпхъ  ИКОН!.,  мощей,  оруд1й  крестныхъ 


страдан1й  и  другихъ  чтимыхъ  православ- 
ными предметовъ.  Русское  правительство 
ассигновало  громадный  суммы  на  пр1обр^^- 
тен]е  восточной  святыни  и  нередко  само 
агаравляло  запросы  въ  восточные  мона- 
стыри и  къ  патр1архамъ  относительно  са- 
мыхъ  ц'Ьнныхъ  предметовъ  почитан1я. 
Открылась  настоящая  м']^новая  торговля. 
Греки  предлагали  небольппя  части  мощей 
черезъ  известные  промежутки  времени, 
причемъ  приходилось  платить  десять  и 
даже  двадцать  разъ  за  н^^которыя  свя- 
тьши.  Въ  1561  году  одинъ»старецъ  пред- 
лагалъ  крестъ  съ  мощами,  но  по  осмогр'Ь 
моще11  не  оказалось  и  ему  крестъ  отдали 
назадъ.  Но  скоро  онъ  возвратился  назадъ 
и  объяснилъ,  что  ОН!»  Д'Ьйствительно  вы- 
нулъ  было  мощи  Юг  нам^^рети  предло- 
жить ихъ  особо.  Рекомендуя  русскому 
правительству  ту  или  другую  святыню, 
обыкновенно  излагали  ея  истор1Ю,  указы- 
вали ея  спещальное  значен1е  и  разъясня- 
ли ея,  такъ  ска:тть,  вселенсюй  смыслъ. 

Такъ  наприм'Ьръ,  иноки  аеонскаго  Ивер- 
скаго  монастыря,  посылая  мощи  священ- 
номученика  Васил1Я,  писали:  «а  мы  съ  тою 
св.  рукою  хаживали  въ  мхру,  освятя  воду 
съ  нея,  и  исчезала  всякая  гадина  въ  по- 
ляхъ,  сЪмя  идущая  саранча,  мыши  и  вся- 
кая 1гаая  гадина,  и  сбираемъ  съ  православ- 
ныхъ  христ1анъ  много  милостыни».  Не 
разъ  предлагаемы  были  въ  Москву  свя- 
тыни, такъ  сказать,  государственнаго 
свойс1ъа,  напр.  часть  «животворящаго  дре- 
ва», которымъ  никому  не  подобаетъ  владеть 
кром'Ь  право(мавнаго  царя  <яко  велишй 
царь  Константинъ».  Подобный  святьши 
посылались  съ  выяснетемъ  ихъ  истори- 
ческой важности  и  съ  указанхемъ,  что 
их1>  домогались  мнопя  инов^^рныя  лица  и 
предлагали  больш1я  деньги,  но  Ч1Х)  надле- 
жащее имъ  м'Ьсто  въ  православномъ  цар- 
стве. Уже  весьма  рано  московское  прави- 
тельство, приведенное  въ  сомн4н1е,  стало 
требовать  гарант1й,  что  предлагаевшя  свя- 
тыня есть  подлинная,  а  не  подложная. 
Появляется  рядъ  патрхаршихъ  свид'Ь- 
тельств!,  любопытнаго  содержан1я.  1{он- 
стантинопольск1Й  патрхархъ  Каллиникъ 
свид'Ьтельствуе1"ь:  с  всякая  вещь  хотя  иног- 
да и  истинна  есть,  однакожь  люди  ея  въ 
подшр*н1И  им'Ьютъ  и  для  многихъиныхъ 
приключившихся  причинъ,  а  наипаче  того 
ради,    что    не    в*даюп»   ту   вещь   чрез'ь 
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искусство  и  подлинное  испытанхе.  Посему 
свидетельствую,  что  сш  священный  мощи 
суть  истинны,  они  сами  им'Ьютъ  свиде- 
тельство своей  истинности  въ  пребогатомъ 
благоуханш,  которое  отъ  нихъ  исходить». 
Свидетельство  подлинности  иконы  Вла- 
хернской  Богоматери,  составленное  пат- 
р1архомъ  Паис1емъ,  передаетъ  исторш  этой 
мтимой  святыни,  какъ  она  сохранилась 
после  турецкаго  завоевашя  и  им^еть  важ- 
ный археологичесшй  смыслъ.  Портной, 
которому  она  досталась  покупкой  у  турка 
:{а  500  ефимковъ,  много  разъ  им^лъ  ви- 
д^шя,  въ  которыхъ  Богородица  совето- 
вала не  держать  у  себя  эту  икону,  а  пре- 
проводить ее  въ  страну,  гд*  царству етъ 
благочестивый  царь.  Когда  турки  разори- 
ли Влахернскую  церковь,  изъ  того  места, 
где  стояла  икона,  потекла  и  теперь  те- 
четъ  вода.  Близъ  того  места  находятся 
две  церкви,  1оанна  Богослова  и  Дмитрхя 
Солунскаго.  Въ  велик1й  постъ,  когда  бы- 
ваетъ  акаеистъ  пресвятой  Богородице,  и 
2  иоля  греки  приходить  къ  той  святой 
воде  во  множестве,  устрояется  къ  источ- 
нику крестный  ходь,  и  бываютъ  въ  то 
время  исцелен1Я  отъ  всякой  болезни  тою 
святою  водой,  и  беруть  ее  греки  вь  домы. 
Святой  источникьсей  течетъ  подъ  город- 
скую стгьну  въ  море,  и  2  1юля,  когда  бы- 
ваеть  праздникъ,  вь  морть^  гдгь  потонули 
кагана  скиескаго  корабли,  вода  бываеть 
кровавою  до  1  сентября,  а  съ  сентября 
опять  по  прежнему.  Оберегаетъ  все  те 
места,  откуда  течетъ  святая  вода,  рус- 
ская полонянка,  для  того,  что  ей  указано 
сь  техъ  людей,  кто  къ  святой  воде  при- 
детъ,  брать  по  деньги  съ  человека,  и 
тЪмъ  она  питается,  а  полонянка  С1я  обу- 
сурманена. 

Систематической  передачей  своей  свя- 
тыни Москвть  гртщ  сами  того  не  созна- 
вая, лишали  себя  твердаю^  вп>ками  ело- 
оюившаюся  положенгя  въ  Россги.  Русск1е 
не  жалели  денегь  въ  полной  уверенно- 
сти, что  сосредоточеше  православныхъ 
святынь  вь  Москве  служить  лучшимь 
залогомь  къ  осуществлетю  ихъ  притяза- 
нп1  стать  во  главе  православ1я.  Москва 
хорошо  поняла,  что  для  того,  чтобы  сде- 
латься третьим7>  Римомь,  ей  необходимы 
нсемь  понятные  внешнхе  аттрибуты  древ- 
няго  благочест1я.  Пользуясь  расточитель- 
ностью и — скажемъ    прямо  —  корыстолю- 


б1емь  грековь,  русскхе  постепенно  сосре- 
доточили у  себя  то,  въ  чемъ  полагали 
существенное  отличхе  и  видимый  харак- 
терь  православ1Я  и  скоро  воспользовались 
этимь  противь  самихь  же  грековь.  Ан- 
тигреческое направленге^,  развившееся  у 
нась  еще  до  Петровской  реформы,  есть 
Аогическгй  выводъ  изъ  разсмотрп^нныxъ  от- 
ногиенгй  грековъ  къ  Россги  и  отмпчаетг 
собой  новый  гиагъ  въ  развитги  восточною 
вопроса.  У  нась  поняли  слабыя  стороны 
грековь  и  перестали  питать  къ  нимъ  довгЬ- 
р1е.  А  ныне,  говорится  въ  одномъ  изъ  ука- 
зовь  веодора  Алексеевича,  они  гречане 
стали  прхезжать  къ  намъ  самые  молодч1е 
люди,  и  буде  у  которыхъ  объявятся  то- 
вары, и  те  худые,  и  вместо  алмазовъ 
поддёланныя  стекла,  да  изъ  нихъ  мнопе 
учали  воровать,  товары  привозить  тайно, 
для  кражи  пошлинь,  и  въ  томь  во  всемъ 
мнопе  обличены.  А  посему  гречанъ  всехъ, 
которые  на  Москве,  выслать,  и  впредь 
имь  останавливаться  въ  Путивле,  а  къ 
Москве  не  ездить. 

Наступила  пора,  когда  русскхе  сочли 
возможвымъ  резко  изменить  свои  отноше- 
Н1Я  къ  грекамъ.  Чувство  преимущества 
передъ  народомь,  который  такъ  часто 
злоупотреблялъ  доверхемъ  русскихъ  и 
некоторое  пренебрежете  ко  всемъ  гре- 
камъ, сказывается  и  въ  правительстве  и 
въ  обществе.  Мысль  о  нравственнномъ 
превосходстве  передъ  греками,  развившая- 
ся вь  теор1ю  избранничества  русскаго  на- 
рода, сопровождалась  ваяшыми  политиче- 
скими и  литературными  фактами.  У 
нась  перестали  удивляться  грекамъ,  не 
находили  нричинь  подражать  имь,  на- 
противь  уже  вь  XVI  век*  стали  отно- 
ситься къ  нимъ  критически.  Необходимо 
хорошо  взвесить  это  обстоятельство,  осо- 
бенно вь  виду  часто  повторяющихся  заяв- 
лен1й  о  господстве  византинизма  въ  до 
реформенной  Руси.  Чтобы  не  оставаться 
голословнымь,  укажу  несколько  фактовъ. 
Въ  1586  году  руссюй  митрополитъ  Дюни- 
С1Й,  «мудрый  грамматикъ»,  встречая  пат- 
р1арха  ант10Х1йскаго  Хоакима,  первый  даетъ 
ему  благословен1е  вопреки  всемъ  обы- 
чаямь  церковной  практики.  Самымь  ти- 
пическимь  примеромь  того  презритель- 
наго  отношешя,  вь  которое  стали  у  насъ 
греки,  служать  отзывы  объ  нихъ  Павла 
Алеппскаго,    Юр1я    Крижанича,    Арсешя 
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Суханова  и  священника  Лукьянова.  «Мо- 
сквичи вовсе  не  хотятъ  къ  сеЙЬ  пускать 
грековъ,  говорилъ  первый.  Что  это  за  вы- 
родивппйся  народъ  и  что  за  поведен1е? 
Гд4  они  ни  появятся,  совершаютъ  мно- 
жество преступлешй.  Такъ  въ  Москву  при- 
быль патраархъ  ПаисШ  (1649).  Въ  свитк 
егобылонебол']^е  35  челон]&къ:  архииандри- 
товъ,  священниковъ  и  монаховъ,  его  пле- 
мянниковъ  и  братьевъ,  а  также  архонтовъ, 
поясалованныхъ  имъ  въ  это  звдН1е  изъ 
купцовъ.  Но  этимъ  патр1архъ  не  удовлетво- 
рился, онъ  набралъ  въ  свою  свиту  раз- 
наго  сброда,  назвавъ  его  въ  списк*!  свя- 
щенниками, архимандритами  и  монахами 
разныхъ  монастырей,  и  все  это  для  того, 
чтобы  получить  больше  прибыли,  такъ 
какъ  вс^  пожертвовашя  на  свою  свиту 
и  на  разные  монастыри  бралъ  себ^^.  Ч'Ьмъ 
греки  лучше  насъ,  думали  руссюе;  былъ 
у  нихъ  царь  благочестивый,  а  яъшЬ  кЬ- 
ту,  въ  то  м-Ьсто  возсталъ  царь  наМоскв*. 
Какая  честь  патрзарха?  Гд4  монастыри? 
Всего  этого  н'Ьтъ.  Было  у  нихъ  мощей 
много,  и  ихъ  разносили  по  разнымъ  зем- 
лямъ  и  у  самихъ  ничего  не  осталось,  а  у 
насъ  ихъ  много.  Богъ  прославилъ  въ  на- 
шей земл4своихъ  угодниковъ».  «Корысто- 
любивые греки,  говорить  Крижаничъ, 
волочатся  по  нашимъ  странамъ  безъ  нуж- 
ды. Всяк1я  святыни  превращаютъ  вь  то- 
варъ  и  стараются  тысячу  разъ  продать 
намъ  Христа,  котораго  1уда  продалъ  од- 
нажды. За  деньги  посвящаютъ  свинопа- 
совъ  и  мясниковъ,  которыхъ  въ  Руси  не 
посвятили  епископы.  За  деньги  разр!>- 
шаютъ  всяше  браки,  прощаютъ  грЬхи 
безъ  исповеди,  ради  денегъ  скитащ-ся  и 
выдумываютъ  предлоги  для  нищенства  и 
выпрашиванья  милостьши,  не  будучи  епи- 
скопами, посвящаютъ  поповъ»! 

«Плачутъ,ясалуется  Л  укьяновъ,  обижены 
отъ  турка.  А  кабы  обижены,  забыли  бы 
простые  старцы  носить  рясы  суконныя 
по  три  рубля  аргаинъ.  Напрасно  турка 
старцы  греческ1е  оглашаютъ,  что  наси- 
луетъ:  а  мы  сами  вид'&ли,  что  имъ  на- 
СИЛ1Я  ни  въ  чемъ  н'Ьтъ,  ни  въ  в&р^^,  ни 
въ  чемъ:  все  лгутъ  на  турка  >!  Просматри- 
вая длинный  рядъ  фактовъ  и  отношенШ 
между  Русью  и  греками,  мы  должны 
придти  къ  заключен1ю,  что  политическая 
сторона  восточнаго  вопроса  весьма  мало 
затронута   была   греческими   выходцами. 


Нельзя  сказать   о    грекахъ,  что  они  раз- 
вивали  въ  Москве    идею    политическаго 
п1)еобладан1я  Россш   на  восток'Ь,  подстре- 
кали   русскаго    царя    къ    осуществленш 
русскихъ  плановъ   въ    восточномъ  вопро- 
сЬ.  Точно  также   сл^дуетъ   отрицательно 
высказаться  и   въ  томъ    отношенш,    что 
греки  вл1яли  на    изм']^нен1я  въ   граждан- 
скомъ  и  церковномъ  устройств^Ь    Москов- 
скаго  государства,  изм'Ьнен1я,  подготовля- 
ВШ1Я   русскаго    царя   къ  главенствующей 
роли    въ   православномъ    м1р'6.    Максимъ 
Грекъ    высказываетъ    по    этому    поводу 
свои  чаян1я  и  надежды,   но   не  формули- 
ровалъ  вопроса  ясней,  не  показалъ,  какъ 
при  настоящихъ  обстоятельствахъ  Москва 
точно  могла  быть  полезной  порабощенно- 
му турками  востоку.  Константинопольск1й 
патрхархъ,   утверждая    царское    в4нчаше 
Ивана  Грознаго,   называетъ   его  «надеж- 
дою   и   упован1емъ»    всЬхъ   родовъ  хри- 
ст1анскихъ,  которыхъ   онъ   избавипэ  отъ 
варварской  тяготы  и  горькой  работы,  отъ 
скверныхъ  варваръ,  страшныхъ  агарянъ. 
АлександрШскШскШ    патр1архъ    1оакимъ 
писалъ  тому    же    Грозному,  что   вся  его 
надежда  на  солнце-царя,  что    его    рукою 
избавится   когда-либо   востокъ   отъ  руки 
злочестивыхъ.  Въ   разговоре   съ   москов- 
скимъ  посломъ  въ  Цареград'Ь  онъ  же  вы  - 
ражался    опред']^ленн']^е:  нын^^   достигъ  я 
великой  старости  и  не  велитъ  мн'б  Богъ 
вид'Ьть,  какъ  Господь   Богъ   подастъ  мо- 
сковскому государю  насл^дде   царя   Кон- 
стантина   и    покоритъ    веб    царства   къ 
П0ДН0Ж1Ю  его,  а  мы    чаемъ  того  у  Бога, 
что   подастъ   ему    государю   Господь   вт» 
насл^^д^е    Коставтина    царя    въ  недолгое 
время,  такъ  написано  еъ  откровенш  1оан- 
на  Богослова.  Синайск1й  митрополитъ  1ере- 
М1Я  говорилъ:  молимъ  Бога  и   весь   пора- 
бощенный  родъ   греческ1й,    чтобы    намъ 
сподобилъ  Богъ  вид']^ть  на    Константино- 
польскомъ  престол*]^  царя  царей,  великаго 
государя  Михаила  веодоровича.  Если  взве- 
сить ВСЁ  эти  заявлешя,    они  почти  ниче- 
го не  прибавляли  къ  тому,  что  уже  было 
въ  сознати  русскихъ  съ  конца  XV  в-Ька. 
Такъ  что  мы  должны  признать,  что  гре- 
ки подобными    заявлевоями  думали   лишь 
льстить  русскимъ,  сказать  имъ  любезность, 
а  на  самомъ   ^^,^л^   нисколько    не  сод'Ёй- 
ствовали  практическому  осуществленш  про- 
виденщальной  миссш  Росс1н.  Ибо  несомн'1н- 
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но,  что  источникъ  греческихъ  чаянШ  есть 
мистическая  литература,  о  которой  гово- 
рено  было  выше.  1^  греки,  которые  про- 
странного изложили  свой  взглядъ  на  это 
д'Ьло,  ссылались  то  на  книги,  въ  кото- 
рыхъ  написано,  что  отъ  страны  Москов- 
СК1Я  сядетъ  царь  въ  Константинопол'Ё,  то 
на  пророчества  (Паис1й  Лигаридъ),  то  на 
знамешя,  который  совершаются  и  толкуют- 
ся самими  турками  въ  смысл*]^  близкаго 
изгнатя  ихъ  изъ  Цареграда  и  святой  Со- 
фш.  Только  въ  самомъ  конц']^  ХУП  в'бка 
и  то  подъ  вл1ян1емъ  движешя  у  южныхъ 
славянъ  и  малороссовъ  греки  въ  первый 
разъ  высказываютъ  бол^е  или  менО^е  оп- 
ред'Ьленныя  воззрЬшя  на  осуществлен1е 
Росс1ей  политическаго  переворота  на  во- 
сток'Ё.  (Программа  Паис1я).  Въ  связи  съ 
этими  заявлен1ями  нужно  поставить  Прут- 
СК1Й  походъ  Петра  I. 

Словомъ,  греки  шагу  не  сд'блали  даль- 
ше того,  что  вошло  въ  сознан1е  русскаго 
общества  въ  конц']^  ХУ  вО^ка.  Это  была 
странная  ошибка,  ибо  въ  русскомъ  созна- 
нш  восточный  вощюсъ  развивался  и  гре- 
камъ  нельзя  было  игнорировать  это  дви- 
жен1е.  Мы  должны  сл'бдовательно  заклю- 
чить, что  не  въ  внзантШскихъ  вл1ян1яхъ 
была  причина,  удержавшая  русскихъ  отъ 
увлечетй  и  соблазна,  представляемаго  сно- 
шен1ями  съ  Римомъ. 

Какъ  же  развивались  нащональныя  воз- 
зр^Н1Я  на  восточный  вопросъ?  Устраняя 
западноевропейск1я  влхяшя  и  не  получая 
равном'1^рныхъ  вазд']^йств1й  со  стороны 
грековъ,  не  обрекли  ли  мы  себя  въ  восточ- 
номъ  вопрос^^  на  праздныя  мечтав  1я,  кос- 
ность и  безполезную  трату  времени? 


У1. 


Въ  разпитш  воеточнаго  вопроса  на  Руси 
было  н'Ьчто  оригинальное.  Мы  не  усвоили 
ц'&кикомъ  подсказанной  намъ  роли  со  сто- 
роны римских!»  и  вО^нскихъ  дипломатовъ, 
не  оставались  и  на  мистической,  а  част1Ю 
фантастической  почв'Ь,  съ  которой  не 
сошли  и  греки,  бол'Ье  насъ  старая  нац1"я, 
несомн']^нно  лучше  образованная.  Греки  и 
въ  Росс1и  не  подм'Ьтили  внутренняго  раз- 
витая, не  подсказали  ни  одного  практиче- 
скаго  шага,  которымъ  бы  воспользовались 
русск1е  государи,  какъ  не  были  они  ор- 
ганизаторами нащональнаго  движетя  сре- 


ди славянъ.  Самыя  крупный  прхбр^тешя, 
сд'бланныя  русскими  на  пути  развитая  во- 
еточнаго вопроса,    были   противоположны 
греческимъ  воззр^шямъ,  такъ  сказать  на- 
сильно   вырваны   у  грековъ.    Я  не  им^^ю 
нужды   зд'Ьсь     входить    въ    подробности 
внутренняго  развитхя  московской  идеи  во- 
еточнаго   вопроса.    Она    остается    в^^рна 
гЬмъ  исходнымъ  моментамъ,  которые  ука- 
заны были  ЩЕ^е.  Москва  зам']^нила  Кон- 
стантинополь, такова  былафикщя  въ  XV 
в^к*,  теперь  Москва  снарялсается  восточ- 
ными  святьшями  и   украшается   мопсами 
и  святыми  угодниками.  Руссшй  князь  есть 
естественный  преемникъ  царей,  и  москов- 
ск1е  велик1е  князья  принимаютъ  соотв^т- 
ствующШ  титулъ  и  в'Ьнчаются  на  царство  по 
обычаю  цезарей.  Церковная  власть  москов- 
ская есть  преемница  римской,  и  митрополиты 
московсше  возводятся  въ  санъ  патрхарха. 
Православ1е  блистаетъ    сонмомъ  святыхъ, 
появляются  русскхя  Четьи   Минеи,  и  Сто- 
главый Соборъ  узаконяетъ  л  итономное  цер- 
ковное  управлеше   на    Руси.    Если    вду- 
маться въ  эти  крупный    явлешя  развитхя 
ХУ1  в'Ёка,  то  въ   нихъ    нельзя  не   усмо- 
тр'Ьть  очень    посл'Ьдовательнаго   проведе- 
тя    принциповъ,   теоретически     заявден- 
ныхъ    въ  ХУ   нЬк"}^.    Греческье    выходцы, 
нисколько  не    участвовали    въ   этомъ  дви- 
женги,  напротивъ  тормозили  его:  патрхар- 
шество  выиграно   было   русскими,    благо- 
даря искуснымъ  переговора  мъ  и  щедрымъ 
милостынямъ.    По  поводу   признан1я  цар- 
скаго  достоинства  за  Грознымъ  шли  про- 
долясительные  переговоры  съ  патр1архавш 
и  съ  трудомъ  доведены    были  до  желае- 
маго€1сонца.  Русск1е  очень  толково  сообра- 
зили— чего  имъ   искать   на  восток*  и  за- 
ч-Ьмъ  обращаться   на  западъ.    Изъ   Рима 
постоянно  указывали  на  возвеличеше  чести 
и  достоинства  русскаго    царя,    но  у  нась 
были  свои  воззр^^н1я  на  этотъ  предметъи 
намъ  СОВСЕМ!,  не   лестно   было   получить 
оттуда   королевск!!!    в-Ьнецъ.    Изъ    Рима 
подстрекали  нагь  къ    передовой    ролп  т. 
задач*  обломать  рога  султану;  мы  не  от- 
казывались отъ  чести,    но    понимали,  что 
эта  шутовская  роль  намъ  одним!,  не  подъ 
силу    и  что    подъ    знаменемъ    латинско!! 
церкви  нельзя   поднять   востокь   къ  дви- 
жешюпротивъ  Турц1и.  Намъ  очень  И1?>пи) 
указывали  на  константинопольское  наслед- 
ство,   но    мы    чувствовали,    что   это   на- 
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сл^^дство  скорей  бы  досталось  по^гьскому 
королю  и  что  на  запад'Ь  хотятъ  загре- 
бать жаръ  чужими  руками.  Главное  же, 
руссюе  поняли  прежде  веЬхъ  —  въ  чемъ 
заключается  единственная  жизненная  си- 
ла въ  разр^шенш  восточнаго  вопроса. 
Разъ  усвоивъ  себЬ  идею  главенства  на 
православномъ  восток'6,  они  не  р'^^шались 
поступиться  йи  единой  пядью  на  занятой 
почв^.  Истор1Я  показала,  что  позицгя  бы- 
ла выбрана  е1ьрная]  если  бы  насъ  тлбгиш 
изь  нея  въ  ХТ1  егыс^^  то  карта  восточ- 
ной Европы  была  бы  теперь  соваътъ  дру- 
гая. 

Идея  восточнагб  вопроса  не  оставалась 
кь  Росс1и  предметомъ  чаяшй  и  благоче- 
С'ГйВ1»]хъ  упован1й,  но  проявлялась  въ  по- 
литик*]^.  Новизна  и  оригинальность  поста- 
новки восточнаго  вопроса  обнаруживается 
съ  одной  стороны  въ  народнызсъ  движенгяхъ 
и  заявленгяЛ^ъ^  вытекающихъ  изь  призна- 
нгя  первенствующей  роли  Топсги  среди 
порабощенныхъ  турками  народностей^  съ 
другой— и  в1»  самой  вн']Бшней  политик'^  ца- 
рей. Всл^дствхе  историческаго  изучен1я 
восточнаго  вопроса  Антонхемъ  Поссеви- 
ноиъ  и  венец1анскими  государственными 
людьми  предъ  изумленными  глазами  евро- 
пейдевъ  предстала  идея  панславизма  подъ 
гегемошей  Росс1и.  Эта  идея  далеко  не 
устрашила  европейскую  политику,  напро- 
тивъ  въ  ней  вид']^ли  сначала  панацею 
противъ  вс^^хъ  золъ  и  см'Ёло  открывали 
Росс1И  глаза  на  тЬ  громадныя  силы,  ко- 
торый ждутъ  только  ея  мановешя.  По- 
явилось множество  записокъ  и  мемор111, 
посвященныхъ  разсмотр'6н1Ю  этнографиче- 
скаго  состава  насслон]я  Балканскаго  по- 
луострова и  соображен1ямъ  о  числ4  войскъ, 
которое  может7>  быть  выстат^лено  славя- 
нами. Тогда  было  оц'Ьнено  и  политической» 
значеше  Росс1И  на  восток'Ь.  Въ  конц1> 
XVI  в.  д'Ьлается  общераспространеннымъ 
мн^н1емъ,  что  разрпшенге  восточнаго  во- 
проса можетг  пос^тьдовать  только  изь 
Россш,  которая  найдешь  точку  опоры 
среди  народностей  Балканскаго  полуостро- 
ва-вь  силу  неограниченнаго  довпргя  кь 
ней  БолгарЬч  Сербовь  и  Грековь. 

Царь  Иванъ  Грозный,  завоепавъ  Казань 
и  Астрахань,  положилъ  начало  къ  ослаб- 
лен1ю  мусульманства;  въ  сношен1яхъ  сво- 
ихъ  съ  папой  онъ  постоянно  указываетъ 
на  это  обстоятельство:  «при  всеблагой  по- 


мощи Вожхей  досед4  ратуя  на  невЬрныхъ, 
мы  и  впредь  готовы  стоять  противъ  нихъ». 
Въ  самый  важный  моментъ  своей  ясизни, 
призывая  вм^^шательство  папы  въ  споры 
съ  Баторгемъ,  онъ  отправлялся  изъ  того 
же  положен1я,  и  въ  переговорахъ  съ  Пос- 
севиномъ  выставлялъ:  <что  папа  наказы- 
валъ,  чтобъ  скорей  къ  миру,  межь  вс^^ми 
государи  и  противъ  бы  бусурманъ  заодинъ 
сопротивляться,  ино  и  мы  того  люби- 
тельно  хотимъ,  да  только  не  поставя  межь 
собой  мира  какъ  противъ  бусурманъ  сто- 
ять»?— Что  Грозный  не  даромъ  выстав- 
лялъ свои  заслуги,  это  доказывается  по- 
ложетемъ,  которое  пр1обр4ла  Росс1я  среди 
славянъ  и  даже  во  мн'1нш  турокъ.  Въ 
Турщи  были  хорошо  изв^^стны  проекты 
лиги  и  планы  для  изгнан1я  ихъ  изъ  Ев- 
ропы. Султанъ  просто  изд^^вался  надъ 
европейскими  государями  и  въ  сознан1и 
своей  силы  презиралъ  папу  и  императора, 
котораго  даже  считалъ  своимъ  данникомъ. 
Но  отношешя  къ  Росс1и  были  иныя.  Су- 
лейманъ  I  въ  1569  году  въ  первый  разъ 
уб^^дился  въ  важности  этой  соперницы, 
когда  посланное  имъ  войско  для  изгнашя 
русскихъ  изъ  Астрахани  было  разбито  ца- 
ремъ  Грознымъ.  Политическое  значен1е 
Россш  на  восток*]^  въ  первый  разъ  было  оц^^- 
нено  венещанскпми  дипломатами — именно 
съ  точки  зрпнгя  неограниченнаго  доегьргя 
болхарьз  сербовъ  и  грековь  къ  Россги.  Въ 
конц*  XVI  в.  Д'Ьлается  общераспростра- 
неннымъ мн1^н1емъ,  что  освобождеше  по- 
рабощенныхъ турками  народностей  можетъ 
посл^Ьдовать  только  изъ  Росс1и,  которая  и 
сама  обладаетъ  достаточными  къ  тому 
средствами,  и  моясетъ  найти  сильную  точку 
опоры  среди  народовъ  Балканскаго  полу- 
острова. Это  первенствующее  положеше 
Росс1и  было  зам'Ьчено  въ  Константино- 
пол'Ь,  и  султанъ  старался  поддерживать 
дружественный  отноптешя  съ  Московскимъ 
царемъ,  принимая  ртъ  него  ходатайства 
за  несправедливо  обижаемыхъ  и  заступ- 
ничество за  единовЁрцевъ.  Неожиданны!) 
снЬтъ  на  эти  отногаешя  проливаюп.  до- 
несендя  венещанскихъ  пословъ.  Оказы- 
вается, что  ходивш1е  въ  Константинополь 
русск1е  послы  обращали  на  себя  большое 
внимаше  европейскихъ  дипломатовъ,  ко- 
торые старались  и — иногда  удачно — выве- 
дывать ихъ  мысли.  Оказывается  дахЁе, 
что  уже  въ  ХУ1  в.  мы  принимали  уЬры 
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къ  упрочен1Ю  натего  ы\ятя  на  Балкан- 
скомъ  полуостров'Ь.  Венещанцы  говорятъ 
о  Д1шжен1и  нашихъ  отрядовъ  въ  Молдав1Ю, 
чтобы  посадить  тамъ  на  престолъ  рус- 
скаго  приверженца;  сообщаютъ  о  перево- 
ротахъ  въ  Валахш,  производимыхъ  москов- 
ской парт1ей.  Если  вспомнить,  что  Молда- 
П1Я  и  Валах1Я  во  всЬхъ  проектахъ  дви- 
жен1Я  противъ  турокъ  предназначаются 
папой  тому,  кто  приметъ  на  себя  руково- 
дительство въ  войн'Ь,  то  легко  будетъ  по- 
нять важность  венещанскихъ  изв4ст1й. 

Итакъ,  нужно  признать,  что    Русь  шла 
правильной  дорогой  по  отношен1Ю  къ  во- 
сточному   вопросу.   Въ  нам'Ьченномъ  на- 
правленш  идешь  русская  политика  и  на- 
родное сознате.  Въ  этомъ  отношен1И  сл'Ь- 
дуетъ  вспомнить  добрымъ  словомъ   мало- 
россгйскихь  казаковъ.  Въ  1585  году  вене- 
цтапскому    дожу   была   представлена   за- 
писка: какую  пользу  можно  извлечь   изъ 
союза  съ  казаками  въ  случае   войны  съ 
Турщей.  Авторъ  записки  (Гамберини)  пе- 
редаетт^  собственно  разговоръ  свой  съ  гет- 
маномъ,  съ  которымъ    онъ   познакомился 
въ  Вильн^Ь.    Гетманъ  высказался   передъ 
гЬмъ,  что  казаки  одушевлены  желанхемъ 
воевать  съ  турками    «во  славу   Божхю   и 
на  в^^чную  память   казацкаго   имени»,   и 
что  имъ    въ   высшей    степени   непрхятна 
принятая  на  себя  Польшей  роль  оберегать 
Турщю  отъ  казаковъ  и  даже  казнить  по- 
сл'Ьднихъ  за  набеги  ихъ  на  турецюя  кр-Ь- 
пости.  Гетманъ  ув'Ьрялъ,  что  при  первой 
надобности  онъ  наберетъ   до  15   тысячъ 
казаковъ.  На  вопросъ,  съ  которой  стороны 
лучше  напасть  на  Турщю,  гетманъ  отв^Ь- 
чадъ:  для  насъ  это  все  равно,    это  зави- 
ситъ    отъ  воли    государей,   которые   ока- 
жу тъ  намъ  помощь;    посл'Ёдств1я   будутъ 
т'Ьже  самыя,  начнешь  ли  съ  татаръ  или 
съ  турокъ.  Казаки  въ  союз4  съ  сосЬдними 
народами    легко    могли    бы    проникнуть 
врасплохъ    до    самаго    Константинополя, 
ибо  турки  нын'Ь  столь  ослаблены  и  исто- 
плены, что  не  могли-бы   оказать   серьез- 
наго  сопротивлешя.  Гетманъ  всего  бол4е 
разсчитываетъ    на  дружественный   союзъ 
съ  московскими  казаками,^   оюивущими   на 
Дону   и   съ  черкесами^   храбр*Ьйпшми   во 
инами.     Наконецъ,     валахи,    молдаване, 
болгаре   и   сербы  при  первомъ   появлен1и 
спльнаго  казацкаго  войска,  безъ  сомн']Ьн1я, 
пристану  тъ  къ  нему.  Н'Ьтъ  сомн']^н1я,  что 


на  казаковъ  обращено  было  внимаше  на 
западе  именно  всл^^дств1е  наблюденШ, 
сд^ланныхъ  надъ  нивш  венещанскими 
дипломатами.  По  крайней  м^Ьр^^  съ  гЬхъ 
поръ  венещансше  агенты  въ  Польш^^  и 
Константинопол'Ё  сообщаютъ  весьма  тща- 
тельно собранныя  св^д^^н1я  о  казакахъ. — 
Для  насъ  во  всемъ  этомъ  вопрос^^  полу- 
чается новая  черта  къ  иллюстрацш  зна- 
чешя  восточнаго  вопроса.  Н'ётъ  сомн'&н1я, 
что  на  д'кко  казаковъ  нужно  отнести  зна- 
чительную часть  того  престияса,  которымъ 
русскге  пользовались  у  юоюныхъ  славят  и 
въ  Молдавги  и  Валаххи. 

Почти  наканун'Ё  эпохи  самозванцевъ 
въ  юговосточной  Европ'Ь  обнаруживается 
сильное  освободительное  движеше,  подго- 
товленное венещанскими  и  римскими  эмис- 
сарами. Уже  были  распред']^левы  ролив1э 
им']^вшемъ  начаться  возсташи.  Обращено 
было  внимаше  на  русское  населен1е  на 
Дуна'Ё,  на  Болгаръ,  Албанцевъ.  М'Ьстное 
движеше  должно  было  подать  руку  одно- 
временному вооружешю  Трансильванш , 
Молдав1и  и  Валах1И.  Въ  то  же  время  ка- 
заки им'Ёли  сд'Ёлать  диверсш.  Отъ  ихъ 
возсташя  ожидали  многаго,  и  прежде  всего 
эта  стая  орловъ,  какъ  они  названы  въ 
современныхъ  документахъ,  должна  была 
нейтрализовать  Молдав1ю  и  Валаххю,  если 
бы  султанъ  захогЬлъ  опереться  на  силы 
названныхъ  государствъ.  Дал^е,  они 
должны  были  занять  турецк1я  и  татар- 
ски силы  и  отвлечь  внимаше  турокъ  отъ 
настоящаго  очага  возстан1я.  См^Ьлымъ  уда- 
ромъ  казаки  должны  были  добыть  се&Ь 
славу  и  добычу.  Отыскивали  только  вождя, 
который  бы  сталъ  руководить  вс^^мъ  пред- 
пр1ят1емъ,  и  имя  котораго  пользовалось- 
бы  популярностью  среди  заинтересовав- 
ныхъ  въ  д-Ьл*  народовъ. 

Такимъ  вождемъ  представился  Москов- 
ск1й  царь.  Во  всей  относящейся  сюда  ли- 
тератур'Ь  я  не  им^^ю  ничего  бол4е  выра- 
зительнаго  и  бол'Ёе  напоминающаго  роль 
Россш  конца  18  или  19  вЁка,  какъ  сл*]^- 
дующ1я  слова  въ  наказе  аббату  Комуло- 
вичу,  отправленному  въ  Москву  въ  1594 
году.  Царю  весьма  легко  будетъ  отпра- 
вить войско  изъ  Смоленска  въ  Подолш  и 
отсюда  въ  Молдав1Ю,  чтобы  вести  съ  тур- 
ками войну  во  врак1и  и  занять  города 
на  Средиземномъ  мор^^.  Эта  экспедищя 
доставила  бы  русскимъ  славу  передъ  вс^^ми 
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народами  и  обогатила  бы  ихъ  военной 
добычей.  Но  что  особенно  важно,  русскш 
получили  бы  вм^^ст^  съ  г&мъ  возможность 
изучить  на  м'1>ст]^  военное  Д']^ло,  наблюдая 
военное  искусство  н^мцевъ,  угровъ  и 
итальяицевъ,  которые  будутъ  участвовать 
въ  этой  войн'Ё.  Кром'Ь  того,  оеладп^еь  Н1ь- 
которыми  городами  на  Черномъ  морл^  что 
не  представить  особенныхъ  затруднен1й, 
они  могли  бы  толсг  укргьпитьея  и  осно- 
вать надеоюду  на  раепроетраненге  своей 
власти  въ  этомь  млгкомъ  и  счастливомъ 
ялиматгь  и  открыть  себ^  дорогу  къ  за- 
ьоевашю  самаго  Константинополя,  согласно 
древнимъ  притязашямъ  на  Константино- 
польское наследство.  Сл4дуетъ  разъяс- 
нить царю,  что  угнетенныя  нацги  гово^ 
рятг  пиьмъ  же  или  лилло  отличнымг  отг 
)уусскаго  языкомъ  и  что  всЬ  он4>  уиоляютъ 
небо  послать  имъ  свобода  чрезъ  своихъ 
соплеменниковъ  и  ничего  такъ  пламенно  не 
желаютъ,  какъ  увид^^ть  въ  русскихъ  сво- 
ихъ избавителей  и  патроновъ.  Христгане 
^спасъ  этихъ  странъ  соблюдаютъ  греческгй 
обрядъ^  это  служитъ  самымъ  лучшимъ  ре- 
зультатомъ  широкаго  и  блистательнаго 
успЬха  русскихъ  на  Балканскомъ  полу- 
остров'Ь. 

Такова  реальная  почва^  на  которую  по- 
степенно сведенъ  былъ  восточный  вопрос  ь. 
Нужно  отдать  честь  папскому  правитель- 
ству: оно  своевременно  поняло,  что  вос- 
точный вопрос1|  не  можешь  быть  ртыиень 
безь  участгн  православнаго  восточно-евро- 
пейскаго  населенгя^  тянутиаго  кь  Россги 
своими  симпатгями.  Высочайшей  полити- 
ческой ошибкой  папъ  было  то,  что  они  не 
хот&ли  отд'Ёлить  релипозной  стороны  отъ 
политической,  и  что  католическая  пропа- 
1'анда  тормозила  выполнете  самых7>  остро- 
умныхъ  комбинац1й.  Но  почва,  на  которой 
будетъ  разрЬшаться  восточный  вопросъ, 
оаред']^лена  была  в^фно,  и  главные  фак- 
торы отм']Ьчены  безошибочно.  На  сознан1и 
твердости  этой  почвы  основывается,  какъ 
мы  вид'Ьли,  и  русская  программа  разр'Ь- 
шешя  восточнаго  вопроса. 

РуссЕ1е  люди  XV  и  XVI  в^ка,  которые 
повидимому  такъ  тупо  и  безсмысленно  от- 
стаивали обряды,  касаюпцеся  титула  и 
чести  государевой,  и  которые  упорно  дер- 
жались своихъ  теорШ  и  традиц1й,  въ  су- 
щности создавали  историческгя  основангя 
для  Москвы  въ  восточномъ  вопросе. 


\ 


Мисс1я  аббата  Комуловича  была  нака* 
нун-Ь  эпохи  самозванцевъ — за  пять  или  за 
шесть  л']^тъ  до  той  поры,  какъ  появились 
первые  слухи  о  Московскомъ  царевич*]^, 
спасшемся  отъ  подосланныхъ  Годуновымъ 
уб1йцъ.  Это  въ  посл-Ьдшй  разъ  Римъ  д'Ьй- 
ствовалъ  на  Россио  согласно  своимъ  обыч- 
нымъ  прхемамъ,  наблюдаемымъ  черезъ  все 
XVI  стол4т1е.  Посл'Ё  смутной  эпохи  нельзя 
уже  было  прикрываться  ни  гуманными, 
ни  доброжелательными  къ  Москв^>  ц']^- 
лями,  ибо  тайна  двойной  игры  слишкомъ 
явно  обличилась  въ  начал^Ь  XVII  1гкка. 
Въ  Польш'Ь  нашли  средство  положить  ко- 
нецъ  недоразум']^шямъ  и  заставить  папу 
высказаться  прямо — чью  сторону  онъ  бу- 
детъ держать,  московскую  или  польскую? — 
Личность  перваго  самозванца  до  сихъ 
поръ  не  выяснена.  Недавно  въ  Русской 
Исторической  Библ^отек^^  напечатанъ  но- 
вый документъ,  относяш;1йся  къ  этому  во- 
просу: письмо  изъ  Архангельска  отъ  4 
1ЮЛЯ  1605  года.  Въ  немъ  находить  себ1^ 
сильную  поддержку  извг]^стиое  мн')оН1е  ака- 
демика Миллера  и  воззрЁн1я  Костомарова, 
изложенный  въ  истор1и  смутнаго  времени. 
Въ  нашемъ  письм'Ь  говорится:  н'1^которые 
бояре,  понявъ  нам']^решя  и  сланы  Бориса 
Годунова  утвердиться  на  царств1>,  нашли 
средство  удалить  изъ  страны  младшаго 
сына  императора  Ивана  Васильевича,  по 
имени  Дмитр1я  Ивановича,  въ  его  юноше- 
ск1е  годы,  приказавъ  вместо  него  умерт- 
вить другое  дитя.  Ходить  слухъ,  что  со 
всевозможными  предосторожностями  его 
препроводили  въ  Итал1ю,  а  потомт»  онъ 
жилъ  въ  Польш'1». 

Но  пусть  тождество  перваго  самозванца 
съ  Дмитрхемъ  царевичемъ  остается  подъ 
сомн^шемъ.  Не  подложить  спору  то  об- 
стоятельство, что  съ  первымъ  самозван- 
цемъ  Польша  осуществила  часть  знамени - 
таго  проекта  Стефана  Ваторхя,  посадив!^ 
на  Московское  царство  католическаго  го- 
сударя. Въ  литературе  вопроса  довольно 
уже  выяснено,  кто  старается  извлечь  для 
себя  пользу  изъ  эпохи  самозванцевъ.  Всма- 
триваясь въ  новые  матер1а.1ы  о  первомъ 
самозванц'Ь,  сообщ,енные  въ  книгЬ  г.  Нир- 
линга,  нельзя  не  проникаться  сожал'Шемъ 
къ  самозванцу,  какъ  къ  неосторожному 
расточителю,  над'Ьлавшему  долговъ  на 
честное  слово  и  осаждаемому  неумолимыми 
кредиторами,  которые   не    внимають   его 
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просьбамъ—  извинить  и  обождать.  Римскхе 
и  подьсюе  сов'Ьтники  самозванца,  въ  ос- 
д'Ьпденш  неожиданныАГь  усп^^хомъ,  и  не 
взирая  на  деликатное  его  подожен1е  въ 
Москв'Ь,  сп'Ьшатъ  учредить  въ  Россш  по- 
стоянное дипломатическое  представитель- 
ство папы,  т.  е.  навязываютъ  самозванцу 
легата,  составляютъ  проекты  объ  {езуйт- 
ск1тхъ  школахъ,  жалуются  на  медленность 
проведен1я  унш!  Не  усп^Ьлъ  еще  самозва- 
нецъ  основаться  въ  Москв1ц  а  ему  уже 
внушаготъ  план7>  кампаши  съ  турками, 
т.  е,  создаютъ  изъ  Россш  базисъ  Батор1Я 
для  разр^шетя  восточнаго  вопроса  итре- 
буютъ  категорически,  чтобы  онъ  не  за- 
былъ  полученное  благод-Ьяте  и  об-Ьтъ,  и 
объявилъ  скор11й  унш  съ  Римской  цер- 
ковью! За  два  дня  до  катастрофы,  погу- 
бивше!!  самозванца,  вошелъ  къ  нему  1езу- 
итъ  Савицк1й  и  нашелъ  его  въ  спальн*]^ 
сильно  озабоченнымъ  и  юволнованнымъ. 
О  чем7,  же  говорить  этотъ  руководите.п> 
и  сов^.тникъ?  Опять  о  пользахъ  Римской 
церкви:  объ  1езуитскихъ  школахъ  въРос- 
С1И,  о  д^лахъ  своего  ордена  и  испраши- 
ваетъ  разр+>шете  им^^ть  бо.тЬе  свободный 
доступъ  во  дворецъ  и  не  въ  урочный  часъ. 
Смутная  эпоха — крайне  важный  моментъ 
въ  истор1и  восточнаго  вопроса,  Въ  Рим% 
и  поxьт'^^.  слишкомъ  поторопились  то^мке- 
ствовать  поб'Ьду  и  заставили  насъ  еще 
энергичнтье  держаться  свсихь  етарыхъ 
устоевъ.  В7>  политическомъ  отношеши  смут- 
ная эпоха  побудила  Россш  покинуть  на 
время  восточную  политику;  на  м'Ьсто  ту- 
рецкаго  настоятельно  выдвинулся  для  н(1съ 
поАьскгй  вопросъ.  Пока  онъ  не  былъ  раз- 
р'Ьшет»,  въ  восточномъ  вопросЬ  мы  были 
обр(»чены  на  пассивную  роль.  Такимъ  об- 
разомъ,  почтп  на  полтораста  л'Ьтъ  восточ- 
ный вопрос7»  нереста лъ  быть  для  Росс1и 
пер1юстепеннымъ  —  въ  томъ  по  крайней 
м^^Л  значетп,  какъ  онъ  понимался  въ 
конц'!;  XVI  в^Ька.  Я  им^аъ  въ  виду  из- 
ложить происхождете  и  развит1е  восточ- 
наго вопроса,  и  считаю  свою  задачу  окон- 
ченною. Въ  заключете  сд'Ьлаю  н'Ьсколько 

0бпЩХ7»    ВЫВОДОВ!». 

Почти  триста  л^этъ  отд'Ьляетъ  насъ  отъ 
ТОГО  пердода,  на  которомъ  мы  останови- 
лись въизложенш  нашего  предмета.  Съ 
т'Ьхъ  поръ  утекло  много  воды;  выдвину- 
лись новыя  народности  съ  своими  инте- 
ресами,   очень    значительно     изм'Ьнилась 


карта  Ёврошл.  Но  вовможно-аи  сказать, 
что  ЕашквЕшеь  отношешя  Роосш  къ  вос- 
точному вопросу? 

Внутренте  факторы  восточнаго  вопроса 
остаются  въ  Росши  и  нын'Ь  гЬ  же  самые, 
что  были   прежде.   Изм'Ьшиась.  арена   и 
вн^шн1е  д']&ятели.   Венец1я   передала  свое 
могущество  и  морское  вл1ЯН1е  Англ1и,    на 
м'Ьсто  Польпш,  ревниво  оберегавшей  ^вои 
права  противъ  Россш,   появилась  Австр1я, 
которая  не  мен'Ье  прежней   Польши  и  нъ 
сущности  по  т^мъ  же  причинамъ  заинте- 
ресована въ  восточномъ   вопросе.   Всоом- 
тшъ,  что  въ  конц^   ХУ1  в,   восточный 
вопросъ  сведенъ  былъ  къ  политичеекимъ 
интересамъ    завоеванныхъ   турками   хри- 
епанскихъ  народностей.  Эти  интересы  ньш^ 
частш    удовлетворшы,    что    свид'бтель- 
ствуетъ  группа  политическихъ  органиэмовъ 
на  Балканскомъ  полуострове,  возннкошхъ 
изъ  прежнихъ   порабощенныхъ    народно- 
стей. Новое  время  принесло  однако  и  суще- 
ственный осложнешя  въ  заншсающШ  насъ 
вопросъ.  Европейская  политика,   подстре- 
кавшая прежде  Рооаю  во  имя  славянской 
идеи   къ  передовой   роли   въ   восточномъ 
вопросЪ^  теперь  сама  ужаснулась  ею  же 
громко  провозглашенныхъ   прежде   прин- 
циповъ.  Сл'!>дств1емъ  этого  съ  одной  сто- 
роны было  уклонеше  отъ  гуманнаго  прин- 
ципа,   выразившееся    въ    захвати   двухъ 
провинщй  турецкихъ  Австр1ей,  а  съ  дру- 
гой— туркофильская  политика  Великобри- 
тати,  направленная  къ  охранешю  непри- 
косновенности Оттоманской  Порты.Зададно- 
европейская  точка  зр^шя   на   восточный 
.вопросъ  указана  еще  въ  ХУШ   в^к^   и 
доньш^^  сохраняеть  свою  силу.  «Оттоман- 
ская импер1Я  обязана  своимъ  существова- 
темъ  взаившой  зависти  н^которыхъ  хри- 
ст1анскихъ  государствъ,  которыя  въ  сущ- 
ности опасаются  не  столько  падешя  этой 
пмперш,  сколько  усилен1я  т%хъ,    кто    по* 
дел1гп>  ея  обломки.  Интересы  мореходства 
и  торговли  съ  востоктъ  играютъ  въ  этомъ 
отношенш  р^^шительную  роль.> 

Таковы  вообще  отношешя  западной  Ев- 
ропы къ  восточному  вопросу,  для  кото- 
рыхъ  впрочемъ  могуть  быть  указаны  ил- 
люстрацш  въ  XV  и  XVI  вЪкЬ. 

Руссше  съ  своей  стороны  гагЬютъ  въ 
восточномъ  вопросе  из^стнаго  рода  ка- 
С1^^д1е,  которое  они  приняли  отъ  пред- 
конь  и  въ  свою  очередь    дрдакны  будутк 
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завещать  грядущимъ  покол^Ьшямъ.  Какъ 
же  смот1у6ть  на  это  насд'бдство  мысля- 
щему человеку?  Представимъ  себ*,  что 
намъ  попался  въ  руки  послужной  спи- 
сокъ  нашего  предка,  въ  которомъ  отм'б- 
чена  его  слуясебная  карьера,  и  вообразим!» 
себЪ  политику  Россш  въ  восточноиъ  во- 
просЁ  какъ  служебный  спиеокъ  всбхъ 
предшествующихъ  покод^^1й  русскихъ  лю- 
дей. Найдется  ли  для  насъ  что  поучи- 
тельное и  достойное  подраясашя  въ  исто- 
рш  восточнаго  вопроса?  Можемъ  ли  мы 
сказать  съ  спокойной  сов'Ьстью  про  на- 
шихъ  предковъ:  да,  они  исполняли  свой 
долп>? 

Прежде  всего  приходить  на  память,  что 
Росс1Я  выработала  въ  восточномъ  вопрос^^ 
свои  предан1я.  Съ  точки  зрЬшя  западно- 
европейской политики,  освобождеше  хри- 
спанскихъ  народностей  немыслимо  безъ 
тсрритортальныхъ  расширешй  въ  пользу 
того  государства,  которое  приметь  на  се- 
бя задачу  руководить  вс^мъ  движешемъ. 
У  насъ  принято  было  за  п1>авнло  еще  въ 
арошломъ  стол^тш  сл'Ьдующее  положеше: 
Роесья  не  шоьетг  нужды  въ  расширенш. 
Росс1Я  -сочла  кеобходииымъ  сод'бйствовать 
образованш  независимыхъ  христ1анскихъ 
государствъ,  и  настойчиво  проводила  эту 
мысль.  Такова  была  была  идея  Екатери- 
ны П  въ  первую  турецкую  войну,  тако- 
ва же  была  мысль  знаменитаго  греческа- 
гр  проекта — образоваше  самостоятельнаго 
дакШскаго  государства  и  возстановлеше 
1феческой  импер1и  безъ  всякой  возможно- 
сти соединешя  съ  роосШской.  Этому  пра- 
вилу Росс1я  осталась  в^рна  и  въ  XIX  вЪ- 
кк.  Графъ  Кочубей,  въ  записк'Ь,  подан- 
ной императору  Александру  1(1802  г.),  въ 
первый  разъ  формулировалъ  мысль,  что 
«интересы  Россш  въ  восточной  политике 
не  гЬ  ясе,  что  Франщи  и  Австрш.  Незави- 
симо отъ  того,  что  Росс1я  не  им'Ьетъ 
нужды  въ  расширенш,  н'Ьтъ  сосЬдей  по- 
койнЬе  турокъ,  и  сохранеше  сихъ  есте- 
ственныхъ  непр1ятелей  нашихъ  должно 
д'1йствительно  впредь  быть  корсннымъ 
правил омъ  нашей  политики».  Роль  Россш 
въ  освободительномъ  движенш  грековъ, 
сербовъ  и  болгаръ  хорошо  изв^тна  и  мо- 
жетъ  быть  оц'Ёниваема  по  результатамъ. 
Лично  для  себя  Росс1я  не  пргобрЁла  ни- 
какихъ  выгодъ. 

Итакъ,   мы   поступились   исконной  те- 


ор1ей  константинопольскаго  насл']^дства  и 
не  думаемъ  о  расширешй  своихъ  влад'Ь- 
нШ  на  счетъ  освобождаемыхъ  христ1ан- 
скихъ  народностей.  Это,  конечно,  не  мо- 
акетъ  быть  признано  политическимъ  усп'Ё- 
хомъ  въ  восточномъ  вопросе,  а  потому 
завещанное  предками  насл^^дство  пока- 
жется, пожалуй,  обременительнымъ,  соеди- 
неннымъ  съ  тяяселыми  обязательствами. 
Но  насъ  не  должны  смущать  эти  обяза- 
тельства столько  же  потому,  что  истор1я 
народовъ  не  всегда  слагается  изъ  суммы 
выгодъ,  который  можно  взн]^сить  и  ОЦ'Ё- 
нить,  сколько  и  въ  виду  весьма  опред'Ь- 
ленныхъ  традищй  и  принциповъ,  которы- 
ми достигаются  высш1я  ц^^и  нащональ- 
наго  развит1я. 

Безспорно,  что  наше  положен1е  по  от- 
ношенш  къ  восточному  вопросу  и  НЫН']^ 
оц'Ьнивается  съ  точки  зр'&шя  громаднаго 
вл1ян1я  Россш  среди  единоплеменныхъ  и 
единон]^рныхъ  народностей  Балканскаго 
полуострова.  Взгляды  Польши  XVI  и  XVII 
вика  восприняты  западноевропейскими  го- 
сударствами, что  очень  рельефно  вырази- 
лось въ  Крымскую  войну.  Мн*  стоить 
лишь  напомнить  минувшую  войну  съ  тур- 
ками, сопровождавшуюся  образоватемъ 
новаго  политическаго  тЬла  на  Балкан- 
скомъ  полуостронЬ,  и  ВСЯК1Й  почувствуетъ, 
что  этимъ  подвигомъ  Росс1Я  документиро- 
вала какъ  памятован1е  исконныхъ  тради- 
щй относительно  восточнаго  вопроса,  такъ 
и  верность  усвоеннымъ  ею  принципамъ. 

Въ  какомъ  направленш  пойдемъ  лал^е 
развит1е  восточнаго  вопроса?  Очень  любо- 
пытная загадка,  которую  однако  я  не  бу- 
ду пытаться  разрешать.  Мн^^  кажется, 
что  нельзя  дать  гатоеую  формулу  разр'Ё- 
шешя  восточнаго  вопроса,  которая  должна 
получиться  какъ  результатъ  взаимод'Ёй- 
СТВ1Я  громаднаго  множества  элементовъ. 
Чтобы  эти  элементы  сложились  въ  благо- 
пр1Ятномъ  смысл^^,  необходимо  мыслящему 
русскому  челов^^ку  определить  свое  отно- 
шеше  къ  такому  ваяшому  въ  историче- 
скомъ  и  общественномъ  смысл'Ё  вопросу, 
какъ  восточный.  Сознательное  къ  нему 
отношеше  можетъ  стать  руководящимъ  ю» 
поведеши  каждаго  принципомъ  и  предо- 
хранить отъ  двоенЬр1Я,  вялости  и  косности. 
Какъ  теоретикъ,  пишущШ  эти  строки  могъ 
задаваться  и  д'Ьйствительно  предположилъ 
себ^    не   политическую   и    практическую 
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ц^ь,  а  чисто  теоретическую:  по  »гЬр4 
силъ  сод']&йствовать  общественному  созна- 
Н1Ю  по  отношен1ю  къ  восточному  вопросу. 
Было  бы  большой  ошибкой  все  значен1е 
для  насъ  восточнаго  вопроса  йзм']^рять  по- 
литическимъ  горизонтомъ.  Какъ  въ  XV 
XVI  в^к*  въ  развитш  русской  обществен 
ностп  положены  были  основашя  восточ- 
наго вопроса,  такъ  и  нын(  въ  обществен- 
номъ  сознан1и  усматривается  указатель 
нашихъ  отношен1й  къ  восточному  вопросу. 
Въ  русскомъ  сознанш,  какъ  оно  прояв- 
ляется въ  общественныхъ  и  литератур- 
ныхъ  группахъ,  преобладаютъ  у  насъ  два 
всЬжь  изв^^стныя  направлешя— ^апа()>ни- 
ческое  и  слмяпофильскос.  По  моему  мн^- 
Н1Ю,  вн^  идеи  восточнаго  вопроса,  понп- 
маемаго  конечно  въ  широкомъ  смысле,  этимъ 
такъ  называемымъ  парт1ямъ  нельзя  найдти 
объяснен1я  и  оправдан1я  въ  русской  жиз- 
ни. А  это  въ  свою  очередь  приводить  къ 
заключешю,  что  идея  восточнаго  вопроса 
и  досел^^  не  утратила  того  важнаго  зна- 
чен1я  пъ  русской  жизни,  какое  показано 
для  XV  и  XVI  в^ка.  Въ  одЬик-Ь  фактовъ 
древней  истор1и  и  въ  опред'Ьленш  ц'Ьлей 
русскаго  общественнаго  развит1я  и  вн^^ш- 
ней  политики,  славянофильское  направле- 
Н1е  безспорно  стоить  на  твердой  истори- 
ческой почнб,  опираясь  на  опред'Ьленныя 
традиц]п  и  веками  складывавш1яся  воз- 
зр*н1я.  Указываютъ — и  не  безъ  основа- 
Н1я — на  недостатокъ  ясныхъ  формулъ  у 
славянофиловъ  и  на  отвлеченность  ихъ 
построен1й.  Такова,  между  прочимъ,  и  не- 
давно выставленная  формула:  с  возвра- 
титься домой  >  •  По  своей  абстрактности  она 
подаетъ  руку  фикщямъ  XV  в4ка  о 
Москв^Ь,  третьемъ  Рим4,  или  о  перенесе- 
Н1И  въ  Р0СС1Ю  изъ  Константинополя  сим- 
воловъ  св^Бтской  и  духовной  власти.  Про- 
тивники славянофиловъ  им^^ли  полное  пра- 
во недоум'Ёвать  и  спрашивать:  каюе  же 
общественные  и  1/сторическ1е  идеалы  мо- 
сковскаго  пердода,  чтобы  можно  бьыо  къ 
нимъ  возвратиться  въ  XIX  в^к'Ь?  Въ  упо- 
мянутой формул*!  есть  однако  реальный 
смыслъ,  какъ  и  въ  фикщи  старца  Фило- 
еея,  если  разсматривать  ее  съ  точки  зр^^- 
Н1Я  нащональныхъ  русскихъ  задачъ  по 
отношеяхю  къ  восточному  вопросу.  Она  яв- 
ляется предупрежден1емъ,  что  въ  восточ- 
номъ  вопросе  намъ  не  н}'жно  сл'Ьдовать 
западноевропейскимъ   внушешямъ,   иначе 


мы  утратимъ  положен1е,  въ  создан1и  кото- 
раго  участвовали  мнопя  предшествуюоия 
покол^>н1я.  Она  благовременно  напоминаетъ 
дал'Ье  о  знамени,  безъ  котораго  русская 
истор1Я  не  им'Летъ  центра  и  главнаго  ры- 
чага, ибо  несомн'Ьнно,  что  до  сихъ  поръ 
восточный  вопросъ  является  организато- 
ромъ  нашей  внешней  истор1и  и  стимуломъ 
нашего  общественнаго  развит1я.  Н'Ькото- 
рая  поправка  въ  этой  формул*!  должна 
быть  сд'Ьлана  въ  томъсмысл^^,  что,  и  на- 
ходясь у  себя  дома,  Москва  не  пренебре- 
га.1а  западомъ  и  охотно  сл'Ьдовала  запад- 
нымъ  образцамъ,  когда  считала  это  по- 
лезнымъ. 

Каковы  бы  ни  были  да.1ьн^йш1я  фазы 
развит1я  восточнаго  вопроса,  Росс1я  не  мо- 
жеть  держаться  отъ  него  въ  сторовНЬ. 
Это  налагаетъ  обязанность  на  мыслящаго 
русскаго  челов^эка  ясно  формулировать  свои 
огношешя  къ  восточному  вопросу. 

Ходъ  д'Ьлъ  у  славянъ  направляется  къ 
тому,  что  они  должны  скоро  почувство- 
вать то  же  положен1е,  которое  мы  пере- 
живали въ  XV  и  XVI  В'Ьк'6.  Когда  сла- 
вяне придутъ  къ  сознан1Ю,  что  съ  запада 
имъ  несут1>  дары  Данайцевъ,  и  поймуть 
необходимость  въ  м'Ьрахъ  къ  охранешю 
народностей,  они  должны  будуть  искать 
противовеса  въ  русской  наук-Ь,  русскомъ 
язык'Ь,  литературе  и  образованности.  Рус- 
ская же  наука,  а  равно  и  русская  обще- 
ственность не  можетъ  пренебрегать  за- 
падно-европейскими образцами...  Въ  эток1> 
мы  полагаемъ  нашу  нащональную  и  куль- 
турную задачу  относительно  будущаго  раз- 
ВПТ1Я  восточнаго  вопроса. 

8.  Уепе1С11й. 


Очерки   сербской  литературы. 
III.  ЬвАВъ  Субботичъ  (1817  —  1886). 

{Лродолженхе), 

Поэма  «Иеановскм  ночь^  написана  Суб- 
ботичемъ  въ  1845  году;  онасостоитъ  изъ 
двухъ  п^Бсенъ  и  по  содержан1ю  првнад- 
лежитъ  отчасти  къ  богатырскому  серб- 
скому эпосу,  отчасти  къ  М1ру  народной 
фантаз1и  и  народныхъ  в^^рован1й.  Цв^^- 
тетъ  желтый  ясень  среди  черной  горы 
Шары,   надъ   нимъ   С1яетъ   полный   м']^- 
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сяцъ,  подъ  нимъ  спить  добрый  юнакъ. 
Лсгшй  йтерокъ  сдуваетъ  цйты  съ  ясе- 
ня, цв^^ты  падаютъ  на  юнака  и  будятъ 
его  отъ  сладкаго  сна.  Снился  ему  слав- 
ный сонъ:  б^^лоликая  стройная  д'^вушка 
снимала  съ  груди  б^^лые  цв^^ты  и  осыпа- 
ла ями  его.  Онъ  приглядывается  и  ви- 
дитъ  ее  уже  на  яву:  сидитъ  она  у  ручья 
и  чешетъ  свою  черную  коСу,  что  разсы- 
палась  по  ея  плеча  мъ  до  самой  земли. 
Смотритъ  на  нее  ясный  м^^сяцъ  и  шеп- 
четъ  соседней  зв4здЬ:  вид^лъ  я  бли- 
стаюпцй  сн'Ёгъ  на  высотахъ  этой  горы, 
но  б^л'Ье  всякаго  сн']^га  грудь  этой  д'Ь- 
вушки— полуночницы,  а  зв^Ьзда  въ  ответь 
говорить,  что  лицо  ея  прекраснЬе  б^лой 
зари,  когда  та  вь  ясное  юрьевское  утро 
идетъ  по  цв^тамь  и  по  жемчужной  рос*. 
Все,  что  есть  прекраснаго  на  этой  пре- 
красной черной  гор-Ь  Шар*,  все  должно 
преклониться  предь  ея  красотою.  Какъ 
н%жно  шепчуть  серебряные  листья  топо- 
ля, какь  прхятно  журчать  струи  ручья 
при  бл^дномь  снбгЬ  м'Ёсяца,  какь  слад- 
ко пахнеть  липовыми  цв^Ьтами,  но  все  это 
ничто  предь  сладостью  чарь  этой  дивной 
д']^вуп1ки,  сами  зв^^ды  н']^м^ютъ  при 
взгляд'Ь  на  нее.  И  хочется  юнаку  стра- 
стно обнять  ее,  да  боится,  не  улегЬлъ 
бы  дивный  сонъ.  А  она  встаеть,  наби- 
раетъ  пукь  росистыхъ  двЬтовъ  у  потока 
и  садится  у  изголовья  юнака,  плететъ 
в']^нокъ  и  поетъ  пЬсню. — Спи,  дорогой 
мой,  да  приснится  теб^^  сладк1й  сонъ. 
Онъ  спить,  а  она  плететъ  кЬнокъ  и  про- 
сить в4терокъ,  чтобы  осв-Ьжаль  милаго; 
а  м^яць  молить,  чтобы  онъ  разбудилъ 
ея  милаго. .  Все  стихло,  все  слушаеть  ея 
п'Ьсню  и  не  можеть  наслушаться.  Она 
сплела  в4нокъ  и  над'Ьла  его  на  голову 
юнаку,  любуясь  на  него  и  сладко  см'Ьясь. 
И  спрашиваетъ  его:  любишь  ли  меня,  ду- 
та моя?  А  если  любишь,  то  отчего  не 
обнимаешь?. 

Плыветь  по  небу  мЬсяць  ясньп!,  его 
провожаютъ  золотыя  звезды;  подъ  ясе- 
немь  спить  юнакъ  въ  объят1Яхт,  девуш- 
ки, а  на  ясен-Ь  сидитъ  вила,  золотымь 
крыломъ  в*теръ  направляеть  и  сдуваетъ 
в-Ьтерь  цв^ты  съ  ясеня,  цв^ты  падаютъ 
на  девушку  и  будятъ  ее  изъ  сладкаго 
сна. — Пусти,  душа,  я  уйду. — Подожди, 
милая,  еп;е  рано,  еще  вся  спить  черная 
гора. — Н*тъ,     пора,      ужь      жаворонокъ 


поетъ  и  б^^лая  заря  подходить. — Н'Ьтъ, 
то  не  жаворонокъ,  а  соловей  учить  п-Ьть 
д^тей  своихь.  Подожди  еш,е! — Не  могу, 
воть  ужь  зв']^ды  гаснуть  и  яркое  солнце 
идетъ.  Прощай,  дорогой.  Не  забывай 
этоть  чась!  Когда  на  Шар'Ь,  гюр'Ь  чер- 
ной, снова  зацв^теть  ясень,  и  на  неб!, 
появится  м'Ьсяць  со  звездой — спутнице!!, 
приду  опять  кь  теб'Ь  вь  тихую  полночь. 
Такъ  говорить  она,  ц'Ьлуеть  его,  наво- 
дить на  него  сонь  и,  раскрывь  золотыя 
крылья,  летитъ  кь  голубому  небу  и  скры- 
вается въ  золотыхь  облакахъ. 

Встало  яркое  солнце  и  осыпало  золо- 
томь  лучей  своихь  гору.  Слышатся  охот- 
ничьи рога  и  ржаше  коней — вдали  идетъ 
юнакова  охотничья  дружина,  и  онъ  про- 
буждается отъ  сладкаго  сна.  Встаеть  онъ 
и  не  можеть  надивиться,  не  можеть  понять, 
быль  ли  это  сонъ,  или  все  это  было  на 
яву.  Гремять  рога  вь  ответь  на  его  при- 
зывь,  б'Ьгуть  его  охотничьи  псы  и  отъ 
радости  визжать  и  лижутъ  ему  руки. 

Доцбг]^ль  желтый  ясень,  м'Ёсяць  на 
ущер^.  Каждую  ночь  спалъ  подъ  нимъ 
бодрый  молодець,  да  не  увяд'Ьлъ  бол'Ье 
того  дивнаго  сна. 

Вторая  п*Ьснь  этой  поэмы  начинается 
прекраснымь  обращешемь  кь  Иванову 
дню.  «гИвань-дане!  какь  хорошь  ты  и  въ 
поляхъ,  и  вь  горахъ,  но  нигд'Ь  ты  такъ 
не  прекрасенъ,  какъ  на  Шар'Ь,  горЬ  чер- 
ной, гд'Ь  подъ  разцвЬтающимъ  ясенемъ  и 
день  и  ночь  сидитъ  добрый  молодець,  смо- 
тритъ на  ясень  и  ждеть,  скоро  ли  разцнЬ- 
тетъ  онъ  и  появится  ясный  м'Ьсяцъ  съ 
зв'Ьздою-спутницей. 

Дождался.  И  снова  спить  онъ  тамъвъ 
такую  же  ночь.  И  снится  ему  райск1й 
садь,  гд*  течеть  вечная  жизць  любви  и 
счастья,  гд'Ь  живуть  дивныя  облачныя 
вилы  въ  беззаботныхъ  п'Ьсняхъ,  играхъ 
и  пляскахъ,  пока  не  придеть  пора  любви 
и  для  нихъ.  А  та,  что  въ  ту  ночь  была 
д'Ьвушкой,  теперь  стала  б'Ьлой  вилой.  Па- 
даетъ  золотая  коса  на  ея  б'Ьлосн'Ьжныя 
плечи,  изъ  очей  ея  заря  см'Ьется,  лицо  ея 
С1яеть  как7>  солнце,  а  грудь  какъ  м'Ьсяцъ. 
Шумь  ея  крыльевь  походить  на  рай- 
скШ  и  ангел ьск1е  чистые  голоса.  Она  дер- 
жить  похожую  на  себя  д-Ьвочку  и  похо- 
жаго  на  него  мальчика.  Спрашиваетъ 
юнакъ  вилу:  зач-Ьмъ  ты  милая  такъ  дол- 
го мучила  меня,  зач'Ьмъ  ты  не   приходи- 
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ла.  Отв^Бчаетъ  она:  не  могла  я.  Всякой 
вил^^  суясдено  узнать  любовь  и  послужить 
ей  и  пасть  въ  объят1Я  мужа;  но  это  ей 
дано  только  одинъ  разь,  когда  она  хо- 
четъ  быть  матерью.  Если  она  въ  другой 
разъ  обниметъ  своего  милаго  то  ужъ  не 
проснуться  ему  живымъ!  Вотъ  отчего  не 
пришла  я  къ  теб^^,  но  много  я  горя  при- 
няла въ  борьбе  между  страстью  и  жа- 
лостью къ  тебЬ.  Но  истинная  любовь  къ 
тебЬ  победила  мою  страсть. 

И  говорить  юнакъ:  лучше  умереть, 
лишь  бы  умереть  среди  такого  райскаго 
блаясенства.  Все  отдамъ  я,  и  свою  корону, 
и  богатство,  и  царство,  только  бы  остать- 
ся съ  тобою,  глядеть  въ  твои  очи,  Ц'Ь- 
ловать  твои  уста.  — Н-Ьгв,  это  невозможно, 
отв^^чаетъ  она;  неумолимая  смерть  не 
дастъ  этого.  Я  съ  радостью  отдала  бы  всю 
свою  славу  и  силу  за  то,  чтобы  съ  тобо11 
на  земл^^  вг]&къ  вековать,  да  не  совладать 
мн^^  съ  силой  смерти. 

См1,ло  и  гордо  встаетъ  юнакъ  и  гово- 
ритъ  что,  не  боится  онъ  страшной  смерти. 
Смотритъ  на  него  бЬлая  вила,  бьется  серд- 
це въ  ея  груди  и  усм'Ьхаются  уста.  Слу- 
шай, говорить  она,  все  мн^;  служить,  и 
вЬтеръ,  и  яркое  солнце,  и  ясный  м'Ьсяцъ, 
но  не  могу  сд1>лать  невозможное.  Оставь 
времени  д'Ьлать  свое  д'Ьло.  Придетъчасъ, 
когда  мы  снова  встретимся,  чтобы  бол-Ье 
уже  не  разставаться.  Люди  живуть  какь 
цвЪты,  день  живутъ,  а  потомъ  вянуть. 
Вилы  ясивутъ  дольше,  подобно  дубамь, 
живутъ  они  тысячу  л4тъ,  но  и  они  уми- 
раютъ,  и  ихъ  потомъ  ждетъ  лучшая  судь- 
ба,.ч'Ьмь  въ  облакахъ,  въ  теперешнемь 
ихъ  царств'Ъ.  11роп1.ай,  &шлый,  вспоминай 
меня,  душой  будь  всегда  со  мной;  твоя 
же  любовь  бу деть  думою  моихъ  дней,  мо- 
пхъ  словъ,  моихъ  мыслей  и  п-Ьсень.  Когда 
меня  отзовуть  въ  иной,  лучш1й  М1ръ,  ос- 
танется 1Ц1рицей  вилъ  вместо  меня  вотъ  эта 
девочка,  в^чно  юная,  в'Ьчно  прекрасная. 
А  тебе  я  дарю  сьша,  во  всемь  подобнаго 
теб'!^,  а  по  крыльямъ  мн^.  Когда  захочетъ 
онъ  видеть  мать  и  обнять  сестру,  то  под- 
нимется въ  облака,  въ  мое  царство.  Но  и 
тебя  я  не  забуду  и,  когда  будетъ  моясно, 
буду  уносить  тебя  въ  царство  облаковъ, 
чтобы  укрепить  тебя  неземною  силою. 
Прощай,  дорогой  мой,  пора  намъ  разстать- 
ся.  Она  плачеть,  обнимаетъ  его  и  д-Ьтей, 
наводить  на  него  сонь.  Сквозь  сонъ  слы- 


пштъ  онъ  пх]&нительную  музьшу  и  тЛсвю 
вилъ,  отъ  которой  таетъ  сердце  и  видитъ 
въ  облакахъ  на  солнечномъ  престол'^  див- 
ную мать  съ  ея  дочкой,  С1яюпц1хъ  невы- 
разимой красотой. — Проснувшись,  онъ  ви- 
дитъ подь  ясенемъ   крьиатаго  мальчика, 
который  весело  смеется.  И  несеть  его  ко- 
роль въ  свой  дворецъ,  и  воспитываетъ   и 
холить,  од^ваеть  въ  шелкь  и  золото;  ско- 
ро растетъ  мальчикъ,  красивЬе  всякой  Д'Ь- 
вушки,  храбрее  всякаго    богатыря.    Дали 
ему  имя  Релья^  Крьллатичемь  его  назвали». 
Таково  содерясаше  этой  прекрасной  поэмы. 
Въ  ней  в-Ьрио  переданъ  духъ  сербской  на- 
родной поэзш  и  поэтично  разсказано  про- 
исхождеше  одного  изъ  славн^йпгахъ  бога- 
тырей сербскаго   народнаго  эпоса.   Обпцй 
колорить  поэмы  во  многомь   напоминаетъ 
дивныя  страницы   украинскпхъ   пов'1>стей 
Гоголя    (<Майская  ночь»,  «ВШ»).    Стихъ 
поэмы  легши  и  изяпщый,  она  представля- 
отъ  богатый  матер1аль  какь  для  картины, 
такъ  и  для  симфоническаго   произведешя. 
Поэма  <  Манастирлща»  у  написанная  въ 
1857  году    содерясашемь   своимъ  им'Ьетъ 
борьбу  сербовь  съ  турками.  Приходяп.  со 
в&1ахъ  сторонь  в'Ьсти  къ  храброму   ср'Ьм- 
скому  воевод-?!,  что  турки  съ  Гюльшими  си- 
лами идуть  на  него,  что  хотять  ош1  за- 
влад-Ьть  непокорнымь  городомь  Ирригомъ, 
открыто  смеющимся  надь  турками  и  пою- 
1цимь  про   султана   насм1!шливыя   п'^^сни. 
Вскочиль  воевода  съ  м1!ста  при  этихъ  в1>- 
стяхъ,   быстро  од'Ьлся  въ  роскошный  на- 
рядь,  поц'Ьловалъ  свой   мечъ  и    сказалъ: 
пока  ц'Ьла  моя  голова  на  плечахь,  не  оста- 
вляй, другъ,  моей  правой  руки,    а  когда 
найдешь  новаго  господина,  в'Ьрно  слуяш  и 
ему.  Жена  его  умоляеть    остаться    дома, 
не  ходить  въ  бой   съ   турками,    говорить 
ему  про  злой  сонъ,  который  вид']^ла  ночью. 
Но  онъ   смеется   ея   р11чамъ  и   просить 
только,  въ  случа-Ь  его  смерти,  хорошенько 
воспитать  его  сьша  Тодора,  чтобы  и  онъ, 
какь  отецъ,  храбро  боролся   съ  турками. 
Жена  плачеть,  а  воевода  и  деть  на  кр'Ь- 
постную  ст^ну,  гд'Ь  его  юнаки   уже  при- 
1Ч)товляются  какь  с.1'Ьдуеть  встр'Ьтить  вра- 
говь.  Воевода  говорить  къ  нимь  р'Ьчь. — 
«Не  дадимся  въ  р\ки   турокь,    отстоимь 
Ирригь.  Все  равно,  рано  или  поздно  при- 
дется увшрать,  такъ  лучше  же  умереть  со 
славою,  ч'Ьмь  безславно.  Погибь  славны11 
князь  Лазарь,  погибь  и  Милошь  Обиличъ, 
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погибъ  и  Марко  Крадевичъ,  но  не  погабдо 
ихъ  имя,  всегда  будутъ  ихъ  помнить,  по- 
ка останется  хоть  од1Шъсербъна  свгЬтЬ». 
И  поклялись  храбрые  юнаки  сражаться  до 
посл^днеЁ  капли  крови.  Развеивается  боевое 
знамя  на  сНшахъ  города — пусть  видятъ 
турки,  что  тутъ  всЬ  р1;гаились  с.10жит1> 
буйныя  головы.  Грозно  ударила  на  городъ 
турецкая  сила,  но  тотчасъ  же  пришлось 
ей  отступить  съ  огромнымъ  урономъ.  Не 
мало  турецкихъ  головъ  пов^или  славные 
потомки  косовскихъ  богатырей  на  зубцы 
сгЬнъ  своего  города.  Снова  ударяетъ  ту- 
ре1щая  сила,  все  доблестные  молодые  а.1- 
банцы;  полилась  на  этотъ  разъ  и  сербская 
кровь,  н  жестокъ  былъ  рукопашный  бой, 
но  снова  победили  храбрые  юнаки  и  про- 
гнали турецкую  силу.  Воевода  благодарил, 
своихъ  храб1)ецовъ  и  гбодряетъ  ихъ  къ 
новому  бою,  а  турещай  паша  бл^дн-Ьеть 
отъ  страха,  видя,  сколько  погибло  изъ 
его  войска.  Знаетъ  Курди-паша,  что  ему 
надо  или  взять  Ирригъ,  или  самому  при- 
нести въ  Стамбул!,  свою  голову.  Посы- 
лаетъ  онъ  на  приступъ  непобЬдимыхъ 
янычаръ,  обЬщаетъ  имъ  за  то  богатую 
награду.  Зашумели  сильные  янычары,  го- 
товятся къ  смертному  бою,  а  имамы  поятъ 
ихъ  виномъ  и  водкой,  берутъ  гр^Ьхъ  на 
свою  душу.  Ничто  не  удержитъ  янычар1>: 
ни  холодъ  зимняго  дня,  ни  наступающ1й 
вечерь.  Они  стремятся  какъ  потокъ  на 
крепость.  Впдитъ  ихъ  воевода  и  говорить 
юнакамъ  своимъ: — «ну,  братцы,  теперь  или 
вамъ,  или  туркамъ  пасть  въ  бою,  никто 
живымъ  не  давайся  въ  ихъ  руки.  Живо 
на  сгЬну  и  стяжаемъ  себЬ  славное  имя»! 
Завязалась  страшная  борьба.  Сербамъ  ду- 
етъ  в^Ьтеръ  въ  глаза  и  наносить  дымь  и 
пыль,  не  видать,  гд'Ь  другъ,  гд*  врагъ, 
но  все  же  твердо  стоять  они  на  своихъ 
м^Ьстахъ  и  храбро  бьются.  Тяжко  прихо- 
дится сербамъ,  около  каждаго  по  10  ту- 
рокъ,  наконецъ  вс^  полегли  они  въ  чест- 
номь  бою,  дошла  очередь  и  до  самаго  вое- 
воды, злая  пуля  угодила  ему  прямо  въ 
сердце.  Янычары  отрубили  ему  голову  и 
отдали  Курди-папгЬ,  а  тоть  оковываеть 
ее  въ  серебро  и  золото  и  посылаеть  въ 
Б'Ьлградъ.  тало  же  его  сербы  схоронили 
въ  Хотов*  у  б]^лой  церкви. 

Въ  1858  году  Субботичь  написалъ  по- 
эму «Губикапа  Марко».  Воть  ея  содер- 
ясаше.  Пирують  сербскхе  воеводы  въ  слав- 


иомъ  город'Ь  Беркасов&  Въ  сторон]^  отъ 
нихъ  сидить  Губикапа  Марко,  самъ  себя 
угощаетъ  и  ни  съ  к'1^мь  не  разговариваетъ. 
Но  не  весель  главный  воевода  Илья  Змае- 
вичь,  нужно  ему  или  сдать  свой  городъ 
туркамъ,  или  погибнуть.  Не  боится  онъ 
съ  такими  храбрыми  товарищами  турокъ, 
а  боится  срама,  боится,  что  ему,  уже  уста- 
ргЬвшему,  не  выдерясать  единоборства  съ 
самымь  сильнымъ  борцомъ  изъ  турокъ, 
который  завтра  выйдеть  съ  нимъ  на  бой 
и  тЬшъ  р^пшть  судьбу  Беркасова.  Вое- 
воды  нанерерывь  предлагаютъ  зам^Бнить 
его   въ  бою.  Но  Змаевичь  отказывается. 

Наступило  утро.  Выходить  сильный  ту- 
рецюй  борець,  черный  арабь  и  вызываеть 
на  бой  Змаевича*  Вызывается  на  борьбу 
вм*Ьсто  Змаевича  Никола  Гибараць.  Арабь 
совгЬтуеть  ему  сначала  причаститься,  а 
потомь  идти  на  в^^рную  смерть,  но  Ни- 
кола  говорить,  что  причастится  его  араб- 
скою кровью.  Началась  битва.  Пу стиль 
копьень  Никола  въ  араба,  да  тоть  на 
лету  схватил  ъ  копье  и  сломал ь  его  поно- 
ламъ.  Бьются  на  сабляхь,  бьются  нако- 
нецъ въ  рукопашную.  Убиваеть  арабь 
Николу,  плачуть  по  иемь  въ  городе  юна- 
ки. На  утро  снова  арабь  вызываеть  Змае- 
вича, тоть  шлеть  за  Марко»1Ь  Губикапой, 
но  Марко  не  слушается  и  выходить  на 
бой  Андрей  Кубура,  хочеть  онъ  отмстить 
за  смерть  своего  друга  острой  саблей  силь- 
наго  Дель-али,  что  грем^^а  по  всей  Бос- 
н'Ь.  Начинается  отчаянная  с^&ча,  длится 
она  уже  три  часа,  а  все  ни  одинь  изъ 
бойцовь  не  одол'Ьваеть,  и  въ  рукопашную 
ни  тоть  ни  другой  не  сдаются.  Да  обма- 
нуль  его  арабъ,  заставиль  взглянуть  на 
городъ,  а  самъ  воспользовался  этимь  и 
зараза  ль  его,  а  голову  бросиль  въ  городъ. 
Возопили  отъ  радости  турки,  .-заплакали 
юнаки. 

На  утро  снова  выэовъ.  Выходить  Миль- 
ко  Видоевичъ.  А  Марко  опять  не  хочеть 
идти  по  приказашю  воеводы:  сердится 
онъ,  зач']^мъ  см^^лись  надь  нимъ  това- 
рищи за  то,  что  онъ  в*  бою  потерялт» 
свою  шапку  (капу).  Дивится  арабъ  кра- 
савцу Видоевияу,  сравниваеть  его  съ  д^;- 
вушкой.  Тоть  сердится  и  начинается  бой. 
Не  посчастливилось  сербскому  юнаку  и  бе- 
реть  его  въ  пл^^нъ  черный  арабъ.  Слы- 
гаить  объ  этой  участи  своего  друга  Гу- 
бикапа Марко,   береть   онъ  саблю  и  па- 
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лицу  боевую  и  выходить  на  поединокъ, 
вызываетъ  чернаго  араба,  но  тотъ  укло- 
няется отъ  боя  и  ведетъ  въ  свой  таборъ 
пл']^нника.  Тогда  Марко  схватываетъ  па- 
лицу и  бросаетъ  ее  въ  араба.  Далеко  ужъ 
былъ  арабъ,  и  стр'Ьла  бы  его  не  настиг- 
ла, а  Маркова  палица  настигла,  да  и  уго- 
дила въ  затылокъ,  убила  араба  на  м'ЬстЬ. 
Марко  отс^зкаетъ  ему  голову  и  отдаеп» 
Видоевичу  снести  въ  городъ,  а  самъ  на- 
Ч1гааеть  бой  съ  турками;  юнаки  изъ  го- 
1юда  б^гутъ  къ  нему  и  начинается  битва. 
Прогнаны  турки,  разбиты.  Снимаетъ  Змае- 
вичъ  съ  своей  головы  шапку,  красную  съ 
золотымъ  перомъ,  над'Ьваетъ  на  Марка  и 
говорить:  «Пока  я  живъ,  не  снимай  съ  се- 
бя этой  шапки.  Когда  сядемъ  пить,  пи- 
ровать, никому  не  дамъ  пить,  пока  Мар- 
ко не  напьется,  если  Марко  первый  въ 
бою,  то  пусть  будетъ  первый  и  въ  пиру». 

Къ  этому  же  циклу  примыкаетъ  и  его 
знаменитая  поэма  «Юришичъ  Никола»,  на- 
писанная въ  1858  году.  Она  состоитъ  изъ 
трехъ  пЬсней,  запевки  и  припЬвки.  За- 
певка прелестна.  Поэтъ  хочетъ  воспЬть 
славнаго  сербскаго  богатыря,  что  устоялъ 
противъ  сильнаго  оттоманскаго  царя  и  его 
войска;  онъ  не  будетъ  ни  пить,  ни  'Ьсть, 
ни  умываться,  ни  ц^^ловать  ни  жены,  ни 
д-Ьтей,  пока  не  воспоетъ  храбраго  бога- 
тыря, пока  не  пронесетъ  въ  п-Ьсн^  его 
с.1аву  по  всЬмъ  сербамъ.  Онъ  просить, 
чтобы  св'Ьтлая  муза,  слетающая  къ  нему 
съ  золотыхъ  облаковъ  въ  ночные  часы,  и 
въ  этотъ  разъ  помогла  ему  написать  п^с- 
ню  въ  честь  славнаго  богатыря. 

Пгьснь  первая.  Идетъ  страшное  турец- 
кое войско,  идетъ  отъ  Пешта  къ  ВЬн'Ь  и 
иаводиттэ  навеЬхъ  ужасъ.  Посл4  картин- 
наго  описан1Я  турецкаго  нашеств1я  поэтъ 
обращается  къ  Ильину  дню.  «Ильинъ  день, 
радость  л'Ьта,  полны  твои  руки  червоннаго 
золота,  что  сыплешь  ты  и  на  поля,  и  на 
гумна;  все-то  теб'Ь  радо,  и  челов^къ,  и 
зв'Ьрь,  и  птицы,  и  богачи  за  золотыми  сто- 
лами, и  б'кдная  сиротливая  райя.  Всегда 
у  тебя  ясное  чело,  и  очи  см'Ьются  какъ 
ясная  зорька...  Зач'Ьмъ  ты  теперь  такъ 
понахмурился,  что  по  челу  твоему  в'Т^ютъ 
облака,  изъ  очей  дождь  льетъ,  а  изъ  устъ 
громъ  гремитъ?  Да  какъ  ему  и  не  хму 
риться,  когда  его  золотые  дары  везд'Ь  ог- 
немъ  горятъ,  когда  вс'Ь  они  обращаются 
въ  пепелъ  и  прахъ1...» 


Турки  осадили  Кисегъ.  Въ  страшной  тре- 
вогЬ  б'Ьгаютъ  по  городу  жители,  плачутъ 
д'Ьти,  плачутъ  жены,  молятъ  Николу  Юри- 
шича,  чтобъ  онъ  спасъ  ихъ  отъ  гибели. 
Отговаривается  Никола:  мало  у  него  ружей 
и  пушекъ,  мало  и  войска;  наконецъ  онъ 
р'Ьшается  защищать  городъ,  разд^лилъ 
своихъ  700  юнаковъ  на  отряды  и  послалъ 
трехъ  в^стниковъ  —  двухъ  съ  просьбою  о 
помощи,  а  третьяго  къ  своей  матери  за 
благословешемъ,  а  побратима  Радича  по- 
слалъ къ  своей  нев^ст'Ь  отнести  ей  обру- 
чальный перстень  и  позволете  выдти  за- 
мужъ  черезъ  годъ  посл%  его  смерти.  По- 
томъ  онъ  усердно  молится  Богу,  чтобы 
укр'Ёпилъ  его  душу.  Не  успЬлъ  кончить 
молитвы,  загрем'Ьла  турецкая  пушка.  5*6- 
шено  вскакиваетъ  Никола  и  стремится  В1> 
бой. 

Ппснь  вторая.  Картина  осады.  Поэт1> 
сравниваетъ  ее  съ  грозою.  Три  дня  гро- 
хотали турецк1Я  пушки,  на  четвертый 
стихли.  Л&утъ  турки,  какъ  муравьи,  на 
ириступъ,  приставляютъ  къ  сгЬнамъ  хЬ- 
стницы  и  взбираются,  держа  въ  зубахъ 
сабли,  да  встр*чаютъ  страшный  отпоръ. 
Двенадцать  страшныхъ  приступовъ  отбидт, 
Юришичъ.  Говорятъ  самому  султану  Су- 
лейману.  Дивится  султанъ  геройству  Ки- 
сега  и  призываетъ  къ  себ'Ь  Юришича. 
Побратимъ  приходитъ  къЮришичу  и  го- 
воритъ,  что  на  помощь  нельзя  разсчиты- 
вать,  что  мать  горюетъ  о  немъ,  а  невеста 
даетъ  слово,  что  не  переяшветъ  погибе.1и 
своего  жениха.  Утромъ  онъ  од'Ьвается  въ 
роскошный  нарядъ  и  *детъ  къ  султану. 
Дивятся  турки  герою,  что  погубилъ  такъ 
много  ихъ  войска.  Съ  султаномъ  онъ  го- 
ворить спокойно  и  съ  достоинствомъ.  и 
больно  нравится  Сулейману  его  умная,  см^^- 
лая  р^чь. — Неужели  ты  думаешь  отстоять 
противъ  меня  Кисегъ?  спрашиваетъ  сул- 
танъ.—  Отстоять  не  могу,  но  могу  за-то 
славно  въ  немъ  погибнуть,  отвЬчаетъ  ге- 
рой. Напрасно  султанъ  предлагаетъ  ему 
славу  и  велик1Я  почести,  лишь  бы  онъ  от- 
ступился отъ  Кисега,  Юришичъ  остается 
иепреклоннымъ. 

Даетъ  султанъ  великому  виз^фю  своему 
три  нед'Ьли,  чтобы  непрем'Ьнно  взялъ  Ки- 
сегъ, иначе  лишится  головы,  а  тотъ  со- 
зываетъ  другихъ  визирей  и  даетъ  имъ 
для  того  же  срокъ  въ  дв^^  нед'Ьли.  Под- 
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вели  туркл  мппы,  взорвалп  ихъ.  Новый 
приступъ  и  новая  неудача. 

Страшно  разъяренъ  судтанъ,  но  снова 
зоветъ  къ  себ^^  храбраго  воеводу,  снова 
упрашиваете  его  не  идти  на  в'Ьрную  по- 
гибель. 

Ппеиь  третья.  Сулейманъ  предлагает!» 
ему  только  на  одинъ  день  выставить  ту- 
рецкое знамя  надъ  Кисегомъ.  Юришич1| 
щюситъ  ночь  на  размьга1лен1е,  чтобы  по- 
сов^тываться  съ  жителями  города.  А  въ 
эту  ночь  Сулейманъ  видитъ  сонь,  что  на 
яркое  солнце  налетаетъ  черное  облако  и 
вспоминаетъ,  что  Мурадъ  вид^лъ  тако11 
же  сонь  и  погибъ;  предчувствуетъ  султанъ 
что-то  недоброе.  Защитники  Кисега  меж- 
ду тЬмъ  р^шаютъ  держаться  до  посл'Ьд- 
ней  крайности,  и  воевода  возв^^щаетъ  это 
р4шеше  султану.  И  говорить  ему  грозный 
султанъ:  «Тебя  поддерживаетъ  десница  Бо- 
Ж1Я,  не  хочу  я  идти  противъ  Бога.  Остав- 
ляю теб4  Кисегъ,  возьми  отъ  меня  на  па- 
мять эту  острую  саблю,  помни,  что  я  теб'1; 
всегда  защита». 

Когда  утро  разевало,  подъ  Кисегомъ 
остались   только  тЬ  турки,   что  заснули 

НЁЧНЫМЪ  сномъ. 

Въ  припгьвкиъ  поэтъ  восп-Ьваотъ  славу 
этюго  маленькаго  города. 

Таковы  героическ1Я  поэмы  Субботича, 
объ  остальныхъ  его  поэмахъ — Лкмечетская 
зтьзда  и  Цыганка  до  сл'Ьдующаго  №. 

ДииитрШ  Никольск1й. 

(До  слпдующаю  ^). 


Изв'Ьст1Я  изъ  славянскихъ  земель  по 

газетамъ. 

Посербскимъ   и   болгарским ъ. 

Сер61я.  —  Взаимное  отношен]е  сербскихъ  пар- 
Т1Й.  —  Тронвая  р'Ьчь  короля  Милана.  —  Отв'Ьт- 
ные  адресн. — Торжество  напредняковъ.— Гай- 
дуки. —  Общество  св.  Саввы.  —  Разговоръ  Рп- 
стлча  съ  корреспонделтомъ  частной  газеты 
«Народил  Лнсти».  —  Зам'Ьна  Кевенгюллера  Бп- 
гелебеномъ.  —  Босиа  п  Герцеговина.  —  Боззва- 
ше  Саввы  Косановлча.— Толки  объ  аннексш.— 
Хлолоты  объ  ун1и.  —  Анджеличъ  —Смерть  Рай- 
ковлча.  —  Болгарсюй  переворотъ. 

Выборы  въ  сербскую  скупщину  26  ап- 
реля   дали    явный    перев^съ    оппознпди. 
Оосл'Ёдняя  составилась  изъ  двухъ  парт1й  - 
либеральной   и  одной  части  радикальной 


партъи^^  сгруппировавшейся  подъ  предво- 
дительствомъ  Таугаановича  около  газеты 
^^Ог^^ек"».  Что  касается  другой  части  ра- 
дикальной партии,  предводительствуемой 
Порой  Тодоровичемъ  (издателемъ  газеты 
*Самоу правам) ^  то  она  отд'кгалась  отъ 
0ПП03ИЦ1И  и  примкнула  къ  парт1И  «напре- 
дняковъ».  Эта  группа  радикальной  парт1и 
сблизилась  съ  королемъ  и  заняла  положе- 
ше  дружественное  къ  Австро-Венгрш  и 
враждебное  къ  Россш.  Тодоровичъ,  чрезъ 
одного  изъ  своихъ  друзей,  пытался  дока- 
зать на  страницахъ  газеты  с  Р.  Ыоуд», 
что  вообще  вся  радикальная  парт1я  въ 
Сербш  расположена  враждебно  къ  Россиг 
и  дружески  къ  Австрш;  но  газета  «Одзек», 
органъ  болыпей  части  радикальной  пар- 
Т1И,  въ  большой  стать'Ь  опровергла  этотъ 
взглядъ  и  доказала,  что  однимъ  изъ  важ- 
н^^йшихъ  пунктовъ  радикальной  парт1и 
является  сближеше  съ  Росс1ею,  на  кото- 
рую только  и  можетъ  опереться  Сербхя 
^Србйбраи^^  №  174,  12  августа). 

Сербская  скупщина  на  1885  \одъ  откры- 
та была  7  гюля  1886  года  тройною  рЬчью 
короля  Милана.  Въ  этой  р'Ьчи,  посл'Ь  всту- 
пительнаго  приветствуя,  король  объясняетъ, 
что  онъ  р'Ьшился  на  войну  съ  Болгарией 
во  имя  жизненныхъ  интересовъ  страны  и 
для  охранешя  ея  чести,  верный  «искон- 
ной политик*  своего  дома  и  съ  соглас1я 
народа,  выразнвшагося  въ  р'Ёшеши  прош- 
логодней народной  скупщины  >.  ДахЬе,  бла- 
годаря народъ  и  войско  за  жертвы,  при- 
несенный во  время  войны,  король  гово-. 
ритъ,  что  онъ,  заключая  миръ  съ  Волга- 
р1ей,  повиновался  голосу  благоразум1Я,  тре- 
бовавгааго  подчинешя  желашямъ  великихъ 
державъ.  Отношешя  къ  княжеству  Бол- 
гарш,  по  сювамъ  тронной  р^чи,  остались 
т^  же,  как1я  были  до  войны;  отношешя 
къ  остальнымъ  сосгьднимъ  державамъ  пра- 
вильны и  дружественны.  Дал4е  говорит- 
ся, что  скупщин'Ь  предложены  будутъ  за- 
конопроекты по  всЬмъ  отраслямъ  обще- 
ственной жизни.  Кром*]^  того,  скуппщна 
приглашается  принять  кь  свгьдпнт  зако* 
ны  и  постановлешя,  изданный  правитель- 
ствомъ  во  время  чрезвычайныхъ  обстоя- 
тельствъ,  въ  которыхъ  находилась  стра 
на.  Особое  вниман1е  скупщины  обращает- 
ся на  финансы  страны,  причемъ  об'Ёщает- 
ся  на  будущее  время  бережливость  въ  рас- 
ходахъ. 
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Тройную  рЁчь  прочита1ъ  санъ  кородь. 
Въ  этоть  день  (7  }юля)  правительство  уже 
бьио  ув^^рено,  что  все,  что  оно  ни  пред- 
ложить скупщин]^,  будетъ  принято,  ибо 
оппозшцонное  большинство  обратилось  въ 
меньшинство,  благодаря,  во-первыхъ,  на- 
сильственному изгаашю  н^^которыхъ  оппо- 
аищонвыхъ  депутатовъ  и,  во-вторыхъ, 
благодаря  уничтожешю  25  выборовъ,  пред- 
ложенному прояЁрочною  коммиаею,  кото- 
рая была  составлена  исключительно  изъ 
«на11редняковъ>.  Президентомъ  и  вице- 
президентомъ  скупщины  избраны  были 
«напредняки»  Павловичъ  и  Жуньичъ. 

Оть  этой  скупщины  многаго  ожидали. 
Ткаъ  не  менбе,  эти  ожидашя  не  сбылись. 
Часть  оппозицш  предлагала,  правда,  вый- 
ти изъ  скупщины,  но  другая  осталась. 
Однако,  при  такихъ  неблагопрхятныхъ 
услов1яхъ,  оппозищя  же  сд'Ьлала  все,  что 
могла.  ЯвибоЛе  оживленный  прешя  вы- 
званы были  отчетомъ  прон]^рочной  комми- 
сш,  проектами  отнЬтнаго  адреса  и  финан- 
совыми проектами  правительства. 

1 1  1ЮЛЯ  въ  скушщщ]^  попъ  Марко  Пет- 
ровичъ  прочиталъ  отъ  имени  оппозшци 
проектъ  ея  адреса.  Въ  этомъ  проекте, 
тюсА  вступлен1я,  говорится,  что  народные 
представители  €съ  болью  въ  душк  оожа- 
л^ютъ» ,  что  война  съ  Болгархей,  не  смот- 
ря на  обпце  интересы  обЁихъ  странъ,  вы- 
звана была  д'1^ятельностью  болгаръ  на  пу- 
ти къ  ихъ  объединешю.  Дал^  выражается 
негодоваше  на  то,  что,  не  смотря  на  ве- 
.ШК1Я  жертвы,  война  не  увенчалась  усп^- 
хомъ;  въ  этомъ  виновата  вся  политика 
сербскаго  правительства  посл^днихъ  Ать 
и  система  его  управлешя.  Потомъ  выра- 
жается желаше,  чтобы  Серб1я  была  въ 
мир^  и  дружб*]^  не  только  съ  соседними, 
но  и  со  вс^ми  прочими  народами,  особен- 
но же  съ  радствеммшм  ему,  и  чтобы  съ 
Болгар1ей  возстановлены  были  дружеск1я 
и  искреншя  отношешя,  какихъ  требуетъ 
единство  интереоовъ  обоихъ  этихъ  наро- 
довъ.  Дал^е  въ  адресе  выраясается  жела- 
Н1е,  чтобы  военное  положеше  снято  было 
со  всФхъ  местностей  Сербш,  чтобы  при- 
няты были  реформы,  обезпечиваюпця  лич- 
ный и  имущественный  права  гражданъ, 
чтобы  ограничено  было  усиливающееся 
со  дня  на  день  беззакоше  власти,  и  чтобы 
общинамъ  дарована  была  автоном1я.  Глав- 
нымъ   средствомъ  къ   достшкетю  этихъ 


задачъ  является,  по  словамъ  адреса,  изм%- 
нете  теперешней,  несовершенной  консти- 
тущи.  Адресъ  указываетъ  затЬмъ,  что 
платежная  сила  народа  очень  ослаблена^ 
въ  виду  чего  необходима  строгая  береж- 
ливость въ  государственномъ  хозяйстве. 
Выражается  надежда,  что  на  будущее 
время  правительство  не  будетъ  прибегать 
къ  беззаконньшъ  и  насильственнымъ  м'Ь- 
рамъ,  примеры  которыхъ  были  и  на  вы- 
борахъ  и  на  самой  скупщине,  и  что  оно 
строго  будетъ  охранять  депутатскую  не- 
прикосновенность. 

Этотъ  адресъ,  подписанный  40  членами 
оппозищи,  однако  не  былъ  принятъ  скуп- 
щиною, а  принятъ  былъ  адресъ,  предло- 
ясенный  бо.1Ьшинствомъ.  Подъ  этимъ  въ 
конц'Ь  концовъ  подписались  и  всЬ  пред- 
ставители оппозицш,  оговоривъ,  что  они 
соглашаются  только  на  тЬ  его  м^ста,  въ 
которыхъ  выражается  преданность  королю. 
Адресъ  большинства  не  что  иное,  какъ 
перефразировка  тронной  рЬчи. 

Пренш  объ  адресе  были  весьма  бурны. 
Безъ  сомнЬн1я,  еслибы  скупщина  приняла 
проектъ  меньшинства,  открыто  выражаю- 
пцй  недовЪрге  К1>  правительству,  мини- 
стерству Гарашанина  пришлось  бы  подать 
въ  отставку.  Изъ  р-Ьчей  выдались  р^чи 
Кундовича,  Таушановича  и  другихъ  вид- 
ныхъ  представителей  оппозицш.  Прези- 
дентъ  совета  министровъ  Гарашанинъ  про- 
изнесъ  длинную  рЬчь  въ  защиту  прави- 
тельства, причемъ  особенно  старался  оправ- 
даться отъ  обвинетя  въ  томъ,  что  во 
время  войны  употребилъ  недостаточный 
военныя  силы. 

По  его  словамъ,  правительство  не  могло 
употребить  на  войну  вс']&хъ  войскъ,  ибо 
боялось  бунта,  который  старались  произ- 
вести сербсюе  эмигранты  при  помощи  бол- 
гаръ. Въ  подтверждеше  этого  Гарашанинъ 
прочелъ  письма  и  воззван1Я  Пашяча  и  Пеко 
Павловича.  На  другой  день  въ  оффшцаль- 
ной  газетЬ  «Српске  Новине»  появилась  те- 
леграмма, приписывающая  уагкхъ  прави- 
тельства именно  этимъ  разоблачешямъ, 
будто-бы  указывающ^ъ  на  роль  оппози- 
щи при  качал*  войны.  Всл'Ьдствхе  этого 
депутатъ  Риста  Поповичъ  отъ  имени  оп- 
позицш представилъ  запросъ,  д'1^йствитель- 
но-ли  эта  депеша  им^етъ  оффищалъный 
характеръ.  И  Гарашанинъ  принужденъ 
былъ  сказать,  что  правительство  другаго 
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мй']^тя  и  Иризнаеть,  чю  оппозшЦя  во  время 
вой&ы  съ  Болгар1ей  д^^йствовала  патр10- 
ткчбски. 

Не  мен'Ье  оживденныя  прешя  возбудидъ 
и  отчетъ  пров^^рочной  комиссш.  Посл'1дняя 
признала  правильными  вс^  выборы  напред- 
няцкихъ  депутатовъ  и  неправильными  23 
выбора  оппозицюнныхъ  депутатовъ  и  сверхъ 
того  о  двухъ  выборахъ  въ  Б'кяград'!  пред- 
ложила нарядить  слЪдств1е.  ВсЬ  постанов- 
лешя  комиосш,  за  двумя — тремя  исключе- 
шями  скупщина  приняла  большинствомъ 
голосовъ,  не  смотря  на  энергическ1я  р%чи 
представителей  оппозицш.  15-го  шля  ука- 
зомъ  короля  открыта  была  оесс1Я  на  1886 
годЪ)  причемъ  прод'&1ана  была  та  же  ко- 
мед1я  съ  выборалш  председателя,  его  то- 
варища и  секретарей,  при  пассивномъ  от- 
ношеши  оппозищи. 

По  поводу  печальнаго  положены  серб- 
скихъ  финансовъ  правительству  1'араша- 
нина  пришлось  выслушать  немало  горь- 
кихъ  истинъ  отъ  оппозицш.  Еще  во  время 
прешй  объ  адресе  его  финансовая  поли- 
тика подверглась  жестокому  осуждешю. 
Такъ,  депутатъ  Кундовичъ  сказалъ,  что, 
если  и  на  будущее  время  дефицитъ  каж- 
дый годъ  будетъ  въ  1 1  милл10нобъ  фран- 
ковъ,  причемъ  на  платежъ  однихъ  только 
^/о  по  займамъ  вькодитъ  по  15  миллюновъ 
(т.  е.  почти  ^2  всЬхъ  доходовъ — въТур- 
цш  на  это  выходить  *|з  всЬхъ  доходовъ), 
то  страна  скоро  будеть  доведена  до  пол- 
наго  банкротства.  Серб1я  съ  ея  300  мил- 
Л10ннымъ  государственнымъ  долгомъ  те- 
нерь  въ  худшемъ  положети,  чЪмъ  сама 
Турщя. 

Въ  особенности  же  бурны  были  прен1я 
по  поводу  финансовыхъ  проектовъ  прави- 
тельства. Такъ,  оно  предлагало  заложить 
фонды  школьный  я  врачебный,  находя- 
Щ1еся  въ  распоряженш  государственнаго 
банка  (подъ  залогъ  ихъ,  составляющихъ 
12  милл1оновъ,  предполагается  получить 
9  милл10новъ).  Этотъ  законопроектъ  под- 
вергся жестокой  критик^^  оппозицш  (см. 
Видело,  №  174исл'Ьд.).  Особенно  хороши 
бьии  рг&чи  Марка  Петровича  и  Кундовича. 
Т4мъ  не  мен4е  скупщина  приняла  этотъ 
законопроектъ  въ  общихъ  чертахъ.  До- 
бивпгась  этого,  правительство  однако  по- 
терп&со  пораясеше  въ  законопроекте  о 
продлети  соляной  монополш  и,  убоявшись 


дальн^йшихъ  поражешй,  предложило  скуп- 
щине избрать  комиосш  для  просмотра  всЬхъ 
отчетовъ  министерства  финансовъ  Въдту 
комиссш  избрано  15  челов^къ;  изъ  нихъ 
11  нацредняковъ  и  4  радикала. 

Такимъ  образомъ  парпя  напредняковь 
восторжествовала  на  вс^хъ  пунк'^ахъ.  Т^мъ 
не  мен^е,  сломивъ  оппозицш,  они  никакъ 
не  могуть  того  же  сделать  съ  народомъ, 
который  выражаетъ  свой  протестъ  гайду- 
чесгвомъ.  Особенною  смелостью  отличает- 
ся чета  братьевъ  Солдатовичей.  Братья 
Солдатовичи — Хованъ  и  Станко  родомъ  изъ 
села  Лиси  (Драгачевскаго  у^зда).  Станко 
учился  въ  Чачанской  гимназш.  Ихъ  под- 
виги весьма  безпокоятъ  сербское  прави- 
тельство. Недавно  еще  они  сожгли  товаръ 
изъ  лавки  Жуньича,  товарища  председа- 
теля скупщины.  Гарашанину  недавно  они 
прислали  по  почтЬ  письмо,  въ  которомъ 
заявляютъ,  что  ни  ему,  ни  напреднякамъ 
не  сношть  свойхъ  головъ.  Такъ  какъ  вс1; 
м^ры  къ  ихъ  поимк'6  не  повели  ни  къ 
чему,  то  правительство  решило  выселить 
жителей  изъ  Драгачевскаго  уЬзда  въ  Пи- 
ротъ,  чтд  и  совершено  съ  чрезвычайною 
жестокостью  и  разорешемъ  ни  въ  чемъ 
неповинныхъ  крестьянъ.  Правительство 
даже  выпустило  изъ  тюрьмы  преступни- 
ковъ,  чтобы  т'к  поступили  въ  чету  Сол- 
датовичей и  потомъ  выдали  бы  ихъ.  Но 
Солдатовичи  заране  узнали  про  эту  хит- 
рость и  приняли  свои  м'Ьры  (см.  Застат 
№  121). 

Вообще  положеше  вещей  въ  Сербш  весь- 
ма печальное.  В&к  оербек1я  газеты,  кром'Ь 
«Видело»,  сознаютъ  это  и  указываютъ 
разныя  м'^^ры,  помощью  которыхъ  Серб1я 
могла  бы  выдти  изъ  этого  положешя.  По- 
этому вс!^  эти  газеты  прив'Ьтствовали  воз- 
никновеше  въ  В'Ьлград'Ь  обгцест&а  ев*  Сав- 
вы. Это  общество  имЬегь  ц1>лью  просве- 
щать народъ,  устраивать  школы  и  помо- 
1'ать  существующимъ  и  вообще  заботиться 
объ  интересахъ  всего  сербства.  Членомъ 
его  можетъ  быть  всякШ  сербъ  и  всяюй 
другъ  сербства.  Въ  такомъ-же  дух*  въ 
Б'клград'Ь  начаш  издаше  еясенед^>льиой 
газеты  «Српство». 

Глава  сербской  оппозицш  Ристичъ  не- 
давно раз1Ч)варивалъ  съ  сотрудникомъ  чеш- 
ской газеты  «Народни  Листи».  Въ  этомъ 
разговора   онъ   осуждалгь   эконом1Гче(Жую 


—  406     - 


политику  сербскаго  правительства,  вред- 
ную для  народа  вн'1>шнюю  .политику, 
нарушеше  конститущи  и  свободы  внутри 
страны.  Посл'Ьдше  выборы  сопровожда- 
лись всяческими  насил1ями;  еслибы  выбо- 
ры были  свободны,  то  ни  одинъ  челов'Ькъ 
изъ  «напредняцкой  >  партит  не  былъ  бы 
выбранъ.  На  вопросъ  собес^.днпка  на  счетъ 
вн'Ьшней  политики,  Ристичъ  сказалъ,  что 
0ПП03ИЦ1Я  считаетъ  нужнымъ  сохранить 
прежн1я  отношен1Я  къ  Австрхи,  но  ва1^^с^^. 
съ  гЬмъ  возстановить  дружеск1я  отноше- 
Н1Я  къ  Росс1и  и  къ  прочимъ  балканскимъ 
державамъ,  а  съ  Болгартей  даже  заклю- 
чить союзъ  противъ  Турщи. 

Австр1йск1й  посланникъ  въ  Б'!;лград']^ 
Кевенгюллеръ  получилъ  назначенае  въ  Бу- 
харестъ,  а  на  его  мЬсто  назначенъ  кон- 
сулъ  въ  Соф1и  Бигелебенъ.  Если  отъ'Ьзд)^ 
перваго  сербск1я  газеты,  называюпця  его 
сзлымъ  духомъ»  Сербш,  очень  радуются 
и  желаютъ,  чтобы  онъ  никогда  бол4е  не 
возвращался  въ  Серб1ю,  то  приезду  Биге- 
лебена  они  не  только  не  радуются,  но  счи- 
таютъ  его  назначен1е  прямымъ  оскорбле- 
Н1емъ  для  Серб1п;  он*!)  не  хотятъ  за- 
быть, какъ  Бигелебенъ  устраивалъ  оващи 
пиротскому  поб-Ьдителю  (см.  Србобран. 
Л8  165). 

Не  лучше  положеше  оккуппрованныхъ 
Австртею  Босши  и  Герцеговины.  Совер- 
шивш1яся  тамъ  административный  пере- 
м^^ны  (зам'Ьна  барона  Николича  барономъ 
Кучерой)  не  только  не  об-Ьщаютъ  ничего 
лучшаго  этимъ  провинщямъ,  но  напро- 
тивъ  об^щаютъ  еще  больгае  тяжестей  не- 
счастному народу,  такъ  какъ  баронъ  Ку- 
чера отъявленный  врагъ  славянъ.  с  За- 
става» говорить,  что  теперь  Босн1я  попала 
изъ  огня  да  въ  полымя. 

Огромное  впечатл'Ьн1е  въ  славянскомъ 
мтр"!  произвело  недавно  появившееся  въ  Бу- 
харесте и  Рущук'Ь  «воззванхе»  Это  воззванте 
настоящ1й  обвинительный  актъ  противъ  Ав- 
стр1И.  Приведемъ  изъ  него  главные  пунк- 
ты. БерлинскШ  договоръ  навязалъ  Бости 
и  Герцеговине^  австр1йскую  оккупащю  съ 
гЬмъ,  чтобы  она  водворила  тамъ  поря- 
докъ,  хотя  всей  Европе  было  хорошо  из- 
1гЬстно,  что  Австр1ю  тамъ  ненавид'Ьли,  и 
что  австр1йская  администращя  никогда  не 
отличалась  ни  справедливостью,  ни  чест- 
ностью. Австр1я  заняла  Босн1Ю,  введя  пол* 


чища  ]езуитовъ,  чиновниковъ  и  аристо- 
кратовъ;  ея  войска  сейчасъ  же  стали  гра- 
бить народъ,  который  съ  оружхемъ  въ  ру- 
кахъ  отбивался  отъ  нечаянной  оккупа- 
Ц1И.  Христ1анск1е  янычары  творили  так1я 
неистовства,  какихъ  и  при  туркахъ  не 
бывало. 

Такъ,  они  выжгли  города  Баньюлуку, 
Сараево,  Берчку,  Шамацъ,  не  говоря  уже 
о  деревняхъ.  Благодаря  австр1йскимъ  при- 
гЁснен1ямъ,  экономическое  состояше  на- 
рода ухудшилось;  тоже  произошло  съ  про- 
свё^щешемъ  и  свободой,  ибо  эти  блага 
не  достигаются  умножешемъ  числа  1езуи- 
товъ,  тп]оновъ,  ясапдармовъ  и  палачей. 
Выстроенный  въ  Боснё  жел']^ныя  дороги 
выстроены  съ  ц'Ёлью  ограблешя  народа. 
Возстановлена  не  существовавшая  при  тур- 
кахъ уже  50  л']^тъ  смертная  казнь,  при- 
чемъ  палачей  пришлось  взять  на  сторон'Ь 
— въ  Босн-Ь  ни  одного  человека  не  наш- 
лось, желающаго  заняться  этимъ  ремес- 
ломъ.  Разум'Ьется,  насил1е  вызвало  наси- 
Л1е  въ  форм'Ь  повстанческихъ  шаекъ,  бо- 
роздящихъ  страну  по  вс^мъ  направлешямъ 
п  мстящихъ  за  поругаше  и  попраше  правь 
народа.  На  издателей  газетъ  возложено 
не  существовавшее  при  туркахъ  обяза- 
тельство вносить  залоги.  Введена  стЬсни- 
тельная  штемпельная  пошлина.  Введены 
страшно  тяжелый  соляная  и  табачная  мо- 
нополш.  Запрещено  ш^ть  портреты  серб- 
скихъ  героевъ,  запрещено  даже  читать 
исторш  сербовъ,  написанную  австр1йскимъ 
министромъ  Каллаемъ.  Водворена  ц'Ьлая 
арм1я  жандармовъ  и  другихъ  войскъ  (од- 
нихъ  гарнизоновъ  20,000  челонЬкъ),  со- 
держаше  которыхъ  обременительно  для 
народа.  Народный  школы  при  туркахъ 
пользовались  большею  свободою,  ч'Ьмъ  те- 
перь, когда  права  общины  сгЬснены  и 
привозъ  книгъ  изъ  Серб1и  запрещенъ. 
Тюрьмы  теперь  полвгЬе,  ч'Ьмъ  при  туркахъ. 
Общинное  самоуправлеше,  существовавшее 
при  турках7,,  теперь  уничтожено.  Свобода 
печати,  сходокъ  и  обществъ  совершенно 
уничтожена.  Такимъ  образомъ,  австро- 
венгерское  «освобожден1е>  хуже  турецкаго 
рабства. 

Австр1я  —  это  палачъ  Босны.  Въ  1881 
шду  она  взыскивала  налоги  силою;  та- 
кихъ  случаевъ  насильственнаго  взимашя 
было  бохЪе  1>  тысячъ  и  на  сумму  бол'Ье 
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22  миллюновъ  гульденовъ.  Число  осужден- 
ныхъ  за  преступлешя  и  проступки  страшно 
возросло  при  австр1йскомъ  господств^Ь.  На- 
родъ  лучше  желалъ  бы  снова  перейти 
подъ  власть  Турщи,  ч'1Ьмъ  нести  невьшо- 
симое  австр1йское  иго.  Въ  заключеше  ав- 
торы этого  краснор^1Чиваго  манифеста  взы- 
ваютъ  къ  помощи  всЬхъ  проснЁщенныхт» 
людей,  чтобы  они  помогли  Босн-Ь  и  Гер- 
цеговине избавиться  отъ  Австр1И  и  занять 
положеше  автономной  провинпди,  подобное 
тому,  какое  им'Ьла  В.  Румел1Я  до  Плов- 
дивскаго  переворота. 

Безъ  сомн']^Н1я,  это  воззван1е  вызвано 
особенно  усилившимися  въ  посл^^днее  вре- 
мя толками  объ  окончательной  аннексш 
Босши  и   Герцеговины  къ  Австр1и. 

Хлопоча  объ  аннексш,  Австр1я  не  забы- 
ваетъ  чрезъ  в1;рныхъ  своихъ  помощниковъ 
1езуитовъ  постепенно  подготовлять  унш. 
Н']^которыя  данный  объ  этой  пропаганд']^ 
собраны  газетами  «Српски  Лист»,  «Србо- 
бран»  и  «Застава.  Однимъ  изъ  д']^ятель- 
ныхъ  агентовъ  является  н']^к1й  босн1йск1й 
поп7>  1ованъ  С.  Поповичъ.  Онъ  служитъ 
посредникомъ  между  Германомъ  Анджели- 
чемъ  и  австр1йскимъ  правительствомъ  съ 
одной  стороны,  и  сербскимъ  министромъ 
народнаго  просв^^п^ешя  и  духовныхъ  д']^лъ 
Куюнджичемъ — съ  другой.  Посл'Ьднай  пря- 
мо сказалъему:  «Разв^^  нЁкъ  нашъ  быть 
слугами  этой  глупой  Росс1и?  Мы  должны 
держаться  запада,  если  не  хотимъ  уто- 
нуть въ  русскомъ  мор'Ь.  Признавъ  папу 
духовнымъ  главою,  мы  окр^пнемъ  и  по- 
лучимъ  еп^е  большую  поддержку  Австрш». 
Въ  Босн1и  и  Герцеговине  уже  вводится 
церковная  утварь  по  католическимъ  образ- 
цамъ. 

Германъ  Анджеличъ  предпринималъ  на 
дняхъ  путешеств1е  таинственнаго  свойства, 
которое  объясняютъ  разно.  Одни  говорить, 
что  онъ  4здилъ  въ  Римъ  на  поклонеше 
папЬ,  друпе,  что  въ  В'Ьну,  куда  вызванъ 
былъ  къ  императору  по  телеграфу  бьш- 
тШ  босн1йск1й  митрополитъ  Савва  Косса- 
новичъ.  Во  всякомъ  случае  это  путеше- 
ств1е  было  не  безъ  ц^лп.  Анджеличъ  по- 
прежнему  всячески  препятствуетъ  продол- 
жен1Ю  зас1>дашй  церковнаго  собора  и  мстить 
его  д'Ьятелямъ  и  веЬмъ  сочувствующимъ 
д'Ьятельности  собора.  Въ  газете  «Србобран» 


пом-Ьщенъ  рядъ  статей,  содержатцихъ  не 
мало  пикантныхъ  разоблачен1й  въ  этомъ 
род-Ь  *). 

Сербская  литература  понесла  утрату  въ 
лиц'Ь  Георг1Я  Райковича,  скончавшагося 
28  1ЮЛЯ  въ  город'Ь  Н.  Садъ.  Покойный 
въ  1825  году,  издавалъ  журналы  и  га- 
зеты и  немало  написалъ  по  йсторш  и  ли- 
тературе. Весьма  интересны  его  статьи  о 
Вук'Ь  Караджич'Ь,  Мушичномъ,  генерале 
Микашинович!^  и  др.  Какъ  челов^Бкъ,  это 
была  одна  изъ  симпатичн1^йшихъ  лично- 
стей. Кончина  его  встр'Ьчена  всеобщимъ 
и  искреннимъ  сожал^^шемъ. 

Болгарсшй  переворотъ,  низвергнувш1й 
принца  Баттснбергскаго,  не  былъ  неожи- 
данностью для  лицъ,  внимательно  сл^^див- 
шихъ  за  событ1Ями  въ  Болгарш.  Уже  въ 
{юл*]^  выяснилась  чрезвычайно  энергиче- 
ская д'Ьятельность  оппозицхи,  и  оппозищон- 
ныя  газеты  («Соединеше»,  «Светлина»  и 
др.)  открыто  пропов-Ьдывали,  что  главное 
зло  Болгархи  князь  Александръ  и  что  его 
необходимо  свергнуть.  Это  было  ясно  видно 
изъ  того,  что  0ПП03ИЦ1Я  въ  полномъ  со- 
став^Ь  вышла  изъ  залы  Народнаго  Собра- 
Н1Я  при  обсуждеши  законопроекта  о  чрез- 
вычайномъ  военномъ  кредптЬ.  Органъ 
правительства  «Тырновская  Конститущя» 
еще  18  шля  указывала  на  тревожные 
слухи,  ходивш1е  въ  стране!  и  старалась, 
но  очень  неув'^реннымъ  тономъ,  опровер- 
гать ихъ. 

Переворотъ  9  августа  произвелъ  особен- 
ное впечатлите  въ  Сербы.  Король  немед- 
ленно созвалъ  сов^^тъ  министровъ  и  вы- 
звалъ  по  телеграфу  Гарашанина  изъ  Пеш- 
та,  куда  тотъ  Ф.здилъ  советоваться  съ 
Тодоровичемт,.  Немедленно  запреш,енъбылъ 
ввозъ  иностранныхъ  газетъ,  даже  друже- 
ственный Сербш  австр1йск1Я  и  венгерсшя 
газеты  не  допускались.  Вся  славянская 
печать  съ  восторгомъ  встр-Ьтила  извЬстхе 
о  низвержении  князя  Александра  и  разсма- 


♦)  Вотъ  одипъ  прлм^ръ.  Известно,  что  Анд- 
желичъ бол^е  привязанъ  къ  женсЕому  иолу, 
ч-Ьмъ  подобаетъ  патртарху.  Недавно  онъ  р±- 
шдлся  отомстить  даже  барышоямъ  города  Бар- 
ловцы  за  то^  что  тЬ  лринлли  участ1е  въ  илдю- 
минад1и  этого  города  при  выборахъ  кандидата 
па  соборъ.  Онъ  отомстллъ  пмъ,  запретивъ  во- 
слнтавяикамъ  семинар1н  быть  на  городскомъ 
балу  и  1*11ыъ  лпшивъ  ихъ  кавалеровъ!... 
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тривала  это  событ1е  какъ  напоминате  и 
коро^ио  Милану,  что  и  его  можетъ  пости- 
гнуть такая  же  участь,  если  онъ  будетъ 
продолжать  веста  не  славянскую  политику 
и  относиться  враждебно  къ  Росс1и. 


Д.  Н— снт. 


31  августа  1686. 


Изъ  болгарской  печати. 

Посл^^дшя  собьгпя  въ  Болгарш  подобно 
6  сентября  прошлаго  года,  вызвали  также 
прекращеше  н^которыхъ  повременныхъ 
нздашй,  такъ  что  мы  теперь  снова  не 
юАешъ  никакихъ  в^^домостей  изъ  Болга- 
рш крои'Ь  сДьржавнаго  В^^ника».  Т'^мъ 
не  мен4е,  думаемъ,  небезъинтересно  будетъ 
для  нашихъ  читателей  узнать  то  настрое- 
Н1е  печати  и  общества,  которое  предше- 
ствовало 9  августа  и  которое  поэтому  мо- 
жетъ пролить  отчасти  сн]^тъ  и  на  самыя 
эти  событ1я;  оттого-то  мы  и  останавли- 
ваемъ  внимаше  читателя  на  этихъ  собы- 
Т1яхъ  до  9  августа,  который  могутъ  по- 
казаться теперь  уже  вполн^^  заслоненными 
бол^^  важными  позднейшими. 

Уже  въ  прогаломъ  обозрМи  болгарской 
печати  мы  отм'Ьтили  перем^^ну  тона  пра- 
вительственной <Тьрновской  Конститущи», 
хотя  и  сомневались  въ  долговременности 
этого  новаго  тона,  считая  болгарское  пра- 
вительство бол^е  сильнымъ  и  мен^е  нуж- 
дающимся для  своей  поддержки  въ  лице- 
м*рныхъ  заявлетяхъ  своихъ  чувствъ  къ 
Росс1и.  На  д^л*  оказалось  не  то:  новый 
тонъ  сохранила  сТьрноэская  Конститу- 
1ця>  до  самыхъ  посЛднпхъ  минутъ  Ка- 
равеловскаго  правительства.  Само  собой 
разумеется,  что  искренность  это1Х)  тона 
подлежитъ  бол1лпому  и  большому  сомне- 
тю;  но  что  же  делать,  Каравеловъ  убе- 
дился, что  хоть  на  сердце -то  и  ледъ,  да 
на  устахъ-то  должеш.  быть  медъ  и  что 
противъ  рожна  прати  невозможно,  такъ 
какъ  народъ  болгарскШ  еще  не  последо- 
валъ  примеру  своихъ  правителей  и  не  по- 
терялъ  своего  славянскаго  народнаго  со- 
знашя  и  чувства  благодарности  къ  осво- 
бодителямъ. 

Въ  конце  мая  въ  Болгар1и  вышла  по- 
литическая брошюра  уважаемаго  и  масти- 


таго  писателя  П.  Р.  Славейкова   Рлзл\ыш 
лен1К  вьрх^  пололу6Н1К-то  ны.  «Тьрнов- 
ская  Конститущя>  отнеслась  къ  брошюре 
сочувственно  и  привела  обпшрныя   выпи- 
ски изъ  нея.   Вотъ,   между  прочимъ,  что 
пишетъ  Славейковъ   объ  отношешяхъ  къ 
Россш:  «При  такомъ   подожеши  делъ  ка- 
кое временно   установилось  теперь,    наша 
обязанность  вести  политику  къ  Россш,  не 
забывая,    что  мы  болгаре,   а  къ  Европе, 
что  мы  славяне  и   православнще.  Релипя 
и  единоплеменность  всегда  и   повсюду  бы- 
ли великими  деятелями  въ  общей  полити- 
ке и  особенно  последняя  никогда  не  бы- 
вала  такимъ   великимъ  деятелемъ,   какъ 
теперь   въ  эпоху   и   начало  йародност^й. 
Намъ   слЬдуетъ    знать    и    помнить,    что 
«кровь  не  вода»   и  что  «свой  своего  не 
глАда,  лла(но)  тажко  кон  его  н'клл*). 
И  князь  нашъ,  который   отчуждился  отъ 
своихъ    соплеменниковъ,    ставъ    княземт. 
Болгархи,  и  въ  качестве  болгарина — носи- 
теля судебъ  болгарскаго  народа,   не  дол- 
женъ  выходить  изъ  границъ  этой  полити- 
ки. Чтобы  мы  ни  говорили,  мы  не  можемъ 
скрыть,  что  благоволеше  Россш  желатель- 
нее, милЬе  и  пр1ятн1»е  для  болгаръ,  чемъ 
благоволеше  князя  и  что  въ  купонахъ  на- 
роднаго  нашего   сознащя    Росая   имеетъ 
перевес7>  и  громадный  перевесъ  надъ  кня- 
земъ.    Таково  общее  расположеше  народа, 
отъ  котораго  мы  ни  на  юту   не  можем!» 
отделаться;    и   если   этого   мы  не  выска- 
жемъ,  то  солжемъ,    чего   не  можемъ  сде- 
лать, если  искренно  любимъ  своего  князя. 
Разумеется,  баланс7>  купоновъ  можетъ  из- 
меняться,  какъ  играюпцй   на  о6'\у  сторо- 
ны; но  въ  сущности  и  въ  данный  моментъ, 
онъ  не  можетъ  не  склоняться   къ  Росс1п. 
Политика,  основанная  поколен1ями  отъ  ро- 
да въ  родъ,  не  можетъ   пе1)евернуться   и 
измениться  такъ,  въ  минуту».    Но  этими 
последнш1и   словами   авторъ  не  оправды 
ваетъ    парт1ю    Цанкопа,    которая    только 
обвиняетъ  правительственную  партию  и  пра- 
вительство, что  они  отторгиулись  уже  оп» 
Россш  и  не  умели  правильно  обходиться  съ 
1*осс1ей.  Эти  напоминатя  авторъ  считаеп. 

*)  А  пропзноситсд  иъ  болг.,  серп.,  слов. — е, 

въ  польсв.  е  яосовое,  чет.,  луж.  я  (передъ 
твердыми  и  въ  начале}  слова)  и  е  передъ  мяг- 
кцмл,  русск.  я;  в,  отм^^ченное  знакомь  кратко- 
сти, не  пропзносптсд. 
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И31ИШНИМИ».  ВсЬ  болгаре  сознаюп»  и  испо-  \ 
кЬдуютъ,  что  за  все  мы  обязаны  Росс1И 
и  что  безъ  Росс1и  мы  ничто  и  не  можемъ 
ничего  —  Росс1я  для  насъ  св^тъ,  Росоя 
для  насъ  живительный  огонь,  безъ  нея  мы 
были  бы,  можетъ  быть,  въ  В'Ьчной  тем- 
нотЬ,  замерзли  бы  на  в^ки.  То,  что  мы 
сказали,  такая  явная  и  неоспоримая  исти- 
на, что  тотъ,  кто  бы  сталъ  ее  отрицать, 
не  имЬлъ  бы  челов'Ьческаго  разсудка». 
Можно  судить  о  настроеши  болгарскаго 
народа,  если  уже  так1я  выписки  появляют- 
ся на  страницах!»  «Тьрновской  Конститу- 
цш»,  которая  еще  такъ  недавно  громила 
Росс1Ю  и  старалась  подорвать  ея  значе- 
ше  среди  болгаръ.  Точно  такъ  же  раз- 
вязно и  безъ  зазора  совЬсти  (которой, 
кстати  сказать,  у  него,  нужно  думать,  и 
н'Ьтъ),  говорилъ  и  Стамбуловъ  во  время 
преюй  въ  Народяомъ  Собранш,  10  1юня, 
по  поводу  отв'Ьта  на  тронную  р%чь 
Баттенберга.  Въ  отв^^тъ  на  р^^чь  де- 
путата Чернена,  въ  которой  онъ  обви- 
нялъ  правительство  въ  томъ,  что  оно 
прервало  связи  съ  Россхей,  что  между 
Росс1ей  и  Болгар1ей  существуетъ  холод- 
ность, что  онъ  глубоко  скорбитъ  и  что 
князь  долженъ  употребить  вс^»  средства 
для  пршшрен1я  съ  Росс1ей,  Стамбуловт, 
пустился  фразерствовать  и  произнесъ, 
между  прочимъ,  следующее:  «То,  гг.,  что 
существуетъ  иын'Ъ,  радуетъ  всякаго  изъ 
насъ,  такъ  какъ  мы  прюбрЬли  еще  одну 
часть  того,  что  по  праву  пр^гаадлежитъ 
намъ  и  что  намъ  далъ  нашъ  Царь-Осво- 
бодитель... Тотъ,  кто  повел'ь  доблестны!: 
русскШ  народъ,  кто  пролихт.  кровь  тыся- 
чей героевъ,  тотъ  начерталъ  путь  Болга- 
рш  и  сказалъ:  вотъ  путь,  по  которому  ты 
пойдешь.  (Голоса:  С1ава!  слава!).  Санъ- 
стефанск1й  договор'1»,  гг.  представители, 
не  забытъ  никЬмъ  и  уважаемая  оппози- 
щя  при  всякомъ  с^уча^Ь  поднимаетъ  во- 
просы, как1,  се1одня111Н1Й,  только,  чтобы 
ставить  препоны  народному  д'Ь.т>^..  Въ 
тотъ  день,  когда  былъ  подписалъ  этотъ 
договоръ,  т.  е.  19  февраля  1878  г.,  были 
посланы  депутащп  и  поздравлен1я  Царю- 
(1свободптелю  и  мы  еще  тогда  заявили 
самому  нашему  покровителю,  что  желаемъ, 
чтобы  Болгар1я  оста^^ась  великою,  какъ 
начерталъ  ее  онь  въ  санъ-стефанскомъ 
договор'Ь...  Г.  д-ръ  Черневъ  хочетъ  уве- 
рить Народное  Собраше,  а  череаъ  него  и 


весь  болгарск1Й  народъ,  что  мел;ду  пра- 
вительствами освободителей  и  освобожден- 
ныхъ  есть  некоторая  натянутость  въ  отно- 
шешяхъ.  Я,  гг.,  категорически  отрицаю 
эти  его  слова.  Это  неправда.  Будьте  уве- 
рены, что  никогда  Роос1Я  не  возненави- 
дитъ  свое  ДИТЯ,  Болгархю,  и  никоимъ  обра- 
зомъ  не  допустить  пропасть  тотъ  народъ, 
за  который  пролила  столько  крови.  (Руко- 
плескашя.  Крики:  в^рно!  в^^рно!).  Оттого, 
гг.,  говорить  о  дурныхъ  отногаешяхъ 
тамъ,  гд'Ь  ихъ  н^тъ,  значитъ  утверждать 
въ  такомъ  м-ЬсгЬ,  какъ  Народное  Собра- 
те, фактъ,  который  нев^ренъ.  Откуда 
знаетъ  г.  д-ръ  Черневъ,  что  н^^которые 
поступки  нашего  покровителя  не  продик- 
тованы высокой  политической  мудростью, 
чтобы  посл^Ь  не  обвиняли  Росс1Ю,  что  она 
им{>ла  учаспе  въ  румелШской  револющи 
или,  что  она  стремилась  къ  нарушешю 
мира?  Откуда  знаетъ  онъ,  что  въ  своихъ 
попечен1яхъ  руссюй  Царь  не  хотЬлъ  оста- 
вить насъ  однихъ,  чтобы  доказать  св'Ьту, 
что  освобожденные  русской  кровью  бол- 
гаре достойны  политической  и  самостоя- 
тельной жизни  и  сами  могутъ  охранять 
свою  землю  и  интересы?  Или  у  г.  Черне- 
на есть  как1Я-нибудь  св^д'Ьшя  отъ  наше- 
го покров1ггеля?  Или  нашъ  покровитель 
далъ  ему  право  говорить  въ  палатЬ  отъ 
его  имени?  Если  принимать  за  в^^рныя  по- 
добный сказки,  то  значитъ  оскорблять  то- 
го, кто  стремился  заботиться  о  насъ.  Я 
никогда  не  могу  помыслить,  что  русск1й 
Царь  можетъ  когда-либо  мыслить  зло 
для  Болгарии:  только  добра  и  успЬха  мо- 
жетъ желать  онъ  болгарскому  народу  и 
болгарской  держав^1».  Ну  можетъ  ли  быть 
что-нибудь  нахальн^^е  этого  заявлен1я,  что 
князь  и  каравеловское  правительство  не 
прерывало  добрыхъ  отногаеюй  съ  Росс1ей 
и  ея  правительствомъ.  Правда,  что  Рос- 
с1я  и  РУССК1Й  Царь  не  могли  желать  зла 
Болгарш  и  ея  народу,  неправда  только 
то,  что  само  правительство  болгарское  не 
приписывало  рус^кимъ  этого  желашя  и  не 
старалось  ув^^рить  въ  этомъ  веЬхъ  и  каж- 
даго,  неправда  то,  что  правительство 
болгарское  было  всегда  на  столько  благо- 
родно, чтобы  чувствовать  благодарность 
къ  своимъ  освободителям!,,  а  не  бросаться 
въ  объят1Я  своихъ  и  ихъ  враговъ,  и  не 
начинать  систематическую  травлю  противъ 
русскихъ,   какъ  д'Ьлали  это  они  до  мая.. 
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Но  народъ  обмануть  нельзя,   его  чувства 
не  такъ  низки,  и  уб-йждешл  не  такъ  шат- 
ки, какъ  у  Каравеювыхъ  и  Стамбуловыхъ, 
а  потому  и  травля  оказалась  напрасною  и 
сами  травильщики  вдругь  стали  выдавать 
себя  за  единомышленниковъ  и  почитателей 
йЬхъ,    противъ    кого    вели    эту    травлю 
народа.    Народъ   слушалъ,   слушалъ   воз- 
мущающ1я    его    до  глубины    души  р^чи 
и  стал,  отворачиваться  отъ  этихъ  орато- 
ровъ,  почва  подъ  ними  зашаталась  и  такъ 
зашаталась,  что  они,  забывъ  всяк1й  стыдъ, 
вдругъ  стали  отказываться  отъ  своихъ  же 
вчерашнихъ  словъ,  стали  хвататься  за  каж- 
дую соломинку,   чтобы   не  рухнуть  окон- 
'штельно.  Достаточно  стало   одного  слова 
уже  не  правительства  русскаго,    безъ  ко- 
тораго   они    думали   обойтись   прежде,    а 
только  однихъ  русскихъ  академ1й,  что  т'Ь 
открыты  для  болгарскихъ  офицеровъ,  что- 
бы  затрубить  объ  этомъ   и  прокричать, 
какъ  объ  обстоятельстве,  свид'Ьтельствую- 
щемъ  о  томъ,  что  связи  съ  Россхей  не  на- 
рушены: «отмечая  это  въ  своей  л'Ьтописи» , 
говоритъ  Тьрновская  Конститущя,  «мы  не 
можемъ  не  высказать  нашу  радость,   что 
допущешемъ    болгарскихъ   офицеровъ   въ 
русск1я  академ1И  между  русской  и  болгар- 
ской арм1ей  сохраняется  единство   въ  вос- 
питаши  и  обучеши,  и  болгарское  военное  д*- 
.10  продолжаетъ  крепнуть  и  развиваться  на 
основахъ,  который  положены  нашими  ин- 
структорами-учителями. >  («Тьрновская  Кон- 
ститущя>  №  40,  4,з).  Но  не  помогло  и  дву- 
лич1е;  почва  подъ  ногами  продолжала  ко- 
лебаться, въ  самой  правительственной  пар- 
ии появляться  щ,ели,  наконецъ,  часть  его  съ 
министромъ  ЮСТИЦ1И  Радославовымъ  во  гла- 
ве  совершенно   отщепилась   и  образовала 
собственный  свой  органъ  «Народенъ  В'Ьст- 
никъ»,    программа  котораго   сводится  къ 
4   пунктамъ:    1)   неприкосновенность   бол- 
гарской конститущи,  2)  сближеше  съ  рус- 
скими, 3)  защита  особы  князя  и  4)  энер- 
гическая политика  по  вопросу  о  соедине- 
ши.  «Легкомыслешю»,  писалъ  органъ   Ра- 
дославова  въ  №   1,    «подозревать    Росс1Ю 
въ  томъ,  что  она  насъ  хочетъ  поглотить. 
Росс1я  нич^мъ  не  выказала  своего  жела- 
шя   поглотить  освобожденный  ею  Румы- 
Н1ю,   Грещю   и   Серб1ю.   Последняя   пала 
въ  тискахъ  чужихъ  интригъ  и  теперь  она 
разорена  экономически  и   потеряла  всяшй 
видъ  славянской  державы.    Болгар1Ю  по- 


стигнетъ  та  же  участь,  если  она  не  прь 
обрететъ  русскаго  покровительства».  Ка- 
равеловъ  и  тутъ  выступилъ  съ  проте- 
стомъ,  говоря,  что  эта  программа  и  его 
программа  и  «знамя  не  большее;  не  мень- 
шее знамени  либеральной  партш>.  «На- 
родная либеральная  парпя,  во  главе  со 
своими  воясаками  никогда  не  была  про- 
тивъ правительства  освободительницы  и 
покровительницы  Росс1И,  говоритъ  «Тьрнов- 
ская Конститупдя»  Х«  42,  да  и  не  желаетъ, 
чтобы  существовали  каюя-нибудь  недо- 
разуметя  между  нашимъ  и  русскимъ  пра- 
вительствомъ.  Если  некоторые  непр1ятно- 
сти  последовали  вследъ  за  6  сентября, 
то  это,  можетъ  быть,  дело  высшей  дипло- 
матической меры,  которую  откроетъ  само 
время».  €  Желательно  знать,  спрашивають 

поэтому     поводу      ПЛ0ВДИВСК1Я      «Новини» 

(№  5),  было  ли  болгарское  министерство 
единомышленно,  когда  въ  сентябре  болгаръ 
отправляли  въ  заточенге  за  то,  что  они  хо- 
дили къ  русскому  дипломатическому  аген- 
ту?» Не  правда  ли,  что  вопросъ  очень  ловкШ: 
не  въ  бровь,  а  прямо  въ  глазъ.  Э!  да  что 
за  беда:  1ешрога  ти(ап1;аг  е!  поз  та1а- 
шиг  сит  ИИв,  а  кто  старое  помянетъ,  то- 
му и  глазъ  вонъ.  Впрочемъ,  все  эти  ла- 
вирован1Я  не  принесли  буквально  никакой 
пользы.  Народное  Собранхе  въ  ответь  на 
тронную  речь  князя,  въ  которой  объ  Рос- 
сш  даже  не  обмолвились,  напомнило  пра- 
вительству, что  Болгар1я  многимъ  и  очень 
многимъ  обязана  Росс1и,  что  болгарсшй 
народъ  и  «на  будущее  время  имеетъ  пол- 
ную веру  въ  человеколюбхе  и  великоду- 
ппе  великихъ  силъ,  а  особенно  великой 
Россш,  своей  освободительницы,  которая 
столько  оказала  ему  благодеяшй».  И  толь- 
ко разбойничьимъ  образомъ  удалось  вы- 
жать у  Народнаго  Собрашя  покупку  Рус- 
се-Варненской  железной  дороги,  когда  вся 
оппозищя  вышла  изъ  залы  заседатя.  По 
словамъ  «Независимости»,  (№  32),  когда 
въ  Народномъ  Собраши  разбирался  во- 
просъ объ  этой  покупке,  здаше  собран1я 
было  окружено  двумя  ротами  войска  и 
всей  столичной  ясандармерхей;  никакого 
назначешя  по  этому  вопросу,  собственно 
говоря,  по  словамъ  газеты,  не  произошло: 
надъ  многими  представителями  было  упот- 
реблено нравственное,  а  надъ  некоторы- 
ми и  физическое  насил1е  за  то,  что  они 
нротивъ  той  покупки,    за  принят1е   кото- 
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рой  потомъ  такъ  благодарить  князь.  Д^- 
10  не  обошлось  безъ  скандала:  часть  оппо- 
зищи,  вм'бсгЁ  съ  публикой,  8 1юля,  во  вре- 
мя тайнаго  зас']^дан1Я,  силою  ворвалась 
въ  залъ,  разбивъ  двери.  Все  это,  думаемъ 
мы,  ясно  свид'Ьтедьствуетъ  о  настро€Н1И 
болгарскаго  народа.  Онъ  возмутился,  нако- 
нецъ,  этими  нападками  на  Росс1Ю,  этой 
противоестественной  политикой  правитель- 
ства. Правительство  принуясено  было  за- 
говорить о  добрыхъ  отношен1яхъ  съ  Рос- 
С1ей;  сама  «Независимость»,  очевидно, 
уступая  общественному  мн'Ьнш,  принуж- 
дена была  утишить  свои  порывы  и  руга- 
тельства, но  было  поздно.  Уже  въ  нача- 
л']^  1ЮЛЯ  въ  « Соединении >  появилась  гро- 
мовая статья  противъ  князя,  въ  которой 
прямо  говорилось,  что  князь  долженъ  быть 
изгнанъ:  «Челов4къ,  не  поп^адивппй  ни- 
чего священнаго  для  болгарина,  авантю- 
ристическимъ  предпр1ят1емъ  осм^лившШся 
порвать  святыя  связи  между  двумя  брат- 
скими народами,  связи  между  освободите- 
лями и  освобожденными,  не  заслуживаетъ 
никакой  пош;ады,  никакой  милости». 

Наконецъ  часъ  Баттенберга  пробилъ:  въ 
ночь  на  9  августа  его  заставили  подпи- 
сать отречеше.  Зат^мъ  посл^^довала  взвЬст- 
ная  комед1я,  возвращен1я  съ  декорац{ей  иаъ 
пгтыковъ,  новое,  якобы  почетное  удален1е 
26  августа  иназначен1е  регенства  вполн*]^ 
достойнаго  своего  предм']^стника.  Д'Ёйстви- 
тельно  трудно  подыскать  такую  тройку 
какъ  Стефанъ  Стамбуловъ,  Петко  Кара- 
веловъ  и  подполковникъ  Савва  Мутку- 
ровъ,  которыхъ  изволилъ  назначить  Бат- 
теябергъ.  Что  такое  хамелеонт^  Кара- 
веловъ,  научивш1йся  такъ  безстыдно 
лгать  передъ  народомъ,  прикрываясь 
именемъ  Росс1И — говорить  излишне,  а  до- 
стойный его  сотоварищъ  рппсерз  ге§еп1;1ит 
живописуется  такими  красками  въ  не- 
давно вышедшей  книг%  Спиридона  Гоп- 
чевича  *): 

Стамбуловъ  воспитывался  въ  семинарш 
въ  Одесс*  и,  еще  не  достигши  Хбл'Ьтняго 


*)  Ви1^аг1еп  ип<1  08(гптеИеп  тК  Ъе8оп(1егег 
Вегаск81сЫ1дт1П9  дев  ^еИгаптев  топ  1878—1886 
пеЬв!  шИК&пзсЬег  \^йг(11^пп§;  <1е8  8егЪо-Ъи1- 
дапвсЬеп  Кпе^ез  топ  8р1г1д1оп  (торсетгс.  Ьехр- 
21д.  Уег1а8  топ  В.  ЕИвсЬег  1886,8°.  8.  616. 
Рг.  10  гоагк. 


возраста,  былъ  прогнанъ  изъ  Россш  за  уча- 
ст1е  въ  нигилистическомъ  заговор^^.  По- 
томъ шлялся  по  Румыши,  слуяшлъ  у  одного 
торговца  въ  БухаресгЬ,  обокралъ  его  и 
денежки  спустилъ  по  бухарестскимъ  «са- 
Гё8-сЬап1;ап18».  По  освобождеши  Болгар1и, 
когда  она  сд'блалась  самостоятельнымъ  го- 
сударствомъ,  открылось  обширное  поле  для 
политической  д-Ьятельности  Стамбулова.  На 
разныхъ  народныхъ  сходкахъ  онъ  обра- 
тилъ  на  себя  вниманхе  краснор6ч1емъ  и 
въ  1880  г.  еще  21  г.  отъ  роду  избранъ 
былъ  въ  ТырновЬ  представителемъ  въ  На- 
родное Собран1е.  Вопросъ  о  недостаточ- 
номъ  возрастЬ  (въ  Нар.  Собр.  выбираются 
достигшхе  30  л.),  возбужденный  консерва- 
торами, онъ  отклонилъ  гбмъ,  что  онъ  не 
знаетъ  года  рожден1я  и  считаетъ  себя 
способнымъ  быть  представителемъ.  Вопросъ 
былъ  пущенъ  на  голосованхе,  и  большин- 
ство признало  его  30  л^^тнхй  возрастъ. 
Стамбуловъ  былъ  демагогъ  по  призвашю, 
и  такъ  какъ  въ  Болгарш  представителемъ 
не  можетъ  быть  чиновникъ,  то  онъ  и  за- 
нимался защитою,  для  чего  не  нуяшо  дру- 
гихъ  правъ,  кром*  болгарскаго  поддан- 
ства. Всл'Ьдств1е  своего  краснор'Ьчхя  онъ 
добился  ВЛ1ЯШЯ  у  министра  юстищи  и  го- 
да въ  два  разбогатЬлъ  и  накупилт,  у  ту- 
рокъ  значительныхъ  ижктй  въ  тырнов- 
скомъ  и  туяаучскомъ  округахъ.  Въ  по- 
литик^э  онъ  всегда  бралъ  сторону  стоя- 
щихъ  у  кормила  правленхя,  къ  русскимъ 
всегда  питалъ  вражду.  Посл'1;дн1я  событхя 
еще  бол'Ье  раскрыли  всю  грязь  этого  мо- 
лодаго  по  л'^тамъ,  но  стараго  по  порокамъ 
Баттенбержца.  Таковы  люди,  которымъ 
вв^Ьрилъ  управленхе  страной  Баттенбергъ. 
Но  сл-Ьдуеттэ  думать,  что  твердая,  про- 
никнутая любовью  къ  болгарскому  народу 
политика  Русскаго  Императора  не  допу- 
стить, чтобы  этимъ  горящим!»  ЛЮбОВ1Ю 
къ  Росс1И  и  Царю  народомъ  долго  управ- 
ляли и  обманывали  его,  прикрываясь 
русскимъ  именемъ,  такхя  безнравственный 
лица. 

Н.  Ш. 
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Изъ  сюв^энской  печати  и  жизни. 

Еще  Н!ЬсЕолько  словъ  о  лописипЕ']^  «Слов11]- 
гкаго  Народа»  изъ  Росс1И.  —  Русск1Й  языкъ  у 
сдов^яцевъ— Славлвскал  идея  у  вихъ.^«С10- 
в^всь*1й  Нйродъ»  и  сСдовйн»  по  поводу  бодгар- 
скпхъ  д:Ьдъ. — Словенцы  о  вн1)твей  и  внутрен- 
веА  полптив'Ь  Австр1и. 

Въ  прошлой  книжк']^  «Изв^^ст1Й»  мы 
уже  упоминали  о  статьяхъ  г.  Круторогова 
изъ  Росс1и,  пом^^щаемыxъ  въ  сСлов^нскомъ 
Нйрод'Ьл;  пазволимъ  себЬ  еще  разъ  вер- 
нуться къ  нимъ,  чтобы  указать,  на  сколько 
важны  эти  статьи  добросов4стнаго  кор- 
респондента для  проведен! д  здравыхт  по- 
нят1и  о  Росс1и  среди  славянскаго  обще- 
ства, а  вм1ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  познакомить 
ближе  читателей  ст.  характеромъ  этихъ 
статей.— Вогь,  напр.,  что  пишетъг.  Кру- 
тороговт>  по  поводу  нашего  поваго  поло- 
жешяобъ  Императорской  фамил1и:  <Важ- 
н'Ьйшее  изм^нете — это  уменьшенге  содер- 
ясаюя;  если  сосчитаете  приведенныя  уже 
суммы,  то  увидите,  что  расходы  на  семей- 
ство самого  Царя  уменьшаются  В1>  годъ 
на  добрый  милл10нъ  рублей.  Д}'маю,  что 
къ  этому  не  требуется  комментаргй;  нашъ 
могущественный  Царь  лучше  не  могъ  вы- 
разить своей  любви  къ  русскому  народу 
и  на  д'Ьл1;  подтвердить  справедливость  словъ 
депутата  одной  конститущонной  державы, 
что  €  когда  народъ  терпитъ  голодъ,  тогда  и 
правитель  плохо  кугааетъ — одинаково  ме- 
н-Ъе  пищи».  Да,  Роео1я  избрана Богомъ,  что- 
бы указать  такъ  называемой  «Европ'Ь»,  что 
такое  —  челов^колюбхе,  и  Самодержецъ 
«царь  правоставный»  даетъ  всегда  и  по 
всюду  первый  прим'Ьръ.  За  то  п  русск1й 
народъ  чтить  и  любить  своего  влад'Ьтеля, 
оттого  русск!!!  народъ  и  готовъ  всегда  по 
первому  слову  царскому  возстать,  какъ 
единъ  челов'Ькъ,  и  «не  п^адить  живота 
своего  до  пос^тЬдией  капли  крови  (№  73). 
Но  поводу  маггскихъ  собьтй  и  Хижиц- 
*  каго  и  Гостинскаго  *)  свпдан1й  и  крп- 
ковъ,  поднятыхъ  ими  за  границей,  г.  Кру- 
тороговъ  пишетъ:  «Этимъ  благороднымъ 
дуп^амъ  было  не  по  вкусу,  заявлен!.^  Рос- 
(1и,  'ЧТО  она  не  думаетъ  отречьо!  отъ 
своей  исторической  задачи,— и  потому  вс* 
писаки,  оплачиваемые  и  неоплачиваемые, 
затрубили  всему  св'Ьту,    что  Росс1и  приго- 


*)  Н^м.  топ  К1881п^еп  ип(1  Оа8(е1п. 


товляется  къ  войн'Ь.  Она  не  приготов- 
ляется,— она  уже  приготовленат^,».  Росс1Я 
не  нуждается  въ  союзникахъ;  «если  бы  она 
хотела,  ей  легко  было  бы  найти  пхъ,  осо- 
бенно въ  настоящее  время.  Правда,  что 
говорят!»  н'Ьмецко  -  мадьярсюе  газетникп 
объ  одиночестве  Росс1и;  но  эти  господа 
забыли,  вгЬроятно,  что  починъ  къ  Гдан- 
скому  и  Скерневичскому  свиданш  сде- 
лала Герматя,  а  не  Россхя»  (№  181). 
Не  правда-ли,  что  такъ  можеть  говорить 
только  РУССК1Й  челов1,къ  и  не  мудрено,  что 
для  благородна  IX)  сердца  слов^1нца  Россхя  не 
можеть  казаться  чужою  страной.  Г.  Кру- 
тороговъ  не  только  старается  распростра- 
нить здравыя  П0НЯТ1Я  о  Россш  среди  зем- 
ляковъ:  онъ  хот4лъ  бы  установить  и  проч- 
ныя  сношен1я  слов'Ьнцевъ  съ  Росс1ей,  ука- 
зывая имъ  средства  кь  этому:  такъ  въ 
№  180  онъ  горячо  уб'1,ждаетъ  земляков7, 
воспользоваться  для  своихъ  фруктовъ  та- 
кимъ  прекраснымъ  рынкомъ,  какой  пред- 
ставляетъ  собою  Росс1я,  принужденная 
въ  три-дорога  платить  за  Ш1Х'ь  Берлину, 
тогда  какъ  даже  почтовая  пересылка  из1. 
Крайны  стоить  только  12  к.  за  ф}итъ. 
Въ  ЛЬ  198,  говоря  о  прусскихъ  офице- 
рахъ  генеральна1'о  штаба,  якобы  изучаю- 
щихъ  у  насъ  въ  Троицкой  Лавр^  да 
Смоленск'Ь  русск1й  языкъ,  писатель  обра- 
щается къ  своимъ  землякамъ:  «прусск1е 
лейтенанты»  отдають  своему  русскому  учи- 
телю все  свое  месячное  жалованье  за 
ученье  и  при  всемъ  томъ  такъ  «любятъ» 
руссюй  языкъ,  русскую  литературу  и  т.  д. 
А  вы,  вы,  «шспода  славяне»,  вы  учи- 
тесь по-русски?  Вы  учитесь  языку,  кото- 
рымъ  говорить  80  милл10новъ  людей  и  ко- 
торый им1етъ  такую  богатую  литературу, 
ч'ш  посл1.дше  года  и  французы  напали 
на  нее  и  на11е1)ерывъ  рвугь  друп.  у 
друга  изт,  рукь  Тургенева,  Достоевскаго, 
Писемскаго,  Толстого,  Гончарова  и  дру- 
гихъ?  Вапш  заклятые  враги  тратятъ 
деньга  и  время  и  '1,здятъ  въ  Россхю 
учиться,    чтобы   не  сегодня   такъ  завтра 

вторгнуться      В'Ь   Россш,      какъ     ВОЛКЪ     В1, 

овечье  стадо,  чтобы  побить  ее,  раздро- 
бить ее,  а  потом!»  и  васъ1  Они  учатся  по- 
русски  изъ  вражды  къ  Росйи,  къ  сла- 
вянству; учитесь  же  вы  изъ  Аюбеи1  Узна- 
вайте русский  языкъ,  русскую  литературу, 
русск1е  нравы,  руоск1й  народъ!  А  первый 

путь     къ    тому  —  САОтНСКОе    0ТЧИЗЮ1ЧСТВ0 
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и  поддержка  слов^^нскяхъ,  не  по  языку, 
но  по  духу,  временниковъ».  Справедли- 
вость, впрочемъ,  требуетъ  сказать,  что 
г.  Крутороговъ  можетъ  быть  ужь  надра- 
ено такъ  сильно  нападаетъ  на  своихъ  зем- 
ляковъ:  они  и  сами  уб']&ждены  въ  пользе 
знатя  русскаго  языка  и  голоса  за  его  из- 
учеше  раздаются  среди  нихъ  нер1'.дко. 
Вотъ,  напр.,  что  говорить  «Слован»  по  по- 
воду перевода  поэиы  Петра  Петровича 
Шруша  сГорьскы  в'Ьньц»  на  н^^мецшй 
языкъ  (№  15,  стр.  289).  сМного  и  много 
славянскихъ  книгь  переложено  теперь  на 
н^^мецюй  и  французсюй  языки;  эти  пере- 
воды благов^>стники  славянской  культуры; 
ухватимся  за  нихъ  и  мы  об'!>ими  руками, 
такъ  какъ  въ  славянств'Ь  только  наше 
спасеше,  наша  будущность,  наша  жизнь. 
Станемъ  учиться  словянскимъ  языкамъ, 
особенно  русскому;  что  другихъ  ставянъ, 
пусть  то  будетъ  п  нашимъ;  станелгь  усваи- 
вать это,  не  будемъ  отставать  отъ  дру- 
гихъ С1авянъ,  но  скажемъ,  что  русское — 
то  и  словенское,  то  наше  славянское  иму- 
щество. Книжная,  духовная  взаимность 
доляша  быть  между  славянами;  такая 
взаимность  существуеп>  между  в(гЬми  нем- 
цами въ  Европе,  и  0ТТ01Х)  они  сильны  въ 
расширеши  культуры  вн4;  п  когда  между 
С1авянами  будетъ  такая  взаимность,  какъ 
между  немцами,  тогда  мы  достигнемъ  са- 
маго  горячаго  желан1я  всЬхъ  искреннихъ 
славянъ».  По  поводу  р1^гаен1я  загребскихъ 
дамъ  *)  ввести  въ  салоны  руссюй  языкъ 
ввЛсто  н'Ьмецкаго,  «Словйн»  говорить: 
«Трудъ  и  стремлеше  этихъ  славянскихъ 
отчизницъ  достоинь  полнаго  сочувств1я  и 
изъ  г.1убины  души  желаемь,  чтобы  имь 
удалось  прюбр'}1сти  для  своей  возвышен- 
ной ц1;.ш  какъ  можно  большее  число  дамъ. 
ДМствительно,  срамъ,  что  славяне  сносятся 
между  собой  почти  исключительно  на  н'Ь- 
мецкомь  язык*]^  и  пора  уясе  оставить  эту 
дурную  привычку  >.  «Словйкнски  Народ»  въ 
№200  вьстать-Ь  «Бег  ОгапдпасЬ  081;еп», 
говоря  о  н^мецкомь  язык*!,  которымь 
пичкаеть  славянь  австртйское  прави- 
тельство, раэсуждаеть  такъ:  .«Вопросъеще, 
дМствительно-ли  нужень  н^мецкхй  языкъ 
въ  семейной  или  общественной  жизни  во- 
сточнымь  и  южнымь   словянскимъ   наро- 


*)  Наша  поправка  фами1ш  г-жи  Ройчъ  ока- 
залась в^Ьрною* 


дамъ  и  особенно  намь?— Языкъ  есть  сред- 
ство,   при  помощи   которая   мы  обмени- 
ваемся   мыслями    съ    другимь.    См-бшно 
было-бы  утверждать,  что  въ  нашей  обыч- 
ной семейной  жизни   необходимо  употреб- 
лять другой  языкъ    кром-Ь    материнскаго. 
Если  -  бы    нашлись    таие,    которые  -  бы 
действительно    утве1)ждали    это,    то    они 
осуждали  бы  саиихъ  себя,  и  всякая  р^^чь  о 
нихъ  была  бы  излишня.  —  Возьмемъ  нашу 
общественную  ясизнь!  Необходимо  лп  намъ 
употреблять  н^мецмй  языкъ   въ  церкви? 
Старое  время    говорить,  что  н^^тъ;  необ- 
ходимо  ли  употреблять  его    въ    раа1пч- 
ныхь  учреждетяхъ  нашихь  схрань?   Го- 
сударственные основные  законы  естествен- 
но говорить  намъ,  что  н^ть,   такъ  какъ 
для  чего  бы  были  посл^  этого  вс^  наши 
яииобы  поэтому  поводу,  да  и  чпновникь 
в-Ьдь  ясиветь   для    народа,    а    не  народь 
для  Ч1шовника.  Можетъ  быть  необходимо 
намъ    употреблять   его    въ   войск!;?   Обь 
этомь  мы    говорили   и   скажемъ   еще   въ 
другомъ  м-ЬстЬ,   на  этоть   разь  скажемъ 
коротко:     н^ть     и      въ    томь     случае, 
если  команда  и  должна   остаться    н1^мец- 
кою».  ЗагЬмь   доказывается,  что    и    въ 
хозяйственномь  отноптети   н4'>ть  никакой 
надобности   въ  н']^мсцкомь   язынФ.,    такъ 
какъ  н-^мцы   сами    гораздо   бол-Ье    нуж- 
даются въ  хл'Ьб4    и    кром'!;  того  доступь 
на    должности   въ  н'1.мецк1е   кружки   не- 
возможенъ  для  представителя  иной  народ- 
ности. Н']^мцы  наполняютъ    у  слов-Ьнцевъ 
вс^\  училища  и  с.|ужебныя  должности    во 
вредъ  словенской   интеллигенцш.    Следо- 
вательно и  въ  хозяйственномъ   отношети 
знаше  н^мецкаго  языка  не  даетъ  ничего, 
если  при  этомъ  словенецъ  не  обращается 
въ  н^мца.    «Но  есть  другое   поле,    гово- 
рить временникъ,  гд^  наша   интеллиген- 
щя  будетт.  принята  съ  удовольств1емъ  ес- 
ли сохранить  свой  славянскШ  обликъ.  Это 
поле  славянск1й   югь  и  востокъ,    это  зем- 
ли, которыя  освободились   отъ   турецкаго 
ига.  А  эти  земли  —  славянск1Я  земли.  Долго 
онФ»  просьгааются  отъ  смертнаго  сна  и  не 
могутъ  сразу  сбросить  д'Ьтск1я  пеленки, 
а  это  при  ихъ  сохраненномъ  здоровьи   и 
сил*  вполн*  обезпечиваетъ,  что  он^  оста- 
нутся славянскими  и,  вследств1еихъ  бога- 
тыхъ  естественныхъ  средствъ,  будутъ  раз- 
виваться замечательно  быстро.  Этой  есте- 
ственной силы,  опирающейся  на  вТжовеч- 
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ные  законы,  не  будутъ  въ  состоянш  оста- 
новить ни  н'!шецк1е  жиды  и  корчмари  въ 
Босши  и  Герцеговин'Ь,  ни  ыадьярсшя,  ни 
англ1йск1Я,  ни  друпя  ВЛ1ЯШЯ.  А  эта  сила, 
которая,  какъ  можно  вид'Ьть  изъ  новЪй- 
шикъ,  ХОТЯ  и  запутанныхъ  болгарскихъ 
происшеств1й,  устранить  всЬ  противопо- 
став.1яемыя  препятствхя,  будетъ  влять  и 
на  сос'Ьдей  возрожденныхъ  народовъ  и, 
если  мы  не  хотимъ  своей  гибели,  но  сво- 
ей матер1альной  пользы,  будетъ  вл1ять  и 
на  насъ.  Знаменитый  нашъ  землякъ  сла- 
вистъ  Ярней  Копытарь  писалъ  уже  60 
л'Ьтъ  тому  назадъ,  что  на  славянскомъ 
юг1;  будутъ  воевать  за  первенство  языки 
сербскШ  и  руссшй;  мы  прибавимъ  къ  это- 
му: зд^сь  будетъ  воевать  германство  и 
с.1авянство.  Держава,  въ  которой  боль- 
шинство составляютъ  славяне,  какъ  въ 
Австр1и,  должна  въ  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  такъ-же  предвид'Ьть,  что  ей  де- 
лать, и  можетъ  быть  не  далеко  уже  то 
время,  когда  одно  изъ  будущихъ  пра- 
вите л  ьствъ  распорядится,  чтобы  въ  сред- 
нихъ  школахъ  изучали  руссюй  и  югосла- 
вянсше  языки.  Насъ  печалитъ  только  од- 
но: не  будетъ-ли  правительственный  указъ 
въ  нашу  пользу,  по  обыкновешю,  слиш- 
комъ  позднимъ,  и  потому  народнымъ  пред- 
ставительствамъ  является  обязанность  д^Ы- 
ствовать  въэтомъсмысл^^  и,  если  нельзя  ина- 
че, самимъ  п^ювести  свои  училища  съ  та- 
кой наукой...  Наша  интеллигенпдя  пусть 
учится  въ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ  славянскимъ  языкамъ,  зд^^сь  мы 
указали,  гд']^  ждетъ  ее  хл^бъ^  который, 
подобно  другимъ  краямъ,  и  у  насъ  добы- 
вается съ  трудомъ  и  впередъ  додженъ 
добываться  все  съ  большимъ  и  большимъ 
трудомъ.  Известный  демоничесюй  страхъ 
передъ  русскимъ  языкомъ  исчезъ  уже, 
кажется,  и  въ  правитедьственныхъ  кру* 
гахъ;  теперь  произведешя  русской  лите- 
ратуры одинаково  переводятся  на  фран- 
цузсюй,  н^мецкШ  и  друпе  нов^^йш1е  язы- 
ки, чтобы  изъ  нихъ  снова  черпать  ис- 
тинный челов^^чесшя  чувства  и  ис- 
правлять свой  больной  и  испорченный 
вкусъ.  Передъ  нами  двоякое  образоваше, 
два  пути;  если  мы,  словинцы,  хотимъ  ос- 
таться славянами, — пойдемъ  по  указанному, 
такъ  какъ  противополоясный  ведетъ  на- 
задъ въ  то  пагубное  море,  изв^^стный  де- 
визъ  котораго:  йет  Вгап^  пасЬ  08(еп>. 


Здраво  смотря  на  значеше  русскаго  язы- 
ка, словенцы  не  мен'бе  здраво  относятся 
и  къ  остальнымъ  явден1ямъ  славянской 
жизни  и  очень  в^^рно,  на  нашъ  взглядъ, 
понимаютъ  славянск1й  вопросъ  и  правиль- 
но смотрятъ  на  отношен1Я  славянъ  между 
собою.  Вотъ,  напр.,  какъ  обсуждаютъ  они 
отношенхе  между  собою  русскихъ,  поля- 
ковъ  и  чеховъ: 

«Недавно  мы  говорили,  что  чехъ  д-ръ 
Троянъ  им']^лъ  разговоръ  съ  корреспонден- 
томъ  Дьнникд  Польского  '^)  и  сов^товалъ 
полякамъ  примириться  съ  русскими.  Эти  со- 
в^^ты   не   понравились   особенно  Дьнник^ 

Иознанскблл^,  и  онъ  упрекалъ  чеховъ,  что 
они  всегда  стоять  за  олавянъ,  когда  ихъ 
угнетаютъ  н']^мцы,  а  полякамъ  не  сочув- 
ствуютъ,  когда  ихъ  угнетаетъ  Росс1Я.  Д-ръ 
Тро1ан  при  случа'6  объяснилъ  дописнику 
Дьнника  Познанскбго,  что  виною  сгЬс- 
нен1я  поляковъ  русскими  н'Ёмецкое  вл1я- 
н1е.  Изн]Бстно  всякому,  какъ  безкорыстно 
воевала  Росс1я  за  освобождеше  болгаръ, 
чего  Росс1я  и  достигла  войною,  во  вея- 
комъ  случае  съ  кровавыми  и  денеяшыми 
жертвами.  Росс1Я  приноситъ  бодьппя  жерт- 
вы, а  когда  достигаетъ  своей  ц']^ли,  ее 
побЬждаютъ  ВЛ1ЯН1Я  чуяшхъ  дворовъ.  Она 
устранила  своего  сына  Игнатьева  и  за- 
м'Ёнила  его  н']^щемъ.  Россхя  за  вс^  свои 
старан1я  ложинаетъ  только  неблагодар- 
ность. Иначе  нельзя  назвать  политику 
болгаръ,  которую  ведетъ  пруссюй  офи- 
церъ  нЁмецъ.  Недавно  мы  были  врагами 
сербовъ,  теперь  мы  не  сочувствуемъ  и 
болгарамъ.  Мы  радовались  самостоятель- 
ности Болгарш  какъ  славянской  держа- 
вы, а  когда  болгары  подчинились  австр1й- 
скому  6Л1ЯН1Ю,  чехи  не  могутъ  бол^^  со- 
чувствовать имъ,  такъ  какъ  теперешняя 
вн]^шняя  политика  не  славянская,  а  н1^- 
мецко-мадьярская.  Теперь  почти  всЬ  ав- 
стрШсше  дипломаты  н'бмцы  и  мадьяры. 
Но  Дьнник  Познднскы  и  теперь  не  хочетъ 


*)  Д  передъ  Ьу  Су  И,  "к  по  польски  читается 
Д8.,  по  в.  луж.  дж.;  нл.  ж,  ^  читается  какъ 
э  въ  пол.,  чеш.  л  слов.;  его  сл'Ьдуетъ  считать 
пропзшедшииъ  изъ  сл1ян1я  о  съ  С,   а  потому 

можно  было  бы  л  означать  черезъ  ОС^  I  бе:;ъ 
ТОЧЕН  ^  ^  л  является  зам^Ьстителемъ  он'Ьм'Ь- 
лаго  ь. 
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слушать  иудрыхъ  сов^товъ,  говорить 
Олов'Кнскы  Ндрод^  №  185,  во  заподазри- 

ваетъ  австр1йское  отчизничство  чеховъ. 
Такимъ  поведен1емъ  польсюй  народъ  толь- 
ко повредить  себ4,  онь  лишится  дружбы 
чеховь.  Уже  и  теперь  вь  Австр1и  заклю- 
чаются несоглас1Я  между  чехами  и  поля- 
ками». По  поводу  сод'Ёйств1я  напредня- 
ковь  католическимь  агитащямь  и  мн^н1я 
сербскаго  министра  вароднаго  просв]Юще- 
Н1Я  Куюнджича,  что  Серб1я  не  см-Ьеть 
унизиться  до  русскаго  раба,  что  сербы, 
д']^,  должны  опираться  на  западь,  чтобы 
не  потонуть  вь  русскомь  мор^Ь,  чего  они 
легче,  де,  достигнуть,  если  признанугь 
папу  верховной  главой  своей  церкви,  ч^Юмь, 
де,  сербы  достигнуть  увеличен1я  и  под- 
кр^плен1я  своего  элемента  и,  опираясь  на 
сильныхь  своихь  сосбдей  легче  защитят- 
ся оть  своихь  враговь,  Олов'&нскы  НдроД; 

№184,  зам^Ьчаеть:  <Эта  р4чь  яснопока- 
зываеть,  что  сербск1е  государственные 
люди  вышли  изь  ума  и  что  сл'Ьдуеть  жа- 
л^Ьть  народь,  у  котораго  таше  министры». 
Оловдн  также,  по  нашему  мн'Ьнш,  совер- 
шенно справедливо  сожал^еть  о  томь,  что 
галидко-русск1й  представитель  Коваль- 
СК1Й  на  собраши  избирателей  объявиль 
себя  за  н']Юмецк1й  государственный  языкъ 
и  никто  изь  избирателей  не  высказался 
противъ  этой  «неславянской  политики>. 
« Или  дМствительно,  восклицаеть  Оловдн 
(№  16,  стр.  256),  весь  руссюй  народь  вь 
Австрш  сл'Ёпь?  Мли  д'Ьбствительно  нена- 
висть къ  полякамь  завела  его  такь  да- 
леко, что  онь  охотн']^е  опускаеть  свои 
собственный  языковыя  права,  только,  что- 
бы ихь  потеряли  и  поляки?  Осужденхя 
достойно  это  поведете  галицко- русскаго 
государственнаго  представителя  п  потому, 
что  онь  изь  низкой  ненависти  кь  одному 
изь  своихь  братьевь  осудилъ  на  рабство 
и  другихь.  Чехи,  слов']Юнцы  и  хорваты, 
мы  протестуемь  вс'Ьми  силами  противь 
Шаршмидова  предлоясешя,  о  которомь  хо- 
рошо знаемь,  что  оно  для  нась  не  обгк- 
щаеть  ничего  иного,  какь  народную  смерть, 
а  галицюе  русск1е,  которые  нась  должны 
бы  поддерживать  вь  этомь,  вь  крайнемь 
своемь  осл'Ьплен1П  становятся  вь  разрядь 
наибольшихь,  наизл]Юйшихь  нашихь  вра- 
говь. Они,  несчастные,  не  видять,  что  вь 
грязномь  болоте  н']^мецкаго  государствен- 


наго языка  рядомь  сь  поляками  и  осталь- 
ными австр1йскими  славянами  погибли  бы 
и  сами  они;  они  не  думають,  что  русской 
народности  не  опасень  полонизмь,  а  не- 
насытный, варварсюй  германизмь>.  Мо- 
жеть  быть  Слов  а  н  и  не  сов(г6мъ  правь, 
что  галицкимь  русскимь  ие  опасень  поло- 
низмь— н^ть  полонизмь  всл'Ьдств1е  галид- 
кихь  услов1й  и  очень  опасень,  и  т']^мь 
бол4е  опасень,  что, — вь  этомь,  над'Ьюсь, 
согласится  и  Оловдн,  —  онь  искажаеть 
славянскую  природу,  ожесточаеть  ее  и 
почти  губить  для  славянства  —  но  гЬмъ 
не  мен4е  поддерживать  н^мецшй  госу- 
дарственный языкь  и  вь  этомь  идти  про- 
тивъ братьевь,  изь  рукъ  вонь  не  хоро- 
шо и  вредно,  гЬмъ  бол'Ье,  что  надобно- 
сти и  пользы  въ  этомь  для  славянь  ни- 
какой, какь  в^рно  зам'Ётилъ  вь  выше- 
приведенномь  м^^стЬ  бловйнсны  Ндрод. 
Слов  а н  съ  удовольств1емь  сообщаеть  сво- 
имь  читателямь,  что  мы,  наконець,  по- 
лагаемъ  конецъ  господству  н^.щевъ  вь 
нашихь  прибалтшскихь  окраинахь:  «Это 
нась  радуеть,  да  это  правда;  радуеть 
гЬмь  болЬе,  что  руссше  государственные 
люди  очень  долго  смотр^^ли  равнодупшо  и 
беззаботно,  какь  распространялась  по  этимь 
странамь  н'Ьмецкая  пропаганда».  Но  бла- 
городное словЬнское  сердце  и  туть  счи- 
таеть  нужнымь  какь  бы  извиш1ться:  «Не 
хорошо  радоваться  несчаст1Ю  другихь,  но 
н4мцы  своимъ  стол-ктнимь  угнетен1емъ 
славянскаго  языка  и  славянскихъ  особен- 
ностей уничтожили  всякое  сочувств1е  кь 
себ^  вь  С1авянскихь  сердцахь>  (Л*  15).  Но 
сп^Ьшимь  успокоить  уважаемыхь  братьевь, 
что  они  могуть  радоваться,  ни  чуть  вь 
этомь  не  раскаиваясь,  такь  какь  нельзя 
лее  стыдиться,  если  чувствуешь  удоволь- 
ствхе,  когда  у  разбо1!ника  отнимають  ору- 
Ж1е,  самого  его  совершенно  оставляя  на 
вол^:  н'Ёмцевъ  мы  не  тронули,  оставили 
ихь  свободно  жить  и  развиваться,  а  толь- 
ко отняли  у  нихь  возможность  пожирать 
финновь  и  литовцевь,  предложивь  этимь 
изучать  языкь  господствующей  йе  ^иге 
народности,  вм^^сто  господствовавшей  надъ 
ними  (1е  ]Гас1:о.  Истинно-славянсшй  дух7> 
словинцевь  вид'Ёнь  ивъотношетн  ихь  кь 
той  части  болгарскаго  отв'Ьта  на  тронную 
р^Ьчь  Баттенберга,  гд'Ь  говорится  о  Рос- 
С1и:  <  Враги  славянства,   пишеть  Слов  а  н 
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(Ле  15),  уже  радовались  по  поводу  по- 
схкддалъ  со<&>1Т1Ё  въ  Бодгарш,  что  в'^- 
мещий  князь  Александръ  БаттенбергсшГ! 
отвратидъ  болгарсшй  народъ  отъ  Роос1и 
п  такимъ  обрадоз1ъ  ослабидъ  славянство, 
силы  котораг »  они  справедливо  опасаются. 
Но  эта  радость  была  непродолжителы{а. 
Народное  Собраше  въ  Софш,  отъ  котора- 
14)  ожидали,  что  въ  виду  исхода  выбо- 
ровъ,  происходившихъ  въ  т^ни  правитель- 
ственяыхъ  штыковъ,  оно  тЬмъ  или  дру- 
гимъ  способомъ  выскажется  протпвъ  Рос- 
С1И,  не  доставило  пмъ  этого  УД0ЛЬСТВ1Я, 
но  сд^'^лало  какъ  разъ  на  оборотъ».  При- 
водится часть  от1Й1та.  сИзъ  этого  видно, 


не  доставало  ему  только  одного  прекрас- 
наго  качества — благодарности;  не  доста- 
вало у  него  нонпман1я  нуждъ  страны,  во 
главу  которой  поставила  его  милость  по- 
койнаго  Царя-Освободителя  п— и  это  глав- 
ное— славянскаго  сознашя.  Онъ,  н^шецъ, 
никакъ  не  могъ  понять  народныхъ  осо- 
бенностей болгарскихъ;  от.  никакъ  не  хо- 
гЬлъ  понять  путей,  которые  предписала 
истор1я  болгарскому  народу,  какъ  части 
великаго  славянства.  Н'Ьмцу  отъ  рожде- 
шя  прирождена  ненависть  къ  славянству. 
Это  качество  имЬлъ  Александръ  Баттен- 
бергск1й  въ  полной  м'Ьр^!;  оттого  и  окру- 
жа*1ъ  себя  при  своемъ  дворЬ  одними  прус- 
что  въ  Болгарш  и  самый  ярый  сторон-  скими  «юнкерами».  Ненависть  К7>  славян- 
никъ  эксдентрпчныхъ  политическихъ  скач- 1  ству  бросила  Александра  въ  объят1Я  Ан- 
ковъ  князя  не  осмысливается  открыто  вы-  гл1и;  изъ  ненависти  къ  славянству  началъ 


казать  неблагодарность  освободительниц'!! 
Росаи.  И  это  хороппй  знакъ,  такъ  какъ 
поясняетъ  намъ,  что  князь  со  своей  про- 


онъ  интриговать  противъ  Р0СС1И. 

Мы    со    вс&ми    оста.1ьными  славянами 


тивославянской  политикой   ободпиоч'Ьлъ  и  отъ    чистаго   сердца  радовались  протло- 


что  Росс1и  схЬд)'етъ  только  захогЬть,  что- 
бы болга1)ск1й  народъ  сказа.тъ  ему  гораздо 
не  двусмысленнЬе  я  гораздо  бол^е  непр1ят- 
нымъ  для  него  образомъ,  что  скровь  не 
вода»  и  что  н']^мецк]я  деревья  на  Бал- 
канскомъ  полуостров^!  во  всякомъ  случа-Ь 
не  выростутъ  до  неба». 

Н-Ьгв  ничего  удивительнаго  посл4  это- 
го, что  и  Олов*нскы  Народ  и  блован 
встретили  изв^спе  о  низложеи1и  Баттен- 
берга  съ  нескрываемымъ  удовольств1емъ. 
Олсвлн  посвящаетъ  этому  собьтю  ц'Ьлую 
особую  статью  подъ  заглав1емъ  „Код  Еал- 
кднл — сво  льна!**  *).  Въ  ней  блован  В1, 
паден1и  принца  доказывает!^  поб']^ду  рус- 
ской политики  надъ  Бисмаркомъ,  который 
де,  напрасно  хочетъ  унЬрить  что  это  об- 
стоятельство произошло  по  «его  милости». 
Вотъ  что  между  прочимъ  говорить  по  это- 
му поводу  Олова н:  <Въ  виду  этого  въ 
нов'1><!шемъ  болгарскомъ  переворогЬ  мы 
можемъ  усматривать  усп^хъ  русской  по- 
литики, усматривать  велшай  шагъ  впе- 
редъ  въ  исторш  славянскихъ  народовъ. 
I  Снизь  Александръ  им1!лъ  много  личныхъ 
достоинствъ  и  въ  битвахъ  съ  Серб1ей  вы- 
казалъ  себя  настояп^им1>  героемъ  **);    но 

*)  Сербсв.,  На  Балвав*!— вотъ  день,  ь  чн- 
таетсд  по  серб.  а. 

**)  Въ  последнее  время  начинаютъ  въ  этомъ 
сильво  сомневаться. 

( 


годному  пловдпвскому  перевороту,  но  когда 
увид^^ли,  что  онъ  бы.гь  предпр1юятъ 
безъ  желан1я  п  в4дома  Росс1И  и  что 
изъ  него  извлекла  бы  пользу  только 
Англ1я  —  насл'Ьдственный  врагъ  славян- 
скаго велич1Я  и  свободы,  мы  начали 
осуждать  необдуманные,  противославян- 
ск1е  поступки  князя  Александра.  Что  мы 
особенно  ставили  ему  во  зло,  это  то,  что 
онъ  завелъ  болгарск1й  народъ  въ  худтхй 
изъ  вскхъ  пороковъ  —  неблагодарность. 
Росс1я  жертвовала  для  него  тысячи  и  ты- 
сячи лучшихъ  свопхъ  сыно)зей  и  освобо- 
дила его  своею  кровью;  она  устроила  его 
хозяйство,  она  основала  его  военную  силу, 
давши  ему  лучшихъ  своихъ  офицеровъ 
учителями  и  подаривши  ему  въ  изобилш 
оруж1я;  она  на  разный  пользы  Болгар1и 
потратила  около  40  мил.,  не  ища  за  все 
это  никакой  награды.  Если  бы  не  было 
ея,  болгаринъ  все  бы  еп;е  вздыхал ъ  подъ 
тяжелымъ  турецкимъ  ярмомъ.  И  все-таки 
Александръ  Баттенбергскш  началъ  возбуж- 
дать народъ  противъ  Росс1и,  противъ  той, 
которой  онъ  былъ  такъ  много  обязанъ 
за  свою  судьбу.  Это  уже  неблагодарность, 
которую  трудно  найти  въ  исторхи  народовъ 
и  действительно  крокодильсюя  слезы  т4, 
который  проливаютъ  теперь  некоторые 
временники  о  неблагодарности  болгарскаго 
народа  къ  князю.  Правда,  что  правитель- 
ство Цанкова  должно  было  уступить,  что — 
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какъ  съ  удово1ьств1(  мъ  заявляютъ  вс!] 
враждебный  славянамъ  временники  —  въ 
Ср'Ьдц'Ь  произошелъ  переворотъ,  во  глав^» 
котораго  быв1П1й  министръ-президентъ  Ка- 
равеловъ.  Но  пусть  никто  не  радуется 
этому  преждевременно  ..  Ув^фенность,  ко- 
торую мы  недавно  высказали,  что  народъ 
болгарск1й  ни  коимъ  образомъ  не  позво- 
лип.  довести  себя  до  неблагодарности  къ 
Росс1и  —эту  ув^Ьреиность  им^емъ  мы  и  те- 
перь». Олован  высказывается  за  оккуппа- 
Д1Ю  Болгарш  Росае11  въ  случае*,  возникно- 
вешя  тамъ  междоусобхя  «такъ  какъ  Росая 
не  будетъ  въ  состояти  допустить,  чтобы 
за  чуж1е  интересы,  за  особу  н'Ьмецкаго 
князя,  бились  между  собою,  члены  наро- 
да, которыхъ  она  освободила  съ  такими 
жертвами».  «Главная  ц-Ьль  достигнута 
ср-Ьдечскимъ  переворотомъ.  Князь  Алек- 
сандръ  не  будет!,  уже  бол^^е  сидеть  на 
княжескомъ  стол*?;  болгарскомъ.  М'Ьсто  его 
займетъ  по  всей  в^1роятности  челов-Ькъ, 
которы!!  будетъ  и  чувствовать  по  славян- 
ски. Этнмъ  будет!,  закрып,  доступъ  чу- 
жому ВЛ1ЯН1Ю  на  Балкансюй  полуостровъ, 
этпмъ  обезпечивается  усп'Ьпшое  развит1е 
балканскихъ  славянъ». 

Еще  сильнее  высказался  по  этому  по- 
воду въ  томъ  же  смысл-Ь  Олов'Ьнскы  На- 
род. «Всякаю  истиннаго  славянина  эта 
в'Ьсть  должна  исполнить  истинной  радости, 
такъ  какъ  Баттенбержецъ  (Еатенвержан) 

былъ  единственною  препоною,  что  Болга- 
р1Я  до  спхъ  поръ  не  была  въ  единствен- 
но справедливомъ,  славянскомъ  движенш, 
все-таки  должно  отдать  справедливость 
болгарамъ,  что  какъ  во  время  Пловдив 
скаго  переворота  6  сентября  прошлаго  го- 
да, такъ  и  прошлую  субботу  *)  выказали 
необыкновенную  политическую  ловкость  и 
.ф'Ьлость  и  все  важное  д'Ьло  устроили  такъ 
счастливо,  что  тако11  ловкости,  зр'Ьлости 
и  р^эшптельности  мы  вполн'Ь  отъ  дугаи 
желали  бы  братьямъ  сербамъ.  Кто  и  какъ 
д^^йгтвовалъ  при  этомъ  переворогЬ  теперь 
еп^е  но  ясно,  такъ  же  нельзя  еще  пред- 
вид1^ть,  как1я  будутъ  посл'Ьдств1Я  это!! 
коренной  перем1шы,  но  можно  было  бы 
утверждать,  что  теперь  Росс1я  въ  Болга- 
р1И  опять  прюбр'Ьла  ту  долго  недоставав- 


*)  Эта  передовая  статья  иом^щена  въ  №  191 
отъ  вонед'Ьльника  11  августа. 


шую  Архимедову  точку,  на  которой  утвер- 
дить она  свой  политическШ  рычагъ.  Алек- 
сандра Баттенберга  никто  не  будетъ  жа- 
леть, такъ  какъ  онъ  пригаелъ  въ  среду 
европейскихъ  влад-Ьтелей,  какъ  Саагь  въ 
среду  апостол овъ...  Особенно  прхятныхъ  вос- 
поминашй  Адександръ  не  оставляетъ  за  со- 
бою. Правда,  онъ  оказалъ  н'1,сколько  :тслугъ 
на  боевомъ  пол-Ь,  хотя  въ  р^^шительной  бит- 
в^  при  Сливниц'^^  его  не  было  *),  но  съ  дру- 
гой стороны  его  черная  неблагодарность 
къ  Россш  и  его  упрямство  стоило  болга- 
рамъ много  жертвъ  и  неудачъ  и  испор- 
тило всЬ  плоды  блистате.1ьныхъ  поб-Ьдъ. 
Съ  г1',хъ  поръ  какъ  онъ  презр'Ьлъ  легко- 
мысленно расположеше  Царя,  его  дни  бы- 
.1И  сочтены  и  хоропю,  что  его  княже- 
нш  насталъ  конецъ.  Кто  бы  не  занялъ 
его  м-Ьста,  онъ  долженъ  будетъ  проводить 
славянскую  политику,  и  это  будетъ  на 
пользу  болгарамъ  и  в«?Ьмъ  славянамъ>.  О 
контръ-револющи  Олов'&нскы  Народ  по 
справедливости  отзывается  очень  не  со- 
чувственно. «Болгарское  войско,  а  особен- 
но стоящ1е  во  глав'Ь  его  гвардейцы,  ко- 
торымъ  нечего  было  бы  ждать  отъ  но- 
ваго  правительства,  и  «камарилья»,  кото- 
рую воспиталъ  Баттенбержецъ,  свергли 
временное  правительство.  Ими  руководила 
при  этомъ  не  польза  народная,  а  вполн'1» 
эгоистичные  интересы,  желаше  удержаться 
на  верху  и  страхъ  передъ  русскшш,  съ 
которыми  у  иныхъ  вожаковъ  есть  еще  и 
счеты,  какъ  наприм-брь  у  Стамбулова,  ко- 
торый былъ  прогнанъ  изъ  Р0СС1И  всл'Ьд- 
ств1е  нигилистич(^скихъ  шашней.  Симпатхи, 
который  прюбр1;ли  болгары  государствен  - 
нымъ  переворотомъ  9  августа,  опять  охла- 
д'1>ли,  такъ  как7,  вм'У^сто  единод}Ш1я  и 
с')глас1я,  который  одни  бы  вели  кь  успЬ- 
ху,  обнар)лшваются  передъ  нами  крайн1я 
вражда,  распущенность,  парт10зп01*ть».  Оп- 
равдан1е  для  народа  в^стникъ  видитъ  еще 
въ  его  молодости  и  неопытности  въ  госу- 
дарственно!!  жизни.  Относительно  Росс1п 
Слов'бнски  Народ  прямо  заявляетъ,  что 
Росс1я  «не  см'Ьетъ  и  не  должна  успокоиться, 
пока  не  будетъ  удалет»  принцъ,  который 
последовательно  и  упорно  шелъ  въ  раз- 
рЬзъ  ея  политик!)  и  этимъ    велъ   народъ 

къ  погибели»  (№    194).  Въ  №   203  Оло- 
*)  Бурсввъ  подлвяннЕа. 
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В'Бнскы  Народ  очень  в']&рно  обсуждаетъ 
прощальную  р^чь  князя  отъ  24  августа, 
онъ  называетъ  ее  лебединой  песней,  но 
она  совсЬмъ  не  производитъ  трагическаго 
впечатлсбшл,  а  все  происшествхе  сильно 
напоминаетъ  посл'Ёдн1й  актъ  въ  комед1и. 
Даже  сесли  разсмотримъ  подробн^^е  эту 
рЬчь  увидимъ  такъ  же,  что  она  состав- 
лена не  особенно  удачно.  Князь  объяв- 
ляетъ,  что  онъ  постоянно  заботился  толь- 
ко о  войск'Ь  и  офицерахъ,  признается,  что 
онъ  над^^ялся  и  опирался  на  войско  и  что 
составить  регентство,  которое  будетъ  за- 
ботиться о  выгодахъ  офицеровъ.  О  народ'Ь 
во  всей  р^чи  н^тъ  ни  словечка.  Правда, 
забота  о  войск'Ь  нужна  и  при  настоящихъ 
международныхъ  отношешяхъ  вполн'Ь  оп- 
равдывается, но  Д.1Я  всего  есть  границы. 
РЬчь  Баттенберга,  такъ  сказать,  само- 
осужден1е,  что  въ  правлеше  князя  Бат- 
тенберга въ  Болгар1и  настала  «ЗаЬеШегг- 
8сЬаЙ;>,  что  управляли  при  помощи  тер- 
роризма. Когда  русск1е  освободили  Бол- 
гар1ю,  они  дали  ей  очень  свободное  уст- 
ройство, а  когда  &1уЛъ  на  престо лъ  Бат- 
тенбержецъ  первымъ  его  д'Ёломъ  было 
повернуть  назадъ,  обрезать  у  народа  пра- 
ва и  дать  себЪ  въ  руки  «чрезвычайную 
власть».  Собран1е  не  было  уже  собрашемъ 
свободно  избранныхъ  представителей,  а 
подъ  давлен1емъ  составленное  правитель- 
ственное орудхе,  которое  д'Ьйствовало,  какъ 
приказывали  правительственные  круги.  Что 
это  не  наше  личное,  пристрастное  мн']^ше, 
а  мн'}>ше  самого  болгарскаго  народа  въ 
этомъ  легко  убедится  всяк1й  изъ  времен- 
ника (7%единсн1К. 

Переходя  отъ  славянской  политики  къ 
внутренней  политик'Ь  Австр1и  мы  прежде 
всего  должны  зам^^тить  полное  недоволь- 
ство слов^нцевъ  этой  политикой.  31  шля 
исполнило(ъ  семь  л^Бтъ  съ  т^хъ  поръ  какъ 
графъ  Тааффе  взялъ  въ  свои  руки  кор- 
мило правлешя.  Разбирая  это  семилЁт1е 
въ  передовой  статьЬ  №  183  Олов'&нскы 
Народ  приходить  къ  заключешю,  что 
семь  л'Ьтъ  правлешя  Тааффе  точь  въ 
точь  семь  безплодныхъ  фараоновыхъ  л4тъ. 
Славяне  напрасно  ждали  исполнешя  об^- 
щаннаго  программой  нын']^пшяго  прави- 
тельства успокоешя  народовъ  и  общаго 
довольства.  Несмотря  на  добросов^^стное 
огношете  славянъ  къ  правительству  и  ихъ 


громадныя  жертвы,  они  не  получили  ни- 
чего, €  народы  австр1йск1е,  за  исключешеиъ 
н'бмцевъ  и  мадьяръ,  не  могутъ  чествовать 
этого  дня,  такъ  какъ  народы  не  шжЬкугъ 
никакого  повода  быть  довольными;  даже 
«РоНик»  постоянная  изв']^стная  и  искрен- 
няя защитница  правительства  графа  Тааф- 
фе недавно  въ  сенсащонной  стать'Ь  «Зо 
ёеЬ(;'8  п1сЬ(;  ^^еНег!»  отказала  ему  въ  своей 
любви.  Правда  позже  €Рои11к»  старалась 
несколько  смягчить  свою  острую  критику, 
но  это  ей  не  удалось:  тайна  ея  сердца 
была  открыта  и  если  бы  кто  еще  сталь 
въ  этомъ  сомн'Ьваться,  пусть  прочитаетъ 
вчерашнюю  передовую  статью  «Роиик'и». 
Въ  этой  статье  органъ  чешскаго  клуба 
признаетъ,  что  взглядъ  на  7-л^тнее  ми- 
нистерствоваше  Тааффе  ненаполняетъ  че- 
ховъ  довольствомъ.  Изъ  всЁхъ  автономн- 
стичныхъ  надеждъ  съ  1879  года  еще  ни 
одна  не  исполнилась,  еще  вполне  сл^^дуетъ 
утверждать,  что  централизащя  снова  ока- 
зала н1жоторые  устАхя,  Если  такъ  пишутъ 
чехи,  которые,  какъ  насчитываетъ  самъ 
упомянутый  н^^стникъ,  прюбр^и  за  это 
время  чешск1й  университетъ,  много  сред- 
нихъ  школъ,  большинство  на  краевомъ 
сеЫ'Ъ  и  нам']^стника,  который  не  идетъ 
противъ  народныхъ  желашй,  что  можемъ 
сказать  В1ы,  .словинцы?»  сХотя  централи- 
стичная  сторона  и  не  ишкетъ  привилегш 
на  ведете  государства,  но  девизомъ  прави- 
тельства является  <1)еи18сЬ,  пит  йеи(8с11!  > 
и  потому  вгЬстникъ  думаетъ,  что  недоволь- 
ные народы  неизб']^ясно  долясны  пойти  въ 
оппозицш.  Сильный  вредъ  для  своей  иде- 
альной Австрш  словинцы  видятъ  въ  дуа- 
лизм*]^ и  потому  настаиваютъ  на  его  унич- 
тоясенш.  аН']^мцамъ  дозволено,  говорить 
Фр.  Подгорникъ,  авторъ  многихъ  статей 

по  вн}'тренней  политик'^  въ  Олов'&нск^м 
Народе,  измыгилять  опасности  со  славян- 
ской стороны,  а  намъ  пусть  будетъ  дозво- 
лено не  измышлять,  а  дгьлами  доказать^ 
что  дуализмъ  есть  и  будетъ  главн'Ьйшимъ 
образомъ  въ  интересахъ  Великогерманш. 
Тактика  Беликогермаши  сл'Ь дующая:  Вь 
Предлейтьи  пусть  германизуютъ  славянъ 
н^^мцы,  а  въ  Залейть%  пусть  0€Л(1бАяютъ 
и  задерживаютг  всякое  развитхе  славянъ 
мадьяры.  Когда  Предлейтье  достаточно  со- 
зр'^^етъ,  тогда  мадьяре  не  нуясны,  тогда  и 
въ  Залейть'Ь  н'Ьмцы  начнутъ  сами  испол- 
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нять  д^ло  истребдешя  славянъ.  Тогда  и 
дуа^шзмъ  будетъ  не  нуженъ  и  если  Ав- 
стр1Я  не  уничтожить  его  прежде,  Герма- 
шя  будетъ  добиваться,  чтобы  Австр1Я  со- 
вершенно шм^ЕИлеись  и  потомъ  уничто- 
жила дуализмъ;  для  славянъ,  если  дуа- 
лизмъ  будетъ  уничтоженъ  такъ  поздно  и 
въ  великогерманскомъ  интересе,  такое  унич- 
тоясеше  не  будетъ  им-бть  значешя.  Унич- 
тожеше  дуализма,  если  хотятъ,  чтобы  оно 
принесло  бол']^е  пользы  славянамъ,  нужно 
теперь  же,  такъ  какъ  дуализмъ  подкапы- 
ваетъ  основан]е  славянъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмт. 
и  самой  Австрш»  №  197.  Да,  идеальной, 
не  существующей — правда,  а  въ  сущест- 
вующей онъ  только  укр']^пляетъ  н']^мецкос 
основаше,  а  потому  и  ждать  его  уничто- 
жешя  напрасный  трудъ,  в^^дь  сами  же 
слов^^нцы  говорятъ,  что  девизъ  австр1й- 
скаго  правительства  «г(1еи(8сЬ,  пиг  (1еи1;8сЫ» 
Во  вн4;шней  ПОЛИТИК']^  словинцы  выража- 
ютъ  сожал^ше  по  поводу  Хыжицкаго  сви- 
дашя  и  союза,  «такъ  какъ  всл'Ьдствхе  не- 
го Австрхя  ч^мъ  дал'Ёе,  гЬмъ  бол-Ье  отчуж- 
дается отъ  Россш,  которая  по  нашему  уб^- 
дешю,  говорить  (тлован,  могла  бы  быть 
единственной  естественной  союзницей  ея 
противъ   н'Ьмецкой  жадности».    №  16.  И 

Олов-Бнскь!  Народ  (№  209)  и  Слован 
(№16  стр.256)  предостерегаютъ  Австрш 
отъ  войны  съ  Росаей.  Что  словинцы  ин- 
тересуются нашими  <Изв^ст1ями»  доказы- 
вается выдержкой  изъ  отчета  издательской 
комиссш  Славянскаго  Общества,  пом^эщен- 
наго  въ  №  15,  стр.  240  Олована. 

Н.  Ш. 


Чешская  печать  о  болгарсномъ 
перевороте. 

Отлагая  бол'Ье  подробное  обозр'Ьнхе  чеш- 
ской печати  за  посл^^днее  время  до  дру- 
гого раза,  теперь  мы  остановимъ  внима- 
ше  читателя  на  томъ  впечатл'6н1И,  какое 
произвелъ  болгарск1й  переворотъ  на  вре- 
менники «Народнии  Листы»  въ  ПрагЬ  и 
» Вестник*  въ  БЬн4  *). 

*)  Ударен1я  въ  яешсквхъ  словахъ  означаютъ 
долгот}г  слога,  такъ  какъ  08на?ен1е  самаго 
ударевш  для  чешскаго  языка  излишне,  потому 
что  оно  находится  всегда  на  первомъ  слог1'> 

)отъ  начала);  ни  члт.  ч  долгое  ад  чит.  а  долгое. 


Нечего  и  говорить  о  томъ,  что   удале- 
Н1е  н'бмца  Баттенберга,  встреченное  еди 
ногласнымъ  восторгомъ   всей    славянской 
печати,  произвело  самое  отрадное  впечатл']^- 
Н1е  и  на  чеховъ  и  зд^^сь  показали  они  себя 

истиньши  славянами.    <Народн|?и  Листы» 

въ.1>Б234  въ  передовой  статьъ,  озаглавленной 

йеликла  ^далост!  (событ1е)  вь  свМ  сло- 

влнскбл\  съ  восторгомъ  сообщаетъ  своимъ 

читателямъ,  что  «народъ  болгарскШ  сра- 
зу свергнулъ  своего  князя  н'Ьмца-Баттен- 
берга,  такъ  какъ  онъ,  подобно  Милану, 
изм']^нилъ  славянскому  д']^лу,  стараясь  въ 
выгодахъ  чужбины,  на  радость  апгличанъ, 
.н^^мцевъ  и  мадьяръ  зас']^ять  ядовитые  пле- 
велы неблагодарности  и  ненависти  между 
южнымъ  славянствомъ  противъ  Россш, 
желая  сд^^лать  изъ  Болгарш  враждебное 
оруд1е  въ  рукахъ  враговъ  славянства,  но- 
вый ножъ,  который  бы  могли  они  въ  дан- 
ную   минуту    вонзить    В7»    ТЫЛЪ    Р0СС1И». 

Ободренный  военнымъ  счастхемъ,  пруссмй 
лейтенантъ  Баттенбергъ  им']^лъ  по  стара- 
шямъ  н'Ьмедкихъ  и  мадьярскихъ  гегемо- 
новъ  «историческо-то  назначеше»,  отнять 
Болгар1Ю  отъ  славянства,  чтобы  сд^Ьлать 
изъ  нея  п']^мечско-мадьярск1й  «ЬоЦ^^гегк» 
противъ  двцжен1я  идеи  славянской  взаим- 
пости-сильную  заручку  славянской  изм^^- 
ны  противъ  Росс]'и...  На  самомъ  д'Ёл^ 
ловше  игроки  ошиблись  въ  расчетахъ,  не 
ставя  ни  во  что  ту  силу  въ  исторш,  съ 
которою  и  сл-Ьдуетъ  считаться,  здрааый 
смысАъ  и  чувство  народовг:  они  думали, 
что  прюбр^тши  Милана  и  Баттенберга, 
они  пр1обр'Ьли  Серб1ю  и  Болгархю.  Но  что 
тотчасъ  возможно  въ  Н'Ьмечин'Ь,  то  не 
случается  еще,  слава  Богу,  въ  св'Ьт^  сла- 
вянскомъ.  Баттенбергамъ  же  и  Миланамъ 
не  къ  лицу  говорить  государство -это.  Чув- 
ство и  смыслъ  болгаръ  не  дали  подавгггь 
себя.  Людъ  болгарск!!!  не  в^рилъ,  чтобы 
та  Росс1я,  которая  стол'Ьтхями  такъ  много 
сд'Ёлала  для  болгаръ,  была  ихъ  главньшъ 
врагомъ;  онъ  не  былъ  способенъ  къ  та- 
кому легкомысл1Ю,  чтобы  враждой  и  недо- 
в^^рхемъ  отплачивать  своимъ  величайшимъ 
благод'Ьтелямъ  и  геройскимъ  освободите- 
лямъ,  и  не  далъ  себя  провести  пр1ятны- 
ми  словами  свободы  и  независимости  И31> 
устъ  людей,  которые,  гдЬ  только  могли,  кра- 
ли у  народа  свободу  и  продавали  незави- 
симость отечества,  то  англичанину,  то  ту- 
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редкому  султану.  Словомъ,  славянски  духъ 
въ  болгарскомъ  народ'Ь  не  дахь  себя  одо- 
леть, но  вспыхнулъ  и  взорвался  подъ 
давлетемъ  какъ   двнамитъ.»    Въ   стать'Ё 

Кнгьж^ь  Бглгдрскы  сгсдь^н  *)     (№   234, 

2-е  прил.)  такъ  говорить  о  политик'6  Бат- 
тенберга  и  его  свержен1и:  «Александръ 
Баттенбергъ  иоказывалъ  болгарамъ,  что 
ПЛ0ВДИВСК1Й  переворотъ  д'Ьлается  съ  ве- 
дома русскихъ,  но  уже  черезъ  несколько 
дней  оказалось,  что  былъ  направленъ 
именно  противъ  Россш  и  что  Росс1я  не 
им'1^ла  о  немъ  ни  магЬйшаго  св%д']^н1я. 
Здравый  политичесюЁ  смыслъ  болгарскаго 
народа  не  колебался  осудить  этотъ  без- 
нравственный поступокъ  своего  правителя*, 
В1г  сл'};дъ  за  которымъ  должна  была  явить- 
ся Немезида.  Каждому  болгарину  должно 
быть  извгЬстно,  что  такое  небольшое,  мо- 
лодое и  неустойчивое  государство,  какъ 
Болгар1Я,  не  можетъ  стоять  собственною 
своею  силою,  но  должно  опираться  на  госу- 
дарство мощное,  которое  можетъ  и  хочетъ 
его  охранить  и  обезпечить  для  него  по- 
койное развит1е.  Такимъ  государствомъ 
можетъ  быть  для  болгаръ  только  Росс1Я, 
уже  не  говоря  ничего  о  благодарности,  ко- 
торою обязаны  болгары  русскимъ  за  свое 
освобожден1е.  —  Александръ  Баттенбергъ 
.часвид'Ьтельствовалъ  себя  въ  СргЬдц1'»  хо- 
рошимъ  прусскимъ  лейтенантомъ,  но  не 
государемъ.  Съ  устранешемъ  его  настанутъ 
не  только  въ  Болгар1и,  но  и  на  всемъ 
Балкан^^  бол^^е  нормальный,  бол4;е  есте- 
ственныя  отношешя,  хотя  еще  и  пройдетъ 
н1;сколько  времени,  прежде  чЪмъ  они 
установятся.  Это  событхе  является  демон- 
стращей  противъ  н1змецкаго  вл1ян1я  на 
БалкалгЬ,  горячимъ  пюнеромъ  котораго 
былъ  Александръ    Баттенбергъ. 

Ужъ  не  личность  Александра  Баттенберга 
лежитъ  у  насъ  на  сердц'Ь,  а  благо  брат- 
скаго  народа,  которому  отъ  души  желаемъ, 
чтобы  черезъ  бури  и  перевороты  достйгъ 


*)  Наиомвимъ  читателю,  что  Ъ  въ  чеш. 
чит.  е,  л  посл^  губныхъ  а,  иередъ  твердымъ 
слогонъ  а,  перелъ  мягкимъ  и  въ  конц*]^  е,  ^ 
долгое  е  ^  передъ  мягкимъ  слогокъ  и  долгое; 
ЪЛ  чит.  ул.;  Б  ЧБТ.  русс,  лс.,  чеш.,  пол.,  луж. 
д.,  болг.  окд^  слов^н.  ^. 


онъ  до  услов1Й  покойныхъ  и  могъ  всЬ 
свои  прекрасный  качества  развить  на 
пользу  свою  п  всего  словянства. — Нравоу- 
чеше,  которое  выведутъ  себ'Ь  болгары  изъ 
правлетя  Баттенберга,  будетъ  наверное: 
« Не  допускайте  чужеземцевъ  въ  свою  зем- 
лю, не  допускайте  ихъ  къ  своему  имуще- 
ству, не  отрекайтесь  своихъ  естественныхъ 
друзей  и  союзниковъ!»  Враги  славянъ ра- 
довались подвигамъ  Баттенберга  въ  Бол- 

гарш»  пусть  теперь,  говорятъ  сНарсдни 
Листы  >  (№    234),    посмеются    они,    если 

могутъ,  что  влгянге  Россги  на  Балкать 
уничтожено  и  Герматя  им']^етъ  въ  Бол- 
гарш  свой  <Ьо11\^егк>  противъ  движешя 
славянской  идеи. — Н'Ьтъ,  радость  разле- 
тится теперь  по  всему  широкому  славян- 
скому св^Ьту:  радость  разумная  и  основа- 
тельная, потому  что  каждый  разсудитель- 
ный  политикъ  лойметъ,  что  значить  для 
славянства  новЬйш1й  подвигъ  болгарскап» 
народа,  что  это  отеп>тъ^  слоеный  отепапъ 
за  безконечныя  оскорблешя  и  долпй  по- 
зоръ  и  хулу,  что  это  подвигъ  освободи-  ' 
тельмАй,  поб]^да  славянской  мысли  надъ 
ея  тайными  и  явными  врагами,  что  из- 
гнатемъ  чужеземца-влад'Ьтеля  «съ  наи- 
ограждениМшей  почвы  Востока»,  Богъ 
дастъ,  широко  и  счастливо  решено,  кому 
будетъ  принадлежать  этотъ  востокъ  сло- 
ВЯНСК1Й;  словомъ,  что  день  9  августа 
1886  года  обнимаетъ  одно  изъ  величай- 
шихъ  собУ)т1й  въ  современныхъ  д^^ян^• 
яхъ  и  борьбахъ  славянства  за  лучшую, 
кровью  заслуженную  будущность!  Народъ 
чешск1Й  вм'Ьсг^^  съ  остальнымъ  сознатель- 
нымъ  с1авянствомъ,  сердечно  радуется 
этому  событ1Ю,  потому  что  враги  наши 
намъ  достаточно  показали,  какъ  много 
наша  собственная  судьба  зависитъ  отъ 
блага,  поб-Ьды  или  паденхя  силы  Росаи  и 
оста.1ьныхъ  братскихъ  племенъ  великаго 
нашего  славянскаго  семейства»,  оканчива- 

ютъ  Н.  Л.  свою  передовую  статью  д,вбликд 

^^далост!  ЕЪ  св'Ьгк  словАНСкем  Въ  №  237, 

въ  стать!.  Мкы     нмк   вызнлм    (смыслъ) 

над   БаттенБсргок?   Народн|Ги  Листы  *) 

*)  Знакъ  краткости  указываетъ,  что  звукъ 
не  произносптся,  а  ставится  только  по  требо- 
вашю  этииолопи,  6  чпт#-  въ  чеш.  и   польск, 

какъ  V)  А  У  лужпч.  близко  къ  у;   ц\\  читай  и 

долгое. 
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1Х)ворятъ,  ЧТО  сна  ПОЧВ'!)  болгарской  д'Ьло 
шло  не  объ  интересахъ  только  болгарскихъ, 
но  объ  интересахъ  всего  славянства.  Зд']^сь 
не  велся  бой  о  мир^^  и  о  народной  сво- 
бод-Ь  болгарскаго  народа>,  а  о  томъ,  что- 
бы Росс1Я,  до  сихъ  норъ  бывшая  осво- 
бодительницей и  охранительницей  балкан- 
скихъ  сдавянъ,  была  отброшена  назадъ, 
потеряла  вл1яте  на  судьбы  западнаго  сла- 
вянства и  чтобы  оно,  не  будучи  въ  со- 
(ггоянш  раэсчитывать  на  поддержку  Рос- 
сии, само  по  себЬ  будучи  слабо,  не  могло 
одол'Ьть  гнета  окружающихъ  его  элемен- 
товъ:  н15мецкаго,  мадьярскаго,  ита,1ьян- 
скаго  и  т)  рецкаго.  До  сихъ  поръ  сла- 
вянство на  юг^  и  запад*]^  нечто  иное,  какъ 
^рЮАъко  матергалъ,,  на  счетъ  котораго  обо- 
гащается Англ1я,  оброждаются  и  усили- 
ваются то  н^^мцы,  то  мадьяры...  И  вотъ 
<  ба  эти  элемента  потерп']^>ли  поражен]е  въ 
изгнаши  князя  Баттенберга  изъ  Ь'олгарш. 
Не  освободился  только  княжеск1й  пре- 
столъ  болгарск1й,  но  освободилось  разомъ 
все  славянство  на  всемъ  Балканскомъ  полу- 
остронЬ  и  мощно  подняло  духъ  у  насъ, 
славянъ,  ведущихъ  бой  о  своем'1.  быт1и 
зд-Ьсь  на  отда,1енн'кйп1е>1Ъ  запад'Ь  ср11Д'Ьц- 
кое  событ1е.  И  мы  въ  немъ  пр1обр^таемъ 
см-Ьлость  и  надежду  на  будущее,  что  какъ 
на  Балкан^^  положены  пред'1>лы  н'Ъмец- 
кимъ  и  мадьярскш1Ъ  захватамъ,  такъ 
положены  будутъ  и  у  насъ,  что  и  для 
насъ  настанетъ  время,  когда  перестанемь 
быть  матер1аломъ  н^^мецкой  и  мадьярской 
узурпащи;  что  усиленхе  славянства  бал- 
канскаго  и  освобожден1я  его  отъ  чужихъ 
В.11ЯШЙ  будетъ  им'Ьть  сл'Ьдств1емъ  усиле- 
Н1е  всего  славянства  въ  Европе  и  осво- 
божден1е  п  насъ,  западныхъ  славянъ,  огь 
гнета  гермаш1ааи1и  и  мадьяризащп.  Из- 
гнан1е  н'Ьмецкаго  князяБаттенберга  им'1.етъ 
такпмъ  образовп.  великИг,  выдаюпи11ся 
славянсюй  интересъ.  Самая  прокламащя 
нременнаго  правите' льства  ясно  указала  его 
истинное  значеше:  «Князь  Баттенберхъ 
проводилъ  политику,  которая  не  согласо- 
вались  съ  нашимъ  славянскимь  происхож- 
детемг  и  чувстьомъ  и  соотвптствовала 
только  планамъ  нпкоторыхь  европейскихъ 
>иАЪ.  И  хоропю  сказала  вчерашняя  «Ро- 
1111к»,  что  «болгары  не  хотятъ  стать  рус- 
скими, но  не  хотятъ  также  перестать 
быть  славянами',  они  не  хотятъ  допустить^ 
чтобы  Герматя  или  Ан%л)я  ут»требляли 


ихь  для  тою^,  чтобы  они  стали  на  пути 
истинному  паложенгю  славянъ  въ  Евроть. 
Славянство  стало  уже  слишкомъ  могучимъ, 
чтобы  дал'Ье  служить  почвой  другпмъ  на- 
родамъ;  поражаюпця  своею  неожпданостью 
событ1я  посл^;днихъ  дней  служатъ  под- 
твержден1емъ  этой  истины»,— Судьба  мо- 
лодаго  князя  Баттенберга  можетъ,  правда, 
возбудить  сострадаше  людей  чувствитель- 
ныхъ,  но  изгнаше  его  изъ  державы  сла- 
вянской не  возбудит7>  соясал']['>н1я  нивъод- 
номъ  разсудительномъ  и  праюрливомъ  сла- 
вянскомъ  ПОЛИТИК'^.  Выпровожден1е  обратно 
къ  н4мцамъ  этого  н'Ьмецкаго  князя,  ко- 
торый на  почв'1^  чисто-славянской  стал1> 
защитою  чужепародныхъ,  противославян- 
скихъ  сплетеюй,  есть  и  останется  однимъ 
изънаиугЬшнтельн']^йших7>  собьшй  въ  ис- 
торш  славянства! >  Въ  стать'Ь  <Р\;сскый 
три^'л\фй»  Н.  Л.  №  235  пишутъ:  «Ра- 
достное обстоятельство  уже  одно  то,  что 
Болгар1я  избавилась  отъ  н^мецкаго  вла- 
детеля, который  хотЬлъ  сд-Ьлать  изъ  него 
оруд1е  и  крепость  противославянскоИ  по- 
литики на  восточномъ  полуострове^  Балкан- 
скомъ и  что  этотъ  переворота»  означаетъ 
поворотъ  къ  единой  естественной,  здра- 
вой, мудрой  и  практической  ПОЛИТИК'^,  ко- 
торой можетъ  следовать  болгарск1й  на- 
родъ,  къ  политике  русской».  Это  выра- 
жено въ  манифесгЬ  новаго  правительства, 
который  служитъ  яснымъдоказательствомъ, 
«что  свержеше  князя  Александра  знаме- 
нуетъ  блестящШ  тр1умфъ  русской  поли- 
тики надъ  политикой,  на  служб'Ё  которой 
д'Ёйствовалъ  принцъ  Баттенбергъ>. 

При     первомъ     пзв^стш     о    контръ- 

ревашцш    Н.  Л.  въ  стать'Ь  Пр-ЬквдменГк 

(неожиданность,  изумлеше)    зд    пр'Ьквапс- 

нГкл\  *)  писали:  «ВгЬ  заботы,  всЬ  грезы 

а  нгло-мадьярско-н4мецкихъ  друзей  Бат- 
тенберга останутся  напрасными.  Ш^мецъ 
Баттенберп»  никогда  уже  бол^Ье  не  увп- 
дитъ  Балкана  и  трхумфъ  Росс1и  па  Во- 
сток'Ь  полн'Ьйш1й.  Вс^^  же  1^^  народы  сла- 
вянсше,  которые  годы  ежедневно  вку- 
шаютъ  в ъ  своей  жизни  горечь  оть  Д1адьяр'ь 
и  н']^мцевъ  тЬмъ  большую,  ч'Ьмъ  мен'ке 
боялись  эти  Росс1И,  веЬ  эти  народы  должны 


*)   к  чит.  и,  Г  К  чит.  п  долгое. 
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для  себя  разумно  желать,  чтобы  Росс1я 
шла  въ  своей  политшс]^  отъ  поб'Ьды  къ 
поб'Ьд'Ь  черезъ  Баттенберговъ,  Милановъ 
и  вс^Х7>  ихъ  приверженцевъ».  (№  238). 
Посвящая  въ  №  251  статью  окончатель- 
ному удален1Ю  Баттенберга   изъ  Болгарш 

,Ресигнац1а  кнажатс  Ллександра*"  *) 
„Н.Л.*  оканчиваютъее:  «Нооетавимъ  ужъ 
качества  (въ  которыхъ  «Н.  Л/  тоже  при- 

знаютъ  себя  разочарованными)  ушедшаго 
болгарскаго  влад1>теля.  Мы  должны  доволь- 
ствоваться удовлетворен1емъ,  что  ту  точку 
зрЬн1я  на  собьтя,  которую  мы  заняли 
съ  начала  нын'Ьшняго  болгарскаго  пере- 
ворота и  за  которую  въ  разныхъ  м^Ьстахъ 
подвергались  пресл'Ьдован1Ю  **),  въ  ско- 
ромъ  времени  приняли  сами  наши  прави- 
тельственные временники,  и  она  вполн'Ь 
(.правдалась  собьтями.  Выходя  съ  этой 
точки  зрЬшя,  мы  провозглашали  несчаст- 
ное политическое  желанхе  выгЬснить  Рос- 
с1ю  и  русское  вл1ян1е  изъ  Болгарш,  сд'Ь- 
лать  изъ  освобожденныхъ  Росс1ей  болгар- 
скихъ  земель  разсадникъ  противо-русской 
политики  и  пользоваться  болгарскимъ  на- 
родомъ  въ  интересахъ  Англ1и,  какъ  ору- 
Д1емъ  противъ  Россш.  Что  же  касается 
Болгар1И,  то  мы  были  и  будемъ  и  дал^^е 
за  соединенную,  самостоятельную  и  сво- 
бодную Болгархю  и  это  желан1е,  нав'Ьрно 
исполнится,  тактэ  как7»  Царь  обеппечиваетъ 
это  своимъ  словомъ». 

Въ  выражеши  чисто  славянскихъ  мыс- 
лей не  уступаетъ  „Н.  Л.*  и  ^Я^стнйк." 
Въ№35  онъ  такъ  изображаетъ  политику 
принца  Баттенбергскаго.  «Какъ  н'Ьмецъ  и 
пруссакъ  вообп1е,  р'Ьшился  Баттенбергъ 
сд'1лать  изъ  болгарской  земли  развалину 
на  выгоду  себ-Ь  и  на  большую  честь  и 
славу  великой  Германш.  Съ  долгами  при- 
шелъ  этотъ  пруссгай   офицеръ  въ  Болга- 


*)  \Х  въ  чешек,  читается  е. 

**)  Н.  Л.  потерп'Ьли  несколько  конфасвать, 
такъ  какь  явились,  гд^,  одо6рптелянIIрево^ю- 
ц1онныхъ  д']^яшГ1.  Интересна  причина  одной 
конфискаты  «въ  стать'^  сов^^туется  полякамъ, 
чтобы  они  нашлл  какой  впбудь  то^ив  у1уеп(11 
съ  загранпчною  державою  п  это  вредпр1ят1е 
иожетъ  содержать  опасность  для  государства 
извн'Ь,  а  потому  и  заключается  въ  пей  под- 
стрекательство къ  государственной  пзм'1^в'Ь(?!) 
См.  Н.  Л.  №  251. 


рш,  а  въ  посл']^днее  время  тЛхъ  милл1- 
оны,  строилъ  княжеск1е  дворцы,  а  бол- 
гары, какъ  прежде  во  вреия  турецкаго 
ига,  ходили  нагими.  Но  замыслы  Баттен- 
берговы  шли  еще  дал*е:  онъ  хотЬлъ  сде- 
лать изъ  Болгарш  ограду  противъ  сла- 
вянства, особенно  противъ  Росс1и,  которая 
освободила  своею  кровью  болгаръ.  Чтобы 
стать  сильн'Ье,  онъ  провелъ  пловдивск1й 
переворотъ.  Провелъ  съ  помощью  воен- 
ной силы  въ  болгарское  собран1е  своихъ 
депутатовъ  и  началъ  господствовать  въ 
томъ  смысл'Ь,  чтобы  отвратить  болгаръ 
отъ  Россш.  Народъ  болгарск1Й  семь  л'Ьтъ 
сносилъ  это  правительство  Баттенбер- 
гово,  пока  наконецъ  исполнилась  м'&ра 
судьбы  его>.  О  д-Ьятеляхъ  контр-револю- 

цш  „й'Ьстник"  отзывается  тоже  весьма  не- 
дружелюбно, какъ  и  сл4дуетъ  ожидать 
отъ  каждаго  порядочнаго  чел(мвг&ка:  «эти 
его  приверженцы  точно  такхе  же  граби- 
тели, какъ  и  Баттенбергъ.  Если  случайно 
они  снова  получили  власть,  то  это  прави- 
тельство не  найдетъ  поддержки  въ  бол- 
гарскомъ  народе,  а  только  въ  Англш  и 
Гермаюи.  Народъ  болгарскШ  стоитъ  на 
сторон-Ь  Царя-Освободителя,  хочетъ  стать 
въ  союз'Ь  со  святою  Русью  и  русскимъ  на- 
родомъ,  а  никакъ  не  хочетъ  быть  орудДемъ 
вражды  противъ  русскихъ  братьевъ,  ко- 
торые проливали  свою  кровь  за  свободу 
болгаръ.  Народъ  болгарсюй  самъ  по  себ^ 
безъ  всякаго  вл1яшя  сбросилъ  съ  себя 
прусское  иго  и  хочетъ  быть  свободнымъ 
славянскимъ  народомъ  въ  братскомъ  сою- 
3^  со  святою  Русью»...  сМы  какъ  твердые 

отчизники  чехославянсме,  кончаетъ  „Е^ст- 
ник  ** ,  над'Ьемся,что  нашиболгарсюе  братья, 
узнавши  н'Ьмчиковъ  и  жидятъ  и  сверг- 
нувши съ  себя  ихъ  господство,  поведутъ 
болгарсшй  народъ  къ  былой  слав!  на  честь 
всему  славянскому  свЬту,  на  честь  своему 
собственному  имени,  чтобы  заблистала  сла- 
ва болгарская  новымъ  св'Ьтомъ,  которымъ 
когда-то  блесгЬла»  во  времена  Симеона 
великаго  царя  болгарскаго,  и  Цареградъ 
пусть  будетъ  путеводной  звЬздой  храбро- 
му народу  болгарскому»...  *)  По  поводу 
незабвенной,  въ  каждомъ  русскомъ  сердце 
нашедшей  отзвукъ  телеграммы  Государя 
Императора  „Ё'Ьстнйк*(№36)говоритъ:вИ 
такъ  Царь  Александръ  III  царемъ  русскимъ, 
славянскимъ,  у  котораго  н^^тъ  милости  для 
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1гЬмца  Баттенберга...  Славяне  выходять 
изъ  подъ  н'бмеческихъ  рукъ,  свобода  на- 
родная и  политическая  свитаетъ  веЬмъ  и 
храбрый  богатырь  Россъ  обезпечиваетъ 
эту  свободу».  Последнюю  статью  свою 
„К'кстнйк*  кончаетъ  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  с  Изъ  Ср4дп;а  телеграфируютъ,  что 
чехи,  живупце  въ  Болгар1И,  оказали  еще  бо- 
л4е  любви  къ  русскому  народу,  чФмъ  сами 
болгаре.  Въ  посл^днемъ  болгарскомъ  пе- 
реворот]^ болгарсше  чехи  явились  настоя- 
щими славянами,  нЁрными  братьями  рус- 
скаго  и  болгарскаго  народа.  Для  чеха 
быть  славяниномъ,  самымъ  истьгаъ  сла- 
вяниномъ,  составляетъ  честь  и  славу.  Веэ- 
д'6  чехъ  первый  стражъ  славянскаго  свЬ- 
та  противъ  западной  Европы.  Пока  чехъ 
чувствуетъ  и  выказываетъ  себя  славяни- 
номъ, до  т^хъ  поръ  боится  его  непрхятель- 
СК1Й  св^тъ.  Славянское  сознан1е  —  сила 
чеховъ.  Чешская  печать  стала  во  время 
посл'Ьдняго  переворота  болгарскаго  на  сто- 
роне болгарскаго  и  русскаго  народа,  она— 
печать  славянская.  Итакъ,  и  братья  на- 
ши, чехи  въ  Ср^дц^,  показали  себя  сла- 
вянами. Не  будь  славянской  взаимности, 
не  будь  славянскаго  сознан1я,  дик1е  и  су- 
ровые враги  такъ  насъне  боялись  бы  Да, 
мы  признаемся,  это  всегда  наша  сила  и 
спасен1е.  Только  въ  союз^^  со  славянскимъ 
св^томъ  могутъ  съ  добрымъ  успЬхомъ 
воевать  чехи,  болгаре,  сербы  и  остальные 
славяне  за  свою  народную  жизнь,  за  бу- 
дущность. И  мы,  чехи  въ  В'бн'6,  ясно  по- 
кажемъ  св^^ту,  что  мы  славяне,  какъ  по- 
казали это  наши  братья,  чехи  въ  Ср^д- 
ц*,  которые  встали  на  сторону  угнетен- 
наго  болгарскаго  люда,  и  на  сторону 
русскаго  народа.  Впередъ  же  съ  этою  мы- 
СЛ1Ю,  ВС*  чехи,  болгаре,  сербы  руссюе,  сла- 
вянцы,  хорваты»!.  Русскую  оккупащю  въ 
случае  смутъ  на  Балканскомъ  полуостро- 
в1>  чехи  считаютъ  вполн']^  возможною  и 
законною  и  даже  требуютъ  ея.  Все  таки, 

говорить  „Н.  Л.**  (№236),  никакимъ  обра- 
зомъ  не  удастся  ни  чужимъ  вл1ЯН1емъ,  ни 
благод']&телямъ,  собраннымъ  въ  Болгар1и, 
ни  продажнымъ  исчадьямъ  домашняго 
обьшательства  отм'Ьнить  ср'ЬдечскШ  госу- 
дарственный перевороть,  потому  что  если 
изъ  противореволюпди  возникнуть  въБол- 
гар1и  важный  неурядицы  и  смуты,  наегьр- 
но  переправить  Россгя  тьсколько  полковъ 
за  Дунай  и  водеаритъ  этимь  порядонг  въ 


балканскиосъ  краяхь.  *)  „  Н.  Л ,  ^  находить 
труднымъ  утверждать  то  или  другое  от- 
носительно мира  и  преемника  Баттенбер- 
гу,  однако  зам'Ьчаютъ:  «все  таки  есть  одна 
положительная  надежда,  что  Росс1я,  ко- 
торая нашла  въ  себ'Ё  самой  силу  и  траумфъ, 
на  этоть  разъ  проведетъ  свое  д'Ьло  твер- 
до, побЬдоносно  и  славно»!  (№  235).  Д'Ьйст- 
вительно,  мы  в^римъ,  что  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  раздалось  твердое  слово  Русскаго 
Царя,  заставившее  враговъ  склонить  свои, 
уясе  слишкомъ  поднявш1яся  было,  головы, 
н'Ьтъ  больше  м'Ьста  колебан1ямъ  и  шата- 
Н1ямъ,  претятъ  они  русскому  народу,  не 
понимаетъ  онъ  ихъ,  такъ  какъ  привыкъ 
понимать  только  языкъ  своихъ  Самодерж- 
цевъ  и  в^рит'ь  онъ  въ  Нихъ,  такъ  как1> 
надеется,  что  только  отъ  Нихъ  идеть 
благо,  а  потому  и  любить  Ихъ  тою  лю- 
бовью   С<^     же    Б0ЛЬШД|9к    НИКТ0Ж6    ИЛ\ДТЬ^ 

то  есть  до  1Ч)товности  положить  за   нихъ 

Д^Ш|9к    СВОЛ. 


Галичина. 

Кянинулярное  время  совпало  въ  Гали- 
чин'Ё  какъ  разъ  съ  распущен1емъ  парла- 
ментской сессш,  и  обсужден1е  ея  результа- 
товъ  вызвало  въгалицкой  пресс]^,  какъ  рус- 
ской, такъ  и  польской,  большое  ояшвлеше. 
Общее  унын1е  единить  въ  данномъ  слу- 
ча'Ё  органы  самыхъ  противоположныхъ 
наиравлен1й.  Вотъ  что  говорить  по  .^тому 
повод)^  «Д'Ьло»  (№  66):  «Парламентьзак- 
рытъ  до  осени,  и  галицше  послы  верну- 
лись домой  съ  пустыми  руками;  даже  поль- 
ская пресса  сквозь  свои  очки  не  могла 
зам'Ьтить  никакихъ  положительныхъ  ре- 
зультатовъ  шести-м4сячной  поддержки 
кабинета  гр.  Таафе.  Улажено,  правда,  н'Ь- 
сколько  вопросовъ  общегосударственныхъ, 
но  для  Галичины  не  только  ничего  не 
сд'Ёлано,  но  даже  сильно  нарушено  ея  и 
безъ  того  неотрадное  экономическое  поло- 
женхе:  бюджетъ  ея  сокраш;енъ  значитель- 
но, для  развитая  производительныхъ  силъ 
страны  не  сд'Ьлано  ничего,  долгъ  остался 
по  преяшему,  регулядхя  рЬкъ  ожидаетъ 
лучшихъ  временъ  и   новых7>   наводнешй, 


*)  Курсивъ  подлинника. 


4^^+•  — 
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а  вопроеъ  о  реформ'6  гражданскаго  д'&кь 
производства  даже  не  былъ  поднять.  Если 
прибавить  къ  этому,  что  лоземельныя  по 
дати  достигли  небывалой  высоты,  что  ми- 
нистерство финансовъ   до    сихъ    поръ    не 

попыталось   открыть   ДруГИХЪ  ИСТ0ЧНИК0В7> 

дохода — обложен1емъ  ли  биржи,  предме- 
товъ  роскоши  или  водочной  монопол1еи, 
ЧТО  для  австр111скихъ  фабрикъ  не  только 
не  найдено  новыхъ  рынковъ,  но  и  преж- 
Н1Й  сбыть  вь  Румын1Ю  прекратился,  что 
землед'Ьдьчесюе  продукты  не  обезпечены 
отъ  заграничной  конкуфренцш,  что  керо- 
синовая промышленность  подорвана,  что 
вообще  на  развит1е  промышленности  не 
дано  ничего,  а  на  промышленныя  гоколы 
брошена  незначительная  сумма— 66  тыс. 
гульденовъ,  что  даже  обучеше  въ  шко- 
лахъ  обложено  высшей  платой,  что  кре- 
стьянинъ  въ  долгахъ  кругомь,  и  крупные 
землевладельцы  въ  значительной  (^/5)  ча- 
сти, что  земледельческое  общество  полу- 
чило спльнаго  конкуррента  въ  А1иапсе18- 
габи1е,  что  сыны  Израиля  могуть  так. 
обр.  забрать  въ  свои  руки  и  землю,  и 
мелк1й  промыселъ,  то  получимъ  верную 
картину  современнаго  нашего  положешя.... 
Ц'^лыхъ  шесть  м']&сяцевъ  засЬдаль  парла- 
ментъ,  и  изъ  польскаго  €ко]:а»  не  вышло 
ни  одного  предложешя,  направленнаго  къ 

облегченш  тяжелаго  положешя  края> 

Недовольство  положешемь  д^лъ  общее;  не- 
довольны русивы,  поляки,  *)  чехи,  н^мцы,.. 
Тоже  сД-Ьло»  (№  70 — 71)  приводить  сле- 
дующую выдержку  мюнхенской  АЦ^.  ХеН, 
прекрасно  характеризующ^^ю  внутреншя 
австр1йск1я  отношен1я:  «нащональпые  во- 
ясаки  въ  Австрш  сто  разь  им^ють  на 
устахъ  свою  народность,  про  Австр1Ю  упо- 
минають  лишь  по  неволе.  Окажутся  они 
вь  большинстве,, они  заявляють  себя  ав- 
(ггр1йцами  лишь  на  половину,  останутся 
въ  меньнпшстве,  они  являются  врагами 
Австрш.  Мадьяры  не  хотять  и  слышать  про 
австр1йскую  державу,  и  однако  эта  дер- 
жава, как1*  страшный  призракъ,  виситъ 
надь  НИЛП1,  не  давая  возможности  осуще- 
ствить своп  центроб'Ьяшыя  стрем лен1я, 
п  друпя  народности,  подобно  конямъ,  за- 
пряженным ь  въ  шестерикъ,  отъ   времени 


*)  Исключая,  конечно  нынешня хъ  руково- 
лителей  «станьчиковъ»,  но  и  они;  во  вырахен1н) 
< Слова >,  стоятъ  теперь,  какъ  обезоруженным 
воинъ,  какъ  аодч1&  безъ  алана. 


до  времени  становятся  на  дыбы,  усили- 
ваясь освободиться  отъ  упряжп,  но,  не 
встречая  поддержки  въ  товарищахъ,  уста- 
лые, должны  опять  стать  у  дышла.  Ав- 
стр1я  задерживаетъ  сепаратцвныя  стрем- 
лешя,  но  вм'ЬстЬ  съ  этимь  неи.збЬжно 
распространяется  недовольство  въ  состав- 
ныхъ  ея  частяхъ».  Въ  другомь  м'1>стЬ,  го- 
воря о  результатах!»  программы  пришфе- 
шя,  семь  л'Ьтъ  назадъ  столь  громко  про- 
возглашенной гр.  Таафе  <сД^Ьло»(№  72)  при- 
водить следующую  выдержку  изъ  чеш- 
ское «РоИ11к>.  «Нащональной  раздоръ 
обострился  въ  Австр1и  столь  сильно,  что 
положеше  становится  невьшосимымь.  Н^тъ 
нигд'Ь  и  признаковь  какого  бы  то  ни  бы- 
ло примирешя.  Народы,  естественными 
УСЛ0В1ЯМИ  какъ  бы  предназначенные  для 
сближешя,  стремятся  къ  разрыву.  Нац1о- 
нальный  раздоръ  изъ  области  политики 
проникаетъ  уже  въ  жизнь  общественную 
и  даже  семейную.  Всюду  одно — око  за  око 
зубъ  за  зубы».  И  безъ  того  некрЬпк111 
политичесшй  организмъ  Австрхи  заметно 
расшатьшается,  каждому  хочется  получить 
самостоятельность  короны  св.  Стефана.  Че- 
хи стремятся  къ  полному  признашю  своихъ 
политическихъ  правъ,  галидк1е  вожаки 
видятъ  свое  спасен1е  въ  отд-Ьдеши  Гали- 
Ц1И  отъ  Цисле^хташи,  а  т)"гъ  еще  време- 
нами возникаеть  ягеллоновская  идея,  тем- 
ная, какъ  темны  головы,  ее  породившая. 
Каждая  изъ  напДональныхъ  руководящихъ 
парт1й  желаеть  гегемон1и  у  себя  дома, 
опять  такимъ  образомь  м-Ьшая  осущест- 
влен1ю  программы  примирешя.  Над1ональ- 
ный  сепаратизмъ  и  эгопзмъ  —  не  говоря 
уже  о  духовной  мертвенности — вотъ  при- 
чины, что  ньш^шшее  парламентское  боль- 
шинство терпеть  почву  подъ  ногами*.  (Д1^- 
ло  №  70).  Неудиьптельно,  что  притакомт. 
положеши  является  немало  проектовь,  им1.- 
ющихь  вь  воду  скр'1зШ1Ть  расшатывающе(^- 
ся  и  оживить  изжившееся,  а  при  общем!» 
сознаши  крайней  тягости  положешя,  вся- 
К1Й  блуждающ1й  огонекъ  кажется  яркимъ, 
живительнымъсв'^Ьтомь.  В'Ьнская  «Веп^сзЬ 
2е11.» — органь  н-Ьмецкаго  клуба  (австрхй- 
скихъ  пруссофилов'ь)  предлагаетъ  признать 
самостоятельность  Галпц1и,  т.  е.  отд+»лить 
ее  как'ь  не  нЬмецкую  провинщю  отъ  ос- 
тальныхъ  провинщй  Австр1И,  предоставив'ь 
ей,  права,  какими,  напр.  пользуется  Хор- 
ват1я.    Такимъ   образомь    разсчитываетъ 
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пруссофильская  парт1я  австр1йскаго  парла-  зались  бы,  конечно,  излишними — вотъ  уже 


мента  обезпечить  господство  н'11мецкаго 
элемента  въ  западныхъ  австрхйскихъ  про- 
ВИНЩЯХ7,.  Пруссофилы  сум-Ьли  сд'Ьлать 
свое  предложеше  весьма  заманчивымъ  для 
поляков7>.  Голосомъ  сирены  они  поютъ  имъ 
сл1;дуюп;ую  арш:  <н€  господства  хотимъ^ 


галицкое  общественное  течете  очистилось 
бы  отъ  двухъ  мутныхъ  струй.  Подъем!, 
благосостоятя  страны  несомненно  поднялъ 
бы  ея  умственный  и  нравственный  уро- 
вень, и  какимъ  беэобраз1емъ  показались 
бы  галичанамъ   ихъ  теперешнхе   безпре- 


а  мирнаго  разграниченгя  мьмеикаю  и  поль- !  рывные  мелкш  перекоры,    все-таки   отни 


екаю  влгянЫ  вь  Аестрги.  Школьнымъ  за- 
кономъ  поляки  нанесли  тяжк1й  ударън^Ь- 
мецкимъ  школамъ,  но  насталъ  день — (1108 
1гае,  (11е8  111а— когда  поляки  собственными 
руками  должны  были  уничтожить  един- 
ственны]] промыселъ  своего  края.  Вотъ 
кривды,  нанесенный  парламентскимъ  боль- 
шинствомъ;  пора  свернуть  съ  прежней  до- 
роги. Мы  не  Гербстовцы,не  централисты, 


мающ1е  и  время,  и  силы  и  создаюш;1е  край- 
не противное  самомн'Ьн1е  маленькихъ  ку- 
мировъ,  занимающихся  главн^^йше  созер- 
цан1емъ  собственнаго  воображаемаго  ве- 
ЛИЧ1Я.  Большая  устойчивость  яшзнп  вне- 
сла бы  внутреннее  спокойств1е  и  несом- 
н']&нно  оказала  бы  благотворное  вл1яше  на 
самый  характеръ  нын']&шнихъ  галичанъ. 
Для  поляковъ  отд'Ьлеюе  отъ  Руси  мог- 


намъ  не  надо  н^мецкахх)  господства  въ  ло  бы  быть  только  полезньшъ.  Безсмыс- 
Цислейтащи:  мы  нащоналы  и  чтимъ  каж-  I  ленными  оказались  бы  тогда  всяк1я  «ягел- 
дую  нащональность^мы  отд'1>лимъ  Гали- 1  лоновсшя  идеи»  и  обусловливаемая  И1Ш 
щю  отъ  другихъ  областей,  мы  и  Чех1Ю '  высокая  политика,  тогда  только  столь 
разд'Ьлимъ  на  дв'Ь  территор1и — н'11мецкую  I  громко  провозглашаемый  п  столь  въ  д'Ьй- 
и  чешскую,  но  не  уступить  славянству  |  ствительности  желательный  «органичесюй 
ни  одной  п.^ди  изъ  земель  преоюняю  «л- !  трудъ>  сталъ  бы  не  фразой,  а  д-блонъ. 
мецкаго  <бунда»  (Д'Ьло,  №  69).  Но  даже  если  бы,   при  самостоятельно- 

Это  предложеше,  какъ  сказано,  приш-  сти  Галиц1и,  справедливый  требован1я  рус- 
лось  очень  по  вк;^су  полякамъ.  Обсуждая  скихъ  не  были  исполнены,  и  тогда,  какъ 
это  предложеше,  руссюя  галицюя  газеты  в^^рно  зам'Ьчаетъ  сН.  Проломъ»  (№  347), 


(«Н.  Пр.»  №  347,  349)  и  («Д'Ьло»  №69) 
тоже  ничего  противъ  него  не  им'бютъ,  при 
условш  или  территор1альнаго  разд'!^лен1я 
Галищи  на  русскую  и  польскую  части 
(«Н.  Пр.»  предлагалъ  это  еще  въ  начал'!^ 
текущаго  года),  или  курхальнаго  разд'Ьле- 
Н1Я  областнаго  сейма.   Н'1шецк1Й    проектъ 


Галичина  выиграла  бы  не  мало.  Если  бы 
Галищя  прюбр'Ьла  самостоятельность  и 
хозяевами  ея  остались  поляки,  русск1е 
только  отъ  нихъ  могли  бы  требовать  удов- 
летворен1я  своихъ  желанШ.  Поляки,  разу- 
м-Ьется,  не  исполнили  бы  требовашй,  и 
«Д^Ьло»  съ   своими   сторонниками   должно 


относительно   Галищи   пришелся    такимъ  |  было    бы    разочароваться    въ    польской 


образомъ  вс^мъ  по  вкусу.  Скажемъ  отъ 
себя,  что  и  намъ  проектъ  этотъ  весьма 
нравится.  Разд'Ьлен1е  самостоятельной  Га- 
ЛИЦ1И  на  дв4  части— русскую  и  польскую — 
было  бы  капитальнымъ  р!>шеи1емъ  галиц- 
каго  русско-польскаго  спора,  —  оно  дало 
бы  возможность  галичанамъ  сберечь  си- 
лы, затрачиваемый  въ  настоящее  время 
на  борьбу  съ  польской  гегемошей;  многое 
тогда  въ  собственномъ  ихъ  положен1и 
стало  бы  для   нихъ   ясн-Ье;    д'Ьйствптель- 


«демократш»;  между  русскими  парт1ями 
въ  Галичин'Ь  могло  бы  тогда  наступить 
соглас1е. 

Будемъ  ждать  р'Ьшен1я  этого  интерес- 
наго  вопроса. 

Парламентская  сесс1я  кончена;  послы 
разъ'Ёхались.  Обыкновенно  начинаютъ  они 
пользоваться  отдыхомъ  лишь  посд^Ь  отче- 
та о  своей  деятельности  предъ  избирате- 
лями. Такъ  поступили  н^мецме  и  чешск1е 
послы,  такъ  поступилъ  и  русск1й   посолъ 


ш>1я  нужды  края  и  народа  выступили  бы ;  Ковальск1й,  дававш1й  отчетъ  въ  Сокал^^, 
ярче.  Освобожденные  отъ  польской  опеки '  Рав^Ь  русской  и  Куликове.  Но  кром*  Ко- 
и  постоянныхъ  подстрекательствъ,  гали-  \  вальскаго,  единственнаго  русскаго  въ  рейхе- 
чане,  можетъ  быть,  покончили  бы  и  своп  ратЬ  есть   не   мало   нерусскихъ  предста- 


домашше  раздоры.  « ЗиЪ^епсуопо^апу 
«Миръ»  зейупе  мг  ОаИсу]  р18то,  к^оге 
8р^2у^а  ро1акот»  и  1езуитская  «Русь»  ока- 


вителей  интересовъ  русскаго  народа.  Ра- 
зумеется, они  поступаютъ  иначе,  прибе- 
гая къ  средствамъ  возможньгаъ,  лишь  въ 
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стран'Ь  «§16^  до  ро2}о1у>.  Такъ  н^^кто 
Давидъ  Абрагамовичъ,  по1ьск1й  армянинъ, 
печаталъ  въ  «ГазегЬ  Народовой»  и  «Ча- 
(гЬ»  письма  о  д']^ята1ьности  польскагомко^а» 
я  затЬмъ  об^^щадъ  разослать  ихъ  своимъ 
избиратедямъ  отд'бльной  брошюрой,  «такъ 
какъ  это  стоить  дешевле»!  Между  аргу- 
ментами, приведенными  Абрагамовичемъ 
въ  свое  оправдан1е,  почему  онъ  не  яв- 
ляется съ  отчетомъ  передъ  избирателями, 
находится  и  такой,  что  они  «ше  ЬуИ  Ьу 
V  81ап1е  хтоттхеб  до»;  такъ  какъ  оцен- 
ка требуетъ  спепдальнаго  ознакомлен1я  съ 
д'Ьломъ  («Слово»  Л6  74). 

«Слово»  призываетъ  избирателей  настоя- 
тельно потребовать  отчета  отъ  ихъ  пред- 
ставителей; врядъ  ли  однако  это  приве- 
детъ  къ  чему  либо. 

Школьное  д'бло  въ  течете  ^Лтв^  вызвало 
въ  русской  печати  особенно  оясивленные 
толки  въ  виду  близкаго  начала  новаго 
учебнаго  года.  Посл'Ь  многихъ  проволочекъ 
р^^шено  наконедъ  окончательно  открыть  въ 
Львове  русское  4-хъ  классное  училище  име- 
ни Марюана  Шашкевича,  и  есть  надежда, 
что  скоро  покончатъ  съ  пресловутымъ  ут- 
раквизмомъ.  Иетор1я  этого  утраквизма  въ 
связи  съ  польской  политикой  въ  школьномъ 
д'бл'Ё  весьма  интересна  и  поучительна. 
По  поводу  ея  находимъ  въ  «СловЬ»  (№  75, 
76,  77)  весьма  д-Ьльную  статью,  сущность 
которой  следующая.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
въ  1867  г.  большинствомъ  полъ-голоса  (?) 
польск1й  языкъ  во  львовскомъ  сейм^^  былъ 
признанъ  для  Галичины  оффищальнымъ, 
посл^^дняя  стала  безответной  жертвой  по- 
лонизма,— безответной,  такъ  какъ  ея  про- 
тесты не  вели  решительно  ни  къ  чему. 
Когда  было  указано,  что  не  путемъ  про- 
тестовъ,  не  черсзъ  В^ну,  а  въ  самомъ 
Львове  следуетъ  улаживать  домашшя  де- 
ла, руссше  послы  внесли  въ  сеймъ  пред- 
ложеше  объ  изменещи  закона  о  препода- 
вательномъ  школьномъ  языке.  Черезъ  3 
года,  казалось,  достанется  и  русскимъ  кру- 
пица съ  богатой  польской  трапезы,  какъ 
вдругъ  выступилъ  пр.  МалецкШ  съ  пред- 
ложенхемъ  утраквизма.  Проектъ  этотъ  былъ 
переданъ  на  разсмотреше  краковской  ака- 
дем1и,  которая  высказалась  противъ  него; 
львовсюе  ея  члены  —  Петрушевичъ,  Ша- 
раневичъ  и  Эм.  Огоновск1й  —  тоже,  нако- 
нецъ  общество  учителей  гимназ1й  выска- 
залось   решительно    противъ    утраквизма 


въ  среднихъ  школа  хъ.  Ясно,  что  предло- 
жеше  имело  въ  виду  исключительно  толь- 
ко и!  аЦдшс!  (ес188е  У1(1еа1аг. 

Особеннаго  вниманхя  въ  этомъ  случае 
зас.1уживаетъ  мнете  учителей  гимназ1й, 
какъ  наиболее  близко  стоящихъ  къ  делу 
лицъ.  Доказавъ  полную  невозможность  при- 
менещя  утраквизма  въ  средней  школе, 
учителя  о  самомъ  русскомъ  языке  (т.  е. 
галицкомъ  нареч1и)  говорить  следующее: 
«при  всей  нашей  симпат1и  къ  русскому  на- 
роду, при  всемъ  желаши  скорёйшаго  его 
развит1Я,  мы  должны  сказать  откровенно, 
что  русскШ  языкъ  не  развился  и  не  вы- 
работался на  столько,  чтобы  стать  наравне 
съ  языкомъ  польскимъ.  Русская  литера- 
тура, особенно  научная,  убога,  по  состав- 
лешю  учебниковъначались  труды  едвалишь 
теперь.  Правда,  языкъ  этотъ  имеетъ  слав- 
ное прошлое,..,  но  съ  течешемъ  времени 
знаше  того,  такъ  сказать  клаосическаго 
русскаго  языка  пропало,  и  теперь  въ 
поте  лица  приходиться  работать  надъ 
его  возрождешемъ.  При  настоящемъ  поло- 
жен1и  дела,  этотъ  языкъ  только  разви- 
вается, а  потому  въ  школьномъ  препода- 
ваши  онъ  не  можетъ  стать  наравне  съ 
польскимъ  языкомъ».  «Слово»  видитъ  въ 
этомъ  заявлеши  страшное  шешеп1о  для 
Галицкой  Руси  и  вспоминая  затемъ,  что 
песенку  о  €  меньшей  квалификащи>  рус- 
скаго языка,  сравнительно  съ  польскимъ, 
для  школьнаго  преподаван1я  приходится 
слышать  галичанамъ  уже  целыхъ  38  лётъ, 
съ  48  года,  решительно  протестуетъ  про- 
тивъ такого  утвержден1я  (?)  и  заключаетъ 
статью  требован1емъ  для  Руси  русскихъ 
школъ  и  русскаго  оффищальнаго  языка. 
Мы  остановились  въ  этой  статье  лишь 
на  очерке  хода  затронутаго  вопроса  и 
мнен1и  учителей  гимназШ,  какъ  на  самомъ 
существенномъ. 

Еслибы  читатель  потрудился  вспомнить 
мнете,  высказанное  въ  сейме  по  этому 
же  поводу  пр.  Бобжинскимъ,  онъ  вашелъ 
бы  въ  немъ  большое  сходство  съ  мнешемъ 
учителей  гимназхй;  въ  одномъ  изъ  предъ- 
идугцихъ  обозрешй  мы  приводили  взглядъ 
А.  Н.  Пыпина  на  этотъ  же  вопросъ,  п 
следуетъ  сказать,  что,  при  всемъ  различ1и 
основныхъточекъзрешя  указанныхъ  лицъ^ 
все  они  сходятся  въ  одномъ — въ  полной 
непригодности  галицкаго  нареч1я  для  пре- 
подавашя  въ  среднихъ  школахъ.  Мы,  съ 
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свос{}  стороны,  вполне  уб']^ждены,  что 
ввести  въ  настоящее  время  галицкое  на- 
р'Ьч1е  въ  среднюю  школу,  значило  бы  по- 
низить ея  образовательный  уровень  боль- 
ше ч'&мъ  на  половину.  Если  не  ошибаем- 
ся, львовсше  русск1е  преподаватели  при- 
надлежать главнымъ  образомъ  къ  составу 
«львовскихъ  русиновъ>;  вотъ  почему  ихъ 
заявлен1е  получаетъ  въ  нашихъ  глазахъ 
особенно  важное  значеше.  Но  что  же  д'Ё- 
лать  въ  этомъ  случа-Ь  галпчанамъ?  Не- 
ужели же  серьезно  разсчитываюгь  они 
«вьшлекати  свою  мову>  до  высоты  евро- 
пейско-литературнаго  языка. 

Въ  чаду  мелкой  борьбы  маленькихъ 
парт1й,  въ  закол дованномъ  кругЬ  доро- 
гихъ,  близкихъ  сердцу,  но  мелочныхъ  во- 
просовъ  возможны  и  простительны  увле- 
чен1я  и  самообольш.етя.  Они  однако  дол- 
жны были  разеЁяться  при  столкновенш 
съ  д'Ьйствительными  нуждами.  И  хорошо 
еще,  что  они  разсЬялись;  это  показываетъ, 
что  д'Ьло  не  окончательно  потеряно.  — 
Урокъ  весьма  поучительный!  Такихъ  уро- 
ковъ  для  «щирыхъ  львовскихъ  русиновъ> 
мы  желаемъ  больше.  Только  посредствомъ 
ихъ   они   найдутъ   путь  истиннаго  разу- 

И.  Ф. 


О  Славянснихъ  земляхъ. 
I.  БолгАИЯ. 

Ираткхй  обзоръ  католичесБОЙ  миссш  «змарт- 
выхетанцевъ»  въ  Малко-Тырвов^. 

Во  вракш,  къ  востоко-сЬверо-востоку 
отъ  Адр1анополя,  въ  21  верстЬ  отъ  него, 
лежитъ  м'Ьстечко  по  имени  «Малко-Тыр- 
ново»  въ  1,300  дворовъ. 

М'Ьстечко  это,  служа  центромъ  приле- 
гающихъ  къ  нему  деревень  округа,  ока- 
зываетъ  на  нихъ  большое  в.11яше,  и  та- 
кимъ  образомъ  служитъ  для  нихъ  прим'!^ 
ромъ  во  всЬхъ  политическихъ  и  релипоз- 
ныхъ  движен1яхъ. 

Въ  1861  году,  когда  релипозно-поли- 
тическое  движете  пъ  Болгарш  ста.!о  д1а- 
метрально  противополояшо  преяшимъ  на- 
роднымъ  тенденщямъ,  движенхе,  корень 
котораго  скрывался  главньшъ  образомъ 
въ  агитащи  католическихъ   мисйонеровъ, 


а  именно  лазаристовъ, — одной  изъ  отрасли 
1езуитовъ,  и  эмиссаровъ  французскаго  им- 
ператора Наполеона  III,  тогда  въ  Ма.1ко 
Тырнов1^  примкнули  къ  ун1и  отпавгшя  оп, 
тогдашняго  движеюя  первый  десять  се- 
мействъ  (дворовъ). 

Въ  ушю  они  были  приняты  отд.  Тома- 
шемъ  Бржеско  и  Шимономъ  Кобржынь- 
скимъ, — священниками  недавно  учрежден- 
ной въ  Адр1анопол^^  католической  мисс1и 
«змартвыхстанцевъ». 

Съ  этихъ  поръ  «змартвыхстанцы»  ста- 
ли внимательно  посматривать  на  Малко- 
Тырново,  им'1>я  въ  виду  какимъ-бы  то  ни 
было  способонъ  вовлечь  м'Ьстное  населен1е 
въ  совсЬмъ  не  желательную  и  не  ну  ясную 
для  него  ушю. 

Съ  этой  ц'Ьлью  они  удержали  здФсь  бо- 
л'Ёе  вл1ятельныхъ  мисаонеровъ,  при  кото- 
рыхъ,  въ  видахъ  привлечешя  къ  уши  ваз- 
мояшо  большаго  числа  приверженцевъ,  упо- 
требляли всевозможный  средства;  такъ, 
ими  среди  простаго  народа  раздавалось 
огромное  количество  брошюръ  религ10знаго 
содержашя  на  болгарскомъ  язык'Ь,  печа- 
танныхъ  въ  Рим'Ь  въ  Ргора^ап(1а  Р1(1е1; 
между  подобными  брошюрами  были,  на- 
прим^ръ,  так1Я,  которыя  носили  заглав1е: 
аЧувства  благогов^юя  передъ  сердцемъ 
Хисуса».  Но  кром-Ь  этого  рода  брошюръ 
были  и  друпя.  Такъ,  въ  народ'Ь  враща- 
лась брошюра,  называвшаяся  такъ:  «Что 
желаетъ  Росс1я  сд'Ьлать  изъ  Болгарш?» 
въ  ней  положительно  утверясдалось,  что 
со  временемъ  Росс1я  подвергнетъ  Болгархю 
той  же  участи,  какой  подвергла  и  Польшу; 
говорилось,  что  Росс1я —страна  варваровъ, 
гд'Ь  правятъ  только  кнутомъ  и  Сибирью, 
и  что  во  изб'Ьжаше  подобной  участи  Бол- 
гарш ничего  больше  не  остается,  какъ  со- 
единиться съ  Римомъ,  и  такимъ  образомъ 
получить  защиту  Австрш  и  Франц1и. 

Брошюра  эта  им'Ёла  большой  усп'бхъ, 
въ  особенности  въ  то  время,  когда  като- 
лическ1е  миссюнеры  пользовались  покрови- 
тельствомъ  турецкаго  правительства. 

Кром'Ь  разнаго  рода  брошюръ,  раздава- 
лись наплечники  (зкарикпз)  и  четки,  что 
очень  нравилось  простому  народу,  въ  осо- 
бенности женщинамъ,  которыя,  благодаря 
любви  своей  къ  нестрог]^  и  прекрасной 
французской  работЬ этихъ  вещей,  употреб- 
ляли ихъ  на  свои  украшешя. 

Патеръ  П1имонъ  Кобрл{ыньск1й,  руко- 
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В0ДИВШ1Й  тамъ  мишонерствомъ  въ  то  время, 
вм'ЁстЬ  съ  требникомъ  всегда  возилъ  съ  со- 
бой б!'1ьшое  ко1ичество  вина  и  водки,  кото- 
рыми онъ  и  угощалъ  новичковъ-уюатовъ. 

Малко-Тырновск1й  священникъ,  по  Ш1ени 
Гарузаль,  и  его  Д1аконъ  Нанчо  Стайковъ 
были  первыми  примкнувшими  К7>  ун1и,  при- 
чемъ,  по  словамъ  очевидцевъ,  какъ  тотъ, 
такъ  и  другой,  были  совершенно  пьяными, 
и  въ  такомъ  вид1'»  присяга.1И  въ  в^фности 
уши  и  пр1общались  Св.  Тайнъ. 

По  словамъ  т'1>хъ  яге  очевидцевъ,  за 
переходъ  къ  уши  Гарузаль  получилъ  50, 
а  его  дтаконъ  25  турецкихъ  лиръ. 

Это  можетъ  служить  характеристикой 
того,  какими  низкими  средствами  пользо- 
вались «змартвыхстанцы»  для  достижешя 
своей  ц^^лп.  Подобнымъ  путемъ  имъ  уда- 
лось въ  короткое  время  обратить  въ  ушю 
бол^е  600  семействъ. 

Въ  прежнее  время  Малко-Тырново  пред- 
ставляло собою  цв^Ьтуи^ую  и  спокойную  ме- 
стность; теперь  же,  по  весьма  верному  вы- 
ражешю  одного  изъ  старыхъ  малко-тыр- 
новскихъ  гражданъ,  съ  настунлешемъ  на 
нашу  страну  б^дств1я  въ  лиц'Ь  1езуитовъ- 
мисс10неровъ,  у  насъ  очень  не  р^дки  драки 
между  ун1атами  и  православными,  причемъ 
брать  возстаетъ  противъ  брата,  сынъ — 
противъ  отца,  такъ  что  православное  на- 
селеше  хотело  даже  распять  на  кресте 
пзм^^нившаго  ему  священника  Гарузаля, 
но  турецкое  начальство  не  допустило  этого. 

Ун1аты  же,  желая  отмстить  за  себя 
православнымъ,  р']&шились  отравить  колод- 
цы, всл'Ьдств1е  чего  было  много  смертныхъ 
случаевъ  среди  православнаго  населешя. 
Но,  спрашивается,  кто  могь  дать  имъ  ядъ? 
Кто  научилъ  пхъ  тому,  чтобы  отравлять 
своихъ  братьевъ?  Отв^тъ  совершенно  ясет,, 
каждый  можетъ  самъ  его  угадать. 

Достов'Тфность  вышеизложеннаго  под- 
тверждается старыми  и  почтенными  людь- 
ми, —  малко  -  тырновскими  и  окрестными 
гражданами  и  очевидцами  всего  этого,  на 
что  они  въ  то  время  обращались  даже  съ 
жалобой  къ  турецкому  начальству,  но  это 
посл-Ьдвее  отклонило  ее. 

сЗмартвыхстанцы»  и  вс4  друпя  1езуит- 
СК1Я  конгрегацди  были  посланы  въ  Волга- 
р1Ю  папою  Шемъ  IX,  чтобы  обратить  бол- 
гаръ  въ  истинную  вгЬру,  какъ  будто  эти 
посл^^дше  были  какими-то  язычниками;  но 
вм']Бсто  того,  чтобы  цивилизовать  народъ, 


какъ  объ  этомъ  распространялись  «змарт- 
выхстанцы»  въ  хезуитскихъ  журналахъ, 
они  его  только  деморализировали  и  при- 
вили ему  тлетворный  тенденщи,  посл^дств1я 
которыхъ  видны  уже  и  теперь.  Вредное 
вл1ян1е  1езуитовъ  выразилось  и  на  обыден- 
ной, домашней  жизни  болгаръ,  такъ  какъ, 
вс.Лдств1е  того,  что  одна  часть  населе- 
Н1Я — ун1аты,  другая-же — православные,  у 
нихъ  зачастую  бываетъ,  что  сынъ  и  отецъ, 
мать  и  дочь,  сестра  и  братъ  живутъ  не 
только  совсЬмъ  отчужденными  другь  отъ 
друга,  но  даже  въ  полной  взаимной  нена- 
висти. 

Доказано  да  и  видно  изъ  приходскихъ 
книгъ  Малко-Тьфнова,  что  въ  1863  г.  въ 
Малко-ТырновЬ  было  3  случая  смертоубШ- 
ства  и  бол^эО  30  случаевъ  незаконно- 
рожден1й,  тогда  какъ  въ  преяснхе  годы 
этпхъ  уб1йствъ  не  случалось  почтп  никог- 
да, незаконнорождешя  встр1>чалпсь  очень 
р^;дко;  такимъ  образомъ  выходить,  что 
за  время  только  трехл^^тней  д'&ятельности 
мисс10неровъ  святой  апостольской  римско- 
католической  церкви  обнаружились  таюя 
значительный  нравственный  посл'Ьдств1я. 

Изв'Ьстно,  конечно,  что  сзмартвыхстан- 
цы1>  и  лазаристы  обнародовали  въ  1864  г. 
брошюру  и  загЬмъ  напечатали  въ  газет* 
католической  мисс1и  о  томъ,  что,  будто- 
бы,  расколъ  между  македонскими  болга[- 
рами  скоро  обратится  въ  огнепоклонство. 

Подобное  сообщеше  представляетъ  собой 
ничто  иное,  какъ  наглую  ложь;  обстоя- 
тельства же  д*ла  таковы: 

Недалеко  отъ  Чернаго  моря  лежитъ  б 
селъ,  принадлежа  щихъ  Малко  -  Тырнову. 
Населен1е  этихъ  селъ,  будучи  строго  пра- 
вославнымъ, въ  ма*!)  м'Ьсяц')»  празднуютъ 
въ  честь  св.  Константина,  Новенны  (т.  е. 
девять  дней  жгутъ  костры),  причевгь  со- 
вершаются церемоши,  которыя,  хотя  и 
требу ютъ  н-Ькоторой  реформы,  но  все-таки 
им'Ьютъ  историческое  значете. 

Церемон1я  этого  воспоминашя  состоитъ 
въ  сл11дующемъ:  собирается  большое  ко- 
личество дровъ,  которыя  складываютъ  во- 
кругъ  церкви,  зат^мъ  въ  продолжеше  9  дней 
ежедневно  дрова  эти  сжигаются  по  частяиъ. 
Народъ  выходитъ  въ  это  время  изъ  цер- 
кви, неся  передъ  собою  образъ  своего  по- 
кровителя—  св.  Константина,  съ  п^шеиъ 
благодарственныхъ  молитвъ. 

О  происхождеши  этого  воспоминатя  пре- 
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красно  разскаэываетъ  народная  легенда. 
Въ  1-й  половин*  XVIII  сто1'Ьт1я  турки 
р*п1ил0  разграбить  церковь  этихъ  6  селъ, 
которая  была  очень  богата.  Жители,  узнавъ 
объ  этомъ,  разсудили,  что  они  лучше  сами 
сожгу тъ  имущество  своей  церкви,  ч'Ёмъ 
допустятъ,  чтобы  онъ  попало  вънечести- 
выя  руки  магометанъ. 

Съ  этой  ц'Ьлью  обложили  они  церкви 
громаднымъ  огнемъ,  чтобы  въ  немъ  сжечь 
все  церковное  имущество,  положивъ  пред- 
варительно въ  огонь  образъ  св.  Констан- 
тина, котораго  однако  огонь  не  касался. 
Когда  къ  м^сту  пришли  турки  и  увид'блп 
это,  то  ихъ  обуялъ  такой  страхъ,  что 
они  разб^ались,  не  причинивъ  жителямъ 
никакого  вреда. 

Съ  тНЬхъ  поръ  ежегодно  въ  продолжеюе 
9  дней  празднуется  въ  этихъ  селахъ  благо- 
дарственное воспоминаше  въ  честь  св.  Кон- 
стантина, на  которое  стекаются  даже  посе- 
ляне изъ  окрестностей  за  нисколько  вшль. 

Изъ  такого  прекраснаго  и  поистин']^  хри- 
ст1анскаго  воспоминашя,  им'Ьющаго  для 
виакедонскихъ  болгаръ  историческое  зна- 
чеше,  католичесше  миссюнеры  сд'Ьлали 
огнепоклонство    на    сл']^дующихъ    основа- 

Н1ЯХЪ. 

Жители  этихъ  6  селъ  не  только  оста- 
лись в']^рными  релипи  своихъ  отцовъ,  но 
ооаЪяли  и  обезславили  не  только  ушатовъ, 
но  и  самихъ  «змартвыхстанцевъ.  Такъ, 
когда  однажды  вновь  прибывш1й  мисс10- 
неръ,  патеръ  Лукашъ  Вроновск1й,  пр!- 
'1^халъ  къ  ним7>  съ  ц']^лью  совершать  тамъ 
свою  мисс1ю,  то  они  его  прямо  спросили 
о  томъ,  что  ему  у  нихъ  надо;  когда  же 
онъ  отв^тилъ  имъ  на  это,  что  онъ  при- 
былъ  съ  гЬмъ,  чтобы  обратить  ихъ  въ 
истинную  в'Ьру,  то  они  ему  ответили  ко- 
ротко и  категорически:  1)  Кто  далъ  теб4 
право  обращать  насъ?  2)  У  насъ  Н'ЁТ7> 
времени  слушать  йнтяя  в  3)  Непрошен- 
ныхъ  гостей  выгоняютъ. 

Посл'6  такихъ  отв']^товъ  патеръ  Лукашъ 
быстро  удалился;  православный  же  свя- 
щенникъ  этихъ  селъ  приказалъ  къ  сель- 
скимъ  воротамъ  прибить  дощечки  со  &1'ё- 
дующею  на  нихъ  надписью:  «Прокажен- 
ному животному  и  католическимъ  миссю- 
нерамъ  входъ  въ  наши  села  воспрещается». 
<3мартвыхстанцы»  же  и  лазаристы  не  пе- 
реставали интриговать  до  гЬхъ  поръ, 
пока  имъ  не  удалось   представить   жите- 


лямъ Малко-Тырнова  обитателей  упомяну- 
тыхъ  6  селъ  огнепоклонниками  и  языч- 
никами, и  такимъ  образомъ  заставить  ихъ 
прекратить  съ  посл^^дними  всяк1я  сноше- 
шя;  а  это  обстоятельство  снова  давало  по- 
водъ  къ  разнымъ  стычкамъ.  И  все  это 
относится  къ  мисс10нерской  д']^тельности 
«змартвыхстанцевъ»;  утя  же  между  тЁмъ 
пр1обр']^тала  все  большее  и  большее  число 
приверженцевъ. 

Православный  митрополитъ  Адрхано- 
польск1й,  чтобы  вразумить  заблудшШся 
народъ,  рЬшилъ  въ  свою  очередь  образо- 
вать въ  Малко-Тырнов*  свою  мисс1Ю,  ко- 
торая могла -бы  возвратить  народъ  къ 
в^^р*]^  его  отцовъ,  показавъ  ему  всю  фальшь 
и  низость  догматовъ  тезуитскихъ. 

сЗмартвыхстанцы»  же  не  преминули 
раньше  позаботиться  о  томъ,  чтобы  ми- 
трополитъ не  могъ  имъ  особенно  повре- 
дить; такъ  1)  они  распространяли  о  немъ 
разные  ложные  слухи  о  безнравственномъ 
образ'Ь  жизни  его,  о  томъ,  что  онъ  тайно 
содержитъ  ц-Ьлый  гаремъ  и  т.  п.,  что, 
натурально,  подорвало  его  авторитетъ  у 
народа;  2)  они  прюбр'Ьли  для  уши  своего 
капеллана,  который  былъ  хорошимъ  про- 
пов^^дникомъ,  и  который  до  сихъ  поръ 
живетъ  въ  Константинопол'Ь  въ  качестве 
секретаря  при  ушатскомъ  болгарскомъ  ми- 
трополитЬ. 

Въ  виду  всего  этого,  когда  митропо- 
литъ прибылъ  въ  Малко-Тырново,  то  ему 
весьма  мало  удалось  совершить  что-либо 
противъ  като.1ическихъ  миссюнеровъ. 

Въ  1863  году  въ  Адр1анополь  прибылъ 
новый  митрополитъ,  по  имени  Анеимъ,  че- 
лов]^къ  весьма  образованной,  энергичный 
и  хорош1й  патр1отъ  къ  тому  же.  Онъ,  со 
всей  свойственной  ему  энерпей  и  силой 
и  съ  помощью  всЬхъ  дозволенныхъ  ему  за- 
кономъ  средствъ,  решился  бороться  съ 
распространявшимся  все  бол4е  и  бол'Ье 
като.гацизмомъ.  Такъ,  прежде  всего  он7. 
черезъ  болгарскаго  экзарха  въ  Констан- 
тинопол^Ь  подалъ  турецкому  министерству 
жалобу  на  «змартвыхстанцевъ»,  въ  кото- 
рой, указырая  съ  одной  стороны  на  вред- 
ное господство  и  образъ  д'Ьйствхй  ихъ,  съ 
другой — на  обремененхе,  причиняемое  ему 
вм^шательствомъ  ихъ  въ  его  права,  онъ 
просилъ  объ  удалеши  ихъ  изъ  его  епар- 
Х1И.  Но,  не  смотря  на  это,  онъ  не  могъ 
ничего  добиться,  такъ   какъ    «змартвых- 
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стандыл  наш1и  себ'Ь  защиту  въ  папскомъ 
нунщи  и  въ  посланшшахъ  французскомъ 
и  австргйскомъ.  Мало  того:  иоданная  ми- 
трополитомъ  жалоба  была  ему  возвращена 
министерствомъ  съ  зам-Ьчанхем!»  о  безосно- 
вательности ея,  такъ  кат»  «змартвых- 
етанцы»  весьма  благотворно  дЬнствуютъ 
въ  дф»л^  народнаго  просвЬщенхя,  и  что 
поэтому  онъ  не  долженъ  имъ  ставить  нп- 
какихъ  преградъ. 

Во-вторыхъ,  митрополитъ  разослалъ  па- 
стырское послатс  ко  вс^мъ  православнымъ 
своей  епархш,  въ  которомъ  онъ  призы- 
ваетъ  ихъ  оставаться  верными  1Лр^^  сво- 
ихъ  отцовъ,  ясно  доказывая  пмъ  при 
;)томт,  ложь  1езуитскпхъ  догматов!.. 

Въ-третьихъ,  р^^шился  онъ  основать 
въ  Малко-Тырнов^  мисс1Ю  противъ  като- 
лицизма, для  каковой  ц^>ли  вызвалъ  архи- 
мандрита Пахом1я  изъ  знаменита1'0  Риль- 
скаго  монастыря,  лежащаго  въ  Витош- 
скихъ  горахъ  и  основаннаго  въ  X  стол'1'>т1И 
нъ  воспоминан1е  покровителя  Болгарии,  жи- 
и'ля  македонскихъ  степей,  1оанна  Риля. 

Архимандритъ  Пахомай,  будучи  весьма 
основательнымъ  теологомъ  и  обладая  бле- 
стящимъ  краснор']^ч1емъ,  былъ  при  этомъ 
очень  хоропшмъ  патрхотомъ  и  славистомъ 
и,  какъ  архимандритъ  славнаго  Рильскаго 
монастыря,  пользова.1ся  у  народа  громад- 
нымъ    авторитетомъ. 

ПахомШ  провожалъ  митрополита  Анопма 
въ  Малко-Тырново,  гд'Ь  произнесъ  н^^сколь- 
ко  блестящихъ  пропов']&дей.  Доказывая  въ 
нихъсъ  одной  стороны  истинное,  христ1ап- 
скос  учете  православной  церкви,  съ  дру- 
гой— фальшь  1езуитскихъ  догматовъ,  онъ 
между  прочимъ  сказали.:  «посмотрите  на 
б'Ьдныхъ  ун1атовъ  русскихъ,  какъ  1езуи- 
ты  и  латинское  духовенство  угаеталп  ихъ 
во  времена  существовашя  Польскаго  ко- 
ролевства, и  какъ  ихъ  угнетаютъ  еще  и 
теперь  въ  Галиц1и;  таже  участь  можеп» 
постичь  и  васъ.  Мы,  болхаре,  достигнуть 
нашей  свободы  можемъ  только  съ  по- 
мопц>ю  и  при  посредствЬ  Россш;  но  1*ос- 
С1Я  никогда  не  будегг»  помогать  болга- 
рамъ,  приверженцамъ  Рима». 

Так1я  прекрасныя  пропов'Ьди  и  присут- 
ств1е  глубоколюбимаго  и  высокочтимаго 
митрополита  Анеима  им'Ьли  своими  посл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ  то,  что  сначала  священникъ  Га- 
рузаль,  а  затЬмъ  и    очень    мнопе   др)Т1е 


посл^^дователи    его   ошибки,    единодушно 
снова  сд'к1а.1ись  православными. 

Съ  ужасомъ  увид^^ли  <змартвыхстан- 
цы»,  что  въ  Малко-Тырнов1^  осталось 
очень  мало  еще  не  обращенныхъ  уша- 
товъ  и  что,  если  митрополитъ  Анеимъ  и 
архимандритъ  Пахомхй  будутъ  дол^Ье  про- 
должать свою  деятельность,  то  ихъ  мис- 
сш  угрожает!»  совершенное  разрушенхе;  а 
вс.г1»дств1е  этого  они  пришли  къ  заклю- 
чен1Ю  во  чтобы  то  ни  стало  избавиться  отъ 
этихъ  двухъ  опасныхъ  противниковъ, — 
да  и  ц'Ьль,  в'Ьдь,  освящаетъ  средства. 

Характерно  обрисовывается  при  этомъ 
подлость  «змартвыхстанцевъ»,  употребив- 
шпхъ  для  достиясешя  своего  плана  самыя 
НИЗК1Я  средства. 

Съ  этой  ц'11лью  начальникъ  «змартвых- 
станцевъ»,  патеръ  Томашъ  Бржеско,  по- 
'1;халъ  въ  Константинополь,  гдф  при  со- 
Д'1зйств1и  папскаго  нунщя  и  лазаристовъ 
удалось  ему  очернить  благороднаго  митро- 
полита Анеима  въ  томъ,  что,  будто-бы, 
онъ  принадлежитъ  къ  революцдонной  пар- 
ами. Митропол1Ггъ  Анеимъ  былъ  вызванъ 
въ  Константинополь,  гд*  и  долженъ  былъ 
остаться.  Священника  Гарузаля  за  пере- 
ходъ  его  въ  православ1е  они  наказали 
гЬмъ,  что  оторвали  отъ  него  единствен- 
наго  его  сына  Бажила,  котораго  и  по- 
слали въ  Римъ. 

Архимандритъ  11ахом1й  примкну лъ  тоже 
къ  уп1и,  посл'11ДСтв1емъ  чего  было  то,  что 
впродолженпе  2  м'Ьсяцевъ  присоединилось 
кт>  ун1и  бол-Ье  1,000  семействъ;  а  это  об- 
стоятельство зависало  главнымъ  образомъ 
от1'ого,  что  тотъ  самый  архимандритъ  Па- 
Х0М1Й,  который  такъ  открыто  разобла- 
чал ъ  недостатки  католической  церкви,  те- 
перь, по  переход'Ь  своемъ  къ  уши,  про- 
изнесъ въ  Малко-Тырнов-Ь  проповедь, 
въ  которой  сказалъ,  что  онъ  уб'^дилея  еъ 
томъ,  что  только  римская  церковь  есть 
единая  истинная. 

Но  теперь  небезъинтересно  знать,  как1я 
же  средства  употребляли  «змартвыхстан- 
цы»  для  прив.1ечешя  Пахомая  къ  унш. 

Недавно  умершШ  старый  Малко-Тыр- 
Н0ВСК1Й  1ражданинъ,  Барилъ  Ношровъ, 
приходивш1йся  н^^сколько  сродни  ПаХ0М1Ю 
и  оставш1йся  в'Ьрнымъ  православии  цер- 
кви, разсказываетъ  такъ: 

Патеръ  Томашъ  Кржеска  чрезъ  своего 
агента,    члена    ордгпа,   Фелика   ГНехота, 
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предложи^^ъ  Пахомш,  еил  Он1>  только  пе- 
рейдетъ  въ  ушю,  сл^^дующтя  услов1я:  1) 
римское  прелатство;  2)  орденъ  Св.  Гршюрхя; 
3)  чрезъ  н1>сколько  л'Ьтъ  онъ  можетъ 
быть  болгарскимъ  ун1атскимъ  епископомъ, 
а  потомъ  сделаться  митрополитомъ;  4) 
8,000  франковъ  ежегоднаго  содержан1я 
отъ  Ргора^апйа  Р1(1е1  и  5)  теперь  же  150 
турецкихъ  золотыхъ  лиръ. 

Разнымъ  темньшъ  личностяиъ  Адрхано- 
поля  удалось  угово1>ить  б-Ьдиаго  Пахомхя 
согласиться  на  эти  услов1Я. 

И  такъ,  вотъ  тЬ  убедительные  догматы 
«змартвыхстанцевъ»,  как1е  склонили  Па- 
хошя  примкнуть  къ  ун1и,  а  не  то,  что, 
какъ  они  писали  тогда  въ  своихъ  миссю- 
нерскихъ  донесешяхъ,  будто,  въ  правотЬ 
Рима  Пахомхя  уб'Ёдили  писан1я  патера 
Ганме.  Когда  же  загЬмъ  въ  1865  году 
русскимъ  ушатскимъ  митрополитомъ  въ 
Константинополе^,  Хосифомъ  Сембратови- 
чемъ,  былъ  посвященъ  въ  санъ  болгаро- 
ушатскаго  епископа  въ  А  дрханополЬ  не  Па- 
Х0М1Й,  а  монсиньоръ  Рафаилъ  Поповъ,  тогда 
этотъ  посл^диШ,  какъ  воспитанникъ  Рго- 
ра§ап(1а  Г1(1е1,  получилъ  полное  дов']^р]е 
римской    кур1и  и  «змартвыхстанцевъ. 

Пахом1Й,  увид'Ёлъ  себя  обманутымъ 
сзмартвыхстанцами»,  р']^шился  покинуть 
ихъ;  но,  такъ  какъ  Рыльск1й  монастырь 
не  хотЬлъ  принять  его  снова  къ  себ4, 
то  онъ  перешелъ  къ  турка  мъ  и  сделался 
хаджой,  т.  е.  турецкпмъ  священникомъ. 
Но,  въ  виду  того,  что  мнопя  тайны 
«змартвыхстанцевъ»  ему  были  не  безъ- 
изв^стны,  они  интриговали  противъ  него 
до  т^Ьхъ  поръ,  пока  турки  не  заключили 
б4днаго  Пахом1я  въ  тюрьму,  гд-Ь  онъ  и 
былъ  удавленъ,  Въ  этой  быстрой  смерти 
Пахом1я  «  змартвыхстанцы  »  принииа  ли 
деятельное  участ1е,  такъ  какъ  при  по- 
добномъ  исходе  они  могли  быть  узрены 
въ  его  молчанш.  И  все  это  относится  къ 
миссюнерско!!  деятельности  благочести- 
выхъ  миссюнеровъ,  11роповедую1цихъ  по- 
стоянно ашог  ргоршдц!  (любовь  къ  ближ- 
нему)! 

Въ  1870  г.  въ  Малко-Тырнове  «змарт- 
выхстанцы >  построили  у  татскую  церковь 
и  поставили  тамъ  ун1атскаго  священника, 
родомъ  болгарина,  котораго  они  сами  же 
и  подготовили. 

Въ  следую1Ц1е  же  затемъ  года  «змарт- 
выхстанцы >  пользовались  меньшими  успе- 


хами, въ    виду   йоддеряскй,  оказываемой 
Англхеи  миссш  методистовъ, 

1878  годъ  нанесъ  католической  мисс1и 
въ  Болгарш  больп11я  неудачи.  Волгаре 
увидели,  кашя  громадный  жертвы  при- 
несла великодушная  славянская  матугака- 
Росс1я  за  освобожденхе  болгаръ.  Это  об- 
стоятельство и  присутствхе  русскаго  воина 
имели  своимъ  последств1емъ  то,  что  въ 
особенности  македонсше  болгаре,  понявъ, 
что  все  те  злослов1я  на  русскихъ,  какхя 
распространяли  католичесшя  миссюнеры, 
были  ничто  иное,  какъ  наглая  ложь,  пе- 
решли большею  частью  снова  въ  право- 
славную церковь. 

Тогда  же  учреждена  была  постоян- 
ная МИСС1Я,  состоящая  теперь  изъ  трехъ 
священниковъ,  изъ  которыхъ  двое  родомъ 
болгаре,  но  насквозь  проникнутые  хезуит- 
скими  тенденпдями. 

Характерно  то,  что  одинъ  изъ  этихъ 
священниковъ,  по  имени  Бажелъ-Гару- 
залъ, — сынъ  вышеупомянутаго  православ- 
наго  священника. 

Гарузалъ,  —  отецъ  здешнШ  православ- 
ный священникъ,  тогда  какъ  сьшъ  его 
въ  томъ-же  самомъ  месте  служить  Уши; 
такъ,  что,  следовательно  выходитъ,  что 
сынъ  считаетъ  ложью  то,  за  чторатуетъ 
его  отецъ.  Какой  деморализующ1й  примеръ 
для  другихъ  детей!  Вотъ,  следовательно, 
какъ  «змартвыхстанцы»  умеютъ  воспи- 
тывать— что  сьшъ  забываетъ  свои  обязан- 
ности относительно  отца, — и  это  должно 
считаться  христ1анскимъ  воспитан1емъ. 

Заведенъ  здЬсь  также  и  панс10нъ,  въ 
которомъ  насчитывается  уже  более  40  уче- 
никовъ;  недавно  же  устроенная  школа  по- 
сещается более,  чемъ  150  детьми. 

Очень  часто  «змартвыхстанцы»  обраи^а- 
ютъ  къ  Уши  воспитаннпковъ  своего  пан- 
сюна,  между  которывш  бываютъ  дети  отъ 
10  до  11  Л'Ьтъ,  что  делается  безъ  ведо- 
ма и  желатя  родителей. 

Воспитан1е  ихъ  весьма  односторонне, 
при  чемъ  выражается  въ  следующихъ 
главныхъ  чертахъ:  1)  они  внушаютъ  де- 
тямъ  ненависть  къ  православной  церкви; 
2)  отчуждаютъ  ихъ  отъ  народныхъ  бол- 
гарскихъ  идей,  прививая  въ  заменъ  ихъ 
тенденщи  1езуитск1я;  3)  они  стараются 
объяснить  детямъ,  что  славянской  иДеи 
въ  действительности  не  существуетъ  и  4) 
распростраияютъ  ненашисть  къ   Россш    и 
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ко  всему  русскому,  представляя  имъ  рус- 
скихъ  варварами  и  тиранами. 

Не  безъинтересно  привести  имена  «змарт- 
выхстанцевъ»,  впродолжеши  26  л^тъ  ра- 
ботающихъ  въ  настоящее  время,  т'Ьмъ  бо- 
д'Ье,  что  почти  вс^  они  были  поляки. 

1)  Покойный  генералъ  ордена  патеръ 
Койсевичъ. 

Зат1>мъ  патеры:  Томашъ  Бржеска,  Шп- 
монъ  Кобржиньсюй,  Лукашъ  Вроновсюй, 
Валерханъ  Калиньск1й,  Павелъ  Смуликов- 
скШ,  Рафаэль  Гаэтана,  Ва.1ер1анъ  Прже- 
В0Л0ДК1Й,  Владиславъ  Мартаалкевпчь,  Кон- 
стантинъ  Чоба  (СгооЬа),  Станиславъ  Шил- 
леръ,  Андрей  Спецъ.  Въ  этомъ  году  при- 
будетъ  въ  Малко-Тырново  женскШ  персо- 
налъ  «змартвыхстандевъ»  для  устройства 
тамъ  школы  для  Д']^вочекъ. 

Въ  настоящемъ  же  году  перешло  въ 
унш  ц'Ьлое  село  «Влаза»,  одно  изъ  6-ти 
вып1еупомянутыхъ  селъ.  Само  м'Ьстечко 
Малко-Тырново  примкнуло  къ  унш  почти 
уже  въ  полномъ  составе.  Что  касается 
македонскихъ  болгаръ,  то,  говоря  вообще, 
они  относятся  къ  ун1и  весьма  благопр]ятно. 

Въ  посл'Ьднее  время  <змартвыхстанцы» 
получили  поддержку  со  стороны  француз- 
скаго  ордена  «ассомпщонистовъ»,  устроив- 
шихъ  свои  мисс10нерства  въ  Адрханопо- 
л'Ь  и  Филиппопол^э. 

Кром-Ь  того  значительное  количество 
болгаръ  прш^отовляется  заграницей  въ  ка- 
толичесше  священники:  а  ш^юнно:  «змарт- 
выхстанцы»  въ  своихъ  коллепяхъ  въ  Ри- 
м*!^  и  Львове;  приверженцы  Ргора^ап^а 
ЕИе!  въ  своей  собственной  коллегш;  ассомп- 
щонисты  въ  коллепи  для  католическихъ 
ииссюнеровъ  въ  Париж*]^  и  въ  коллепи 
Шя  IX  въ  Рим'Ь;  наконецъ  лазаристы — 
въ  1езуитской  коллепи  въ  Лован1ум'1^  въ 
Вельпи* 

Каждые  3 — 4  года  бол1^е  50  католи- 
ческихъ миссюнеровъ  родомъ,  всЬ  болга- 
ре,  появляются  въ  Болгарш  и  работаютъ 
тамъ  для  унш.  Спрашивается,  каше  бол- 
гарсюе  православные  священники  могутъ 
быть  въ  состояши  защитить  свою  цер- 
ковь отъ  унш,  если  къ  тому  же  принять 
во  вниман1е,  что  ежегодно  выходитъ  4 — 5 
ун1атскихъ  священниковъ  изъ  утатской 
духовной  семинар1и,  руководимой  «змарт- 
выхстанцами»? 

Такимъ  образомъ  католицизмъ  сплетаетъ 
надъ  Волгар1ею  все  бол'Ье  и  бол'Ье  густую 


с^ть.  СлЬдуетъ  отм'Ьтить,  что  въ  послед- 
нее время  появились  даже  богословсшя 
книги  собственно  для  унхатовъ — болгаръ; 
такъ  «Исторхя  церкви»  патера  Лукаша 
Вроновскаго,  «Катехизисъ»,  «Догматиче- 
ское Богословхе»  и  «Католическая  фило- 
соф1Я>.  Вс]^  эти  книги  напечатаны  на 
болгарскомъ  языкЪ  въ  собственной  типо- 
графш  змартвыхстанцевъ  въ  Адрханопол'Ь* 

Пора  бы  д']^йствительно  подумать  бол- 
гарамъ  объ  угрожающей  имъ  опасности 
со  стороны  католицизма^  прхобр^тающаго 
все  большее  и  большее  чисю  привержен- 
цевъ  и  готовящаго  для  себя  въ  народ*]^ 
ушатскую  католическую  партхю. 

Болгаре  должны  были  бы  обсудить  и 
понять  то,  что  Болгархя  въ  единен1и  съ 
Римомъ  для  Росс1и  не  будетъ,  да  и  не 
можетъ  быть  пр1ятною. 

Они  должны  были  бы  постараться,  объ 
образованш  въ  ближайшемъ  будущемъ 
возможно  ббльшаго  числа  своихъ  хорошихъ 
богослововъ  и  пропов']^дниковъ,  и  при  томъ 
при  русскихъ  академ1яхъ,  въ  чемъ  наша 
великодушная  Матушка  -  Росс1я  конечно 
протянетъ  имъ  свою  щедрую  руку  помощи. 

Эти  духовный  лица  должны  будутъ  то- 
гда бороться  за  свою  православную  цер- 
ковь противъ  ВЛ1ЯН1Я  католицизма,  преиму- 
щественно въ  сл'Ьдующихъ  м'Ьстностяхъ: 
въ  Софш,  Филиппопол']^,  Адр1анопол']&  и 
Малко-Тырнов4.  Но  эта  борьба  будетъ 
трудная:  утатско-католическое  движенхе 
им'Ьетъ  уже  своего  митрополита  и  своего 
епископа,  располагаетъ  бол'Ье  или  мен^^е 
значительнымъ  д}'ховенствомъ  и  наконецъ 
охраняется  4-мя  хорошо  организованными 
миссюнерскйми  орденами:  «змартвыхстан- 
цами»,  «лазаристами»,  «ассомшцонистами» 
и  «капуцинами».  Кром'Ь  того  у  него  есть 
уже  2  духовныхъ  академ1и,  4  классичес- 
кихъ  гимназ1и,  8  начальныхъ  училищъ, 
2  школы  для  ремеслъ  и  искусствъ  и  3  ти- 
пограф1и. 

Но,  какъ  бы  то  ни  было,  православ- 
нымъ  болгарамъ  не  сл-Ьдуетъ  отступать 
предъ  этими  обстоятельствами,  но  муже- 
ственно бороться  за  свою  православную  цер- 
ковь,—  а  милосердый  Богъ  не  оставить 
ихъ,  а  также  и  всяшй  славянинъ  поста- 
рается по  м'Ёр^  возможности  придти  къ 
нимъ  на  помощь.      Адевсаидръ  Фрвииель 

бывш1Й  змартвыхстанецъ. 
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Школы  змартвыхстанцевъ  въ  Адр1а- 
нопол*Ё1  для  миссюнерснихъ  ц*Ё|Лей. 


27  1'Ьтъ  тому  назадъ,  по  приказаи1ю 
папы  Шя  IX  и  подъ  покровительствомъ 
Фрашцц,  змартвыхстанцами  было  основа- 
но маленькое  мишонерство  въ  Адрданопо- 
л*!).  Состоя  первоначально  изъ  одной  на- 
чальной школы,  миссюнерство  настолько 
возрасло  съ  тЬхъ  поръ,  что  теперь  оно 
обладаетъ  3-мя  католическими  болгарски- 
ми церквями,  им'Ьетъ  1  духовную  семина- 
р1Ю,  1  классическую  гимназ1Ю,  начальное 
училище  и  типограф1Ю. 

Бъ  настоящее  время,  когда  въ  Болгар1и 
всплыла  такая  масса  враждебнаго  свой- 
ства идей  по  отношенш  къ  Росс1и  и  сла- 
вянству, невольно  напрашивается  вопросъ: 
Кто-же  распространилъ  зд'Ьсь  эти  идеи? 
Я  утверждаю  и  докажу  это,  что  значи- 
тельная доза  ихъ  исходитъ  отъ  6ЫВШИХ7> 
учениковъ  гимназш  змартвыхстанцевъ. 

Миссюнерство  змартвыхстанцевъ  пресл']^- 
дуетъ  не  одну  только  релипозную,  но  и 
политическую  ц'кль,  —  распространен1емъ 
католицизма  образовать  враждебную  Рос- 
сш  нарт1ю:  за  такую  сумму  они  получаютъ 
отъ  Австрхи  и  Франщи  ежегодно  по  бООО 
франковъ. 

ВсЬми  своими  }чебнывш  заведешями 
змартвыхстанцы  пресл'Ьдуютъ  нету  ц'Ьль, 
чтобы  ызъ  своихъ  учениковъ  сд1)Лать  об- 
разованяыхъ  и  полезныхъ  людей,  но  они 
злоупотребляютъ  этими  посл']^дними,  вну- 
шая своимъ  ученикамъ  совершенно  лож- 
ныя  мысли,  который  выражаются  въ  сл*!?- 
дующихъ  2-хъ  положешяхъ,  доказываю- 
щихъ  всю  низость  ихъ  образа  мыслей;  а 
именно: 

1)  Истор1я  церкви  преподается  учени- 
камъ совершенно  превратно,  чтобы  та- 
кимъ  образомъ  имъ  дать  ложное  понят1е 
о  православной  церкви. 

2)  При  преподован1и  всеобщей  исторш, 
Русская  пстор1я  читается  въ  такомъ  ви- 
д'Ь,  что  она  представляет!,  собою  только 
сплошную  ложь. 

3)  Истор1Я  Болгар1и  преподается  такимъ 
образомъ,  что  въ  ученик'Ь  рождается  мысль, 
что  Болгарш  и  болгарамъ  принадлежать 
не  только  Македошя  и  врак1Я,  но  даже 
Константинополь  и  часть  Чернаго  моря; 
но  что  единственное  государство, — Россхя 
воспрепятствуегь  этому,    такъ  какъ   оно 


желает^ь  обладать  не  только  Черньшъ  мо- 
ремъ  и  Константинополемъ,  но  желаетъ 
также  поработить  и  Болгархю. 

Еа1И-же  при  этомъ  принять  въ  сообра- 
жен1е,  что  гимназ1я  змартвыхстанцевъ  су- 
ществуетъ  уже  20  л'Ьтъ,  при  чемъ  сред- 
нимъ  числомъ  было  въ  ней  ЮО  ч.  учени- 
ковъ ежегодно,  которые  по  окончаши  гим- 
назическаго  курса  получаютъ  лучш1я 
м1]ста  въ  Македоши  и  Румелш,  то  ока- 
жется, что  я  былъ  правъ,  утверждая,  что 
между  теперешними  руссофобами  въ  Бол- 
гар1и  много  встречается  бьтшихъ  учени- 
ковъ змартвыхстанцевъ  и  ихъ  гимназ1И. 

Нисколько  подробн4^е  разсмотримъ  мы 
теперь  так1я  заведен1Я,  какъ  пансюнъ 
(интернатъ),  гимназхю  и  семинарш  змарт- 
выхстанцевъ, оставляя  въ  сторон'Ё  проч1я 
ихъ  учебный  заведешя,  какъ  заслуживаю- 
пця  меньшаго  внимашя. 

Бъ  интернате  им'Ёется  около  130  чел. 
воспитанниковъ;  всЬ  они  родомъ  болгаре 
и  должны  принадлежать  къ  католической 
ун1атской  церкви. 

Такъ  какъ  за  пансюнъ  не  требуется  ни- 
какой платы,  при  чемъ  воспитанники  по- 
лучаютъ безплатно  даже  платья  и  книги, 
то  очень  мнопе  изъ  православныхъ  бол- 
гаръ  отдаютъ  сюда  своихъ  д^Ьтей;  но  эти 
посл']&дн1я  въ  короткое  врема  принимаются 
змартвыхстанцами  въ  католическо-ун1ат- 
скую  церковь,  что  обыкновенно  прод'Ь- 
лывается  безъ  в']кдома  и  желашя  родите- 
лей съд'Ётьми  10  и  И  л'йтняго  возраста. 

Все  устройство  дано  интернату  по  об- 
разцу' хезуитскихъ  коллепй. 

Классическая  гимназ1я  разд']^лена  на  7 
классовъ  Богослов1е  играетъ  зд'Ьсь  боль- 
шую роль,  при  чемъ  преподаются:  бого- 
словская и  нравственная  дохматика,  исто- 
р1я  церкви  и  св.  писаше, — все  по  1езуит- 
скимъ  авторамъ  и  на  болгарскомъ  язык'!;. 

Изъ  древнихъ  языковъ  гречесшй  языкъ 
совсЬмъ  не  препо^^ается  въ  гимназш;  но 
въ  зам1;нъ  его  читается  латинсшй  языкъ, 
и  при  томъ  очень  основательно;  изъ  но- 
выхъ  же  языковъ,  кром*]^  болгарскаго,  пре- 
подаются н']^медк1н  и  французсшй  языки. 

Из7.  другихъ  предметовъ  преподаются 
математика  и  геометр1Я,  географхя  и 
всеобщая  исторхя,  естественная  истор1я, 
физика,  ХИМ1Я  и  физ10лопя,  астроном1я, 
философ1я  и  логика. 

Бъ  семинарш  среднимъ  числомъ  бываетъ 
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только  12  ч.  воспитанниковъ;  зд'Ьсь  пре- 
подаюгь  богословскую  и  нравственную  до- 
гматику, истор1Ю  церкви  и  ^и15аи,  св.  1е- 
ронима,  -лит}Т)пю,  реторику,  логику,  рим- 
ское право,  философ1Ю  вомы  Аквина,  бо- 
гословскШ  катехизисъ  Гауме,  исторхю  ли- 
тературы, церкви,  латинск1й  и  древне-сла- 
ВЯНСК1Й  яз. 

Въ  обоихъ  учебныхъ  заведен!  яхъ  уче- 
никамъ  прививаются  1езуитск1е  принципы, 


и  они  латинизируются,  такъ  какъ  все- 
таки  вс^  богословск1я  науки  читаются  по 
хезуитскитъ  авторамъ. 

Учащихся  отчуждаютъ  отъ  всякихть 
славянскихъ  идей  и  воспитываютъ  ихпь 
врагами  православной  церкви  и  Росс1и. 

Аденсандръ  Фремнель, 
бывш1й  змартвыхстанец'ь. 


III.  СлавянеЕ1я  библхографичесшя  изв'Ьшя. 


ЕтПе  (1е  1.ауе1еуе.  1а  Рёп1п>и1е  Дез  Ва1кап8. 
Ухеппе,  СгоаНе,  Вовш'е,  8егЬ1е,Ви1§апе,  Еои- 
теИе,  Ти^^и^е,    Коиташе.    Вгих.  1886,  2  уо18. 

Знаменитый  белпйсшй  экономистъ,  лют- 
ТИХСК1Й  профессоръ  Лавелэ  совершилъ  об- 
ширную и  довольно  продолжительную  по- 
']^дку  по  южно-славянскимъ  странамъ. 
Онъ  зналъ  ихъ  по  своей  прежней  по'Ьздк'Ь; 
на  пути  своемъ  и  въ  ВЬн'Ь,  въ  ЗагребЬ, 
въ  Сараев^Ь,  въ  Б'Ьлград'Ь,  въ  Софш,  въ 
Пловдив*,  въ  Царьград*,  въ  БухаресгЬ, 
онх  встрЬчалъ  и  любезность  и  содЬйствхе 
м'Ьстныхъ  властей  и  европейскихъ  дипло- 
матовъ.  Известная  ученость  автора,  его 
большой  талантъ  излагать  живо,  ясно  и 
привлекательно,  масса  св*д']^н1й,  достав- 
ленныхъ  сз1у  офищальными  и  частными 
людьми,  придавали  бы  кппгЬ  его  большую 
занимательность,  если-бы  даже  самый  пред- 
меть  ея  не  былъ  особенно  интерссенъ 
для  насъ  русскихъ.  Проф.  Лавелэ,  какъ 
изЕгЬстно,  не  принадлежитъ  къ  числу  лицъ, 
сл'Ьпо  и  упорно  в^рующихъ  во  всеспаси- 
тельность  западной  цивилизащи:  «Поло- 
жеше  нашего  запада  —  говорить  онъ  въ 
своей  новой  книгЬ — не  на  столько  завидно, 
чтобы  нужно  было  усиливаться  воспроиз- 
вести на  Балканскомъ  полуостров]^  при- 
чины, который  породили  осаждающ1я  насъ 
со  всЬхъ  сторонъ  затруднен1я>  (П,  44). 
Не  разъ  онъ  указываетъ  даа  опасность, 
угрожаюп^ую  юнымъ  государствамъ  отъ 
заимствован1Я  изъ  Европы  системы  бюро- 
кратической и  отт>  излишнихъ  расходовъ 
и  займовъ.  Ботъ  что  говорить  онъ  по  по 
воду  Серб1и:  «Самую  большую  опасность 
для  Серб1и,  по  моэму  мн'Ьшю,  продета  гля- 


ютъ  чрезм'Ьрные  расходы,  по  большей  ча- 
сти непроизводительные,  и  вызываемые 
ими  частые  займы.  Нельзя  не  желать  об- 
ратить на  этотъ  пунктъ  особенное  вни- 
ман1е  сербскихъ  государственныхъ  людей 
вс*хъ  парт1й.  Для  обезпечен1я  уплаты  по 
.'шймамъ  даютъ  банкирамъ  въ  залогъ  н^^- 
которыя  статьи  доходовъ  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  даютъ  имъ  право  вм']&шиваться  во 
внутрентя  д'Ёла  страны.  Пусть  такъ  по- 
сту паютъ  турки:  они  не  пекутся  о  зав- 
трашнемъ  дн'ё;  имъ  пужны  деньги,  во 
чтобы  то  ни-стало.  Но  можетъ  ли  быть 
что-нибудь  печальн-Ье  вида  молодаго  го- 
сударства, которому  принадлежитъ  буду- 
щее и  которое  отдаетъ  себя  въ  распоря- 
женхе  безжалостныхъ  банкировъ.  Никакое 
западное  государство  не  согласилось-бы 
на  такое  подчинете.  Серб1я  повторить 
судьбу  Египта:  гордые  и  свободные  сербы 
принуждены  будутъ  работать  какъ  фел- 
лахи, и  если  уплата  запоздаетъ,  Жендер- 
банкь^  опираясь  на  вс*]^  европейсшя  биряси 
понудитъ  Австрш  занять  Сербш,  чтобы 
собрать  тяжелую  дань,  которую  требуютъ 
западные  биржевики»  {тамьже),  Авторъ 
оплакиваетъ  падете  задругь,  о  которыхъ 
во  вс^Ьхъ  земляхъ,  гд'Ь  онъ  былъ,  онъ 
собиралъ  тщате.1ьныя  св^&д'ён1я:  горюетъ 
о  томъ  что  красивые  народные  костю- 
мы уступаютъ  м'Ьсто  европейскимъ  модамъ 
Вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ  онъ  радуется  проложешю 
жел4зныхъ  дорогь,  соединяющихъ  бал- 
канск1Я  страны  съ  западомъ,  дорогъ,  от- 
крывающихъ  новые  пути  для  сбыта  про- 
изведешй  европейскихъ  ману факту ръ,  со- 
в4туетъ  юнымъ  государствамъ  не  разви- 
вать своихъ    мануфактуръ,    а  заботиться 
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только  о  земле д'Ьли,  жалуется  на  тамож- 
ни и  т.    II.  Политическ1й  идеалъ  его  со- 
стой!^ въ  томъ,  чтобы  народы  балканск1е 
образовали  конфедеращю,  въ  род']^  швей- 
царской, при  чемъ  авторъ  считаетъ    воз- 
можнымъ    н'1>которыя   народности,    какъ 
напр.  албанцевъ  разбить,  на  три  кантона 
по    в'Ёроиспов^^данаю  большинства.    Отно- 
(гительно  Константинополя  авторъ  одобря- 
етъ  то  мн'Ьше,  по  которому  слЪдуегь  обра- 
тить его  въ  вольный  городъ  въ  род'Ь  Гам- 
бурга,  въ  управлеши  котораго    приняли 
бы  участае  вс^;   народности   конфедеращи 
(II,  222);  съ  другой   схюроны   авторъ   не 
безъ  сочувств1я    относитох    къ  возможно- 
сти Австр1и,  въ   силу  своего  Вгап§  пасЬ 
081;еп,  достигнуть  до  Константинополя.  Онъ 
считаетъ  это  возможным7>  и,  конечно,   не 
ошибается,    когда  думаетъ,   что    Австр1я 
бол^^е  Россш  можетъ  разсчитывать  на  под- 
держку  или   сод'Ьйствхе  Европы  (I,  266). 
Въ  Австрш  онъ  видитъ  преимуш,ественно 
федеращю  и  рекоменду  етъ  у  величеше  прав7> 
нац1ональностей.  Къ  Росс1и   авторъ  обра- 
щается  н^^колько   разъ:  онъ  выражаетъ 
сочувств1е  къ  посл'Ьдней  войн')^,  но  далеко 
не   чуждъ   опаееюй  русскаго  властолюб1я 
и    т.   п.    вздоровъ.    Съ    грустью    русск^^^ 
читатель  закроетъ  книгу  Лавелэ:  он1>  увп- 
дитъ   въ   ней   д'Ьятельность   на    Балкан- 
скомъ  полуострове^  разныхъ  европейскихъ 
народовъ,  пропаганду  разныхъ  в^Ьроиспо- 
в-Ьданай,    кипучую    работу    дппломатовъ, 
ВСЯК1Я    учебный    заведенш,    основанный 
г1;ми     пли    другими    иностранцами    при 
иоддержк'Ь   общества,    а   гд'Ь  же    напш 
Д'Ьятельность? Много  причинъ,  м1^шающихъ 
проявиться    русскому    почину  и,  конечно, 
главная  изъ  причинъ  есть  наше  нев^5Д'11- 
Н1е  и  малочисленность  гЬхъ   людей,  кото- 
рые заговариваютъ  объ   этомъ:    англича- 
нинъ  и  американецъ  несетъ  свою  цивили- 
:т1цю  и  релипю  впередъ,  съ  гЬмъ  чтобы 
открыть  себЬ  новые  рынки,    о   томъ    же 
мечтаетъ  и  н^Ьмецъ;  католикъ  прежде  все- 
го хочетъ  распространить  свою  всеспасаю- 
щую  церковь,  а  что  же  мы? 

Намъ  н'Ькогда  останавливаться  подроб- 
но на  содержанш  книги  Лавелэ:  было  бы 
хорошо  если  бы  наши  журналы  предста- 
вили изъ  нея  обширное  извлечен1е;  если 
нельзя  будетт.  предпринять  полпаго  пере- 
иода. Представимъ  только  въ  краткихъ 
чертахъ  ея   содержан1е.    Авторъ    качина- 


етъ  свое  путегаествхе  съ  В-Ьны  гд'Ь  ви- 
дится съ  министрами  и  запасается  реко- 
мендащями  въ  Босшю.  Изъ  В^;ны  ^детъ 
онъ  въ  Хорватш  и  зд-Ьсь  въ  Дьякове  оста- 
навливается у  знамен  нтаго  епископа  Я/трос- 
маера.  Величавая  фигура  этого  славян- 
скаго  иатр1ота  нарисована  съ  большимъ 
сочувств1емъ  и  зам']^чательнымъ  искус- 
ствомъ  въ  занимающей  насъ  книг!;.  Зна- 
чен1е  Штросмаера  изв11Стно  у  насъ  и, 
конечно,  на  страницахъ,  посвящаемыхъ 
ему  проф.  Лавелэ  съ  особеннымъ  вяпма- 
Н1емъ  остановится  читатель.  Нельзя  не 
удивляться  неустанной  д1',ятельности,  вы- 
сокому безкорыст1Ю,  пгирокому  уму  Штрос- 
маера; но  конечно  не  разъ  пожат-Ьетъ 
челов^^къ,  преданный  славянской  иде4,  о 
томъ,  что  так1я  велик1я  качества  духов- 
ный посвя1цены  не  тому  д^^лу,  въ  кото- 
ромъ  нельзя  не  вид'Ьть  будупщости  с.!а- 
вянъ;  в4ра  въ  Австрию  и  служеше  Риму 
могутъ  только  развить  раздроблеше  сла- 
няиъ,  а  не  вести  къ  сближенш  между  ними. 

Изъ  Дьякова  Лавелэ  '1',детъ  въ  Босн1Ю, 
ГД'Ь  австр1йск1й  чиновникъ  предстаыяет!. 
ему  въ  самомъ  блистательномъ  св-ЬгЬ  ре- 
зультаты занят1я  Боси1и  и  Герцеговины; 
авторъ  в1фитъ  даже  тому,  будто  прави- 
тельство не  поддерживаеа^ъ  католической 
пропаганды. 

За  Босн1ею  сл1;дуетъ  Серб1я.  По  дорогЬ 
авторъ  обращаетъ  вниман1е  на  народный 
требовашя  хорватовъ,  сербовъ,  словинцевъ. 
Вообще  надо  зам1;тить,  что  авторъ  ста- 
рается собрать  какъ  можно  болФе  сйд-Ь- 
иш  о  странахъ,  который  онъ  про'Ьзжае'п.: 
объ  истор1и,  этнограф1И,  бытЬ  Для  этого 
онъ  читаетт»,  что  можетъ  достать,  всту- 
паегь  въ  разговоры  съ  возможно  боль- 
шимъ чпсюмъ  лицъ.  Зам'Ьчательно,  что 
довольно  безпристрастно  взглянувъ  на  язвы 
современной  Серб1И,  бельг1йск1Й  экономистъ, 
какъ  истый  европеецъ,  никакъ  не  можетъ 
понять  сущности  д'Ьла  митрополита  Ми- 
хаила. 

Г1осл4  Серб1и  описывается  Волгархя  и 
Румелхя.  Зд4сь  въ  особенности  лгаого  такого, 
съ  ч'Ьмъ  не  можетъ  согласиться  руссюй 
читатель.  Авторъ  обвиняетъ  русскую  дип- 
ломат1Ю  въ  томъ,  въ  чемъ  она  мен'Ье  всего 
виновата:  въ  интригах!,,  вм'^шIательств^> 
и  т.  п.  Зам'Ьчательно  то  старан1е,  съ  ко- 
торымъ  западные  люди  пропов1>дуютъ  Рос- 
С1'и  полное  безкорыст1е,  какъ  они  стараются 
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внушить  намъ,  какъ  высока  нап1а  чисто 
нравственная  мисс1я.  МесИсе  сига  1;е1р§ит1 
Любопытно,  что  бывшему  болгарскому  пра- 
вительству ЛЮТТИХСК1Й  профессоръ  указы- 
ваетъ  прим'Ьръ  Леопольда  I,  какъ  будто 
не  понимая  того,  что  конститущя,  возможная 
въ  Бедьпи,  не  возможна  въ  Болгар1и.  Въ 
Македон1и  авторъ  не  былъ;  но  собралъ  о 
ней  множество  св^д'Ьшй,  свид^тельствую- 
щихъ  какъ  тяжело  этой  стран')>  двойное 
ига,  греческое  и  турецкое.  Эти  св'Ьд'Ь- 
шя  одно  изъ  главныхъ  правъ  автора  на 
признательность  вс^хъ  друзей  славянства. 
11осл1>дн]я  главы  посвя1цены  Константи- 
нополю и  Румынш  и  тоже  заключаюсь  въ 
себ*]^  много  любопытнаго,  особенно  важны 
факты  о  нравственномъ  паден1и  турокъ. 
День  близится  несомн^шно. 

И.  Беетужвв>Рюм1111Ъ. 


Обычаи  и  п-Ьсни  турецкихъ  сербовъ. 

(въ  Првзр'Ьн'Ь,  Ипек'Ь,  Морав'Ь  в  Дибр'Ь). 

Изъ  иутеввхъ  записокъ  И.  С  Ястребова.  Спб. 

86,  стр.  VII  +  498. 

Книга  г.  Ястребова  *),  только  что  вы- 
шедшая въ  св4тъ  представляетъ  въ  выс- 
шей степени  интересное  явлеше  и  даетъ 
обильный  матер1алъ  для  разр']&шен1я  од- 
ного спорнаго  вопроса  славянской  этно- 
граф1и.  Въ  нашей  литератур*  давно  уже 
установилось  и  до  посл4дняго  времени  дер- 
жалось мнЬше,  что  большинство  народо- 
наседешя  въ  Македон1и  —  болгары,  при- 
чемъ  подъ  «Македошей»  разумели  сово- 
купность разнородныхъ  земель,  въ  томъ 
числ'Ь  Старую  Серб1ю  и  Альбан1Ю.  Изъ 
этого  уже  видно,  что  обобщенхе  было 
слишкомъ  широко,  такъ  какъ  нельзя  же 
считать  болгарскою  страною  Старую  Се})- 
Яю,  какъ  нельзя  считать  Албан1ю  стра- 
ною сербскою.  Уже  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  при  зна- 
м*енитомъ  сербскомъ  короле  Душан'Ь  вся 
северная  Македонхя  была  подъ  властью 
Сербш.  Уясе  тогда  города  Скошя,  Велесъ 
и  др.  были  вполн'Ь  сербскими  городами, 
равно    как7>   и   населеше    въ    т^.хъ  м*- 


стахъ  *).  Съ  гЬхъ  поръ  прошли  вЬ- 
ка,  и  вотъ  въ  конц']^  XIX  в^ка  не- 
утомимый изсл']^дователь  народнаго  быта 
представляетъ  намъ  рядъ  важныхъ  дока- 
зательствъ  въ  пользу  мн']^тя,  противопо- 
ложнаго  установившемуся.  На  основанш 
этихъ  доказательствъ,  которыя  мы  сей- 
часъ  разсмотримъ,  приходится  признать, 
что  въ  Старой  Сербш,  гд-Ь  находятся  го- 
рода, бывш1е  свид'}>телями  славы  Душана, 
большинство  населен1е  не  болгарское^  а 
сербское.  Вотъ  фактъ  въ  высшей  степени 
важный.  Имъ  разрушаются  мнопя  досех}; 
воздвигнутьш  теор1и  и,  конечно,  вскоре 
не  замедлять  выступить  въ  ихъ  защиту 
поборники  болгаризма. 

Г.  Ястребовъ  изв^стенъ  уже  многими 
трудами,  отличительными  чертами  кото- 
рыхъ  всегда  были — объективность  и  чрез- 
вычайная точность  въ  сообщенш  фактовъ. 
Т1^ми  же  драгоц']^нными  свойствами  отли- 
чается и  разбираемое  сочинен1е — плодъ 
многол']^тняго  обп;ен1я  автора  съ  тЪмъ 
славянскимъ  народомъ,  среди  котораго  ему 
пришлось  д']&йствовать  въ  качеств^^  рус- 
скаго  консула. 

Если  у  насъ,  въ  Росс1и,  ясно  выразилось 
стремлен1е  искать  болгаръ  тамъ,  гд'!^  ихъ 
н-Ьтъ,  подобно  тому  какъ  въ  Австр1и  ста- 
раются везд'Ь  отыскивать  хорватовъ  (сер- 
бовъ будто-бы  н-Ьтъ,  а  есть  лишь  хор- 
ваты), такъ  и  въ  собственной  Сербш  за 
посл%дн1е  годы  усиленно  старались  дока- 
зывать, что  вся  Македон1Я  чисто  сербская 
страна,  при  чемъ  заходили  такъ  далеко, 
что  чисто  болгарск1я  местности  тепереш- 
ней Болгар1и  объявляли  сербскими  стра- 
нами. Таковы  напр.  воззр']^Н1я  сербскаго 
писателя  Милоевича,  о  сборник']^  котораго 
I  («П'Ьсни  и  обычаи  сербскаго  народа»  Б'Ьл- 
'  градъ  1875)  упоминаетъ  г.  Ястребовъ  въ 
предислов1и  къ  своей  книг^.  Но  книга  г. 
Ястребова  далека  отъ  такой  односторон- 
ности. Она  указываетъ  гд']^  большинство 
населешя  сербы,  а  не  болгары.  Такова 
именно  Старая  Серб1Я.  Правда,  и  тамъ  за 
посл^^дн^е  годы  болгарская  пропаганда  сд'Ё- 
лала  успехи,  благодаря  сод'Ьйств1Ю  Турциг, 
не  пропускающей  въ  Македошю  ни  серб- 
скихъ  книгъ,  ни  сербскихъ  учителей;  од- 


*)  Настоящей   статьей   я  желалъ   бы,   по  I 
возможности,   не  столько   подвергать  критике !        *)  {Флориискгй,  Южные  Славяне  и  Внзав- 
надиавное  сочпнев1е.  сколько  лозвакоиить  чи- 1  Т1я    во   второй   четверти   Х1У  в^ва,  выоускъ 
тателей  <хИзв^ст1й«  съ  ея  содержанхемъ.  |  второй^  стр.  187  л  др. 
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нако  эта  пропаганда  усп^ваетъ  только 
среди  «интелигенпди»,  главнымъ  образомъ 
въ  городахъу  масса  же  крестьянства  по 
прежнему  остается  при  своихъ  стародрев- 
нихъ  сербскихъ  обычаяхъ  и  язык'ё. 

Г.  Ястребовъ  чрезвычайно  удачно  рас 
пред']^дилъ  богатый  запась  своихъ  наблю- 
дешй  по  главнымъ  моментамъ  жпзни  на- 
рода, каковыми  являются  праздники.  У 
сербовъ,  какъ  и  у  насъ  на  Руси,  все  време- 
счислеи1е  идетъ  по  праздникамъ,  при  чемъ 
наибол'Ёе  уважаемыми  считаются  гЬ  же 
праздники  что  и  у  насъ:  Юрьевъ  день, 
Никола  л^тшй  и  зимн1й,  масляеица  и  т. 
д.  Во  глав^  всЁхъ  этихъ  праздниковъ  сто- 
ить празднован1е  <Сл(лвы».  Этотъ  исклю- 
чительно сербскому  народу  свойственный 
обычай,  отличаюпцй  его  отъ  вс^^хъ  про- 
чихъ  славянскихъ  народовъ,  состоитъ  въ 
праздноваши  каждымъ  сербомъ-домохо- 
зяиномъ  дня  того  святаго,  котораго  онъ 
считает!,  своимъ  покровителемъ.  По  пре- 
датю,  сербсюя  племена  избирали  себ']^ 
въ  покровители  того  святаго,  въ  день  ко- 
тораго они  крестились  по  собственному  же- 
лашю.Такъ  какъэтотъ  обычай  иск.1ючитель- 
но  сербсюй,  то,  понятно,  его  старались  иско- 
ренять (и  нер'Ьдко  съ  усп'Ьхомъ)  гречесюе 
владыки  и  особенно  болгарсюе  агенты.  Въ 
Старой  Серб1и  (въ  11ризр']^нской  области, 
Морав*  и  Дибр1э)  празднуютъ  « Славы  >  въ 
сл'Ьдуюшде  дни:  въ  Ильинъ  день  (20  шля), 
въ  день  св.  Пантелеймона  (27  1юля),  Ус- 
пен1Я  Богородицы  (15  августа),  св.  Пара- 
скевы (14  октября),  св.  Луки  (18  октя- 
бря), св.  Димитрхя  (26  октября),  обнов- 
леше  храма  ев,  Георпя  (3  ноября),  св. 
архангела  Михаила  (8  ноября),  св.  Мрата 
(И  ноября),  Введен1я  Пресвятыя  Богоро- 
дицы (21  ноября),  св.  Андрея  Первозван- 
наго  (30  ноября),  св.  Варвары  (4  де- 
кабря), св.  Николая  (6  декабря),  св.  Спири- 
дона  (12  декабря),  св.  архид1акона  Стефана 
(27  декабря),  св.  Васил1я  (1  января),  св.  1о- 
анна  Крестителя  (7  января),  св.  Аеанас1я 
(18  января),  св.  веодора  Тирона  (въ  субботу 
1-ой  нед']^ли  ве.шкаго  поста),  Лазареву 
субботу  и  въ  Юрьевъ  день  (23  апр^Ьля). 

Всего  чаще — св.  Николая,  св.  архан- 
гела Михаила  и  св.  ДимЕ[тр1я.  Праздно- 
ван1е  « Славы >,  иначе  «крес1Нога  имени» 
распадается  на  два  момента  —  канунъ 
праздника  и  самый,  праздникъ.  Оставляя 
въ  сторов'Ь   любопытный   подробности  о 


томъ,  какъ  приготовляется  священный 
хл^бъ  (<КоАачъ»)^  коливо  и  друпе  при- 
пасы для  праздника,  разскажемъ  вкрат- 
ц^  самую  суть  праздника.  Накануне  празд- 
ника часть  припасовъ  освящается  въ  хра- 
м']^  священнвкомъ,  который  загЬмъ  въ  са- 
мый день  «Славы»  является  на  домъ 
празднующаго,  гд*  на  празднично  убран- 
номъ  стол*]^  уже  разставлены  и  колачъ,  и 
вино,  и  все  нужное  для  праздника.  Посл*]^ 
разныхъ  молитвъ  и  пожелан1й  урожая  и 
счастья  во  всемъ  всему  дому  и  обряда, 
напоминающаго  проскомид1Ю,  наступаетъ 
главный  моментъ — разр'Ьзаюе  колача.  Раз- 
р^заетъ  его  священникъ  при  п^^ши  <  Слава 
теб^^,  Христе  Боже,  апостоловъ  похвала», 
и  поливаетъ  его  виномъ  съ  пожелан1ями 
урожая,  и  счастья,  и  довольства.  РазрЬ- 
завъ,  онъ  съ  хозяиномъ  вм'Ёст']^  перела- 
мываетъ  его  и  Ц'Ьлуетъ  край  своей  поло- 
вины, говоря: — «Христосъ  посред*!^  насъ»; 
на  что  хозяинъ  ов^чаетъ:  «Есть  и  бу 
детъ».  Посл*]^  еще  нбкоторыхъ  обрядовъ 
читается  отпускъ  и  церковная  часть  празд- 
ника оканчивается. 

Загймъ  начинается  угощеше  родныхъ 
и  близкихъ  знакомыхъ.  Родные  и  знако- 
мые чаще  всего  приглашаются  на  ужинъ 
въ  день  «Славы».  За  ужиномъ  хозяинъ 
торжественно  пьетъ  вино  въ  честь  «Славы> 
и  произноситъ  при  этомъ  здравицу.  Изъ 
того  же  стакана  потомъ  пьютъ  вс!;  ц'Ь- 
луясь  другъ  съ  другомъ.  При  этомъ  гости 
поють  сперва  трижды  «Господи  повшлуй», 
потомъ  п^^сни,  въ  которыхъ  желаютъ  хо- 
зяину съ  семьей  и  здоровья,  и  веселья,  и 
чтобы  у  него  и  пшеницы  и  вина  было  въ 
изобил1и,  чтобы  д^ти  все  были  мальчики 
(«мушка  дечица»).  Потом7>  вс^^  садятся 
и  ужинаютъ;  тутъ  также  поютъ  п-Ьсню, 
зат'Ьмъ  пьютъ  за  здоровье  и  хозяйки  дома 
съ  д'Ьтьми.  Въ  постные  дни  (среду  и  пят- 
ницу) ужинъ  непрем^^нно  состоитъ  изъ 
постныхъ  яствъ.  Часа  черезъ  два  посл*]^ 
ужина  гости  расходятся. 

Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  этотъ  пре- 
красный старинный  праздникъ,  олицетво- 
ряющ1й  собою  идею  братства  и  любви. 
Тутъ  во  всемъ  блеск\'»  является  сербское 
гостепршмство,  которымъ  Сербы  не  даромъ 
славятся  наравн']^  съ  малороссами. 

Празднован1е  «Славы»  исключительно 
сербсшй  обычай.  Въ  этомъ  уб^^даютъ 
вс1  мелк1я  подробности  этого  праздниБ^^, 
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а  равно  и  п'Ёсни,  который  по  своему  языку 
сд^эдуеть  считать  сербскими. 

20  декабря  народъ  празднуетъ  день  св. 
Игнат1Я.  Наканун'Ь  этого  дня  изо  всЬх!» 
седъ  Гилянскаго  округа  мужчины  ходяп. 
въ  поле,  гд'Ь  паслись  овцы,  и  приносяп» 
въ  рукавпцахъ  землю;  по  дорог1Ь  заходяп» 
въ  амбаръ,  чтобы  взять  тамъ  пригоршню 
пшеницы.  Земля  эта  кладется  на  ночь 
въ  квашню.  Въ  самый  день  св.  Игнат1я, 
рано  утромъ,  раньте  всЬхъ  вставш1й  вхо- 
дить въ  хату  С7>  в^;ткой,  взятой  на  двор']Ь, 
будитъ  всЬхъ  и  поздравляетъ  съ  празд- 
никомъ.  Онъ  называется  <полазач»  Ему 
отв^чаютъ  пожелан1ями  всякаго  благопо- 
луч1я,  а  в^Ьткой  разгребаютъ  очагъ  и  в4- 
шаютъ  ее  надъ  вимъ.  Священную  землю 
м'};шаютъ  съ  пшеницею  и  пепломъ  и  да- 
ютъ  курамъ,  чтобы  хорошо  плодились  и 
чтобы  и  С0СЁДН1Я  куры  сб'Ёгались  на  дворъ 
хозяйки. 

Этотъ  день  такимъ  образомъ  является 
предв^Ьстникомъ  весны,  подательницы  вся- 
кой    жизни    и    плодород1я  *). 

Сохранился  и  старинный  обычай  коля- 
дованья.  Въ  Гилянскихъ  селахъ  колядо- 
вать ходятъ  четыре  парня:  изъ  нихъ  одинъ 
од1;тъ  въ  отрепье  и  высокую  смушковую 
шапку,  къ  которой  приц']^пленъ  баран]й 
хвостъ,  съ  бородой  и  усами  изъ  лошадп- 
наго  хвоста  и  козлиной  шерсти.  Наряжен- 
наго  называютъ  «Дедица»;  остальные  пир- 
ни  въ  праздничной  одежд^Ь  съ  бубенчи- 
ками на  рукавицахъ.  Они  ходят!,  по  празд- 
никамъ  съ  Николина  дня  до  Крещенья 
съ  п']^снями,  въ  которьгкъ  воспоминается 
и  коляда  и  св.  Никола — язычество  вм-Ь- 
сгЬ  съ  христ1анствомъ;  хозяевамъ  поются 
разныя  пожелан1я  удачи  и  счастья  во 
всемъ.  сДедица»  приэтомъ  пляшетъ.  Ко- 
лядующимъ  даютъ  ветчины,  яицъ  и  т.  п. 
У  племени  м1яковъ  колядуютъ  н'1[^сколько 
иначе  и  пекутъ  особые  хл']^бы  и  лепешки 
(«Чиница»  и  «Колендари»).  Колядуютъ  у 
м1Яковъ  и  мальчики. 

Подобно  празднику  «славы»,  ясно  сви- 
д'Ьтельствующему  о  томъ,  что  народъ  С. 
Серб1и  действительно  сербск1й,  а  не  болгар- 
СК1Й  народъ,  о  томъ  же  свид'Ьтельствуетъ 
празднован1е  рождественскаго  Сочельника 

*)  Странно,  что  туредк1е  сербы  не  празд- 
нуютъви  Троицкой  нед-кш  (зеленыхъ  святокъ), 
1111  Иванова  дня — этихъ  любимвхъ  празднввовъ 
всЬхъ  славя  нъ. 


такъ  называемаго  сбадняго  дня>.  сБадня- 
комъ»  называется  лиственное  дерево,  кото- 
рое рубятъ  24  декабря  и  вм'ЬстЬ  съ  дровами 
привозятъ  домой  Полъ  около  очага  усти- 
лается соломой,  а  сверху  кладутъ  чергу — 
коверъ  изъ  козьей  шерсти.   Передъ  ужи- 
номъ  хозяинъ  безъ  шапки    вноситъ    бад- 
някъ  въ  хату,  при  чемъ  кудахтаетъ  какъ 
насЬдка,  а  д'Ьти  его  пшцатъ   какъ  цып- 
лята.   Войди   въ  хату,    хозяинъ    прив<;т- 
ствуетъ  всЬхъ,  говоря:    «добрый  вечеръ! 
Поздравляю   васъ  съ   боднимъ   вечеромъ« 
На    много   л^^тъ!»    Домашше    отв^чаютъ 
аминь,  а  х^тп  все  пищать  какъ  цыплята. 
Баднякъ  кладутъ  на  огонь  и  садятся  ужи- 
нать. Передъ  самымъ  ужиномъ  всЬ  разу- 
ваются и  разомъ  сбрасываютъ  опанки  С7> 
ногъ.   Этотт>  обрядъ,    в^Ьроятно,    им'Ьетъ 
символическое  значеше,  имъ  какъ  бы  сбра- 
сывается прошлая  яшзнь,  начинается  но- 
вая, настаетъ  новый  годъ  *).  Отъ  ужина 
небольшая  часть  сберегается    на  крещен- 
СК1Й  сочельникъ,  когда   кром-Ь   этого  ни- 
чего не  'Ьдятъ,  отчего   и  сочельникъ  на- 
зывается «не^Ьдкомъ».  Уголья  отъ  перего- 
рЬвшаго  бадняка  сберегаютъ   какъ   свя- 
щенный для  разныхъ  надобностей  въ  хо- 
зяйств*.  А   изъ   остатковъ   бадняка,    не 
обуглившихся,    д'Ьлаютъ   крестики  и  ста- 
вить по  нивамъ.  Ночью,  съ  п'Ьтухами  хо- 
зяинъ, вернувшись    со  двора   съ  в^Ьткою, 
поздравляетъ  всЬхъ  съ  праздникомъ  Рож- 
дества Христова  и  начинаетъ  жарить  на 
огн4   поросенка,    при    чемъ  совершаются 
еще  н^жоторые  любопытные  обряды.  Раз- 
говляются обыкновенно  жаренымъ  въ  сви- 
номъ  сал*  врробьемъ.    На  гумн'Ь   -Ьдять 
разломанный   на  мелше  кусочки  пшенич- 
ный пирогъ,  облитый  горячимъ  масломъ, 
для  Т01Х)  чтобы  дулъ  хорош1й  вгЬтеръ,  ког- 
да потомъ  будутъ  сЬять  хл11бъ.  Стулья  и 
скамейки,   ножи  и  игольчатый   оруд1я  на 
3  дня  Рождества  вьшосятся  вон1э,  по  вос- 
поминаваю  о  Св.  Богородиц'Ь  и  Св.  Ьсиф-Ь,  у 
которыхъ  при  Рождестве  Христов*  не  было 
скамеекъ,  а  ножи — потому,  что  они  напо- 
вгинали  изб1ен1е.  Иродомъ  младенцевъ.  Вт» 
разныхъ  м^стахъ  различный  подробности 
этого  праздника.  Особенно  интересно  празд- 
новаше  въ  селахъ   призр'Ьнскаго  подгора: 


*)  Мнопе  обряды  г.  Ястребовымъ  не  объяс- 
пены  В7>  ихъ  значенш,  потому  что  самоё  пре- 
дав1е  о  пхъ  старинномъ  смысле  уже  нсчезю. 
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въ  ночь  на  Рождество  Христово  на    у^н- 
ц'Ь  разводятъ  костры,  сидятъ  около  нихт. 
и  поютъ  п^^сни,  называемый  с  на  ранило». 
Восходъ  зари  также  приветствуется  тЛсг 
ней.  Вс};  эти  П'1;сни  вращаются  около  до- 
машняго  обихода  и  говорить   о   женской 
дол-Ь,  да  и   поются   большей  частью  д-Ь- 
вушками  и  женщинами.  Бесьма  интересно 
также   празднован1е  въ  Дибр^,   гдЪ   въ 
первый  день  Рождества  поютъ  любопыт- 
ныя  п{>сни  историческаго    и   мпэологиче- 
скаго  характера.  Вотъ  одна   изъ  нихъ: — 
«Марко  Кралевичъ  и  гора»:  «Гулялъ  Мар- 
ко (изв1^стный   богатырь  сербскаго  эпоса) 
по  зеленой  гор^,  что  гулялъ — то  онъ  три 
дня   и   три  ночи,   да  нигд'Ь  не   нашелъ 
Марко  воды  ни  себ^,    ни  коню.  Сердито 
прокл1шаетъ  М.  Кр.:  «Убей    тебя  Богъ, 
зеленая    горка,    что   гулялъ   я   три  дня 
и  три  ночи,  что  не  нашелъ  студеной  во- 
дицы. Возговоритъ  зелена  гора:  Ой  ли  ты 
М.    Кралевичъ,    не    кляни  ты    зеленой 
горы,  а  кляни   ты  Стойну  Самовилу  (ру- 
са.1ку),  что  собрала  она  дв^^надцать  клю- 
чей, да  и  унесла  съ  собою  на  планину  *)». 
1   января    въ  Старой    Сербш    народт» 
празднуетъ  Ма.!ое  Рождество  (Малый  Бо- 
жичъ)  или    <Василпцу».    И   тутъ   пекутъ 
особый  хл'Т;бъ,  а  въ  него  кладутъ  монету. 
Кому   за   об'Ьдомъ   попадется   кусокъ   съ 
монетой,  тому  значить  быть  счастливым!» 
во  весь  годъ.  Въ  сочельникъ   крещенсюй 
везд*  постъ.   Въ   ночь   на  Крещеш^е  въ 
средской   вол(сти   мужчины   не   спятъ   и 
ждутъ  въ  пол'Ь  зарп,    чтобы   помолиться: 
въ  эту  ночь  небо  разверзается,  и  ихъ  мо- 
литва   будетъ    услышана.    Самый   день 
Крещешя  называется    €  водице».   Въ  Ги- 
лянскомъ  округЬ   въ   этотъ   день    пьютъ 
воду,  вскакивая   на    сошникъ,   бросаютт» 
назадъ,    черезъ   голову,    горяч1е   уголья. 
Въ  одномъ  сел'Ь  Дибрскаго  округа,  посл'1> 
обЁдни  совершается  крестный    ходъ,  при 
чемъ   народъ  поетъ    свою    п^сню,   прося 
Бога,  чтобы  былъ  урожай   на  все    и    на 
вино   и   на  хл'Ьбъ.    У   каждаго    колодца 
крестный    ходъ    останавливается;    посл'Ь 
об^^да  же  въ  хороводахъ  женщины  поютъ 
полурелипозныя  п^^сни.    Въ  одной  п^^н']^ 
св.  д'Ёвы  Мар1я  посыл аетъ  седмокрылыхъ 
ангеловъ  на  землю   устроить    тамъ   пиръ 
съ    Иваномъ    Крестителемъ,     Георпемъ 

*)  Шапина^гора,  поросшая!  л'Ьсомъ. 


вешнимъ,  Петромъ  л'Ьтнимъ,  Ильей  и 
т.  д.  Въ  другой  поется,  какъ  у  1ордана 
«Божа  майка»  держитъ  въ  рукахъ  ма- 
ленькаго  не  крещенаго  Бога;  встрЬчает- 
ся  св.  Гсорпй,  она  его  зоветъвъ  кумовья, 
тотъ  отговаривается  неум'Ьньемъ  и  ука- 
зываетъ  на  св.  Петра.  Но  и  этотъ  такжс^ 
отговаривается  и  указываетъ  на  бол'Ье 
достойнаго  св.  Илш,  а  тотъ  въ  свою 
очередь  на  I.  Крестителя.  Тотъ  наконецъ 
говоритъ,  что  онъ  <и  см'Ьетъ  и  ум15етъ», 
и  креститъ  нскрещенаго  Бога.  7  января 
празднуютт>  день  Ивана  Крестителя.  Въ 
сел^Ь  Средск*  особенно  роскошно  празд- 
нуютъ  этотъ  день  об4домъ  для  сосЬднихъ 
крестьянъ,  пЪспяши  и  хороводами.  Въ 
п'Ьсняхъ  вспоминается  имя  Ивана  Крести- 
теля. 

Масляница  (сБ'&ла  нед']^ля»),  вероятно, 
проводится  и  въ  Серб1и  весело.  О  томъ, 
какъ  веселится  народъ  тамъ,  г.  Ястре- 
бовъ  не  сообщает!»  ничего.  Въ  его  книг!» 
есть  только  указан1я  на  пос.1']^дтй  день 
масляницы — < прощеное  воскресенье»  (по 
сербски  ^прачка»).  Въ  этотъ  день  жгутъ 
солому  и  перепрыгиваютъ  черезъ  огонь  со 
словами  скара,  кара  вештице!  ти  си  бабо, 
вештица!»  (Т.  е.  черная  ведьма!  Ты, 
бабка,  в^^дьма!») Очевидно, это  тоже,  что 
у  насъ  на  Руси  сжиган1е  чучелы  масля- 
ницы. Вечеромъ  въ  прощеное  воскресенье, 
какъ  и  у  насъ,  прощаются,  причемъ  за 
одно  и  угощаются  на  с,1аву. 

Въ  великомъ  посту,  наканун'11  праздни- 
ковъ  св.  ведора  Тирона,  40  мучениковъ 
и  БлаIX)в^Ьщен^я  на  зар'Ь  жгутъ  коровШ 
калъ,  а  наканун'Ь  этихъ  праздниковъ 
бываютъ  д']&вичьи  вечершщы,  на  кото- 
рыхъ  д-Ьвушки  поютъ  1г!;сни  до  первых!» 
п'Ьтуховъ,  а  съ  п^^тухамп  встаютъ,  вы- 
скакиваютъ  вонъ,  ва1'Ьзаютъ  на  крышу 
(что  называется  «на  ранило»)  и  тамъ  по- 
ютъ п^сню  юмористическаго  содержашя. 
На  Лазареву  субботу  по  селамъ  ходить 
съ  шЬснями  д'Ьвушки — «лазарнцы»;  одна 
изображаетъ  Лазаря,  другая  Лазарицу — 
об-Ь  въ  цв'Ьтахъ,  считаемыхъ  священны- 
»ш,  остальныя  съ  лукошками  для  сбора 
подаян1й.  Шсни  Лазарицъ  весьма  разно- 
образны, въ  нихъ  турокъ  честить  не  со- 
вс^>мъ  лестными  названхями  Этотъ  обычай 
выходить  уже  изъ  употреблешя. 

Страстная  неделя  проводится  тихо;  въ 
велик]й    четвергъ   запасаются  водою  для 
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окраски  въ  ней  яицъ,  а  предъ  восходомъ 
солнца  берутъ  яйцо  и  по  четыремъ  сто- 
ронамъ  его  д-Ьдають  по  кресту.  Это  яйцо  на- 
мывается «страшникъ»,  имъ  женыгладятъ 
д-Ьтей  по  щекамъ,  чтобы  д-Ьтп  были  крас- 
нощеки,  здоровы  и  СМ'ЁЛЫ. 

Святое  Христово  Воскресенье  называется 
Ведикъ-день  (Велик  -  дан.).  Поел*  ут- 
рени, совершаемой  въ  полночь  и  сйдую- 
щей  за  ней  об'Ёднп,  разговляются  прежде 
всего  яйцомъ.  Крестные  ходы  на  другой 
день,  потомъ  игры,  хороводы  и  пйсни 
около  церкви.  Въ  СредскЬ  посл4  вечерни 
въ  первый  день  поютъ  разныя  хоровод- 
ный п-Ьсни.  Вотъ  одна  изъ  нихъ:  «Приле 
тЬла  пчелка  отъ  Бога,  в^щаетъ  богатое 
.Лто:  великъ-день  пестрый  препестрый, 
Юрьевъ  день  съ  травкой  и  л^сомъ,  Пет- 
ровъ  день  съ  б^лымъ  ячменемъ».  Вообще 
1тЪсяв  на  святой  отличаются  и  п<)Э31ей  и 
красивымъ,  богатымъ  языкомъ. 

Юрьевъ  день  (23  апреля)  празднуется 
въ  Старой  Сербш  повсеместно  и  считается 
однимъ  изъ  важн^^йшихъ  праздниковъ. 
Избы  въ  этотъ  день  украшаются  в'бтвями 
вербъ,  нарванныхъ  наканун]^.  Женщины 
собираютъ  въ  пол^  разныя  травы,  отли- 
чаюпцяся  ц'&лебными  и  чародейскими  свой- 
ствами (<Ми.1омужница»  и  др.),  и  потомъ 
носятъ  ихъ  зашитыми  въ  платье.  Передъ 
вечеромъ  въ  по.1е  пожилая  женщина  зна- 
харка лечить  отъ  «страшницы»  (болезнь, 
приключавшаяся  отъ  страха).  Знахарка 
<м4ритъ»  ниткой  страшницу  больного  кото- 
рый .10ЖИТСЯ  въ  это  время  спиною  на  землю. 
Потомъ,  покрывъ  больнаго  простьшей  и, 
посыпавъ  опилками,  ссметаетъ»  вм^стЬ  съ 
ними  и  «страшницул  съ  больнаго.  Дйвушки 
всю  ночь  не  спятъ,  показываются  на  зар^ 
съ  распущенными  волосами,  чтобы  косы 
росли  гуще, — иногда  скачутъ  верхомъ  на 
веретенахъ  вокругъ  дома,  чтобъ  прив.1ечь 
сватовъ;  тоже  д-Ьлаютъ  женщины  около 
овчаренъ,  чтобы  никто  не  кралъ  молока 
и  оно  не  портилось  отъ  ясары.  Въ  этотъ 
день  совершается  не  мал )  и  другихъ  раз 
ныхт>  обрядовъ,  перечислять  которые  было 
бы  слишкомъ  долго.  Все  они  направлены 
преимущественно  къ  разнымъ  хозяйствен- 
нымъ  цёлямъ.  Въ  этотъ  день  также  ку- 
паются, а  девушки  качаются  на  качеляхъ. 
Цветы  собираютъ  съ  песнями.  Въ  одной 
такой  песне  описывается,  какъ  девушка 
брала    въ    гграхъ    богородичну    траоку 


(СМИ лье)  и  заблудилась;  встречаетъ  гай- 
дуцкаго  (разбойничьяго)  воеводу  и  просить 
вывести  ее  изъ  горт>.  Воевода  вывелъ  ее 
изъ  горъ,  привелъ  къ  студеной  воде.  И 
молится  удалецъ — дай  Боже  темную  ночку, 
чтобы  любить  мне  красивую  девушку.  И 
далъ  Богъ  ему  тевшую  ночку,  и  любилт. 
онъ  красивую  девушку,  любилъ  до  полу- 
ночи, но  въ  полночь  она  обратилась  въ 
змею  и  обвилась  около  его  горла.  II  на 
все  мольбы  воеводы  не  хочетъ  она  отпасть 
отъ  его  горла — пусть  по  всемъ  селамъ  ви- 
дятъ  его  и  пусть  дивятся.  Среди  п«сенъ 
Юрьева  дня,  приведенныхъ  вт>  книгб 
г.  Ястребова,  много  прелестныхъ  и  поэтич- 
ныхъ  и  во  всехъ  ихъ  звучитъ  богатая  и 
звучная  сербская  речь:  нигде  и  помину 
нетъ  о  жесткомъ  и  грубомъ  говоре  бол- 
гаръ*).  Въ  некоторыхъ  песняхъ  миеиче- 
СК1Й  Лель  вспоминается  вмест]^  съ  св.  Геор- 
пемъ. 

1  мая  (1ерем1инъ  день^  девушки  сбираютъ 
цветы  и  травки  и  ставятъ  въ  воду,  ко- 
торою потомъ  умываются,  чтобы  не  боле- 
ла голова,  а  цветами  и  травками  укра- 
шаютъ  дома;  въ  этотъ  же  день  на  заре 
пьютъ  росу,  девушки— невесты  въ  пес- 
няхъ  просятъ  у  Бога  весеннихъ  дождей  и 
жениховъ. 

Преполовеше  называется  въ  Старой  Сер- 
бш «Руса  среда»  и  празднуется  какъ  на- 
стояпцй  праздникъ,  особенно  женщинами, 
который  въ  этотъ  день  неметутъ  половъ, 
а  делаютъ  это  накануне.  Въ  селахъ  Мо- 
равы рано  утромъ  въ  этотъ  день  муж- 
чины, женщины  и  девушки  выходить  въ 
поле,  валяются  нагишемъ  по  ячменнымъ 
засевамъ,  а  потомъ  сбираютъ  росу  въсткля- 
ночки  на  случай  болезней. 

Во  время  засухи  ясенпщны  ходить  изъ 
дома  въ  домъ  съ  песнями  въ  честь  До- 
дола,  языческаго  бога.  Въ  этихъпесняхъ 
«додолицы>  эти  просятъ  у  него  росы  и 
плодород1Я  на  поляхъ.  15  1ЮНЯ — ВИД0В1> 
день — годовщина  страшной  битвы  на  Ко- 
совомъ  поле.  Особыхъ  обычаевъ  къ  не)1у 
не  пр1урочено,  если  не  считать  вывеши - 
ватя  на  солнце  одежды  изъ  сундуковъ, 
хотя  двадцать  легь  тому  назадъ  въ  ночь 
на  этотъ  день  пели  разныя  песни.  Одну 
изъ  нихъ  приводить  г.  Ястребовъ. 

'")  Сл']^дн  болгарщивы  всего  дам^тн']Ье  въ  п!.- 
сняхъ  Длбрсваго  округа.  Т']^мъ  не  мен'Ье  эти 
л'Ьспи  сл'Ьдуетъ  считать  сербсвоми. 
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П'Ёеви  во  время  жатвы  опичаются  раз- 
нообраз1емъ  содержан1я.  Въ  одной  поется, 
какъ  ночью  паша  укралъ  девушку  и  про- 
везъ  чрезъ  турецкое  село,  а  звуки  «зурхь* 
заглушали  ея  крики,  въ  другой  описы- 
вается, какъ  горныя  вилы  принесли  на 
крыльяхъ  связаннаго  Марка  'къ  его  ма- 
тери и  не  хотели  отдать  его  ей,  пока  не 
посулить  она  имъ  черныхъ  очей,  еще  въ 
одной  парень  жалуется  матери,  что  отра- 
вила его  д'бвушка  травами,  что  набрала 
въ  пол'Ь  и  т.  д. 

Въ  первый  день  пахотьбы  пахарямъ 
готовится  на  об*дъ  черный  п'Ьтухъ;  толь- 
ко они  могутъ  его  'Ьсть,  кости  его  они 
зарываютъ  въ  землю.  Женщины  отводятъ 
бурю  заклинатямн,  обращенными  къ  уто- 
пленницамъ  Мар^^,  Стойк'Ь  и  Магдалин*]^. 

Разм'Ьры  настоящей  статьи  не  позво- 
ляютъ  остановиться  зд.Ъсъ  дажемелькомъ 
на  множестк]^  интересн^^йшихъ  оЬсенъ, 
среди  которыхъ  не  мало  эпическихъ.  Пе- 
рейдемъ  поэтому  къ  свадебнымъ  обычаямъ, 
которые  опять  особенно  выдвигаютъ  впе- 
редъ  сербскую  народность,  какъ  господ- 
ствующую въ  С.  Сербш.  Сербсюя  хри- 
ст1анки  тамъ,  по  словамъ  г.  Ястребова, 
ведутъ  затворническую  жизнь  и  только 
въ  самое  посл'Ёднее  время  это  суровое  по- 
ложеше  начинаетъ,  благодаря  вл1ЯН1Ю 
учителей,  смягчаться.  Впрочемъ,  содер- 
ясаше  первыхъ  отд']^ловъ  книги,  г.  Ястре- 
бова отчасти  умаляетъ  это  полоясеше  о 
затворничестве  женщинъ:  развЁ  всЬ  эти 
хороводы,  коло,  игры,  качели  и  т.  д.  бы- 
ваютъ  безъ  д']^вушекъ?  В'&роятно,  затвор- 
ничество развито  только  въ  городахъ,  а 
не  деревняхъ.  Сватовство  начинается,  по 
словамъ  г.  Ястребова,  по  почину  не  ясе- 
ниха,  а  отца  его.  Свата  зовутъ  «строй- 
никомъ»  (устраиваетъ  свадьбу).  Получивъ 
соглас1е  родителей  нев]^сты,  сватъберетъ 
отъ  нихъ  дукатъ,  а  имъ  даетъ  чулки. 
Это  называется  <малымъ  белегомъ»  (<бе- 
легъ» — знакъ  согласхя).  Тогда  же  назна- 
чается время  и  для  свеликаго  белега»; 
когда  наступить  этотъ  день,  въ  домахъ 
жениха  и  невесты  собираются  близше 
родственники  и  отъ  жениха  посылается 
въ  домъ  нев]^ты  большой  золотой  австр1й- 
СК1Й  талеръ,  н'Ёсколько  мелкихъ  золотыхъ 
монетъ,  одна  старинная  серебряная  и  се- 
ребряный перстень — все  нечетнаго  числа — 
чтобы  ^%тл  были  мужескаго  пола.  Этотъ 


{большой  белегъ  несетъ  самъ  отецъ  же^ 
ниха,  въ  сопровожденш  кума  и  священ- 
ника. Ихъ  провожаютъ  нЁсней  и  и^сяей- 
ясе  встрЬчаютъ  (когда  они  придутъ  въ 
домъ  ясениха).  «Белегъ»  вручается  отцу 
нев]^сты  при  взаимныхъ  благопожелан1яхъ 
и  потомъ  кладется  на  особое  м^^дноеблю< 
дечко,  а  принесенный  вм^^сгЬ  съ  беле- 
гомъ  сладкШ  горохъ  и  сухой  виноградъ 
раздаются  присутствующимъ  тутъ  пар- 
нямъ  и  д']&вушкамъ.  Священникъ  над*!- 
ваетъ  обручальный  перстень  невЬстЬ  и 
спрашиваетъ,  согласна  ли  она,  съ  выбо- 
ромъ  ея  родныхъ;  та  киваетъ  головой  въ 
знакъ  соглас1я.  При  этомъ  ясенщины  по- 
ютъ  п'Ьсни.  Въ  нихъ  д'Ьвупша  просить 
мать  не  выдавать  ее  за  стараго,  а  за  мо- 
лодого юнака,  съ  молодымъ-де  и  камень 
милъ,  а  со  старикомъ  и  подушки  жестки. 
Свекру,  куму  и  священнику  даютъ  подар- 
ки (обыкновенно  чулки),  а  жениху  особый 
подарокъ  (шелковая  рубашка  и  т.  д.).  Про- 
вожаютъ сватовъ  п']^сней,  а  въ  дом'6  же- 
ниха опять  съ  п'Ьсней  же  и  ликован1емъ 
встрЬчаютъ;  потомъ  всЬ  вм4сгЬ  об^даютъ 
у  жениха.  Сватаются  по  большей  части 
въ  мясоЬдъ  предъ  великимъ  постомъ,  а 
вгЬнчаются  осенью.  За  два-три  м'Ьсяца 
до  свадьбы  невЬстЬ  шьютъ  венчальное 
платье  и  приготовляется  приданое.  Тутъ 
поется  не  мало  прекрасныхъ  п^^сенъ. 

За  н^^сколько  дней  до  свадьбы  невЬстЬ 
красятъ  волосы,  при  чемъ  она  плачетъ  и 
причитаетъ  въ  предчувств1и  своей  буду- 
п;ей  неволи,  когда  она  разстанется  съ 
привольной  д'Ьвичьей  жизнью.  У  жениха 
тоже  происходить  обрядъ  прос4ван1Я  му- 
ки  дЬвушками,  тутъ  и  п4сни  и  шалости. 
Въ  тотъ  же  день  готовятъ  баклагу,  такъ 
называемую  «здрстщу^  и  наполняютъ  ее 
подслащенымъ  виномъ,  приц'Ьпивъ  къней 
старинную  монетку,  при  этомъ  поется 
п^^сня.  Съ  этою  здравицею  женихъ  съ 
друяскомъ  идутъ  къ  куму  и  приглашаютъ 
его  на  свадьбу.  П'Ьсни  и  тутъ  поются. 
Жениху  въ  домахъ  близкихъ  родствен- 
никовъ,  ^  которыхъ  онъ  приходилъ  при- 
глашать на  свадьбу,  дарятъ  чулки,  ру- 
башки и  т.  д.  Онъ  иногда  отдариваетъ. 
Кумъ  ему  дарить  барана.  Свадьба  начи- 
нается вечеромъ  въ  пятницу,  гЬмъ,  что 
дружко  (момакъ)  приглашаетъ  родныхъ 
жениха  и  невЬсты  (мужчинъ)  и  знакомыхъ 
на  свадебный  уясинъ,   жешцинъ  же  при- 
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пашатъ  дружка  (иомковица).  Предъ  ве- 
черомъ,  часа  за  два  до  захода  солнца  д'ё 
вушки  собираются  въ  домъ  жениха,  гд']^ 
и  остаются  до  вечера  субботы;  ночью  они 
пляшутъ  подъ  звуки  цыганской  музыки  *). 
Въ  тотъ  же  вечеръ  и  у  нев^Ьсты  на  д'Ь- 
вичник'Ё  играетъ  музыка.  Нев'Ьсту  од'!;- 
ваютъ  и  на  гоюву  набрасываютъ  •мафес» — 
кисейный  прозрачный  платокъ,  потомъса- 
жаютъ  въ  переднемъ  углу.  По  сторонамъ 
ея  садятся  веЬ  приглашенный  на  д-Ьвич- 
никъ  девушки.  Он*  церемонятся  другъ 
передъ  другомъ,  манерничаютъ,  показы- 
ваютъ  притворный  стыдъ  и  т.  д,  Тутъ 
пляшутъ  «коло»  и  поютъ  хоровыя  п^сни 
до  зари.  Свадебный  тЛсва  очень  хороши. 
На  зар-Ь  входить  женщина,  которую  счи- 
таютъ  самою  счастливою,  и  начинаетъ 
расчесывать  волосы  нев']^сты,  потомъ  за- 
плетаетъ  ихъ  во  множество  косичекъ, 
который  спускаются  по  плечамъ  нев^^сты, 
а  д'Ьвушки  въ  это  время  поютъ  п-Ьсни. 

Въ  дом'Ь  жениха  въ  это  время  посл']^ 
ужина  мужчины  расходятся  по  домамъ  а 
женщины  и  д'1>вушки  приготовляютъ  для 
невесты  венчальную  одежду  изъ  краснаго 
сукна,  шитую  золотомъ. 

Эту  одежду  на  утро  понесутъ  къ  нев^Ь- 
стЬ  свекоръ,  кумъ  и  священникъ.  Ихъ  у 
невесты  торжественно  встр4чаютъ  и  от- 
дариваютъ.  Вернувшись  въ  домъ  жениха, 
они  об^даютъ,  а  невЬсту  т^мъ  временемъ 
одна  близкая  къ  ней  женщина  купаетъ 
въ  сахарной  вод^^,  чтобы  она  была  сладка 
мужу,  а  потомъ  подружки  од^ваютъ  ее 
въ  присланный  женихомъ  одежды,  при 
этомъ  онЁ  поютъ  п^сню,  а  невЁста  горько 
въ  голосъ  плачетъ.  Зач^мъ,  поется  въ  пЬ- 
сн*]^,  ты  обманула  своего  отца,  не  сдер- 
жала слова,  что  не  оставишь  его,  и  по- 
кидаешь теперь  его  для  свекора,  а  мать 
меняешь  на  свекровь  (и  т.  д.  перечислены 
члены  семьи),  зач']^мъ  ты  давала  слово 
быть  д'Ьвушкой,  а  сама  идешь  за  милаго. 

НевЬста  од^та:  на  ше'Ь  у  нея  ожерелье 
изъ  монетокъ,  на  головЬ  фесочка,  укра- 
шенная червонцемъ,  а  надъ  глазами  спус- 
каются золотыя  ц'Ьпочки,  называются  пе- 
ришат.  Въ  мелкихъ  косичкахъ  вплетены 
старыя  монетки. 


*)  Музыка  эта  вполн']^  1)арварская  и  р'бзЕО 
противор'|}Читъ  поэтическимъ  нап'Ьвамъ  серб- 
«кихъ  пфсенъ. 


Когда  невеста  совс^мъ  од'Ьта,  то  про- 
щается со  своими  подругами  и  плачетг^ 
навзрыдъ,  потомъ  со  вс^^ми  домапшими  и 
у  вс*хъ  ихъ  ц-Ь^уетъ  руку.  Туть  01ъ 
родни  приносятъ  ей  подарки.  Въсумеркя 
и  къ  жениху  и  къ  нев^сгЁ  собираются 
гости. 

Кума  женихъ  въ  этотъ  день  въ  трет1й 
разъ  приглашаетъ  на  свадьбу.  Въ  селахх, 
кром'!^  кума,  на  свадьб'Ь  играетъ  большую 
роль  ТЫСЯЦК1Й — старый  сватъ. 

Кумъ  приходитъ  на  свадьбу  торжест- 
венно: впередъ  идетъ  молодой  мальчикъ 
съ  в1шцами  на  блюд*!^,  около  которыхъ  по- 
сыпаны пшеница  и  сладк1й  горохъ;  кума 
встрЬчаютъ  съ  почетомъ  и  съ  п-Ьсней. 

Женихъ  съ  дружкомъ  ц'Ьлуютъ  у  него 
руки,  а  также  у  кумы  и  ихъ  свиты.  По- 
томъ кума  со  свитой  уводятъ  въ  особую, 
куму  тоже  въ  особую  комнату.  Кумъ  и 
кума  первый  лица  на  свадьбе,  для  нихъ 
особо  играетъ  музыка  и  имъ  первымъ 
подаютъ  кушанья  и  т.  д.  Посл^^  уясина 
пляски  и  п^сни  до  поздней  ночи  кумъ 
остается  ночевать. 

Въ  воскресенье  рано  утровгь  женихъ 
од']^вается  подъ  п^сню;  въ  тоже  время 
од'Ёваютъ  и  нев]^сту,  тоже  подъ  п']^сню, 
а  поЪзясане  готовятся  ']^хать  по  нев'^^сту 
и№  дома  жениха.  При  отъ-Ьзд*  ихъ 
поется  п'Ьсня:  ссБ']^ла  вила  градъ  гра- 
дила».  Цыгане  -  музыканты  открываютъ 
свадебный  по^^здъ,  потомъ  идетъ  кумъ 
съ  отцомъ  жениха,  а  предъ  нимъ  маль- 
чикъ съ  в'Ьнцами;  женщины  сл']^дуютъ 
позади  всЬхъ.  У  дома  невесты  по'Ьздъ 
жениха  встрЬчается  пЬснею,  невЬста 
осматриваетъ  ихъ  чрезъ  сито  и  перстонь. 
По^&зжане  входятъ  въ  домъ,  но  женихъ 
съ  дружкомъ  остаются  во  дворЬ. 

Посл']^  разныхъ  обрядностей,  ц'&10ван1я 
деверями  рукъ  у  кума  в  отцовъ  жениха 
и  невЬсты,  деверьевъ  впускаютъ  въ  ком- 
нату невЬсты.  Деверь  над'Ьваетъ  ей  на 
ноги  красные  сапоги,  а  на  голову  дувакъ 
(красный  конусообразный  м'Ьшокъ  изъ 
прозрачной  кисеи),  при  чемъ  поется  нЬсня. 
НевЬста  даритъ  деверьямъ  по  платочку, 
вышитому  шолкомъ  и  золотомъ. 

Иогкзжляе  загбмъ,  подъ  пЬсню,  выхо- 
дятъ  на  дворъ  и  тамъ  ждутъ,  пока  не- 
вЬста простится  съ  родней.  Это  проща- 
ше  происходитъ  также  подъ  п'Ьсню,  не- 
веста же  горько  навзрыдъ  плачетъ.  Вы- 
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водятъ  ее  подъ  руки  братья  съ  платоч- 
ками на  плечахъ,  ^подаренными  имъ  не- 
кЬстой.  За  нев'Ьстой  идутъ  молодки;  ше- 
ств1е  медленно  направляется  къ  церкви. 
Шсзш  поютъ  и  поезжане  жениха  и  не- 
весты, а  цыганская  музыка  гудитъ  впе- 
реди. Все  это  вм^^ст^,  конечно,  не  очень- 
то  гармонично  и  еслибы  не  удалые  цы- 
гане, то,  по  словамъ  автора,  свадебную 
процесс1Ю  можно  бы  признать  за  похорон- 
ную. Невестины  по'Ьзжане,  проводивъ 
невесту  въ  церковь  и  сдавъ  дружкамъ 
жениха,  сами  возвращаются  въ  домъ  не- 
весты и  тамъ  угощаются,  ч-Ьмъ  и  кон- 
чается свадьба  въ  дом^Ь  невесты. 

Въ  церкви,  передъ  в*нчан1емъ,  дружки 
и  дружки  (момки  и  момковицы)  развязы- 
ваютъ  узлы  на  одеждахъ  жениха  и  не- 
нбсты,  чтобы  они  были  способны  къ  брач- 
ной жизни.  * 

Посл-Ь  в^нчатя  молодые  также  мед- 
ленно въ  сопровожденхи  по'Ьзжанъ,  съ  нЬс- 
нями,  направляются  въ  домъ  жениха,  гд'Ь 
ихъ  дружко  обсыпаетъ  ячменемъ  изъ  ре- 
шета. Посл'Ь  н'Ёкоторыхъ  обрядностей, 
наприм'Ьръ:  ставлешя  на  голову  новобрач- 
ной пирога,  растаскиваемаго  затЬмъ  по 
кусочкамъ  вс^ми  присутствующими,  чество- 
вашя  свекрови  и  т.  п.,  нев^>сту  ставятъ 
въ  уголъ  «говгЬть»,  т.  е.  стоять  непод- 
вижно и  ц'Ьловать  руку  каждому  прохо- 
дящему мимо  ея.  По^Ьзжанъ  угощаютъ 
кофе  и  они  расходятся  по  домамъ,  а  на 
об'Ьдъ  остаются  кумъ  со  свитой,  деверь, 
дружко  и  всЬ  женщины.  За  об-Ьдомъ  же- 
нихъ  угощаетъ  кума  и  куму  и  гостей 
сладкой  водкой  краснаго  цв^та.  За  обб- 
домъ  женщины  поютъ  нЬсни.  Посл'!;  обЬда 
и  новаго  угощешя  кума  виномъ  въ  сЬ- 
няхъ  онъ  уходить  домой.  Остаются  только 
ближайш1е  родные  и  пируютъ  всю  ночь. 
Около  полуночи  отводятъ  молодыхъ  въ 
спальню.  На  утро  нев']^ста  даритъ  жениха, 
(а  онъ  ее)  подарками  и  веЬмъ  подходя- 
пщмъ  къ  ней  поливаетъ  изъ  рукомойника 
воду,  за  что  получаетъ  отъ  нихъ  подарки. 


Молодеясь  составляетъ  «коло».  Посл^^дшй 
моменть  свадьбы  —  пос^^щеше  новобрач- 
ньпсъ  роднёю;  это  называется  пур$ичемъ. 

Обыкновенно  бываетъ  ужинъ,  сопро- 
вождаемый взаимными  подарками. 

Такъ  соверпгается  свадьба  въ  Призр^н'Ь. 

Въ  другихъ  м'Ьстахъ  Серб1и  свадебные 
обычаи  -гЬ  же,  съ  некоторыми  отступле- 
Н1ЯМИ.  Въ  селахъ  свадебные  обычаи 
проще  и  тамъ  свадьбы  чаще  совершаются 
по  взаимному  влечен1Ю,  такъ  какъ  д'Ь- 
вушки  тамъ  свободн'Ье,  чЪмъ  въ  городахъ. 

Любопытная  книга  г.  Ястребова  заклю- 
чается описашемъ  н1^которыхъ  обычаевъ 
при  рождеши  д'Ьтей  и  при  погребеши 
умергаихъ.  Къ  книгЬ  приложенъ  неболь- 
пюй  словарь  мало  понятныхъ  для  рус- 
скаго  сербскихъ  словъ  и  совсЬмъ  не  по- 
нятныхъ турецкихъ.  Рядомъ  съ  описа- 
темъ  обычаевъ  въ  книгЬ  г.  Ястребова 
приведено  560  сербскихъ  п%сенъ.  Эти 
п'^^сни  крайне  интересны  и  по  содержашю, 
и  по  язьшу.  Безъ  сомн*Н1я,  болгарома- 
иамъ  трудно  будетъ  найти  въ  этой  масс*]^ 
сербскихъ  п4сенъ  какхе  либо  доводы  въ 
пользу  ихъ  теорш.  Что  касается  нап'Ь- 
вовъ  этихъ  п'Ьсенъ,  то  н-Ькоторые  можно 
найти  въ  сборник'Ь  Кухача.  Тамъ  можно 
найти  так1я  прелестный,  истинно  славян- 
ск1я  мелодш,  который  какъ  нельзя  лучше 
опровергаютъ  ложное  мн^ше  о  немузы- 
кальности сербскаго  народа. 

Въ  заключеюе  остается  только  сказать, 
что  книга  г.  Ястребова  им'Ьетъ  и  полити- 
ческое значеше,  такъ  какъ  вопросъ  о  пле- 
менномъ  составе  народонаселен1я  Македо- 
ши  есть  вопросъ  первостепенной  важности. 
Ближайшему  будущему  предстоитъ  сд'Ь- 
лать  практическ1е  выводы  изъ  новыхъ 
фактовъ,  добытыхъ  нашимъ  неутомимымъ 
изсл'Ьдователемъ,  которому  пожелаемъ  пол- 
наго  усп'Ьха  въ  дальн'Ьйшей  его  д^штель- 
ностн 

ДимитрМ  Нйиодьсшй 

С.-Петер6ургъ, 
13  Сентября  1886. 
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въотн  и  къ 


ФННАНСОВЪ,  ПРОМЫШЛЕННОСТИ  И  ТОРГОВЛИ, 

УКАЗАТЕЛЬ  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХЪ  РАСП0РЯЖЕН1Й  ПО  МИНИСТЕРСТВУ 

ФИНАНСОВЪ, 

ЕЖЕНВДФЛЬНОБ  0В03РФН1Б. 

Будетъ  издаваться  въ  1886  году  по  прежней  программе,  состоящей  изъ 

слЪдующихъ  отдЪловъ: 

I)  Правительствониы!  распор1жви1я  по  министерству  финаиеовъ. — П)  0бо8р^н^я  ва&нМшихъ 
отрас1ей  государствевнаго  и  вароднаго  хозабства  въ  Росс1В  и  въ  первостепевныхъ  держа- 
вахъ.  ЗаЕонодательство.  Статпстичесюя  св'1д'Ьн1Я. 

Въ  настоящхй  отд-Ьдъ  воГгдутъ  сл'Ьдующхе  предметы: 

1)  Финансы. — 2)  Кредитъ  и  кредитный  учрежден1я«  Биржи.— 3)  Обработывающаи  промышлен- 
ность.— 4)  Внутренняя  и  внешняя  торговля.— Ш)  Консульсн1я  донесен1я  о  состоявш  торговхн  в 
промншленвости  въ  вностраявыхъ  государствахъ.— IV)  Библ1ограф1я.— V)  Корреспондеи41и  изъ 
заграницы  и  изъ  вровинши. — VI.)  Балансы  государствеввыхъ  л  частныхъ  кредвтннхъ  учреж- 
лен1й.— УП)  Отчеты  вредитвыхъ  учрежден^,  торговыхъ  и  пронншденннхъ  обществъ  и  то- 
вариществъ. — VШ)  Объявлен1я. 

Газета  будетъ  выходить  разъ  въ  нед'Ьлю. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА: 

Въ  С.-Петербурге  безъ  доставки  в  руб.,  съ  доставкою  9  руб  ,  съ  пересылкою  во  ъ&^ 
кЬ<У1л  Имперш  9  руб.,  съ  пересылкою  за  границу  1а  руб. 

Подиислса  принимается  только  на  тодъ. 

Съ  требован1ями  обращаться  въ  редакщю  (въ  Министерств*!  Финаиеовъ,  здаше  Глав- 
ваго  Штаба)  и  къ  главн^йшимъ  кнвгопродавцамъ. 

ОТКРЫТА   ПОДПИСКА 

ва 

„ВАРШАВСК1Й  ДНЕВНИКЪ" 

ВЪ  1886  году. 

ПОДПИСНАЯ   ЦФНА: 


Въ  Варшаве: 

На  годъ 9  руб.  60  коп. 

и    полгода 4»     80» 

»    три  месяца 2    »     40    » 

»    м'Ьсяцъ --А     80» 


Съ  пересыдхою: 

На  годъ 12  руб.  —  коп 

»   полгода 6    »     —    » 

»   три  месяца. 3    »      —    » 

»    мъсяцъ 1    »      —    » 


За  границу  (подъ  бандеролью),  на  годъ  — 15  руб.,  полгода  — 7  руб.  50  коп.,  три  м*Ьсяца— 

3  руб.  75  коп.,  м'Ьсяцъ— I  руб.  25  коп. 

Для  угЬздныхъ  и  гминныхъ  управлен1Й,  магистратовъ  и  гмвнныхъ  судей  но  10  руб.,  а 
для  лицъ  и.зъ  православнаго  духовенства  и  начальныхъ  учителей  по  8  руо. 

Годовые  подпнсчпкп,  внесш1е  не-уменьшенную  подписную  сумму  по   1-е  будущаго  «, 

февраля,  получаютъ  въ  впд^  прем1и  пов'Ьсть  К.  Каренина  изъ  эпохи  60-хъ  годовъ 

,ДА  ПОЧВЪ  ПЛЕМЕННОЙ  БОРЬБЫ''. 

Требован1я,  съ  приложенхемъ  денегъ,  адресуются  въ  Контору  Редавщи  «Варшавскаге 
Двевнвка»,  Варшава,  Медовая,  №  20. 

Корреспонденщи  о  м'1^стныхъ  д'Ьлахъ  принимаются  съ  признательностью  и,  по  требо- 
ванш  корреспондента,  оплачиваются  по  м1^р1)  ихъ  важности. 
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Въ  СПб.  Славянок.  Благотв.  Обществе  продаются  слЪдующ.  книги: 

—  Сдавянс1ая  Хрнстомат1Я.    Сборникъ  по  славянскимъ  нар^чгямъ. 

Составилъ  Г  ВосвресенсиМ,  экстраординарный  профессоръ  Москов- 
ской Духовной  Академш.  Выпускъ  первый:  языки  древтй 
церковно-славянскШ  и  древне-руссшй,  Москва,  1882  г.  стр.  111-|-110         —  р.  75  к. 

—  Тоже,  вып. П:  языки  болгарсюй,  сербо-хорватскШ  и  словинскШ. 
Москва  1883  г.  стр.  1114-292 , 1  »  50 

—  Тоже,  выпускъ  III,  отд'&еъ  I:  языки  чешскШ  и  словацк1й. 
Москва  1884,  стр,  114-218 1  »  50 

—  Сравнительная  морфолопя  славянскихъ  языковъ,  сочинете  Фран- 
ца. Мйкдошича,  переводъ  Ник.  Шлякова,  подъ  рбданц1бю  Романа  Брандта. 

Выпускъ  I.  Старословенск1й  языкъ.  Москва/  1884 1  »  50  » 

—  Тоже,  вып.  II:  языки  словенскШ,  болгарскШ  и  сербсшй.  М.  1885.  1  »  50  > 

—  Тоже,  вып   III:  языки  малоруссшй  и  руссюй 1  »  50  » 

—  Географичесюй  словарь  западно-славянскихъ  и  юго-славян- 

скихъ  земель.  Сост.  Я.  Головацнимъ.  Вильна.  1884  г.  XXXII  и  371  стр.  2  »  50  » 

—  Карта  западно-славянскихъ  и  юго-славянскихъ  земель.  Сост. 

Я.  Головацяймъ.  Вильна.  1884 1»  —  » 

—  Та  же  карта,  наклеенная  на  холсгб. 1  »  50  » 

—  Этнографическая  карта  русскаго  народонаселен1я  въ  Галичин^, 
с^^веро-восточной  Угрш  и  Буковин^^.  Сост.  Я.  Головацнимъ.  1884.  •  —  »  60  » 

—  Народный  п^^сни  Галицкой  и  Угорской  Руси,  собранный  Я.  0. 

Годовацннмъ.  3  тома,  въ  1У  частяхъ.  Москва.  1878 12  *  —  » 

—  Росс1я  й  Европа.  Взглядъ  на  культурный  и  политичесюя 
отношешя  Славянска1Ч)  М1ра  къ  Германо-Романскому.  Н .  Я.  Данилев- 

скаго.  Спб.  1871.  X  и  542  стр 3»  —  » 

—  Горные  разсвазы  А.  Ирасва.  Переводъ  съ  чешскаго  и 
литературный  объяснешя  А.  Степовича.  Шевъ.  1884      ...  1  *  —  к. 

—  Горные  разсвазы  А.  Ирасва.  Переводъ  съ  чешскаго  А. 
Степовнча   (съ  литературными  объяснешями).   Выпускъ  П.    .  —  >  70  » 

—  Сдавднсвха  нарФч1Я.  Статья  профессора  Гебауера.  Пе- 
реводъ и  прим^^чан1Я  А  Степовнча.  К1евъ.  1882 —  »  50  » 

—  Анти  энцавдива   или  братское  слово  къ  славянамъ  ка- 

толикамъ.     Харьковъ.  1882 1»  —  » 

—  Сочинешя  П.  Т.  Морозова,  Москва  1883  г.,  462  стр.     .  —  »  60  » 

—  Изъ  воспоминанШ  о  русско-турецкой  войн*  1877  —  78  гг., 
бывшаго  коман2(ира  1-й  бригады  болгарскаго  ополчен1я  Де-Пре- 
радовнча.  Спб.  1881.  362  стр 1   »  50  )> 

—  Михандъ  Андреевичъ  Вдугьянсвхй,  Статсъ-Секре- 
тарь,  Сенаторъ,  Тайный  Сов*тникъ.  (1769 — 1847).  БюграфическШ 

очеркъ.  1882.  44  стр.  Ц.  1  руб 1>  —  > 

ПОДПИСКА  НА  ЖУРНАЛЪ         " 

„ДУШЕП01ЕЗН0Е   ЧТЕН1Е" 

на  1886  годъ  (27-й  съ  начала  издан1я). 

Прпнииаетсд  въ  Москве  у  редактора,  прото1ерея  В.  Нечаева,  въ  Толмачахъ,  также  у 
кнЕгопродавцевъ  бераповтовыхъ;  въ  С.-Петербурге  у  книгопродавца  Тузова.  Щна  за  12  кни- 
жекъ  3  руб.  50  кои.,  съ  доставкой  и  пересылкой  4  руб. 

Оставш1есд  не  разобраввыип  по^ные  экземпляры  «ДУШЕПОЛЕЗНАГО  ЧТЕНШ»  за 
1864  и  1865  годы  продаются  въ  Редакц1и  по  1  руб.  50  коп.  за  экземп.,  съ  пересыхкою  въ 
Европейскую  Россш  по  2  руб^  на  Каввазъ  и  въ  Свбврь  по  2  руб.  50  воп.  Полные  экзеи- 
1яры  «ДУШЕПОЛЕЗНАГО  ЧТЕШЯ»  за  1869,  1870,  1872,  1873,  1874,  1875  п  1878  гг.  про- 
1аются  въ  Редакц1и  по  2  руб.  бО  коп.,  за  1«77,  1879,  1880,  1882,  1883,  1884  п  1865  годы  съ 
пересылкою  по  4  руб. 
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ОБЪ  И8ДАН1И 

К1  ЕВСКИХЪ 

7НИВЕРСИТЕТСКЙХЪИЗВ«СТ1Й 

въ  1886  году. 


1('к]гь  настоящаго  изданхя  остается  прежнею:  доставлять  чденаиъ  увпверситетскаго 
С0СД0В1Я  св'Ьд'Ьнхя,  необходвмыя  имъ  по  отношев1лмъ  нхъ  къ  Университету,  п  знакомить 
публпву  съ  состоян1Сиъ  н  д'кятельност1ю  Унлверсптета  и  разлвчныхъ  его  частей. 

Каждый  нумеръ  состонть  изъ  сл']^дующихъ  отд'Ьловъ: 

Часть  1—0 ффпц1альная  (протоколы,  отчеты  и  т.  п.);  Часть II— н еоффпцхаль- 
ная:  отд-Ьдъ  1-^истори1со-филоло%ич€Скгй;  отдФдъ  11—юридическгй;  от^^лъ  111— физико-матема^ 
тичеапй;  отд'Ьлъ  1У — медицинскгй;  отд'Ьлъ  V — притико-библшрафичесШ — посвящается  критп- 
ческоху  обозр'1н1ю  выдающихся  явлен1й  ученой  литературы  (русской  п  иностранной);  отд^^ъ 
У1 — научная  хроника  завлючаетъ  въ  себ*]^  изв^ст1я  о  д'1ятельности  ученыхъ  обществъ,  состо- 
ящвхъ  при  Университете  и  т.  п.  св^д^нхя.  Въ  прибавленгяхъ  печатаются  иатерхалы  и  пере- 
воды сочинев1й;  а  также  указатели  библ1отеки,  списки,  таблицы  метеорологическихъ  ваблю- 
ден1й  и  т.  п. 

Университетси1я  И8в-Ьст1я  въ  1886  году  будутъ  выходить,  въ  коиц*]^  каждаго  и'Ьсяца, 
книжками,  содержащими  въ  себ'Ь  до  двадцати  и  бол']^е  печатныхъ  листовъ.  Ц'Ьна  за  12  кни- 
жекъ  Иэв-Ьст1й  бевъ  пересылки  шесть  рублей  пятьдесятъ  коп.,  асъ  пересылкою 
семь  рублей*  Въ  случа'Ь  выхода  приложенгй  (большихъ  сочинен1Й),  о  нпхъ  будетъ  объ- 
явлено особо.  Подписчики  Иэв-Ьсп'й,  при  выписке  приложен1Й,  пользуются  уступкою  20^/0. 

Подписка  и  заявлешя  объ  обм'Ьн'Ь  издашями  принимаются  въ  канцеляр1и  Правлешя 
Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владлм1ра  платятъ  за  годовое  издан1е  Университетскихъ 
Идв'Ьст1й  3  руб.  сер.,  а  студенты  прочихъ  университетовъ  4  руб.;  продажа  отд'Ьльныхъ  кнп- 
жекъ  не  допускается. 

Гг.  лиогородные  могутъ  обращаться  съ  требован1ями  своими  къ  коммисс10неру  Универ- 
ситета Н.  Я.  Оглоблину  въ  С.-Петербургъ,  на  Малую  Садовую,  №  4,  и  въ   Кхевъ,   на  Бре- 
.  щатикъ,  въ  КНИЖНЫЙ  магазинъ  его  же,   или   непосредственно   въ   Правлеше   Университета 
Св.  Владим1ра.  Редакторъ  В.  Иконниковъ. 


1886  О  иодписК'Ь  на  журналъ  1886 

БИБЛ  ЮГРАФЪ 

ВЪСТНИКЪ  ЛИТЕРАТУРЫ,  НАУКИ  И  ИСКУССТВА. 

2-й  годъ  издашя. 

Выходить  ехемФсячно  внпуеками  въ  48 — 64  страницы,  8о. 
Каждый  вумеръ  журнала  состоять  взъ  двухъ  отдФловъ: 

ВЪ  I  ОТД'БЛ'Б  пои^щаютея:  1)  историчеснЕе  иатерилы — веевозможныя  розыскан1Я  в  еооб- 
щенк  о  литературвнхъ  и  художествепнвхъ  древностяхъ;  2^  техническ111  статьи  по  части  графи- 
чесхихъ  иежусствъ;  8)  обозрфше  совреиеиныхъ  произБеден1Й  литературы,  науки  н  искусства  — 
реценз1Я  и  заметки  о  новнхъ  книгахъ,  разборы  сценическвхъ  прон8веден]&  и  т.  п.*,  4)  развня 
мелкЫ  заметки  и    изв'Ьст1я. 

ВО  II  ОТД'БЛ'&,  преимущественно  справочномъ,  пои'Ьщается  полная  библ10графическа|  летопись 
за  истекшШ  м^^еяцъ,  въ  жоторую  входятъ:  1)  каталогь  новыхъ  книгъ;  2)  указатель  статей  въ  пер1о- 
дическихъ  вздаиЕяхъ;  8)  го<81са;  4)  постановлев1я  н  раепоряжен1я  правительства  по  д-Ьламъ  печати 
и  т.  п.;  5)  объявлев1Д. 

ПОДПИСНАЯ     ЦЪНА 

за  годъ:  съ  доставкою  и  пересылкою  въ  Росс1и  5  р.;  за-границу  в  р. 

отдельно  нумеръ  50  к. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ  въ  книжныхъ  магазинахъ:  М.  Вольфа»  Г.  Гоппв,  «Новаго  Времени» 
(А*  Суворина),  М.  Стаеюлевича  и  др.  —  Гг.  иногородные  подписчики  благоволятъ  обращаться  ве* 
посредственно  въ  редакцию  (Саб.,  Изна&ловек1Й  полкъ,  1-я  рота,  д.  №  22,  кв.  №  б). 
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ГОДЪ     ЧЕТВЕРТЫЙ 

О  ПРОДОЛЖЕШИ  ВЪ  1886  ГОДУ 

ОБЩЕДОСТУПН  АГО    ЖУ  Р  Н  А  Л  А- Г  ДЗЕТ  Ы, 


и 


Выступить  БЪ  лровинцги  на  поприще  такой  литературвоЁ  д']^яте1Ьности,  которая,  до- 
ставляя общедоступный  п  нааидательный  матер1алъ  для  чтен1я,  служила  бы  релнпознымъ  и 
патр10тическимъ  интересамъ  нашего  дорогаго  отечества— Росс1и,  л1.ло  не  легкое,  чтобы  не 
сказать  много-трудное,  среди  того  фальшиваго  положен1Я,  въ  которомъ  очутилась  русская 
иптеллигенщя,  благодаря  даввей  среди  насъ  враждебной  пропаганд*]^.  Проходя  уже  молча- 
В1емъ  и^ствыя  дрязги,  мм  не  можемъ  не  отм^Ьтить  и  другой  трудности  существовать  въ  про- 
винши  такому  издан1ю,  какъ  напр.,  жу])налъ-газета  «Благов%стъ».  Наша  всеросс1йская  от- 
вычка отъ  серьезнаго  чтен1я  и  пристраст1е  къ  этому  пустому  «легкому  чтев1Ю»  испортили 
вообще  у  насъ  вкусъ  къ  чтешю;  издан!я  же,  ратующ1я  за  интересы  Православ1Я,  Самодер- 
жав1я  и  Русской  народности,  среди  органовъ  фальшивой  печати  на  Руси, — издан1я  подобный 
<Благов%сту|>,  заслуживаютъ  полнаго  внимап1я  вс']^хъ  сыновъ  отечества.  Не  смотря,  олнако« 
ва  трудность  своего  вастоящаго  положен1я,  журналъ-газета  аБлагов%стъ»,  въ  сознашп  своей 
благовремевности  и  полезности,  будетъ  съ  Божхею  помощью  издаваться  и  въ  сл']&дующемъ 
1886  г.,  т.  е.  четвертоиъ  уже  со  дня  своего  начала.  Уповаемъ,  что  наотанетъ  время,  когда 
притихнуть  въ  Росс1и  иноземю.ина  и  инов'Ьрщвиа,  когда  згинетъ  этотъ  русск1й  либерализмъ, 
т.  е.  всеобщая  наша  распущенность,  а  пока....  мы  находимъ  нужвымъ  благовестить  о  Пра- 
вославной-русской и  в'Ьрноподданической  правд'Ь  и  чуждой  кривд'Ь  на  святой  Руси. 

Программа^  нашего  журнала-газеты  «Благов^сть»  л  на  сл:Ьдующ1й  годъ  остается 
прежняя: 

I.  Обовр'Ьв1е  теку  шей  Церковно-обществевной  акизни  въ  Россш  и  за-границею,  въ  ея 
современныхъ  проявлен1яхъ,  ]гЁропр1ЯТ1яхъ  и  пр. 

П.  Корресповден1ци  о  зам^чательннхъ  почему-либо  новостяхъ  и  собыпяхъ  въ  области 
духовно-нравственной. 

III.  Очерки,  разсказы,  жизнеописан1я,  лутешеств1я,  'краснор^чхе,  церковная  старина, 
стихотворен1я  и  пр. 

IV.  Обозр^Ьше  совремевной  печати,  отечественной  и  иностранной,  по  вопросамъ  ду- 
ховно-нравственвымъ,  реценз1и  книгъ  и  т.  п. 

V.  Отв']^ты  редакцш  и  обълвлен1я. 

Журналъ-газета  «Благов'кстъ»  выходитъ  по  прежнему  два  раза  въ  м^^сяцъ,  въ  объем*^ 
отъ  одного  до  двухъ  листовъ.  Ц^на  за  годовое  издан1е  ПЯТЬ  руб.  сер.,  съ  доставкою  город- 
скимъ  подппсчпкамъ  и  съ  пересылкою  ивогороднымъ,  а  за  полугодхе  ТРИ  руб.  сер.  Розничная 
продажа  по  25  к.  с.  за  №.  Объявлен1Я  для  напечатан1я  въ  журвал1}-газегЬ  «Благов-кстъ», 
оплачиваются  по  8  коп.  сер.  за  строчку  петита. 

Допускается  разсрочка  подписной  платы,  по  соглашен1Ю  съ  Редакфею. 

Подписка  на  журналъ-газету  «Благов-кстъ»  принимается  исключительно  въ  г.  Харьков'Ь, 
въ  Контор!}  Редакщп  журнала-газеты  аБлагов-кстъ»,  на  Екатеринославской  улиц!),  въ  дом*!^ 
(Священника  Л.  С.  Мигулина,  №  ^^/тв.  Контора  открыта  ежедневно,  отъ  9-<гп  часовъ  утпа  до 
4-хъ  пополудни.  Личный  объяснеи1Я  по  дЬламъ  Редакщи  могутъ  быть  ежедневно,  отъ  12  ча- 
совъ дня  до  4  часовъ  пополудни. 

Всякую  переписку  лроспмъ  отправлять  исключительно  на  имя  Редактора-Издателя. 

Редакторър-издатель  Гр.  КудавинокШ. 
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ДНЕВНИКЪ  ПИСАТЕЛЯ 

ЕЖЕМЕСЯЧНОЕ  ЙЗДАН1Е 
Д.   В.   АВЕРК1ЕВА. 

Въ  1886  году  «Дневнпкъ»  будетъ  состолть  ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО  иаъ  ори^ина^пннx!I 
переводннхъ  статей  издателя  и  внгходпть  въ  первое  члсло  каждаго  м'Ьсяца,   книжками 
мед^е  двухъ  шстовъ. 

Подписка  принимается  въ  вппжныхъ  магазивахъ:  въ  С.-Петербург!:  «Новаго  Времен 
и  Медлье;  въ  Мосшк  «Новаго  Времени»,  А.  Л.  Васильева,  Н.  И.  Мамонтова,  въ  конто 
Н.  Печковской  и  у  друг.  взв'Ьстныхъ  книгопродавцевъ.  Ивогородн1е  благоволить  обращать 
по  следующему  адресу:  Дмитргю  Васильевичу  Аверкгеву,  С.-Петербурхъ^  Николаевская^  65-А 

Шна  за  годовое  издан1е,   съ  вересылкой  и  доставкой,  въ  Рсс1и,  такъ  п  за  границе 

ТРИ  РУБЛЯ  СЕРЕБРОМЪ. 

Въ  1885  году  въ  оДиеввив'!  Писателя  были,  между  прочимъ,  пом^щенн  сл'Ьдуюп^] 
статьи:  I.  СЛОВЕСНОСТЬ:  Столичный  слетокъ^  тр.  въ  4-хъ  а.— Золотой  д%дъ,  ком.  въ  2-хъ  д.- 
Разсказн:  Месть  ничтожнаго  человпка  и  Юнкеръ  Волковъ,  Про  большаю  быка^  скоморошь 
былина.— Стихотворен!я.  II.  ПОЛИТИКА:  Дворянскхе  разговоры.  —  Чего  домогаются  ангяв 
чане?  —  Болгарск1й  переполохъ.  —  Союзъ  съ  Турд1ей.  —  Статьи  п  заметки  по  университе! 
скому,  польскому,  еврейскому  и  др.  вопросамъ.  Ш.  КРИТИКА:  Средв1й  челов'^къ  сороко 
выхъ  годовъ. — Литературный  силуэтъ  0.  М.  Достоевскаго  — Н^что  о  голов*!  нашихъ  живоннс 
цевъ.  IV.  СТАТЬИ  СМъШАННАГО  С0ДЕРЖАН1Я;  Сказаше  о  томъ,  какъ  россхйсше  люд1 
перестал п  думать.  —  Письма  изъ  Тамани.  V.  ТЕАТРЪ:  Чему  сл^дуетъ  учиться  у  мейнпнген 
цевъ?— Сравнительная  хроника  ветербурбурггкнхъ  и  московскихъ  театровъ.  у1  МЕЛОЧИ 
Анекдоты,  некрологи,  заметки  о  кнлгахъ  и  статьяхъ  п  пр. 

Желаюпце  получить  «Дневнпкъ»  за  1885  г.  обралцаются  къ  издателю  по  вышеуказан- 
ному адресу,  съ  приложешемъ  трежъ  руб.  сер. 


въ  1886  ГОДУ  (СЕДЬМОЙ  ГОДЪ  ИЗДАН1Я) 


русскш  начальный  учитель 

будетъ  издаваться  по  прежней  программ*,  при  постоянномъ  учаспи 


Ав 


Обязательный  объемъ  остается[прежн1й:  не  менЪе  25  листовъ  въ  годъ. 

Въ  журнале  прннимаютъ  участ1е:  Беренштамъ,  Н.  Бунаковъ,  Галлеръ,  Горбачъ,  Глпнва, 
ДебольсЕ1й,  В.  Восвресенск1Й,  Латышевъ,  Ив.  Мещерск1й,  Св.Мих.  Соколовъ,  Сентъ-Илеръ, 
и  пр.  Въ  журнал'Ь  помещаются  мног1Я  работы  и  письма  народвыхъ  учителей,  разборы  но- 
выхъ  кнпгъ  и  различныя  сообщев1я  о  ход^  учебнаго  д'Ьла.  Ежегодный  конкурсъ  на  состав- 
леше  чтен1й  для  народа. 

Подписка  принимается  въ  1)едакц1и  (Спб.,  Малая  Мастерская,  д.  10,  кв.' 13)  и  въ  ма- 
газивахъ Феву  и  &.  (Спб.,  Невск1й  пр.,  д.  42)  и  П.  Смирнова  (Спб.,  Большая  Садовая,  д.  12). 

Подписная  ц^на  на  годъ:  8  р.  съ  доставкою. 

9  р.  &0  к.  безъ  доставки. 

}Курвалъ  ОДОБРЕНЪ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  Просв^щев1я. 


гедакторы.    ^    ^   моравек-ь. 


Т«погрА*1а  К.  ЕвдАкнкова.  В    Игалтяяеш,  Н  И. 


ИЗВЛЕЧЕН1Е  ИЗЪ  УСТАВА 

С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  им*етъ  цЪл1ю: 

а)  Оказывать   пособ1в   церквамъ,   школамъ,   литературнымъ    учрежден1ямъ, 
литературнымъ  предар1ят1янъ  въ  славянскихъ  земляхъ; 

б)  изыскивать  средства  для  восаитан1я  молодыхъ   славянъ  и  славянокъ  какъ 
въ  РоссШ,  такъ  и  за  границею; 

в)  ирШскивать  занят1я  для  славянъ,  пр1']^зжающнхъ  въ  Росс1ю; 

г)  аодавать  помощь  славянанъ  во  время  особыхъ  б^^дствШ:  голода,  пожаровъ, 
разорен1я  какой  нибудь  м1;стности  или  края  и  т.  п.; 

д)  поддерживать  научныя   и  литературныя  сиошен1я  съ  учеными  и  литера- 
турными Обществами  въ  славянскихъ  земляхъ; 

е)  снабжать  славяпск1я   школы,  ученыя  и  литературныя  Общества  русскими 
книгами  и  пер1одическими  нздан1ям0  и  получать  взам']^нъ  того  ихъ  нздан1я; 

ж)  издавать  на  законномъ  основанш  книги  и  др.  пособхя  по  части  славянов^^д'бтя; 

з)  собирать  вообще  денежный  средства  для  вышеозначенныхъ  ц^Ьлей. 

§  3. 
Общество  состоитъ  пзъ  членовъ: 

а)  почетныхъ  и 

б)  д'Ьйствительныхъ. 

§  5. 
Д'Ьйствительными  членами  Общества  могутъ  быть  лица  обоего  пола,  изъявивш1я 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  представлять  ежегодный  членск1й 
взносъ,  размерь  коего  определяется  доброй  волей  каждаго  (но  не  мен^е  десятя 
руб.  въ  годъ).  Утверждеше  въ  званш  дМствптельнаго  члена  зависитъ  отъ  общаго 
собрашя  Общества  по  предложешю  Сов^^та. 

§  9- 
Делами  Обп^ества  зав-Ьдываютъ  общ]'я  собрашя  членовъ  и  Сов^тъ. 

§  18. 
Отчеты  о  годовой  д'Ьятельности  Общества,  съ  подробпымъ  показашемъ  всФхъ 
сборовъ  и  расходов!,  а  также  о  д^Ьйств1яхъ  общихъ   и   чрезвычайныхъ  собранШ, 
печатаются  въ  газетахъ,  или  отдельными  брошюрами,  и  представляются  одноврю- 
менно  съ  этимъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д'блъ* 

§  19. 
Вс^Ь  сногаен1я  Общества  производятся  чрезъ  Сов*тъ. 


Обществомъ  издаются:  ,^8в^^ст1я  С  -Петербургскаго  Славянсваго 
Бдаготворитедьнаго  Общества*%  ежем^^сячный  журналъ,  выходящШ  вы- 
пусками до  3  листовъ  и  бол'Ёе. 

ПОДПИСНАЯ  Ц^НА  для  всБхъ  подписчиковъ  безъ  различ1я,  въ  Россш  и  за- 
границей, съ  доставкой  и  пересылкой,  ДВА  РУБЛЕ&,  или  6  франк.=3  австр.  гульд. 


Подписка  на  €Изв^^ст1я»,  членск1е  взносы  и  пожертвовантя,  денежный  и  иа- 
тер1альныя  (вещами  и  книгами),  принимаются  ежедневно  отъ  11  ч.  утра  до  4 
пополудни,  въ  пом']&щен1и  Сон]^та  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  у 
Александринскаго  театра,  въ  дом-Ь  Голубева  №  7. 

^^Лакторы  п    р    Моравек-ъ, 
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1.  ДМСТВ1Я  С.-Петербургскаго  Славянсваго  Влаготворитежьнаго 

Общества. 


Извлечен1е  изъ  протоноловъ  засЬда- 
Н1Й  Сов-^та  С.-Петербургснаго  Славян- 
снаго   Благотворительнаго  Общества. 

Възас^дашяхъ  Совета  С.*Петербургскаго 
Славянскаго  Благотврительнаго  Общества, 
состоявшихся  7  и  21  Сентября,  между  про- 
чимъ,  постановлено:  еъ  первомь:   а)  назна- 
чить въ  иособ1е  по  25  р.  въ  м'&сяцъ,  до  1 
января  1887  г.,  2  сербамъ,  1  черногорцу 
и   2   болгарамъ,    слушающимъ   курсы  въ 
Военно-Медицинской  Академ1и  и  С.-11етер- 
бургскомъ  Университет^^,  и  за  3  изъ  нихъ 
уплатить  за  слушаше    лекщй;    б)  продол- 
жить стипенд1Ю  1  черногорцу,  находящему- 
ся въ  8  классЬ  одной  изъ  петербургскихъ 
гимназ1й;  в)  выдать    въ   пособ1е  3  добро- 
вольцамъ  155  р.  и  5  сербамъ  125  р.  и  г) 
утвердить  расходы,  произведенные  съ  19 
августа  по  7  сентября,   на  1250  р.  15  к. 
и  во  второмъ:  а)  выдать  въ  пособхе:  2  бол- 
гарамъ, 1  сербу  и  4  галичанамъ  605  р.  и 
4  добровольцамъ  30  р.;  б)  просьбы  2сер- 
бовъ,  о  назначенш  имъ  стипенд1й,  отослать 
по  принадлеяшости,  на  зависящее   распо- 
ряжен1е,  въ  Аз1атск1й  Департаментъ;б)прось- 
бу  1  болгарина,  о  пособ1и,  отослать  въ  Рус- 
ское Консульство  въ  Рущукй,  а  просьбу  дру- 
гаго  болгарина  о  пособш  отослать  въ  Прав- 
леше  Московскаго  Университета,  съ  прось- 
бою доставить  по   оной   заключеше  и  б) 
4  утвердить   расходы,    произведенные  съ  7 
по  21  сентября,  на  1193  р.  35  к. 


Кружечный  церковный  сборъ  въ  поль- 
зу нуждающихся  славянъ. 

Церковнаго  сбора  въ  пользу  нуждающихся 
славянъ  съ  1  сентября  по  1  октября  1886  г. 
поступпло:  а) ваъ церковннхъ  кружекъ I.  С.-Пе- 
тербурга: причта  Мнтрофановско-Кладбищен- 
свой  церЕВи— 12  р.  92  к.  и  С.-Петербургской 
духовной  ЕОВСпстор1П-191  р.  28  к.;  б)  вного- 
родвыя:  чрезъ  оо.  благочинныхъ  изъ  церквей 
ихъ  овруговъ:  Б^льскаго  у^^зда,  свящ  Д.  Со- 
колова—5  р.  65  к.;  Вологодскаго  у&зда,  1  ок- 
руга свящ.  Н.  Духовникова— 6  р.;  г.  Мрваго, 
Туркестанскоб  духовной  ковсисторш  —  20  р- 
79  к.;  г.  Вяткв,  2  округа,  ирот.  А.  Князева— 

4  р.  26  к.;  ДавЕовскаго  у^Ьада,  3  округа,  свящ. 
I.  Муратова—4  р.  25  к.;  ЕфремовсЕаго  у']^зда, 

1  округа,  прот.  Н.  Гастева  — 9  р.;  Златоустов- 
скаго  у^зда,  1  округа,  свящ.  П.  Кострова— 2  р.; 
Игумевскаго  уЬзда,  1  округа,  ирот.  I.  Фале- 
вича— 5  р.  67  е.;  г.  Казани,  ирот.  П.  Боздви- 
женсЕаго— 7  р.  40  в.;  и  пзъу4зда,  свящ.1.Чер- 
Еасова— 7  р.  30  е.;  КобеляЕСЕаго  у^да.  4  ок- 
руга, свящ.  П.  Кир1ева  — 5  р.  40  е.;  Еовров- 
скаго  у^зда,  2  овруга,  свящ.  Н.  Лвобпмова  — 
6  р.;  г.  Костромы,  духоввой  Еовсисторха— 2  р. 
35  в.;  Еотельвичскаго  у^зда,  3  округа,  свящ. 
М.  Агафовинова  —  10  р.;  Лохвнцкаго  уЬзда, 
свящ.  П.  Колесникова— 5  р.  39  к.;  Лукоянов- 
скаго  уЬзда,  2  округа,  свящ.  Г.  Гуляева— 1  р. 
70  к.;  Могллевскаго  у11зда,  4  округа,  свящ. 
В.  Стефановскаго— 12  р.;  Ольгопольскаго  уЬзда, 

5  округа,  свящ.  Литвпновскаго  —  5  р.  4  к.; 
ОрловсЕаго  у^зда,  3  округа,  свящ.  А.  Острова— 
4  р.  50  е.;  ИетергофсЕаго  уЬзда,  прот.  I.  Оа- 
ворскаго— 9  р.  50  к.;  Рязавскаго  у4зда,  1  ок- 
руга, прот.  П.  Павлова— 14  р.;  Сарапульскаго 
у+зда,  1  округа,  свящ.  М.  НапольсЕаго  —  6  р.; 
г.  Симферополя,  Тавричесвой  духоввой  еон- 
слсторхи— 73  р*  42  в.;   Солпгалвчскаго  у&зда, 

2  округа,  прот.  А.  Каллпстова— 3  р.;  Судогож- 
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окаго  уЬзда,  1  округа,  свящ.  П.  Обтемперан- 
г'каго--4  р.;  Тамбовскаго  уЬзда,  1  округа,  свящ. 
I.  Богол^^пова  —  5  р.  88  к.;  пзъ  Фпнлянл111, 
священника  П.  Аннинскаго  —  11  р.  49  к.; 
Цивильскаго  у^зда,  2  округа,  свящ.  А.  Алта- 
рева  —  6  р.  90  к.;  1  округа,  свящ.  В.  Ильнн- 
скаго— 7  р.  45  к.;  и  г.  Нернигова,  отъ  духов- 
ной К0НСНСТ0Р111  —  3  р.  68  к.;  итого  474  р. 
22  е.,  а  съ  врезЕдепосгу'Вявгаими— 5,783  р.  9  к. 


Кружечный  сборъ  въ  православныхъ 
русснихъ  цернвахъ  «въ  пользу  нуж- 
дающихся славянъ». 

СвягЬншгй  Синодъ,  во  ):одатайству  Сов'^та 
С.-Петербургскаго  Славянскяго  Благотвори- 
тедьнаго  Общества,  овред']^лев1е]1Ъ  отъ  21 — 29 
декабря  1883  г.,  за  №  2670,  разр^шплъ:  вы- 
ставлять въ  церквахъ  кружки  для  сбора  по- 
жертвовав13[  „въ  пользу  нуждающихся  сла- 
вя нъ^ 

Во  исполнеше  сего  0]1ред']^лешя  м'Ьстнпил 
епископами,  по  просьбе  Совета  Славянскаго 
Общества,  было  предложено  православноку  ду- 
ховенству принять  соотв']^тствующ1я  и'Ьрн  къ 
разстановк*!  въ  церквахъ  кружекъ  для  сбора 
иожертвовав1й  «въ  пользу  нуждающихся  сла- 
вянъ». 

Т^мъ  не  кен^Ье  сборъ  этотъ  въ  1885  году 
производился  не  во  всъхъ  епарх1яхъ.  Повтоку 
Сов^тъ  Славянскаго  Общества  въ  вачал^^  те- 
кущаго  года  вновь  обратился  къ  епарх1аль- 
ннмъ  преосвященныиъ  съ  почтительнейшею 
просьбою— сделать  зависящее  распоряжеше  о 
повсем'Ьстноиъ  производств']^  въ  церквахъ  кру- 
жечваго  сбора  <въ  пользу  нуждающихся  ела- 
вянъ>. 

Взъ  полученвнхъ  нни^  сообщевхй  видно,  что 
так1я  распоряжен1я  сделаны  до  настоящаго 
врекени  высокопреосвященными:  Исидороиъ, 
иитрополитокъ  Ыовгородскимъ,  С.-Петербург- 
скииъ  и  Фипляндсквмъ,  арх1епископаии:  Але- 
кс'1^емъ,  Литовскинъ  л  Виленсктагь,   Амврос!- 


емъ,  Харьковскимъ  и  Ахтырскимъ,  Вешап- 
поиъ,  Иркутскимъ  и  Нерчинскпкъ,  1оаннон%, 
Полтавскимъ  и  Переяславсклкъ,  Леонпеяъ, 
Холмскимъ  л  Варшавскимъ,  Митрофаяомъ,  8а- 
донскинъ  и  Новочеркасск1Шъ,  Палладгемъ,  Во- 
лынскимъ  и  Жатом1рскимъ,  Саввою,  Тверсктп 
II  Еашинскпиъ,  беогиостомъ,  Владишрсклмъ  1 
Суздальсвимъ  п  вектистомъ,  Рязанскихъ  н  За- 
райскинъ  и  преосвященными:  Александрот. 
Бостроискимъ,  Антон1емъ,  Пензенсквнъ  и  Са- 
ранскииъ,  Барсоноф1емъ,  Симбирскпмъ  п  Свь 
яжскпмъ,  Вен1'ампвомъ,  Чернпговскимъ  п  Н^- 
жинскимъ,  Виталаемъ,  Тамбовсвимъ  п  Шацжимъ, 
Гериогеномъ,  Псковскимъ  и  Порховскимъ,  Еш- 
геыхемъ,  Астраханскимъ  и  Енотаевскимъ,  Иэ- 
раилемъ,  Вологодскимъ  л  Устюженскимъ,  Ма- 
кархемъ,  Оренбургскпмъ  и  Уральсвпмъ,  Мар- 
келломъ,  Полоцк1шъ  и  Вптебскимъ,  Марпшда- 
номъ,  Таврпчесвпмъ  и  Спмферопольскикъ,  Мн- 
хаиломъ,  Курсклмъ  и  Б^лоградсвдмъ,  Наеана- 
иломъ,  АрхангельсвпмъиХолмогорскимъ,  Нео- 
фитомъ,  Туркестаискнмъ  и  Ташкентсввлгъ,  Не- 
сторомъ,  Сиоленскимъ  и  Дорогобужскишь,  Пав- 
ломъ,  Олонецкпмъ  и  Петрозаводскимъ,  Пав- 
ломъ,  Саратовскимъ  и  Царицынскимъ  п  Серп- 
емъ,  Могллевскимъ  и  Мстиславскпмъ. 

Редакц1Я  сИзв^^стШ»,  по  просьбе  Сов^^та  С- 
Петербургскаго  Славянскаго  Благотворитель- 
наго  Общества,  счлтаетъ  долгомъ  довести  объ 
этомъ  до  св'Ьд'Ён1я  гг;  подплсчиковъ   на  аИз- 

В']^СТ1Я1>. 


Въ  С.-Петербургское  Славянское  Благотво- 
рительное Общество  въ  ^лЯздательскгй  капи- 
талъ  имени  Ивана  Сергеевича  Аксакова»,  съ 
1  августа  по  1  Октября  поступило:  отъ  внсоко- 
преосвящениаго  Хонафана^  арх1еппсвопа  Яро- 
славскаго  и  Ростовскаго— 25  р.,  отъ  Я.  П.  Се- 
менова — 10  р.,  отъ  кн.  В.  Е,  Дабижа  —  10  р., 
отъ  М.  М.  Янко  —  5  р.,  отъ  I.  Ь  Вилямов- 
скаго— 3  р.  и  отъ  кн.  Н.  I.  Брапоткина— 3  р., 
итого  56  р.,  а  всего  съ  прежде  поступввпшм» 
4.047  р.  75  к. 


П.  Славяневое  обозр^ше. 


Въ  Болгар1и  отъ  10  по  31  августа. 

Мы  "^^хали  изъ  Одессы  на  пароходЬ 
кн.^^^Гагарина  €Болгар1Я1>.  —  Въ  воскре- 
сонье]10  авг.  подошли  къ  Силистрш.  — 
На  пароходъ  взошли  вм'&сгё  съ  агентомъ 
общества  м'Ьстные  окодейск1Ё  начальникъ 
и  приставъ  и  сообщили,  что  высаживаться 
на  берегъ  нельзя,  такъ  какъ  обратно  на 
пароходъ^пассажирьГне  пускаются.  —  По- 
чему такъ?  Сначала  отвечали  незнан1емъ, 
но  потомъ  агентъ,  когда  ушли   нолицей- 


сше,  сказалъ,  что  князь  вчера  низвер- 
женъ  и  въ  стран'6  объявлено  военное  по- 
ложен1е. — Подробностей  однако  никакнхъ 
известно  не  было. 

Правда,  что  положеше  князя  съ  1883 
года,  т.  е.  со  времени  отставки  генераловь 
Соболева  и  Каульбарса  въ  сентябр^^, 
когда  онъ  явно  сталъ  ^проявлять  свои 
антируссше  замыслы,  стало  колеблющееся, 
но  все  таки  не  в^рилось^  что  онъ  д']^йстви- 
тельно  низвергнуть,  такъ  какъ  окружа- 
ющ1е  его  были  все  люди  д']&йствительно 
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связанные  съ  нимъ  крЪцко,  ибо  ихъ  счас- 

Т1е  безусловно  зависЬло  отъ  него,  и  съ  его 

падешемъ  и  они  должны  были  пасть  без- 

:возвратно.   В']^роятн'!>е   казалось,  что  его 

хслевреты  устроили  какую  нибудь  комедш, 

гг.  е.  фиктивно  его  арестовали  и  фиктивно 

т1ризовутъ  его  чрезъ  послушное  имъ  на- 

Хюдное  собрате  къ  власти  и  такимъ  об- 

разомъ  какъ  бы  укрЪпятъ  его  шатающ1йся 

лрестолъ... 

Сл^^дующая  сташця  Тутроканъ,  но  и 
тамъто-же  что  и  въ  Силистрш,  и  узнать 
ничего  не  пришлось;  вечеромъ  пришли  въ 
Джуржево  (противъ  Рущука);  зл.'^сь  па- 
роходъ  спитъ;  зд^сь  уже  разсказывали 
подробности  объ  аресгЬ  князя,  говорили, 
что  онъ  былъ  на  маневрахъ  въ  Видин1> 
и  его  окружили  крестьяне,  или  переод'Ь- 
тыя  крестьянами  лица  и  заставили  подпи- 
сать отречеше. — ^Друпе  говорили,  что  онъ 
арестованъ  въ  Софш,  —  такъ  что  положи- 
тельнаго  и  зд'Ьсь  ничего  не  было.  —  Одно 
только  знали,  что  съ  праваго  берега  ни- 
кого не  выпускаютъ  и  туда  не  подпу- 
скаютъ. 

Недалеко  отъ  пристани  въ  маленькой 
турецкимъ  башмачкомъ  выглядывающей 
лодочке,  сидели  двое  рыбаковъ,  одинъпо- 
жилыхъ  л^этъ  съ  большой  белесоватой  бо- 
родой, другой  мальчикъ;  я  остановился 
противъ  нихъ,  сказалъ  по  румынски  Ьиопа 
вегга  (добраго  вечера),  они  посмотр!;ли  и 
отвечали  по — русски. 

—  Вы  руссше? 
— '  Руссюе. 

—  Давно  зд'Ьсь  живете? 

—  Годовъ  пять  десять  будетъ.  Мы  высе- 
ленцы, значитъ  мы  Линованы,  може  слы- 
хали? А  вы  куда  -Ьдете? 

—  Въ  Болгар1Ю. 

—  Въ  Болгар1ю1?  да  тамъ  теперь  что 
творится,  Господь  одинъ  в'Ьдаетъ.  —  Се- 
годня за  нами  гнались,  гнались,  какъ 
словно  белены  объ-блись. — Ну  не  смогли, 
наша-то  лодка  не  ихней  чета.  —  Ужь  на- 
родецъ;  никакой,  то  есть  управы  н'Ьтъ, 
жилось  только  до  той  поры  какъ  руссюе 
были;  а  съ  прошлой  осени  шабашъ,  какъ 
словно  ошал'Ьли;  просто  житья  отъ  нихъ 
н^тъ. 

Подъ  туркой  жили,  ей — Богу,  во  сто 
разъ  было  спокойн'Ье. 

То  войну,  зат4яли  съ  Сербомъ,  а  то, 
вишь   было  съ  турчиномъ   подрались;    а 


теперь  князя  выгнали; — выдумали  какую 
то  ликвизищю — а  по  этой  ликвизицш  всё, 
вишь,  отдай,  что  имъ  потребуется,  и  хлйбъ 
давай,  и  сЬно  давай,  и  лошадь,  облюбо- 
вали, давай,  и  буйвола  и  сьшовей  подай. — 
Ей— Богу  подъ  турецкой  державой  не  было 
этакого  времени.  —  Ждемъ  не  доясдемся 
землячковъ,  безъ  нихъ  у  насъ  толку  не 
будетъ.  —  Не  слыхали  ли,  не  поговари- 
ваютъ  ли  у  васъ  чего  нибудь,  не  соби- 
раются? 

Я  увЪрилъ  собеседника,  что  скоро  все 
должно  кончиться  и  что  придутъ  ли  зем- 
лячки, не  придутъ  ли,  но  порядокъ  бу- 
детъ возстановленъ. 

—  Дай-то,  Господи,  поскор'Ьеча. 

Видимо,  что  у  рыбака  яа.кшАло  на  душ^, 
что  онъ  такъ  ждетъ  землячковъ. — Но  не 
онъ  одинъ  такъ  думаетъ,  его  мысли — мы 
ели  всякаго  болгарина;  за  исключешемъ 
лишь  тЬхъ,  которыхъ  князь,  для  того  чтобъ 
подщерясать  себя  на  престол'Ь,  осыпалъ  раз- 
ными дарами;  но  къ  симъ  посл^днимъ  при- 
надлежать люди,  не  пользуюпцеся  въ  стране 
никакой  популярностью. 

Стемн'Ьло,  туманъ  палъ  на  воду,  рыба- 
ки, поставивши  верши,  уЬхали  восвояси. 

Въ  ■  понед']^льникъ  въ  9  часовъ  утра  мы 
тронулись  къ  Рущуку.  Тутъ  узнали,  что 
изъ  города  впускаются  и  выпускаются  всЬ 
свободно.  Я  сходилъ  въ  русское  консуль- 
ство и  тамъ  узналъ,  что  отъ  русскаго  пра- 
вительства есть  отзывъ  на  донесеше  вре- 
меннаго  правительства  о  низвержеши  Бат- 
тенберга.  Въ  немъ  говорилось,  что  рево- 
лющонныя  движешя  никогда  не  одобря- 
ются русскимъ  правительствомъ;  но  т^  изъ 
болгаръ,  которые  стремятся  къ  водворенш 
въ  стран')^  тишины  и  спокойств1Я,  всегда 
могутъ  разсчитывать  на  его  поддеряску  и 
замечено  также,  что  объ  оккупапди  Болга- 
р1и  русское  правительство  и  не  думаетъ. 
Тутъ  продавались  уже  прокламапди  новаго 
правительства  къ  народу,  съ  объявленхемъ 
членовъ  правительства  и  членовъ  минист- 
ровъ;  въ  нихъ  фигурировали  лица,  безу- 
словно преданный  Росйи.  Зд^^сь  узналось, 
что  войска  Рущука  присягнули  временному 
правительству.  Составлялись  разные  планы 
объ  очищеши  Болгар1И  отъ  негодяевъ;  о 
способахъ  не  выпустить  ихъ  за  границу, 
такъ  какъ  н'Ькоторые  уб&жали;  такъ  на- 
примЬръ  ЗахарШ  Стояновъ — авторъ  6  сен- 
тября—б^жалъ  въ  Джуржево;  б']^жали  и 

30* 


452  — 


капитаны  «Голубчика»  и  «Опыта» — капи- 
таны, выписанные  княжескимъ  правитель- 
ствомъ  изъ  Женевы,  гд'Ь  они  проживали 
какъ  руссюе  эвшгранты.  ВеЬмъ  какъ  будто 
дышалось  свободн']&е.  Говорили  даже  о  кан- 
дидатахъ  на  вакантный  престодъ. 

Въ  часъ  пароходъ  отплыдъ  къ  Систо- 
ву, — куда  присталъ  въ  5*/2  вечера, 

Тутъ  я  долженъ  былъ  высадиться,  такъ 
какъ  по  д'Ьламъ  нужно  было  остаться  въ 
Систов^  нед'Ьли  дв*.  На  вопросы  что  но- 
вон!>каго?  отв4ча,1и,  что  особеннаго  ничего, 
но  дружина  еще  не  присягала  и  сейчасъ 
будетъ  совершаться  этотъ  обрядъ  въ  ла- 
гер^^;  но  вс4  были  у&Ьждены,  что  все  прой- 
детъблагополучно,  такъ  какъ  въ  воскресенье 
была  сходка  гражданъ,  въ  которой  по- 
становили выразить  благодарность  времен- 
ному правительству  за  освобождеше  отъ 
князя  и  въ  ней  приняли  участ1е  и  офицеры, 
какъ  охранители  порядка,  въ  случа*]^  воз- 
можнаго  нападен1я  кого-либо  изъ  привер- 
женцевъ  изм-Ьиника.  Действительно,  дру- 
жина присягнула.  На  сл^Ьдующее  утро,  во 
вторникъ,  говоря  съоднимъ  знакомымъ  о 
текущихъ  д'Ьлахъ,  коснулись  и  присяги; 
онъ  мн^  сказалъ:  да  в^^дь,  чиновники  не 
присягали,  а  офицеры  не  стесняясь  гово- 
рятъ,  что  они  клялись  адвокатски;  т.  е. 
что  имъ  можно  бьггь,  по  данной  тт  клятв'Ъ, 
за  кого  они  пожелаютъ.  Изъ  Соф1И  не  по- 
лучено никакихъ  изв^епй  отъ  воскресенья. 
ГТеизв'Ьстность  всЬхъ  мучила.  Строились 
самыя  фантастическ1я  предположешя.  На- 
конецъ  вечеромъ  продаютъ  теле1Т)амму; 
Воинскому  начальнику.  Систово.  «Главно- 
«командуюпцй  майоръ  Груевъ  и  временное 
«правительство  дало  отставку,  составилось 
«новое  правительство  подъ  предсЬдатель- 
«ствомъ  Каравелова;  за  вс^Ьмъ  относитесь 
«въ  военное  министерство.  Военный  ми- 
«нистръ  майоръ  Пановь.  Систовсмп  ко- 
«мендантъ  капитанъ  Николаевъ.  12  авгу- 
«ста  1884  г.» 

Видимо  было,  что  въ  Соф1и  творится 
что-то  неладное,  такъ  какъ  майоръ  Па- 
новъ  есть  челов^къ  преданный  князю. 
Часовъ  въ  7  вечера  пргЬхалъ  изъ  Тырнова 
Градинаровт»,  одинъ  изъ  д'йятельныхь  по- 
мощниковъ  Каравелова  и  изв1^стилъ,  что 
князь  возвращается  обратно  въ  Болгар1Ю, 
такъ  какъ  его  нзгнан1е  было  совершенно 
несогласно  съ  видами  русскаго  прави- 
тельства, и  что  тырновская  дружина  идетъ 


въ  Систово,  чтобъ    его  встрЬтить,     такт 
какъ  онъ  прйдетъ  сегодня  вечером-ь.  Дол- 
го   не   колеблясь,    наша    дружина    снова 
присягаетъ  князю.  Въ  город*  стомт-ь  ка- 
кой-то гамъ,  зач']&мъ-то  билъ  продолжитель- 
но барабанъ,  зач'1>мъ-то  трубила  какая-тп 
труба,  полицейск1е  сновали,   солдаты    бЬ- 
гали,  офицеры  скакали,  попы  торопились. 
мальчишки  галдели,  жкстаии  происходило 
драки.  Смерилось  и  стемн']^ло,  но  гам'ь  ви- 
с^лъ  въ  воздух^;.  Внизу  на  пристани,  на 
берегу  Дуная,  столпилось  множество  празд- 
ныхъ    зрителей,    кофейни    были     полны 
офицерами,  солдатами,  чиновниками  —  ко- 
торые почти  вс]^  были  пьяны:  они  ждали 
князя,  ибо  Градинаровъ  сказалъ,  что  онъ 
прйдетъ;    но  прождавши  часовт.    до  12, 
толпа  разошлась  по  домамъ,  ибо   вид'&1а, 
что  введена  въ  заблужден1е*   И  тырнов- 
ская дружина,  конечно,  не  пришла,  и  даже 
не  думала  трогаться  съ  м'1^ста.  Серьезные 
люди  задумались,  въ  особенности   тЬ,  ко- 
торые брали  живое  участ1е  въ  борьбе  еь 
Каравеловымъ  и  кабинетомъ,  а  сл^^дова- 
тельно  и  съ  княземъ.   Предчувствовалось 
что-то    недоброе,    никому    не  в'Ьрилось, 
что  князь  можетъ  вернуться,   но  всЬ  ви- 
д'бли,   что  власть   перешла  въ  руки  при- 
верженцевъ   его,   которые,   будучи  анар- 
хистами,   не    постоятъ   ни   предъ  какими 
средствами  лишь  бы   достигнуть  возвра- 
ш,ен1я  князя,   ибо  безъ  него   имъ  н-Ьтъ 
спасешя. 

Въ  среду  узнали,  что  князь  былъ  сданъ 
въ  Рени  въ  понед']^льникъ,  11-го  и  оттуда 
у^^халъ  въ  Австрш;  узнали  также,  что 
майоръ  Груевъ  и  вапитанъ  Бендеревъ, 
пытаясь  б)^жать  чрезъ  Ряхово,  были  пой- 
маны п  содержатся  подъ  строгимъ  аре- 
стомъ;  услыхали,  что  митрополитъ  Кля- 
ментъ  заточенъ  въ  тотъ  монастырь,  гд1-. 
сид'&лъ  князь,  и  вс^  члены  временнаго 
правительства  сидятъ  въ  Черной  джан1и. 
Вс4  задавали  другъ  другу  вопросъ:  Что 
же  дядо  Иванъ?  *),  такъ  какъ  кром'6  него 
и  Бога  ждать  спасешя  не  откуда.  Въ 
особенности  трусили  священники,  кото^е 
уже  поминали  на  ектешяхъ  и  на  великомъ 
вынос*]^  Императорсюй  домъ. 


'^)  Подъ  пневемъ  *дядо  Иванъ»  въ  Болгар1и 
изв']^стенъ  РУССК1А  царь;  говорятъ  еще  яонг*; 
эти  термина  вцдуманы  въ  турецкое  время  ддд 
того,  чтобъ  не  было  ясно  туркакъ,  что  гово- 
рятъ о  русскомъ. 
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Щлая  нед'&ия  прошда  какъ  кошмаръ. 
одной  депеши,  ни  одного  частнаго 
письма  .  ни  откуда;  газетъ  не  впускали; 
С5одгарск1Я  же  прекратились;  питались  од- 
всими  только  слухами,  что  тотъто  аресто- 
ванъ,  такой-то  бить,  такой-то  изуйченъ 
II  умеръ,  такой-то  не  подаетъ  надеждъ, 
уясе  прюбщали  и  т.  п.  слухи;  много  лицъ 
эмигрировали  заграницу* 

Наконецъ,  въ  субботу,  16  ^шсла  по- 
явилась въ  продаж*]^  телеграмма  отъ  окруж- 
нагоуправлешя:  «Изъ  Лемберга  въ  Трново. 
Председателю  народнаго  собрашя  Стам- 
булову:  сообп^ите  народу  и  войску,  что 
завтра,  въ  воскресенье,  рано  пр^зжаю 
въ  Рущукъ,  откуда  по'Ьду  въ  Соф1ю,  чтобъ 
вступить  въ  данную  мн^Ь  Божьею  ми- 
лоспю  и  народною  волею  княжескую 
власть».  Александръ. 

Немнопе  пов^^рили  въ  истинность  этой 
депеши;  тЬмъ  бол^^е,  что  прхучились  уже 
слышать  изъ  устъ  державнаго  главы  только 
ложь. 

Въ  воскресенье  барабанпщкъ,  ходя  по 
городу»  читалъ  приказъ  окружнаго  упра- 
вителя объ  украшенш  города  флагами, 
угрожая  въ  п^ютивномъ  случа'Ь  штрафомъ 
въ  20  франковъ. — Готовились  къ  д'^йстви- 
тедьной  встрЬч4. — Появилась  следующая 
прокламац1я: 

ПрокАомацгя  болгарскому  народу. 

Такъ  какъ  софхйсшй  переворотъ  былъ 
причиною  невольнаго  удалешя  изъ  пред*]^- 
ловъ  нашего  отечества  на  неизв^^стное 
время  Нашего  возлюблеинаго  Государя  Але- 
ксандра I,  объявляю,  что  въ  его  отсут- 
ств1е,  согласно  19  стать^^  конститущи, 
управлеше  страною  отъ  имени  Его  Высо- 
чества возлагается  на  наместничество,  со- 
стояп];ее  изъ  председателя  народнаго  со- 
бран1я  С.  Стамбулова,  какъ  председателя 
наместничества,  и  изъ  членовъ  П.  Сла- 
вейкова  и  Д-ра  Отранскаго.  —  Главно- 
командующимъ  всего  войска  назначается 
подполковникъ  Муткуровъ.  Министерство 
образуется  изъ  следуюпщхъ  лицъ:  В.  Ра- 
дославовъ  министръ-президент7>,  Г.  Наче- 
вичъ  —  иностранных7>  делъ,  исповедан1й 
и  финансовъ,  подполковникъ  Николаевъ — 
военный,  Д.  Тучевъ — правосуд1я,  Г.  Жив- 
ковъ — просвещешя . 


Поверяя  нменемъ  Его  Высочества  вы- 
шепомянутымъ  лицамъ  зап^иту  и  упра- 
влеше отечества,  объявляю,  что  употре- 
бятся вс^  зависяп^1я  отъ  насъ  старан1я 
для  сохранешя  порядка  и  тишины,  и  для 
водворен1я  законнаго  порядка  въ  стране 
и  для  обезпечетя  жизни,  имущества  и 
чести  всехъ  живущихъ  въ  Болгар1И.  До 
возвращешя  Его  Высочества  князя  Але- 
ксандра I  на  Болгарск1й  престолъ  госу- 
дарство будетъ  управляться  именемъ  Его 
Высочества  и  согласно  съ  действующими 
законами  и  обычаями.  —  Приглашаю  бол- 
гарскихъ  гражданъ  подчиняться  законно 
поставленнымъ  властямъ  и  исполнять  без- 
прекословно  все  ихъ  приказан1я  и  распо- 
ряжен1я.  Будучи  глубоко  убЬжденъ,  что 
все  болгарск1я  граждане  намъ  подадутъ 
свою  помощь,  дабы  спасти  отечество  отъ 
гибельной  пропасти,  въ  которую  ввергли 
его  авторы  софхйскаго  переворота,  призы- 
ваю Божью  помощь  на  все  дела  и  начи- 
нан1я.  Да  живее  Болгархя!  Да  живее  Его 
Высочество  Болгарсшй  князь  Александръ  I. 
Председатель  Народнаго  Собрашя  С.  Стам- 
буловъ. 

Когда  появилась  эта  прокламац1я,  все 
уразумели,  что  все  слухи  о  томъ,  что 
князь  снискалъ  себе  прежнее  покровите  ль- 
ство  Государя,  есть  ложь,  ибо  все  члены 
новаго  регентства  и  кабинета  суть  отъ- 
явленные враги  Росс1и;  и  въ  числе  ихъ 
этотъ  злой  гешй  Болгар1и  Григорхй  На- 
чевичъ,  который  есть  причина  или,  по 
крайней  мере,  одинъ  изъ  видныхъ  фак- 
торовъ  во  всехъ  последнихъ  собьтяхъ 
въ  Болгарш;  я  говорю  о  послЬднихъ  трехъ 
годахъ,  т.  е.  со  времени  удалешя  гене- 
рала Соболева  *).  Онъ  искреншй  другъ 
князя  во  всехъ  его  начинашяхъ. 

Рано  утромъ,  въ  воскресенье  читалась 
прокламацхя  князя  о  возвращеши  въ  Бол- 

*)  Есть  люди,  которые  пнстинктпвво  нена- 
впдятъ  другъ  друга,  не*давая  себ*  отчета,  по- 
чему это  такъ — это  можно  сказать  п  о  Грнгор1и 
Начевич'Ь;  онъ  ненавндвтъ  Росс1ю  л  все  рус- 
ское. —  Н1сколько  д'Ьтъ  до  осво6ожден1я  Бод- 
гар1и,  въ  Снстов'Ь,  во  время  одного  зас'^дяи1я 
горожанъ,  гд'Ь  разсуждалл  о  способахъ  осво- 
бождев1а  отъ  туровъ,  священникъ  1оаниъ  ска- 
залъ,  что  пока  жпвъ  руссв1й  царь,  нечего  намъ 
взыскивать  средствъ;  надо  терп'Ьть  п  ждать; 
лридетъ  часъ,  и  овъ  насъ  освободлтъ.  Григор111[ 
Начевпчъ»  6ывт1Г1  въ  засЬдати,  едва  ве  убилъ 
стуломъ  свящеввпва  за  то,  что  овъ  позводпдъ 
произнести  имя  русскаго  царя. 
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гарш);  на  пющадп  служился  торжествен- 
но молебенъ  о  благополучномъ  спасеши 
его.  Не  забудьте,  что  тЬже  священники, 
назадъ  тому  неделю  въ  присутствш  тЬхъ 
же  властей  служили  молебенъ  о  счастли- 
вомъ  избавлен1и  отъ  ига  ненавистнаго 
н*мца.  Какъ  тогда,  такъ  и  теперь  войска 
присутствовали  въ  парадной  форм^. 

Молебенъ  заключили  пушечные  выстре- 
лы. Вечеромъ  пришли  извест1я,  что  князь 
прибудетъ  въ  Рущукъ, — и  завтра  утромъ, 
т.  е.  въ  понед-Ьльникъ  прибудетъ  въ  Си- 
стово. 

Сд']^лаю  отступлеше  о  пребываши  Бат- 
тенберга  въ  Рущук-Ь.  Я  уже  говорилъ 
раньше,  что  новое  регентство  распустило 
слухъ,  что  Государь  не  доволенъ  перево- 
ротомъ  9  августа  и  помиловалъ  князя,  и, 
следовательно,  князь,  возвращаясь  въ 
Болгар1ю,  долженъ  былъ  показать  ч^мъ- 
либо,  что  онъ  действительно  пользуется 
расположен1емъ,  или  по  крайней  м^ре  нор- 
мальнымъ  отношешемъ  къ  русскому  пра- 
вительству. Будучи  изощреннымъ  въ  ис- 
кусстве въ  глазахъ  людей  переметывать 
карты,  и  въ  этотъ  разъ  онъ  не  преми- 
нулъ  своимъ  поведетемъ  помрачить  всехъ, 
вид4вшихъ  встречу  его.  Онъ  очень  искус- 
но воспользовался  присутств1емъ  русскаго 
генеральнаго  консула  на  пристани.  Опъ 
его  сталъ  лобызать  1удинымъ  лобзав1емъ, 
и  при  этомъ,  само  собою  разумеется,  про- 
ронил ъ  слезу  умилешя,  какъ  это  онъ 
имеетъ  обыкновеше  делать,  если  хочетъ 
расположить  къ  себе  человека;  и  это  лоб- 
заше  въ  глазахъ  толпы,  конечно,  было 
достаточно  убедительнымъ,  что  князь 
возвращается  волею  Государя.  II  этого 
мало.  Онъ,  будучи  приглашенъ  отъ  горо- 
да на  банкстъ  въ  честь  его  прибьтя, 
отказался,  говоря,  что  онъ  принимаетъ 
русскаго  консула.  Это  еще  более  укре- 
пило толпу  въ  мысли,  что  между  русскимъ 
правительствомъ  и  княземъ  существуютъ, 
по  крайней  мере,  нормальный  отношен1я. 
Все  эти  явлетя  были  сообщены  подробно 
по  весямъ,  селамъ  п  городамъ  и  телегра- 
фически,  и  письменно,  л  устно.  Рано 
утромъ  въ  понедельникъ  пушечный  вы- 
стрелъ  оповестилъ  Систово,  что  гость 
едетъ;  давки  затворились,  колокола  зазво- 
нили, барабань  забилъ,  народъ  засуетил- 
ся; малые  и  больш1е  шли  посмотреть, 
какъ  прхедетъ  князь  и  какой  онъ?  такой 


же  ли  все  или   переменился    после     1881 
года,  когда  устроилъ  въ  Систове  первый 
переворотъ.    Чтобъ    встреча  была    тро- 
гательная, роли  встречающихъ  строго  бы- 
ли распределены.  Князь  пр1ехалъ  на  ях- 
те,— въ  свитЬ  его  не  было  ни  одного  по- 
рядочнаго  человека    и  замечательно,  что 
не  смотря  на  упорно   распространявппеся 
слухи    о    возстановленныхъ    отношешягь 
къ  Россш,  почти  никто   изъ  почтенныхъ 
лицъ  города   не  вышелъ    его    встретить, 
и  князь   заметилъ,    что    встречають    его 
люди  ему  неизвестные.    При  выходи  взъ 
яхты  дружинный    командиръ,    не  смотря 
на  то,  что  князь  былъ  одетъ   въ    граж- 
данское  платье,   въ  то,    которое   надели 
на  него  после  ареста,   подошелъ    съ    ра- 
портомъ,  но  князь  отклонилъ  его.  Окруж- 
ный управитель,  приказавшШ  назадъ  то- 
му неделю  выкинуть   изъ  всехъ  канцеля- 
р1й  портреты  князя  и  моливппйся  на  бла- 
годарственномъ    молебне    о    счастливомг 
избавлеши  отъ   немца,    теперь  говорилъ 
прочувствованную  речь  о  чувствахъ  округа 
къ  державному  главе;    городской    кметъ, 
пролявъ  слезу   умилетя,    приветствовал, 
князя  отъ  лица  благодарныхъ  гражданъ, 
назадъ  тому  неделю  составившихъ  сходку, 
въ  которо11  благодарили  временное  пхмши- 
тельство,  что,  наконецъ,   выгнало   народ- 
наго  уб1йцу  Баттенберга  и  т.  д.,  и  т.  д. 
По  маяовешю  перста  окружнаго  управи- 
теля запасные,  украшенные  знаками  отли- 
Ч1Я  за  братоуб1йственную  войну,  ринудись 
къ  поднож1ю  ногъ  Баттенберга,  схватили 
его  и,  кажется,  и  его  брата,  и  устреми- 
лись  по   набережной;    солдаты  надрыва- 
лись, крича  ура;  на  половине  дороги  ас* 
садили  дорогую   ношу   въ   фаэтонъ,    вы- 
прягли лошадей,  и  впряглись  сами  и  такъ 
повезли  ее  въ  соборную  церковь,  где  при- 
несли еще  разъ  благодарственную  молитву 
за   благополучное    избавлеше    отъ    поку- 
гаешя. 

Изъ  собора,  князь  поехалъ  закусить  къ 
Филиппу  Марянову,  куда  собрались  и  его 
клевреты.  Тамъ-то  проливалъ  онъ  слезы 
раскаяшя  и  воздыхасъ  о  освободитель- 
нице, покровительнице  Россш,  о  ея  благо- 
воленш,  о  отличномъ  пр1еме  сделанномъ 
ему  въ  Росс1и  и  Австрш,  о  скоромь  прь 
езде  въ  Болгар1Ю  генерала  Долгорукова, 
о  прхезде  офицеровъ  и  вообще  объ  ско- 
ромъ  поправлеши   всехъ  золъ  внетнихъ  ' 
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и  вяутреннихъ.   Слушатели  умилялись,  и 
скоро  проводивши  оратора,  пустились  рас- 
пространять и  провозк]^щ,ать  слышанныя 
изъ  устъ  его  исповеди.  Одного  никому  ни- 
какъ  не  могли  объяснить:  если  князь  поль- 
зуется благоволенгемъ  Россгщ  какгшъ  же  об- 
разомъ  1ъдетъ  вь  страну  ^  окруженный  анар- 
атстами?  И  зачтьмъ — еыгьвжаетъ  не  вь  Со- 
фгю^  какъ  абпгцсиг  вь  депешгь^  а  вь  Тырново? 
Какъ  бы  то  ни  было  князь   въ']^халъ 
въ    страну — и  въ  Тырнов*    продолжалъ 
ув^^рять   толпу,   что  онъ  пршшрился  съ 
Росйею  и  что  теперь  будетъ  медъ  и  масло. 
Неистовства  калифовъ  на  часъ  начались 
повсюду.  Въ  Вар^  выгнали  митрополита 
Симеона,  и  онъ  живетъ   по  сей  день  въ 
изгнанш.    Въ   Рушук*]^   били  и  истязали 
людей  безъ  всякихъ  основашй  и  для  этой 
ц']&ли  былъ  отчисленъ  окружной  управи- 
тель, и  на  его  м'Ьсто  назначенъ  другой — 
бессарабецъ  Мантовъ,  выгнанный  изъ  Ру- 
мыши    за    конокрадство;    этотъ    безжа- 
лостно свирЬпствовалъ  тамъ   ц'Ьлую   не- 
д'Ьлю.  Когда  митрополитъ  ГригорШ,  какъ 
я  слышалъ,   по  просьб^^  женъ  заключен- 
ныхъ,    пошелъ    усов^^щивать    правителя, 
онъ  выгналъ  архипастьфя  словами:  «вонъ, 
оселъ,  а  то  и  тебЬ  будетъ  то-же».  Напа- 
дали на  улицахъ   и  били,  призывали  по- 
вестками въ  канцелярш  и  били;  словомъ, 
ужасъ  насталъ  такой,  какого  не  испыты- 
вали, какъ  говорятъ,  при  Митхад']&'Пат^. 
Такъ  шло  до  понедельника,   т.   е.  до  25 
августа  нов.  ст.,  дня,   когда  князь  объ- 
явилъ,  что  онъ  принужденъ  оставить  Бол- 
гар1Ю.  Но  надежда  на  спасеше   пробуди- 
лась раньше,  именно  когда  въ  привезен- 
ныхъ  изъ  Румынш  газетахъ,   прочитали 
телеграмму  отъ  Государя  Императора  къ 
князю,  въ  которой  порицалось  возвраще- 
ше  его   въ  Болгарш;   эта   депеша  была 
напечатана  во  вс^хъ  газетахъ   крупнМ- 
шими  буквами;  но  на  болгарскомъ  язык*]^ 
иди  на  русскомъ  мн^^  не  пришлось  вид'Ёть 
ни  одного  экземпляра;  вообще  отъ  6  сен- 
тября,   болгарское    правительство    в&кши 
средствами    скрывало   отъ   народа   теле- 
граммы русскаго  правительства,  такъ  какъ 
въ  нихъ  народъ  могъ  увидать,   что  Рос- 
йя  противъ  того,  что  прод'Ьлываетъ  князь, 
подкрепленный   своимъ  правительствомъ. 
Такъ  было  и  въ  данномъ  случаЬ.  Содер- 
жан1е  знаменитой  депеши  Русскаго  Царя 
всЬмъ  известно. 


Какъ  же  пало  времешое  правительство, 
которое  совершило  патрхотичесюй  подвить 
низвержен1Я  князя?  Можно  думать,  что 
виновникомъ  всему  Стамбуловъ,  председа- 
тель народнаго  собрашя. 

Вопросъ  объ  изгнанш  князя,  вопросъ 
вовсе  не  новый — онъ  существовалъ  съ 
1883  года;  тогда  еще  предназначалось  его 
низвержеше;  но  тогда,  благодаря  преда- 
тельскому дёйстваю  нёкоторыхъ  лицъ,  взяв- 
пгахъ  участ1е  въ  д^л-Ь,  последнее  не  со- 
стоялось. И  отъ  той  поры  княжеше  Бат- 
тенберга  стало  проблематично.  Преследуя 
свои  личныя  ц^ли  т.  е.  доставать  себе 
больше  денегъ,  Баттенбергъ  любилъ  устраи- 
вать смуты,  перевороты,  перемены  мини- 
стерствъ,  разд^леше  парт1й  на  подпарт1и, 
любилъ  заниматься  сплетнями  между  дипло- 
матическими агентами;  и  надо  заметить, 
онъ  замечательно  изощрился  въ  этихъ 
делахъ.  Онъ  умелъ  действовать  на  лю- 
дей обаятельно;  и  мнопе  горько  платились 
за  свое  заблуждеше.  Онъ  былъ  чело- 
векъ,  который  способенъ  обнимать  одной 
рукой,  а  другой  невидимо  пронзать  ножемъ. 
Какъ  все  перевороты,  такъ  и  филиппополь- 
СК1Й  6  сентября  онъ  затеялъ  съ  целью 
понажиться  и  поясалуй  укрепить  расшатан- 
ный тронъ.  Что  онъ  сталъ  во  главе  рево- 
лющи — это  безусловная  истина.  Въ  август* 
1885  г.,  путешествуя  по  Европ'Ь,  онъ  посе- 
тилъ  г.  Гирса  въ  Франценсбаде  и  без- 
боясно  лгалъ  ему,  что  объ  соединенш  нетъ 
и  помину,  и  что  онъ  ничего  не  знаетъ; 
онъ  еще  въ  1юне  месяце  послалъ  съ  от- 
крыгымъ  письмомъ  болгарскаго  офицера 
Паницу  въ  Румелш,  чтобъ  поднимать  на- 
селеше  противъ  генералъ-губернатора,  обе- 
щая соединеше  съ  княжествомъ.  Не  чуждъ 
князь  и  македонскому  двиясетю  въ  прош- 
ломъ  году.  Такъ  что,  говоря  обыкновен- 
нымъ  языкомъ,  Болгар1ей  2  года  и  2  ме- 
сяца владела  шайка  тевшыхъ  людей;  въ 
ней  мояшо  было  найти  какихъ  угодно  сор- 
товъ  преступниковъ  и  рецедивистовъ;  я 
это  говорю  не  для  краснаго  словца,  а  могу 
указать  всехъ  поименно,  но  только  не 
стоить;  и  атаманомъ  этой  шайки  былъ 
Александръ  Баттенбергъ.  И  результатъ 
властвовашя  этой  шайки  известенъ  те- 
перь всемъ:  въ  последнШ  день  пребыва- 
шя  Баттенберга  въ  Софш,  онъ  объявилъ, 
что  имеетъ  долги,  которые  ему  нечемъ 
заплатить,  до  1.500,000  франковъ.  Обра- 
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тились  в'ь  казначеЁство,  оттуда  отвгЬчаютъ: 
въ  касе9ь  нтыпъ  ничего] 

Очистивъ  такимъ  образомъ  казну, 
эта  тайка  проектировала  въ  последней 
сессш  народнаго  собран1я  рядъ  займовъ 
на  различный  потребности,  приблизитель- 
но, кажется,  милл10новъ  на  150  франковъ. 
Видимо  бьыо,  что  отечество  пропадаетъ  и 
продается  врагамъ  славянства.  Оппозиц1Я 
рутила  ускорить  финалъ.  Посл^^  закрыли 
сесс1п  въ  конц'Ь  1юня,  СИСТ0ВСК1Й  депутатъ 
Дишггръ  Анневъ,  бывш1й  прежде  въ  чи- 
сл']^  защитниковъ  князя  и  пользовавшхйся 
его  дов*р1емъ,  получилъ  у  князя  ауден- 
Ц1Ю,  на  которой,  между  прочимъ,  князь 
сказалъ:  вамь,^  болгарамь^  меня  выгнать  не 
придется,  какая  бы  партгя  ни  пригила  на 
власть.  Меня  можетъ  прогнать  только 
Росегя^  но  ей  для  этого  нуоюно  пройти 
чрезъ  Вп>ну^  а  это  не  такъ  легко.  И  именно 
употребилъ  выражеше  аизза^еп.  Въ  дру- 
гомъ  м']^ст]^  князь  сказалъ:  я  оставлю 
Болгаргю,  но  оболью  ее  кровью* 

Посл*]^  народнаго  собран! я  Каравелову  и 
Стамбулову,  которые  убЬдились,  что  даль- 
ше поддерживать  князя  нельзя  и  не  стоить, 
ибо  казна  была  уже  пуста,  хотблось.поско- 
рЬе  сдкяать  разрешенные  народнымъ  со- 
брашемъ  займы  и  тогда  уже  объявить 
князю,  что  онъ  долженъ  отречься  отъ 
престола. 

Оппозищя  ждать  этого  момента,  т.  е. 
займа,  не  могла,  ибо  эта  новая  пропасть 
для  народа,  и  р]^шила  покончить.  Пови- 
димому  Каравеловъ  и  Стамбуловъ  въ  кон- 
ц1^  концовъ  уже  и  на  это  согласились. 
Кдкъ  бы  то  ни  было,  но  заговоръ  разре- 
шился весьма  спокойно,  въ  ночь  съ  8  на 
9  августа,  т.  е.  съ  пятницы  на  субботу, 
арестомъ  Баттенберга.  Главными  Д'Ьяте- 
лями  явились  капитанъ  Бендеревъ — помощ- 
никъ  военнаго  министра,  и  майорь  Груевъ, 
директоръ  военнаго  училища;  они,  опираясь 
на  Струмск1Й  и  1  артиллер1йск1й  полки  и 
на  н'ксколько  кадетъ,  совершили  под- 
вигъ,  за  который  болгарск]й  народъ  дол- 
женъ записать  ихъ  имена  золотыми  бук- 
вами на  ст^^нахъ  залы  народнаго  со- 
бран1я. 

Какъ  Струмсше  такъ  и  1  артиллер1йск1й 
полки  расформированы,  и  знамена  уничтоже- 
ны указомъ  князя  отъ  24  августа,  и  указомъ 
отъ  того  же  числа  закрыто   военное  учи- 


лище.— А  гг.  Груевъ  и  Бендеревъ  сидяп 
въ  тюрьм'Ъ;  неизвгЬстно  гд'Ь  г.  Д] 
р1евъ,  въ  рукахъ  котораго  отречеше 
зя. — По  пост'Ъднимъ  св{>Д'1ш1ямъ,  веЬ  в» 
новники  будутъ  вьшущены,  или  хепф 
уже  и  вьшущены,  кром*);  главныхъ^  ко- 
торые будутъ  судимы,  но  и  судъ^  по  ве- 
ликой в1^роятности,    не  обвинить    ихъ. 

Какъ  же  такъ  случилось,  что  не  смотря 
на  то,  что  въ  изгнаши  князя  согхасилкь 
главные  вожаки  парпй,  могла  явиться 
реставращя?  —  Именно  предательсгвомъ 
Стамбулова,  который  изъ  какихъ  нибудь 
личныхъ  видовъ, — пожалу11ста  не  думайте, 
что  для  общаго  блага — нашелъ  нужнымъ 
д'!;йствовать  противъ  переворота;  прежде 
всего  ему  пришлось  найти  отзывъ  въ 
Муткуро^,  майор1>  румел1йскихъ  войскъ, 
въ  Тырновской  и  Систовской  дружи- 
нахъ  *). — Муткуровъ  въ  понед'Ьльншп. 
вступилъ  въ  Соф1Ю  съ  в^^рнымн  ему  дру- 
жинавш  и  арестовалъ  вс^Бхъ  членовъ  вре- 
меннаго  правительства  и  образовалъ  но- 
вое, прокламащя  котораго  пом^^щена  вы- 
ше.—Въ  гЬхъ  же  частяхъ,  на  верность 
которыхъ  расчитывать  было  трудно,  было 
отобрано  оруж1е. 

Въ  войскахъ  далеко  не  вс1;  чястп 
были  за  князя;  положительно  изве- 
стно бьио  только  за  Систово,  Рущукъ, 
Тьфново,  Габрово,  Ловечь  и  Пловдивъ;  а 
друпя  части  подлежа.1и  сомн^Бшю;  даже  и 
въ  Тырнов^Ь,  не  смотря  на  то,  что  этотъ 
городъ  былъ  центромъ  движенШ  за  князя, 
войска  вгтр'Ьтили  его  безъ  ружей. — И  это 
не  без7>  причины.  —  Поэтому -то  князь  и 
выбра,1ъ  путь  на  Рушукъ,  Систово,  Тыр- 
ново,  Габрово,  Пловдивъ,  Татарбазарджшгь 
и  Соф1ю;  и  на  пути  отъ  Пловдива  къ 
Татарбазарджику  сд'клано  было  покуше- 
Н1е:  на  рельсы  набросаны  были  бревна. 

Въ  воскресенье  въ  Систов^  была  по- 
лучена депеша,  что  князь  отказывается 
отъ   престола;   управителемъ  эта  депеша 


*)Стам6уловъ,  овлад^въ  телеграфоой  ставц]е|1 
въ  Б'Ы),  ГД'Ь  пересекаются  проволокп  от- 
всюду,  ввелъ  въ  заблуасдевхе  всю  страш^;  при- 
нималъ  депеши  отъ  разныхъ  учреждешя  вре- 
менному правительству,  отв'Ьчалъ  ииъ  отъ 
имени  посл'Ьдвяго,  п  обратно  временному  пра- 
вительству сообщалъ  св1^ден1я  отъ  пменн  раз- 
ныхъ лнцъ  п  учрежден^;  п  такимъ  образомъ 
обезоружплъ  правительство. 
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держалась  въ  секрете,  но  тЬмъ  не  мен^е 

ЗЫТЯНуВППЯСЯ  фИ310Д0]11И  князистовъ  сви- 

д'Ьтелствовали,  что  д-кю  ихъ  проиграно; 
къ  заключеннымъ  въ  тюрьм'к  явились  объя- 
вить, что  они  свободны:  для  форвсы  взяли 
только  поручительства  безъ  всякихъ  веп^е- 
ственныхъ  залоговъ. — Въ  понедЬльникъ 
депеша  министра  внутреннихъ  д'{1лъ  изв^Б- 
щала:  Его  Высочество  завтра  отправ- 
ляется и$ь  пред^ъловь  Болгарги  чрезь  Ломъ- 
Паланку  па  Турну-Сеееринъ;  юпо  желаетъ 
его  провожать — можетъ  еыпаатьь  Радо- 
славовъ. — Однако  желающихъ  никого  не- 
нашлось, не  смотря  на  то,  что  для  этой 
д1>ли  была  пущена  яхта,  чтобъ  собирать 
желаюш;ихъ;  она  везла  только  одного  На- 
чевича  изъ  Бухареста  (отъ  Джуржева). — 
И  въ  два  часа  князь  оставилъ  болгарск1й 
берегъ,  сЬвъ  на  австр1йск1Й  пароходъ. — 
Въ  Виддин^^  ему  устроили  овапДю. 

Вечеромъ  появилась  прокламащя  объ  от- 
реченш  отъ  престола,  начиненная  ложью 
отъ  первой  строки  до  посл'Ьдней.  Будучи 
9  августа  позорно  выгнанъ  народомъ,  под- 
писавши отречен1е  на  всегда,  Баттенбергъ 
съ  большимъ  конвоемъ  былъ  везенъ  по 
земл^^  болгарской  двое  сутокъ  слишкомъ, 
и  никто  не  думалъ  его  защищать,  ни  на- 
родъ,  ни  войско.— Посл4  всего  этого,  тЬмъ 
не  мен4е,  онъ  решается  вернуться  опять, 
над'Ьясь  на  что  то. — Въ  результагЬ  ока- 
залось, что  его  первое  отреченге  державы 
приняли  за  {а1<:  ассошр1ь  —  Тогда  онъ, 
не  смотря  на  своп  прокламащи  при  въ'1)3д^ 
въ  Рущукъ,  говорить  дипломатическпмъ 
агентамъ  въ  Соф1и,  что  онъ  пр№халъ, 
чтобъ  отказаться  законнымъ  путемъ,  и 
сочиняетъ  съ  своей  пгайкой  прокламащю 
къ  народу,  въ  которое!  говоритъ  о  какомъ- 
то  недоразум-Ьши  между  Россхей  и  Болга- 
р1ей;  и  этим7>  какъ  бы  старается  показать, 
что  во  вс*хъ  несчаст1яхъ,  постигшихъ 
Болгарш  за  посл*дтй  годъ:  а  именно  ре- 
волющя  въ  Пловдив*]^,  сербская  война,  опу- 
стошеше  государственной  кассы,  отнят1е 
Румьшами  Арабъ-Таб1и,  взят1е  турками 
Кирдясал1И  и  Родопъ  и  т.  д.  виновата 
Росс1я;  говоритъ  о  томъ,  что  онъ  рЬ- 
шается  отказаться  отъ  престола  только 
теперь,  но  не  отказывался  раньше,  потому 
что  до  сихъ  поръ  не  былъ  ув^1ренъ,  что 
независимость  Болгар1и  останется  непри- 
косновенна, что  права  и  свобода  гражданъ, 
т.  е.   конститущя  останутся   неприкосно- 


венными, что  во  внутреншя  Д']^ла  княже- 
ства никто  не  будетъ  м-Ьшаться  (подразу- 
м'Ьвайтутъ  «Росс1я>);  а  теперь,  получивши 
отъ  русскаго  правительства  ув'&реше  въ 
вышесказанныхъ  пунктахъ,  р1^шается  ис- 
полнить волю  освободительницы.  Зд']^сь 
ложь  отъ  начала  до  конца:  никакихъ 
ув^^рен^й  онъ  не  получалъ,  напротивъ  самыя 
д'Ьла  Росс1и  показали  и  показываютъ,  что 
ея  вл1ян1е  укр]^пляется  въ  Болгар1и  безу- 
словно и  вл1яше  не  писанное,  а  фактическое* 


Это  такъ,  кажется,  понятно,  что  не  тре- 
буетъ  никакого  объяснешя.  Изв-Ьстно  так- 
же хорошо  князю,  что  онъ  самъ  просилъ 
въ  Рущук'Ё,  чтобы  присланы  были  офи- 
церы-инструкторы, чтобы  управлять  ар- 
М1ей;  самъ  онъ  просилъ  коммисара  изъ  рус- 
скихъ  генераловъ  для  успокоешя  страны; 
самъ  неоднократно  убеждался,  что  тепе- 
решняя конститущя  есть  источникъ  мно- 
гихъ  золъ,  и  русское  1фавительство,  считая 
ее  никуда  непригодною,  отказалось  отъ 
нея  еще  въ  1881  году  и  въ  1883  желало 
зам'Ьнить  ее  другою  и  до  сихъ  поръ  остается 
того  же  мн^н1я.  И  знаетъ  онъ  хорошо  де- 
пешу русскаго  правительства,  что  мисс1я 
генерала  Долгорукова  становится  не  нуж- 
ною, пока  онъ,  Баттенбергъ,  находится  на 
Болгарской  земл^.  И  посл'Ь  всего  этого, 
онъ  р']^шается  такъ  нахально  лгать  въ 
своей  прокламащи.  Въ  ней  онъ  оста- 
вляетъ  престолъ  условно,  т.  е.  до  гЬхъ 
поръ  онъ  считаетъ  не  нужньтъ  вступаться 
въ  права,  отъ  которыхъ  онъ  отказался,  пока 
Росшей  принятый  ею  обязательства  будутъ 
исполняться,  а  разъ  они  нарушены,  он7> 
сочтетъ  своимъ  долгомъ  вернуться  на 
тронъ.  И  въ  Видин'Ь,  кажется,  сказалъ: 
^Я  оставляю  тронь ^  по  желатю  Россш; 
но  она  скоро  убиьдится^  что  не  я  былъ 
причиною  смутъ\  придать  время ^  и  она 
меня  сама  позоветъ  на  тронь>. 

Даже  посл^дше  моменты  своей  по- 
литической жизни  въ  Болгар1И,  опт* 
остался  т^мъ  же  шантажистомъ,  какимт» 
былъ  во  время  своего  царствовашя.  И  его 
приверженцы  убеждены,  что  соберется 
великое  народное  собрате,  и  онъ  опять 
будетъ  избранъ  и  объ  этомъ  есть  оффи- 
щальная  депеша  подписанная  подполков- 
никовъ  Муткуровымъ  къ  окружнымъ  во- 
инскимъ  начальникамъ.   Да   и   он7>  самъ 
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сказалъ,  что  разъ  его  изберутъ,  онъ  пре- 
сто1ъ  приметь. 

30  августа  —  день  его  имянинъ;  онъ 
протестантъ  и  имянинъ  не  им'^лъ,  но  все 
хаки  30  августа  обыкновенно  ыраздновалъ. 
Въ  Систов*  городское  управ1ен1е  29  ав- 
густа объявило,  что  30  августа  въ  день 
тезоименитства  царя-покровителя  городь 
празднуетъ;  лавки  закрываются  на  ц']^1ый 
день,  здашя  украшаются,  на  городско!! 
пющади  отслуживается  модебенъ  о  здрав1и 
Его  Величества  и  вечеромъ  иллюминащя. 
Готовится  праздникъ,  дома  украшаются 
флагами.  Окружный  управитель,  кавалеръ 
св.  Георпя,  издаетъ  приказъ,  въ  которомъ 
запрещаетъ  праздновать  руссшй  праздникъ: 
городовые  бЬгаютъ  по  городу,  приказывая 
снимать  флаги;  одинъ  офидеръ,  проходя 
мимо  одной  булочной,  на  которой  разви- 
вался флагъ,  ударилъ  по  дцевку  обнажен- 
ной шашкой  и  свалилъ  флагъ.  Ночью  изъ 
Соф1и  пришла  депеша — день  св.  Алексан- 
дра Невскаго  праздновать;  городовые  за- 
бегали по  городу,  заставляя  затворять 
лавки  и  выв']&шивать  флаги.  И,  о  чудеса! 
на  молебнЬ  присутствовали  всЬ  чиновники; 
даже  въ  гораздо  большемъ  числ-Ь,  тЬмъ 
когда  либо.  Но  изъ  военныхъ  на  молебне 
присутствовалътольковоинск!йначальникъ, 
украшенный  георпевскимъ  крестомъ.  Гд'!. 
же  были  остальные?  Дружинный  командиръ 
Мантадяаевъ,  собравъ  офицеровъ  и  сол- 
датъ  предъ  казармами,  предлагаетъ  по- 
слать депешу  поздравительную  Его  Высо- 
честву князю.  Предложеше  встречено  съ 
ура  и  депеша  послана;  привезено  вино  и 
дружина  пила  ц'&лый  день;  офицеры  тоже. 
Посл'Ьдн1е  не  сгЬсняясь  говорили,  что  если 
придутъ  русск1е,  мы  дадимъ  хоть  два  зал- 
па, чтобы  показать,  чтоимъ  отдаемся  не 
добровольно.  Посудите  какой  это  народецъ! 
Вообще  говоря  какое  прошлое  болгарскаго 
офицера?  Онъ  до  войны  1878  года  былъ 
или  башмачникъ,  или  продавалъ  бузу 
(квасъ),  или  былъ  бакалинъ  (лавочникъмел- 
к1й),  или  симиджня  (продавш;икъ  леденцовъ), 
или  вообще  что  нибудь  подобное.  И  вдругъ 
всЬ  эти  господа  возводятся  нужды  ради  въ 
чины  и  въ  коротюй  срокъ  доходятъ  до  ма10- 
ровъ  и  подпол  ковниковъ  съ  громадными  окла- 
дами. И  теперь,  кончивши  рядъ  чудесныхъ 

ПОДВИГОВЪ  въ  ПЛ0ВДИВ^^,  въ  КирДЖаЛ1И,  В1> 

Родопахъ,  ВЪ  БургасЬ,  въ  Старой  Загор11, 
въ  Базанлык^^,  въ  Пирот^ц  въ  Сливниц;]^, 


въ  Видин^^  и  въ  другихъ  м']&етахъ,  укра- 
сившись знаками  отличШ,  над'Ьвши  панта- 
лоны съ  красными  лампасами  и  шапки  съ 
разноцветными  султанами,  должны  гото- 
виться въ  запасъ  армш!?  Само  собой  ра- 
зумеется, кому  же  это  захочется?  Кто  ое^б^^ 
врагъ?  Жертвовать  собой  можегь  не  вся- 
К1Й.  Не  всякому  быть  Бендеревымъ,  Груе- 
вымъ,  Блесковымъ,  Никифоровымъ,  Бнче- 
вичемъ,  Ванковымъ  и  т.  д.  Эти  люди  по- 
лучили образоваше  въ  Петербурге  и  пони- 
маютъ  д'Ьло,  а  отъ  дружинныхъ  и  рот- 
ныхъ  такъ  и  пахнетъ  т4^мъ  ремесломъ,  ка- 
кимъ  недавно  они  занимались;  а  поговорите 
съ  ними,  васъбудетъбезпокоить  мысль,  не 
съ  обманщикомъ  ли  шаЬене  дйю,  который 
укралъ  мундиръ  и  вводить  васъ  въ  за- 
блуждеше.  Конечно  есть  исключешя, 
но  они  очень  и  очень  рЬдки.  Эти  гос- 
пода хорошо  знаютъ,  что  живъ  князь,  ■ 
они  ясивы,  н'бтъ  его,  и  ихъ  въ  запасъ;  а 
потому  б'Ьснуются  и  развращаютъ  сол- 
датъ. 

Представители  Систова  у^^хали  въ  Софш 
въ  народное  собрате  и  сообщаюгь  оттуда, 
что  вчера  т.  е.  30-го,  Стамбуловъ  посгЬ 
молебна  въ  соборной  церкви  о  здравш  ■ 
долгоденствш  Царя-покровителя,  на  кото- 
ромъ присутствовали  члены  временнаго 
правительства  и  министерства,  и  чинов- 
ники, а  также  и  депутаты  и  поел*!»  оффи- 
щальнаго  визита  новому  русскому  пред* 
ставителю  г.  Неклюдову,  собралъ  всЬхъ 
представителей  и  изобразилъ  предъ  ними 
то  печальное  положеше,  въ  которомъ  нахо- 
дится отечество,  и  сказалъ,  что  спаоешя 
ждать  не  откуда,  кром4  Россш;  и  что  ма- 
лШтее  движеше  въ  стран]^  можетъ  повлечь 
за  собою,  одинъ  Богъ  знаетъ,  каши  с^гЁд- 
ств1я,  упрашивалъ  водителей  вс^хъ  парт1й 
забыть  старое  и  быть  мирными  въ  виду 
крити'тескаго  положешя  отечества.  Гово- 
рилъ  о  созвати  Великаго  Народнаго  Со- 
брашя,  которое  выберетъ  съ.соглас1я  Рос- 
С1И  новаго  князя. 

Это  посл^^днее  изв^^стхе  изъ  Софш.  Зна- 
читъ,  теперь  предстоятъ  выборы  предста- 
вителей въ  Великое  Народное  Собраше, 
которое  будетъ  им'Ьть  ц'блью  выбрать 
князя. 

Не  мнопе  знаютъ,  что  такое  выборы 
въ  Волгарш. 

Разъ  переменилось  правительство  (я  го- 
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ворю  о  всякомъ  правительств']^)  оно  спЬ- 
шить,  прежде  всего,  перемолвить  началь- 
пиковъ  учрежденхй,  т.  е.  окружныхъ  упра- 
вителей, окол1ёскихъ  начальниковъ  (а  эти 
посл^Ьдше  приставовъ),  предс^>дателей  ок- 
ружныхъ судовъ,  прокуроровъ,  начальни- 
ковъ  телеграфныхъ  станщй  и  т<  п.  И  это 
зач'Ьмъ?  Главнымъ  образомъ  за  гЬмъ,  что- 
бы на  выборахъ  кметовъ,  предс^^дателей 
и  членовъ  постоянныхъ  комвшс1й,  училищ- 
наго  настоятельства,  эти  власти  могли  бы 
такъ  вл1ять  на  населеше,  чтобы  были  бы 
выбраны  непрем']^нно  лица,  указанный  пра- 
вкггельствомъ.  Такъ  сд']^лалъ  и  Каравеловъ 
въ  1884  году,  утвердившись  во  власти 
въ  Тырновскомъ  народномъ  собранш.  Въ 
два  года  своего  властвовашя  онъ  устроилъ 
такъ,  что  вс!;  чиновники  и  в&к  должно- 
сти по  выборамъ  въ  настоящее  время  за- 
няты его  В'Ьрными  холопами,  которые  за 
свои  заслуги  вознаграждались  такъ,  что 
въ  конц'Ё  концовъ  неч^мъ  даже  платить 
чиновникамъ  жалованье,  а  въ  друясинахъ 
(800  челов^къ  въ  мирное  время)  не  им']^ется 
въ  среднемъ  вывод^^  больше  250  челов'Ькъ, 
ибо  кормить  и  од']^вать  ихъ  не  ч-Ьмъ  и  не 
во  что. 

Теперь,  при  такихъ  услов1яхъ  должны 
произойти  выборы  представителей  въ  Ве- 
ликое Народное  Собран1е. 

Вотъ  обыкновенная  картуша  выборовъ. 
Публикуется  указъ  о  выборахъ;  кметы  со- 
ставляютъ  списки  лицъ,  1ш^ющихъ  право 
1Ч)лоса — о  злоупотреблетяхъ  въ  спискахъ 
говорить  нечего,  тамъ  попадаются  и  не- 
существовавппе  и  умерш1е,  и  несовершенно- 
л']^тше,  и  вообще  не  им']^ющ1е  права  голо- 
са. И  возражающимъ  противъ  этого,  въ 
особенности  теперь,  при  военномъ  положе- 
ши,  глотку  зажмутъ  живымъ  манеромъ. 
Приближается  день  выборовъ,  окружный 
управитель  назначаетъ  кандидатовъ,  и 
имена  ихъ  пишутся  въ  канцелярхяхъ  на 
билетикахъ  и  въ  день  выборовъ  раздаются 
посредствующимъ  органамъ,  разнымъ  чи- 
новничкамъ,  учителямъ  городскихъ  учи- 
лищъ  и  т.  п.,  раздается  и  известная  сумма 
денегъ.  Задача  посредствующихъ  органовъ 
заключается  въ  томъ,  чтобы  передать  би- 
летики кметамъ  и  приказать  непрем^Бнно 
класть  ихъ  въ  урну,  а  не  друг1е;  кметы 
приказываютъ  въ  свою  очередь  крестья- 
намъ.  Также  д'Ьлается  и  съ  город- 
скими избирателями.   Оппозищи   въ  боль- 


шинстве случаевъ  не  принимается  въ  раз- 
счетъ,  и  это  по  сл^Ь дующей  причине.  Въ 
день  выборовъ,  прежде  всего  выбирается 
бюро.  Признать  его  законнымъ  или  я^ть^ 
въ  рукахъ  управителя.  Составилось  оно 
изъ  лицъ  ему  пр1ятныхъ — хорошо,  н'Ьтъ — 
онъ  составляетъ  протоколъ  о  незаконности 
выборовъ  и  кончено  Д'Ьло;  но  въ  большин- 
стве случаевъ,  бюро  бываетъ  изъ  прави- 
тельственниковъ.  Я  уже  сказалъ  о  неза- 
конности въ  спискахъ,  но  этого  мало;  ча- 
сто по  окончаши  выборовъ,  оказывается, 
что  избирательныхъ  билетиковъ  больше, 
ч^мъ  избирателей  въ  списке;  спрашивает- 
ся, откуда  же  они?  Очевидно  бюро  охулки 
на  руку  не  клало.  Но  если  случилось,  что 
выборы  состоялись  не  въ  пользу  прави- 
тельства, опять  въ  рукахъ  управителя  есть 
средство  признать  ихъ  незаконными,  при- 
дравшись къ  чему  нибудь.  Такъ  что  вы- 
боры въ  Болгар1И,  это  ничто  иное^какъ 
комед1я. 

И  теперь  выборы  будутъ  происходить 
по  этой  программе.  Не  забудьте,  что  эти 
выборы  дадутъ  людей  выбирающихъ  кня- 
зя, и  следовательно  имеютъ  громадное 
значеше.  Не  нужно  обольщаться  темъ, 
что  теперь  не  откуда  взять  для  агитащп 
денегъ;  ихъ  нетъ  въ  государственной 
кассе,  но  агитаторы  наполнили  ими  свои 
кассы,  такъ  что  на  это  дело  найдутся. 

Ожидать  же  отъ  теперешняго  прави- 
тельства, что  оно  оставитъ  выборы  сво- 
бодными и  будетъ  действовать  искренно, 
нельзя,  ибо  въ  его  ^)еде  никого  нетъ 
кроме  и  авантюристовъ. 

Трудно  объяснить  себе,  какъ  признали 
его  иностранные  представители,  когда 
оно  явилось  безъ  всякихъ  основашй.  Есип 
признавать,  что  князь  отказался  9  ав 
густа,  и  его  место  заступило  правитель- 
ство митрополита  Климента,  какъ  пря- 
мой преемникъ  власти,  что  же  толко- 
вать съ  этими  бунтовщиками  и  авантю- 
ристами? Отъ  нихъ  ждать  можно  только 
обмановъ  и  лжи,  а  другаго  ждать  и  на- 
деяться непростительно.  Болгарсшй  на- 
родъ  верить,  надеется  и  любить  Русскаго 
Царя,  онъ  знаетъ,  что  кроме  Бога  и  Его 
ему  обращаться  не  къ  кому  и  не  зачемъ; 
но  онъ  невольно,  въ  рукахъ  мошенниковъ, 
делается  исполнителемъ  ихъ  воли  и  Богъ 
знаетъ,  какой  результатъ  будетъ  отъ  вы- 
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боровъ;  но  всЬ  уб-ЬжАены,  что,  при  те- 
иерепгаемъ  порядк*)),  выберутся  лица,  ко- 
торый не  стыдясь  скажутъ  противъ  своей 
совести,  что  они  хотятъ  Баттенберга. 

Русск1й. 


Письма  изъ  Парижа. 

III. 

Самымъ  важнымъ  событ1емъ  относи- 
тельно русской  литературы  заграницей 
было  по&г^  моего  носл']^дняго  письма  но- 
явлен1е  книги  гр.  Ежена- Мельх1ора  де- 
Вогюэ  «Ье  готап  шззе».  (1  уо1.  ш  8". 
Ряг18  11Ьг.  Р1оп»).  1^.  Вогюэ  принадле- 
жите къ  одной  изъ  лучшихъ  нашихъ  ари- 
стократическихъ  фамилШ.  Н1^когда  онъ 
былъ  секретар^^мъ  французскаго  посольства 
въ  Росс1и,  от.  женатъ  на  русской  и  хо- 
рошо знаетъ  вашу  страну,  ибо  онъ  и  жилъ 
въ  ней,  и  посл'б  н'Ьсколько  разъ  ее  посб- 
щалъ.  Онъ  изккстевъ  двумя  сочинешями 
о  Россш:  «Ье  Шз  йе  Р1егге  1е  вгапй», 
истор1Я  царевича  Алексея,  и  «Н18(ю1ге8 
(1'Ыуег8»  разсказы  изъ  русской  жизни. 
Его  трудъ  о  русскомъ  рома^гI^  уже  появ- 
лялся отрывками  въ  сКеуне  дез  (1еих 
Моп(1е8»  и  1ШОГ0  способствовал ъ  возбуж- 
дешю  въ  нашей  публик-Ь  того  любопыт- 
ства къ  русской  литературЬ,  которое  ны- 
н'Ь  зам'{)Тно.  Сочинен1е  не  шЛеть  притя- 
зашя  на  полноту:  гр.  Вогюэ  ограничился 
изучешемъ  главныхъ  представителей.  За 
введетемъ,  занимающимъ  тридцать  стра- 
ницъ  и  объясняющимъ  предтествуюпця 
судьбы  русской  литературы,  сл^дуетъ  до- 
вольно краткая  глава  о  романтизм^^  Пуш- 
кина, а  зат^мъ  идетъ  подробное  изложе- 
Н1е  жизни  и  творетй  Гоголя,  Тургенева, 
Достоевскаго  и  гр.  Льва  Толстаго.  Онъ 
гкггавляетъ  въ  сторонЬ  Писемскаго,  Гон- 
чарова, Григоровича  и  многихъ  другихъ. 
Не  знаю,  шгЁетъ  ли  онъ  нам^рен1е  издать 
позднЬе  второй  томъ;  но  въ  настоящую 
минуту  писатели,  имъ  забьггые  или  пре- 
пебреженные,  тЬмъ  бол'Ье  могутъ  на  это 
жаловаться,  что  гр.  Вогюэ  восторженный 
поклонникъ  гЁхъ,  кого  онъ  выбралъ,  и 
что,  благодаря  его  авторскому  таланту, 
его  восторженность  сообщается  читателю. 
Гр.  Вогюэ   не  довольствуется   тЬмъ,    что 


знакомить  насъ  съ  талантливыми  ихиге* 
шальными    людьми,   которыхъ   онъ  изу- 
чаетъ;  цо  еще  надеется,  что  ихъ  проиэ- 
веден1я  будутъ  им'Ьть  спасительное  влоя- 
те  на  французскую  литературу.  Француз- 
ское искусство,  говоритъ    онъ  въ  кошсЬ 
своего    предислов1Я,   истощилось   и  стало 
безсильнымъ:  оно  нуждается  въ  преобра- 
зовати  и  обновлеши.  Въ  начал1>  XVII  в. 
французская  литература  была  очень  боль- 
на: Корнель  отправился  искать  вдохнове- 
Н1я  въ  Испашю,   Мольеръ  —  въ  Италш. 
Въ  начал*]^  XIX  в.  обратились  къ  Англш 
и  Гермаши;   теперь  же   снова  наступило 
время    голода   и   безсил1я.    Ежели    наше 
умственное  пищевареше   все  еще  можетъ 
действовать,  мы  возобновимъ  нашу  кровь 
при  помощи  русскихъ.  Т'!^мъже,  которые 
стыдятся  быть  ч'Ёмъ  нибудь  обязанными 
варварамъ^    напомнимъ,    что   умственный 
М1ръ  есть  обширное   общество  взаимнаго 
вспомоществовашя».   Конечно,   когда  Го- 
голь писалъ   «Мертвыя  души»,   или   До- 
стоевсмй  сочинялъ   «Преступлеше  и  на- 
казаше»,  они  и  не  думали,  чтобы  черезъ 
н&;колько  л']^тъ  ихъ  сочинен1Я  считались 
необходимыми  для  обновлешя  истощенной 
французской   литературы.   Быть  можетъ, 
гр.  Вогюэ  несколько  преувеличиваетъ;  но 
его  преувеличенхе  полезно  для  русской  ли- 
тературы; переводчики  кидаются  на  нее, 
какъ  вороны  на  поле  битвы.  ДостоевскШ 
весь   скоро    будетъ    переведенъ;    теперь 
обращаются    къ  Гаршину.    Продолжится 
ли  эта  мода?— отвечать  на  это  нельзя  съ 
полной  уверенностью.  Настроеше  нашихъ 
парижскихъ    аеинянъ    очень   изм1&нчиво. 
Одшп>  пзъ  изв'1>стн]^йшихъ  издателей,  за- 
казывая переводъ  какого-то   романа  гр. 
Толстаго,    ставилъ    непрем^ннымъ  усло- 
В1емъ,  чтобы  трудъ  этотъ  былъ  конченъ 
зимою.  «Кто  знаеп>,  прибавилъ   онъ,  бу- 
детъ ли  публика  покупать  весною». 

Во  всякомъ  случаЬ,  если  мода  на  рус- 
сше  романы  и  пройдетъ,  все-таки  въ  на- 
шемъ  образованномъ  обществ^^  останется 
живое  любопытство  ко  всему,  что  касает- 
ся истор1и  русскаго  М1ра.  Мы  далеки  отъ 
того  времени,  когда  Монтескье  писалъ, 
что  надо  снять  кожу  съ  москвитянина, 
чтобы  найдти  въ  немъ  чувство,  и  когда 
ш-те  Сталь,  во  время  своего  пребыва- 
Н1Я  въ  ПетербургЬ  удивлялась  тому,  что 
страшный    челов'Тжъ    съ    большой    боро- 
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дой  ласкалъ  маленькаго  ребенка;  «Раз- 
1г6  вы  думали,  что  мы  ихъ  •Ьдимъ»,  за- 
м*Ётила  княгиня  Варвара  Долгорукая.  Въ 
то  вревш,  когда  стремятся  завести  взаим- 
ный умственныя  сношешя  между  двумя 
пародами,  любопытно  взглянуть  на  то, 
каковы  были  отношешя  въ  прежнее  вре- 
мя. Этотъ  трудъ  принялъ  на  себя  буан- 
С0НСК1Й  профессоръ  Пинго,  издавппй  инте- 
ресное сочинеше  •Ьеа  йгап5а18  еп  Ки881е 
е1  1е8  гиваев  еп  Ггапсе  (ип  уо1  1п  8° 
ИЬг.  Регпп.  Раг18).  Авторъ  не  знаетъ  по- 
русски  и— сколько  мн4  изв^Ьстно — никогда 
не  былъ  въ  Россш;  но  онъ  употребилъ 
всЬ  усил1я  собрать  многочисленные  мате- 
р1алы  по  этому  предмету,  писанные  по- 
французски.  Онъ  останавливается  преиму- 
щественно на  нашествш  французовъ  на 
Россш  при  Екатерине  II  (артисты,  учи- 
теля, 1езуиты),  на  французскихъ  волонте- 
рахъ  въ  русской  арм1и,  на  роли,  которую 
въ  Россш  играли  эмигранты.  Въ  посл'Ьд- 
нихъ  главахъ  своей  книги  авторъ  изла- 
гаетъ  отношен1я  Александра  I  и  Напо- 
леона I,  а  также  нашеств]е  французовъ 
на  Р0СС1Ю  и  русскихъ  на  Франц1Ю.  Съ 
особеннымъудовольств1емъ  указываетъ  онъ 
на  сочувств1е,  которое,  несмотря  на  несо- 
глаае  въ  понят1яхъ  и  на  разницу  въ 
учреждешяхъ,  существуетъ  между  двумя 
народами. 

Несмотря  на  неизб^Ушые  пропуски,  кни- 
га г-на  Пинго  очень  хорошая  книга  и 
читается  съ  пользой.  Не  могу  того  же 
сказать  о  другомъ  сочинеши,  недавно  по- 
явившемся подъ  заглав1емъ  «Ьа  80С1ё1ё  де 
81;.-Ре1ег8Ьоиг8,раг  1е  сот1е  Уа88111  > ,  ип  Уо1. 
1П  8^  иЬг.  йе  1а  Кеупе  КоптеПе. 

Этотъ  графъ  Васил1й  выдается  за  быв- 
шего дипломата,  русскаго  по  происхожде- 
Н1Ю,  который  иосктвлъ  вс^  дворы  Европы 
и  передаетъ  свои  воспоминашя.  Въ  ряд'Ь 
статей,  появившихся  сначала  въ  сЬа  N00 
уе11е  Веупе»,  а  потомъ  перепечатанныхъ 
отд'Ь1ьно,  онъ  описалъ  общество  Берлина, 
Вины,  Лондона  и  Мадрида.  Въ  каждомъ 
изъ  этихъ  сочинеши  встречаются  пикант- 
ный, но  вообще  мало  благосклонный  за— 
м^^тки  о  дворб,  правительственныхъ  ли- 
цахъ  и  аристократш  этихъ  рш^личныхъ 
городовъ.  Кажется  н'Ьсколько  страннымъ, 
какъ  это  случилось,  что  одинъ  дипломатъ 
такъ  долго  прожилъ  въ  каждой  изъ  этихъ 
столицъ,  Ч1ч>  узналъ  подробно  гЬ  обстоя- 


тельства, который  онъ  разсказываетъ,  и 
могъ  сл]&дить  за  изм^^нешями  въ  обще- 
стве. Скептики  утверждаютъ,  будто  зна- 
менитый гр.  Васил1й  совс^мъ  не  суще- 
ствуетъ и  что  подъ  его  именемъ  скры- 
вается кружокъ  литераторовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  пишетъ  о  стране,  ему  наи- 
более известной.  Это  предположеше  мне 
кажется  вероятнымъ.  Какъ  бы  тамъ  ни 
было,  но  авторъ  знаетъ  вашу  столицу. 
Впрочемъ,  его  сочинеше  довольно  поверх- 
ностно: это  ни  что  иное  какъ  оборникъ 
сплетень.  Оно  даетъ  весьма  неполное  по- 
нят1е  о  серьезныхъ  сторонахъ  петербург- 
ской жизни,  какъ,  напримеръ,  объ  искус- 
стве, наукахъ,  литературе. 

Я  считаю  гораздо  более  серьезнымъ 
произведешемъ  книгу  г-на  Тихомирова 
сЬа  Ви881е  роНидае  еЬ  80С1а1е»,  ип  уо1. 
ш  8о.  КопуеНе  Кетие  рап81еппе*  Не  знаю, 
кто  этотъ  Тихомировъ,  настоящее  ли  это 
его  имя  или  псевдонимъ,  но,  не  разделяя 
его  П0НЯТ1Й,  я  долженъ  признать  книгу 
его  произведенхемъ  очень  серьезнымъ,  фак- 
тическимъ  и  написаннымъ  научно.  Г. 
Тихомировъ  бьгааетъ  иногда  чрезвычайно 
парадоксаленъ:  такъ  онъ  посвящаетъ  це- 
лую главу  доказательству  того,  что  ниги- 
лизмъ  не  существуетъ  и  никогда  не  су- 
п^ествовалъ  въ  Росаи.  Книга  эта,  несмо- 
тря на  свое  направлен1е,  ясно  отличается 
отъ  техъ  памфлетовъ,  которые  руссие 
издаютъ  за  границей  и  которые  часто 
бываютъ  ни  ч'1>мъ  инымъ,  какъ  рядомъ 
декламащй.  Следуетъ  указать  еще,  какъ 
на  книгу  очень  серьезную,  на  сочине- 
ние вашего  соотечественника,  г.  Новикова 
«1^а  роиидие  ш1;егпа110па1е>  ап  Уо1.  Ра- 
пз,  ИЬг.  А1сап.  Г.  Новиковъ  излагаетъ 
политику,  це.1ь  которой  группировать  на- 
роды по  нащональностямъ.  Это  политика 
идеалиста,  но  она  из.10жена  съ  жаромъ  и 
талантомъ.  Событхя,  происшедш1я  въ  про- 
шедшемъ  году  на  Восток*,  после  про- 
возглашешя  болгарскаго  ооединешя,  поро- 
дили значительное  число  книгъ.  Въ  «Изве- 
ст1яхъ»  уже  было  говорено  о  сочиненхяхъ 
г.  де-Лежэ  о  Болгарш  и  г.  Лавелэ  о 
Балканскомъ  полуострове.  Въ  этомъ  по- 
следнемъ  сочинеши  знаменитый  эконо- 
мистъ  посвятилъ  целую  главу  Босши:^он7, 
указываетъ  на  успехи,  совершивш1еся  въ 
этой  стране  после  занят1я  ея  австрШцами, 
и  мпляется  горячимъ  приверженцемъ  это- 
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го  заня'пя.  Это,  конечно,  не  понравилось 
сербамъ,  которые  полагаютъ,  что  Босшя 
въ  будущемъ  должна  принадлежать  имъ. 
Книга  Лавелэ  вызвала  отв^>ть  Стояна 
Божковича,  бывшаго  министра  народнаго 
просв'1;щен1я,  бывшаго  председателя  серб- 
скаго  ученаго  общества  и,  какъ  извЬст- 
но  вашимъ  читателямъ,  очень  уважаемаго 
публициста.  Этотъ  отв^тъ  появился  сна- 
чала въ  флорентинскомъ  журнал']^  «Веуае 
1п1;егпаиопа1е»,  а  зат^мъ  изданъ  отдель- 
но подъ  заглав1емъ:  «Ьа  Ш18810п  Ап  реп- 
р1е  ЗегЬе  йапз  1а  диевИоп  йЮг1еп1.  Соп- 
81(1ёгаиоп§  8иг  1е  раззё  е1  зиг  Гауешг  (1е8 
рауз  Ьа1сашдие8  ш  8°.  Рапа,  иЬг.  А1сап. 
Г*  Божковичъ  въ  своемъ  сочинеши  съ 
азартомъ  изображаетъ  судьбы  сербскаго 
племени,  его  усил1я  возродиться  въ  XIX  в. 
Онъ  указываетъ  на  то,  что  занятхе  Бос- 
ти  австр1йцами  нанесло  роковой  ударъ 
развит1Ю  сербской  народности  и  удивляет- 
ся тому,  что  либеральный  писатель,  за- 
пщтникъ  народностей,  можетъ  сочувство- 
вать этому  занят1Ю.  Онъ  с4туетъ  также 
и  на  то,  что  г.  Лавелэ  считаетъ  Босюю 
населенною  исключительно  хорватами,  и 
старается  доказать,  что  наоборотъ  она 
чисто  сербская.  Все  это  разсуждеше,  о  ко- 
торомъ  могутъ  судить  основательно  вашп 
читатели,  ведено  талантливо  и  энергично. 
Г.  Божковичъ  старается  выставить  на  видъ 
ВЫСОК! я  качества  сербскаго  народа,  его 
стремлешя  къ  идеалу,  засвид'Ьтельствован- 
иыя  и  женскими  и  юнацкими  песнями. 
Бъ  своемъ  сочинен1и  сербсюй  писатель  на- 
падаетъ  не  только  на  г.  Лавелэ,  но  и  на 
другаго  его  соотечественника,  г.  Эми- 
ля Борхграва,  бывшаго  прежде  бель- 
пйскимъ  посланникомъ  въ  Белград*,  а 
теперь  въ  Константинополе^,  который  не- 
давно пом'Ьстилъ  въ  запискахъ  брюс- 
сельской академ1и  статью  о  сербскомъ 
крал'Ь  ДушанЬ  и  Ба.1канскомъ  полустров-Ь. 
Ему  же  принадлежитъ  и  любопытный 
этюдъ  о  Сербш  съ  экономической  точки 
зр-Ьихн.  Г.  Борхгравъ  обвиняетъ  сербовъ 
въ  недостатке  идеализма;  г.  Божковичъ 
отвЬчаетъ  ему  сурово.  Его  защитительная 
рЬчь  «рго  Аото  8аа»  въ  сущности  очень 
интересна. 

Къ  числу  нашихъ  журналовъ,  наиболее 
занимающихся  странами  славянскими,  при- 
надлежитъ «Еегие  &апса18е  йе  Гё1гапдег 
е*  йез  со1ошв8>;  Рапв,  ИЬг.  СЬа1Х.  Жур- 


налъ  этотъ  основанъ  г.  Эдуардомъ  Мар- 
бо,  который  несколько  л^тъ  тому  назадъ 
издалъ  книгу,  подъ  заглавхевгь  «81ауе8е1 
Теи1оп8».  Въ  этомъ  сочиненш  онъ  ука- 
залъ  на  опасность,  которой  подвергается 
Европа  отъ  неперестающей  германизащи 
западныхъ  славянъ.  Г.  Марбо  н'^сколь- 
ко  разъ  былъ  въ  Польш'ё  и  Россш,  и  его 
журналъ  им-Ьотъ  сотрудниковъ  въ  боль- 
шей части  славянскихъ  земель.  Такъ,  въ 
трехъ  посл'Ьднихъ  яумерахъ,  за  августъ, 
сентябрь  и  октябрь,  мы  встрЬчаемъ  статьи 
о  Каравелов*  (Любен*)  и  ГешовЬ,  пере- 
веденный  изъ  «Славянскаго  Сборника»,  о 
германизащи  польскихъ  провинщй,  подпи- 
санный Мгауо1пу  (Мартыновъ  (?))  о  еврей- 
скомъ  вопросе  въ  Росс1и,  а  также  разека- 
зы  о  путешествш  г.  Рив1эра  ко  словин- 
цамъ  и  къ  хорватамъ.  Г.  Рив1эръ,  быв- 
Ш1й  ученикъ  г.  Лежэ,  выучился  серб- 
ско-хорватскому языку,  и  его  статьи  о 
нравственной  и  политической  жизни  хор- 
ватовъ  очень  интересны.  Вообще  журналъ 
г.  Марбо  мояьетъ  оказать  услуги  желаю- 
щимъ  изучить  славянство.  Онъ  издается  въ 
католическомъ  дух^!. 

Въ  двухъ  нумерахъ  «ВхЬиоШедие  апх- 
уегвеПе  йе  Оёпёуе»,  1-го  августа  и  1-го 
октября  1886  года,  помещены  статьи  г. 
Лежэ  о  происхожденш  русской  народности. 
Авторъ  излагаетъ  зд'Ьсь  на  основаши  но- 
выхъ  издашй  нравственно-этнографичесюе 
элементы,  способствовавш1е  обраэованш 
Росс1и.  Эти  статьи  доходятъ  только  до  конца 
татарскаго  перюда.  Въ  парижскомь  жур- 
нал]^ сКеуие  1п1етаиопа1е  Ае  Гепвехрте- 
шеп1>  тотъ  же  авторъ  пом'Ьстилъ  статью 
о  начале  русской  литературы.  Онъ  являет- 
ся очень  сомневающимся  относительно  Сло- 
ва о  полку  Игореви  и,  кажется,  не  впол- 
нЬ  вЬритъ  въ  достонЬрность  этого  проиэ- 
ведетя.  Статьи  эти  составляютъ  часть 
курса  о  Ещвилизащи  Россш,  который  г. 
Леясэ  читалъ  въ  прошломъ  году  въ  Со1- 
16ёе  йе  Ггапсе  и  къ  которому  над'Ьется 
возвратиться  и  въ  настоящемъ  году. 

«Ьа  Коиуе11е  Кеупе»,  издававшаяся  до 
сихъ  пор7>  г-жей  Аданъ,  перешла  въ  ру- 
ки русскаго  израилита  г-на  Цюна,  быв- 
шаго некогда  профессоромъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ.  До  сихъ  поръ  журналъ  давал ъ 
значительно  много  м^ста  статьямъ  о  сла- 
вянахъ  и  о  Росс1и.  Недавно  въ  его  сет- 
тябрьскихъ  нумерахъ  помещено  любопыт- 
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вое  произведете:  хорватская  повесть,  подъ 
заглав1емъ:  сЬе  Ьапй^гауе  йе  ТигоуороЦе». 
Пов^&сть  эта  переведена  не  съ  хорватскаго, 
а  прямо  написана  по-франдузски  г-жею 
Мара-Лангеръ  Маректъ,  урожденная  Цопъ. 
Она  родомъ  хорватка,  но  вышла  замужъ 
за  бельпйца  и  живетъ  въ  Брюссел'Ё.  Со- 
быт1я,  раэсказанныя  въ  повести,  сценой 
которой  служить  то  Хорватия,  то  Росс1я, 
довольно  неправдоподобны,  но  разсказъ 
ведется  съ  истиннымъ  талантомъ.  Бели 
за  русскимъ  романомъ  посл^дуетъ  у  насъ 
хорватсшй,  то  не  пристрастится  ли  когда 
нибудь  Парижъ  къ  вопросу  о  глаголиц'^? 
СЫ  1о  8а? 

Сдавяюфилъ. 


Три  силуэта. 

Въ  исторш  старыхъ,  но  время  оп>  вре- 
мени обновляющихся  вопросовъ  западно- 
русскаго  и  польскаго  м]ра,  нын:]&штй  годъ 
останется  павштенъ...  тремя  смертявш, 
посл']&довавшими  очень  скоро  одна  за  дру- 
гой: 5  января,  въ  хуторе  Боркахъ  черни- 
говской губ.,  Остерскаго  у.  скончался 
Миханлъ  ЧайковскШ  (Садыкъ-паша);  22 
марта  телеграфъ  принесъ  изв/ксш  о  смерти 
Богдана  Залескаго  въ  Вил  лепре,  и  нако- 
нецъ  18  мая  умеръ  во  Львове  Янъ  Доб- 
ясансшй,  пользовавш1йся  громадной  из- 
вестностью и  вл1ян1емъ  въ  Галицш.  Одинъ 
за  другимъ  сошли  въ  могилу  три  старца, 
въ  посл^дте  годы  уже  не  оказывавшхе 
ВЛ1ЯН1Я  на  Д']&ла,  проп]&вш1е  свою  п']&сню; 
но  въ  этой  п'Ёсн^Ь  такъ  много  причудливыхъ 
тоновъ,  такъ  много  поразительныхъ  мо- 
дулящй,  такое  сильное  д^6йств1е  оказы- 
вала она  въ  свое  время  на  многихъ...  Мы 
бы  желали  хоть  въ  б^гломъ  очерке  на- 
помнить о  ней  читателямъ. 

Каждый  изъ  покойниковъ  представ- 
ляеть  собою  величину  особаго  разряда; 
характеръ  д^^ятельности  и  ея  значеше 
вообще  у  каждаго  изъ  нихъ  различны,  но, 
при  всемъ  ихъ  различай,  ихъ  всёхъ  трехъ 
глубоко  единить  одно  имя,  одинъ  идеалъ, 
составляюпце  заветную  ц']Бль  ихъ  всег- 
дашнихъ  мечтан1й  и  думъ,  одушевляюпце 
ихъ  во  всякой  д'Ьятельности;  это  имя- 
ц']^лый  край  отъ  Чернаго  моря  до  БалтШ- 
скаго  и  отъ  Карпатъ  до  пороговъ  Днепра, 


край,  который  они  всЬ  одинаково  считали 
Польшей;  ихъ  идеалъ— то  время,  когда  въ 
этой  Польш-Ь,  по  пророчеству  Верныгоры, 
сне  будетъ  ни  н4мца,  ни  Москаля:  1 
Ро18ка  Ъ§с121е  ^1е1ка,  ро1^2па  ро  ^хек!  ^1е- 
ко>^»;  всЬ  три  на  осуществлеше  этого 
идеала  убили  лучпая  свои  силы,  не  оста- 
навливаясь ни  предъ  какими  затру дне- 
Н1ЯМИ — въ  этомъ  ихъ  полное  сходство. 

Н'&которая  разница  между  ними  заклю- 
чается въ  отношеши  къ  тому  объекту  ихъ 
Д'{>йств1й  и  мысли,  съ  которымъ  имъ  не- 
изб^^яшо  пришлось  столкнуться,  среди  ко- 
тораго  они  выросли  и  долгое  время  вра- 
щались, къ  которому  одинъ  изъ  нихъ — 
ДобжанскШ  самъ  принадлежалъ  по  рож- 
дешю— съ  Русью. 

Чайковскш  и  Залесшй  поступили  въ 
этомъ  случае  одинаково:  у  обоихъ  Ук- 
раина— любим']^йшее  дитя  фантаз1и,  За- 
лесшй  со  слезами  молитъ  Бога  дать  ему 
Украину  въ  яе&Ь;  Чайковсшй  съ  такою 
любовью  рисуетъ  браваго  казака,  в^рнаго 
Польш'Ё  и  проливающаго  за  нее  свою  кровь, 
онъ  такъ  в^рилъ  въ  д'Ёйствительность  и 
возможность  этого  казака,  что  не  заду- 
мался надъ  попыткой  воскресить  его: 
самъ  сталъ  атаманомъ — Чайкой  и  чего 
только  не  принесъ  въ  жертву  своей  фан- 
тазш.  Чуждый  П0Э31И  Добжансшй  смот- 
ркхь  на  д']^ло  иначе,  но  и  ему  представ- 
лялся возможнымъ  <рог2^пу  ги81П1»,  спо- 
собный всего  себя  принести  въ  жертву  на 
алтарь  польской  «ойчизны*. — Русь — Ук- 
раина д']&йствительная,  съ  живымъ  рус- 
скимъ народомъ,  съ  русскими  преданьями, 
между  прочими,  о  тяжеломъ  панскомъ 
гнетЁ,  о  кровавой  расправе  съ  «Ляхами^ 
панками1>,  однимъ  словомъ,  Украина-Русь 
со  ве]&ми  тбми  своими  природными  осо- 
бенностями, который  полагаютъ  и  всегда 
полагали  непроходимую  бездну  между  нею 
и  Польшей,  для  нихъ  не  существовала; 
если  что  нибудь  подобное  ими  иногда  и 
зам^Ьчалось,  то  никоимъ  образомъ  не  счи- 
талось органическимъ  порождешемъ  Руси- 
Украины,  а  лишь  заносными  семенами  того 
«оруд1Я  ада»,  которое,  по  ихъ  миЬнш, 
<  присваиваетъ »  себя  назван1е « Всея  Руси » , 
и  къ  которому  всЬ  они  относились  съ  оди- 
наковой ненавистью. — Объектъ  ихъ  д^й- 
СТВ1Й,  мыслей  и  чувствъ  та  Украина-Русь, 
которой,  по  чрезвычайно  удачному,  хотя, 
на  первый    взгдядъ,   лишенному   всякаго 
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смысла  выраженш  г.  Ад.  (см.  «Край> 
№  12--  заметка  о  кончин1^  Залескаго) 
нмпъ  и  не  было  въ  д']&йствител>ности,  и 
которую  несмотря  на  это  польсюй  народъ 
понял ъ  (?!)  и  полюбилъ;  (?)  очевидно,  эта 
Украина — мечта.  Какъ  мечта,  какъ  не- 
существуюпцй  въ  действительности  приз- 
ракъ  стояла  она  предъ  глазами  Чайков- 
скаго,  Залескаго  и  даже  Добжанскаго. 
Сквозь  повязку,  расписанную  фантастиче- 
скими узорами,  любовно  смотрели  они  на 
нее,  напрасно  усиливаясь  сообщить  ей 
жизнь.  Двое  такъ  и  умерли  съ  повязкой, 
у  одного  подъ  конецъ  повязка  спала  съ 
глазъ,  но  онъ,  увы!.,  кончилъ  хуже  вс^хъ. 
Осл'Ёпилъ  ли  его  яршй  св1>тъ  дМстви- 
тельности,  были  ли  друпя  как1Я  причины, 
мы  пока  не  знаемъ,  знаемъ  только,  что 
5  января  вт>  тихомъ  Черниговскомъ  ху- 
торе раздался  роковой  выстр]&лъ,  прервав- 
Ш1Й  жизнь  84  л^^тняго  старца!  Ужасно!.. 
Если  каждый  самоубШца  предлагаетъ 
оставшимся  въ  живыхъ  почти  всегда  не- 
разрЬпшмую  загадку,  то  какую  же  тайну 
унес1»  съ  собою  въ  могилу  ^1айковск1Й? 
Его  жизнь  такъ  полна  драматизма,  что 
сама  по  себб  скор1>е  похожа  на  сказку, 
ч'Ёмъ  на  недавнюю  быль.  Но  и  жизнь  двухъ 
другихъ,  до  с^дыхъ  волосъ  сохранившихъ 
в^ру  въ  мечту  юности,  неспособныхъ,  при 
несомн'бнномъ  ум'Ь,  вразумиться  самыми, 
кажется,  вразумительными  уроками  д^^й- 
ствительности,  представляетъ  не  мало  ин- 
тереса. Къ  сожал^^^ю,  у  насъ  пока  слиш- 
комъ  мало  данныхъ  для  полной  характе- 
ристики покойниковъ;  но  мы  постараемся 
представить,  по  крайней  м4,р%,  ихъ  силу- 
эты. 


I. 


Янъ   Добжанск1й  *). 

Русинъ  по  происхожденш,  грско-ун1ат- 
скаго  обряда,  сынъ  л^сничаго  Я.  Доб- 
жансюй  родился  1819  г.  въ  с.  Чачевъ 
недалеко  от7|  Новаго  Санча. 

Кончивъ  гимназ1ю  въ  Иеремышл^,  Д. 
предполагалъ  сначала  посвятить  себя  ду- 
ховному званио,  но  посту пилъ  зат^мъ   во 
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ЛьвовскШ    универсвтетъ,  откуда   однако 
черезъ  годъ  вышелъ  и  съ  1841г.  начахь 
работать  въредакщи  <Гаэеты  Львовской>. — 
48-й  годъ  далъ  возможность   Д-му   бли- 
стательно обнаружить  таланты  демагога- 
агитатора:    на   Мар1инской   площади    во 
Львов1^  онъ  произнесъ  р^чь   къ  народу, 
сд'Ьлавшую  его  кумиромъ  толпы.  Съ  этого 
времени  Д — аго  стали  называть  Яномъ  IV, 
къ  чему,  между  прочимъ  подала  поводъ 
жена  покойника,  обратившаяся  съ  балкона 
къ  шум']^вшей  на  улицахъ  толнб  съ  сло- 
вами:  «народъ,   успокойся,  —  твой  Янъ 
спитъ!».  Въ  этомъ  же  48  году   Д.   былъ 
организаторомъ  «гвардди  народовой»,  осно- 
вателемъ   «рады  народовой»   и  редакто- 
ромъ  ея  органа.  По    усвшренш  польскаго 
революцюннаго  движен1я,   Д.   попалъ  въ 
солдаты,  по  благодаря  заступничеству  н*- 
которыхъ    в.11ятельныхъ    земляковъ,  ему 
удалось  освободиться  отъ  военщины,  онъ 
вернулся  во  Львовъ    и   сотрудничалъ   въ 
гаэетахъ.— Въ  1861  г.  Д.  сталъ  редакто- 
ромъ  «газеты  Народ овой»,  а  въ  66  г.  на- 
чинается его    диктаторство    въ   ГалицДи, 
нам^стникъ  которой  гр.   А.   Голуховсшй 
очень  часто,  особенно  въ  русскихъ  д-Ьлахъ, 
соображался  съ  мн^,н1емъ  всесильнаго  ре- 
дактора сНародувки».   Само  собою  разу- 
м']^ется,  что  во  всЬ  тревожныя  минуты  Д. 
раньше  другихъ  занима.1ъ   боевой   постъ, 
больше  другихъ  хлопоталъ  и  дальше  дру- 
гихъ уносился  въ  своихъ  мечтахъ:  въ  63 
году  онъ  былъ  однимъ   изъ    предводите- 
лей «народовагоржонда»,  а  во  время  пос- 
.гбдней    освободительной    войны — ч.1еномъ 
тайнаго      комитета,      долженствовавшаго 
организовать  турецюй   лепонъ  и   пытав- 
шагося  возбудить  возсташе  противъ   Рос- 
С1и;  былъ    нам1>ченъ   даже   предводитель 
этоп)    возстатя — гр.    Голуховсюй,   братъ 
бывшаго  нам1^стника  Галищи. — Д.   быль 
челов^къ  неустаннаго  труда,    неутомимой 
и    притомъ   сконцентрированной    энергш, 
если  прибавить   къ  этому  организаторск]е 
таланты,  которыми  покойный  обладалъ  въ 
значительной   степени   и   неразборчивость 
въ  средствахъ   къ  достижешю   ц'бли,  то 
его  вл1ян1е  и   сила  не   представляли   бы 
ничего  особенно  удивительнаго,    если   бы 
ограничивались  однимъ   кружкомъ,    даже 
однимъ  городомъ.  Какимъ   образомъ   од- 
нако Д.  могъ  пользоваться,  и  пршчшъвъ 
течете  долгаго  времени,  тЬмъ  громаднымъ 
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вл1ян1емъ,  какимъ  онъ  въ  Д'^Ёствитедь- 
ности  пользовался  особенно  въ  восточной 
Галицш,  импонируя  администрацш,  раз- 
давая по  своему  усмотр'Ьтю  посольсшя 
зг]Ьста  и  чины,  а  главное,  служа  ораку- 
ломъ  для  ц'благо  общества — это  можно 
объяснить  единственно  состояшемъ  и  на- 
строешемъ  посл^Ьдняго.  Съ  1772  г.  въ  те- 
чен1е  полув^^ка  Галищя  была  пох'ружена 
въ  глубошЁ  умственный  сонъ.  Тогда  какъ, 
напр.,  въ  русскихъ  областяхъ  Польши, 
присоединенныхъ  къ  Россш,  польская 
жизнь  далеко  не  заглохла,  а  въ  скоромъ 
времени  даже  усиленно  пробудилась,  Га- 
лищя  безответно  германизировалась  по 
преимуществу  чешскими  чиновниками,  типъ 
которыхъ  такъ  живо  воспроизведенъ  Я. 
Ламомъ  въ  лиц']^  Прецличка.  Польское  об- 
щество не  только  не  оказывало  противо- 
дёйств1я  германизащи,  но  само  нередко 
являлось  ея  оруд1емъ.  Известный  гр.  А. 
Голуховск!!!  до  1850  г.  не  говорилъ  иначе, 
какъ  по  н'1^мецки,  а  нын]&пш1й  видный 
членъ  польской  делегапди,  профессоръ 
Львовскаго  университета  Е.  Черкавск1й, 
тогдашшй  инспекторъ  школъ,  былъ  од- 
нимъ  изъ  наиболее  ревностныхъ  германи- 
заторовъ.— 48  годъ  застигь  Галицш  еще 
неочнувшейся  отъ  страшныхъ  событ1й 
мазурской  р'&зни,  отрезвившей  головы  отъ 
романическаго  патр10тизма  30  гг.,  но  не 
давшей  возможности  найти  новые  пути. 

Отвыкшее  отъ  всякой  самод']^ятельности, 
въ  особенности  умственной,  давимое  нем- 
цами, безъ  воясдей  застигь  польское  об- 
хцество  въ  Галищи  48*-й  годъ.  Здравое  по- 
нимаше  идеи  народности,  съ  такой  силой 
пробудившееся  везд^  въ  этомъ  году,  па- 
рализировалось  въ  Галищи  вс'1>мъ  памят- 
ной р^ней.  Среди  общей  смуты,  капраг 
ломъ  могъ  стать  только  тотъ,  кто  первый 
взялъ  палку,  кто  громче  всЬхъ  закричалъ 
«^е82сге  ро18ка  ше  щрй^а1>  Это  сд'&лалъ 
Д.,  и  сталъ  капраломъ. 

Какая  Польша— это  въ  дни  смуты  мо1  ла 
подсказать  лишь  смутная  фантаз1Я  о  давно 
минувшемъ,  и  потому  казавшемся  еще 
прекрасн]&е,  быломъ  —  Польша  отъ  моря 
до  моря1  Въ  день  объявлешя  конститущи, 
говорить  И.  Франко,  не  помня  себя,  въ 
б^шенномъ  экстаз^^,  приступилъ  Д.  къ  17- 
бернатору  Стад1ону  съ  вопросомъ:  <а  когда 
будетъ  возстановлена  Польша  отъ  моря  до 
моря?в.Оп'Ьшивп11й  Стад1онъ,поясимая  пле- 


чами, могъ  сказать,  что  пока  ничего  еще 
объ  этомъ  не  слышно,  а  онъ  по  своему 
положешю,  какъ  австрШсшй  губернаторъ, 
можетъ  знать  только  о  той  части  Польши, 
которая  принадлеяситъ  Австрш. 

Мы  думаемъ,  что  приведенное  обраще- 
ше  Д.  составляетъ  такой  моментъ,  когда 
онъ  и,  въ  лиц'6  е1Х),  польское  общество  про- 
говорилось именно  тЬмъ,  что  составляло 
гд^^-то  глубоко  на  дн^  души  таившееся 
наибол'1|е  зав^^тное  ехх)  желаше,  совершенно 
такъ-же  какъ  въ  горячк*]^  челов]^къ  вспо- 
минаетъ  давшя,  но  сильно  ч']&мъ  нибудь 
затронувш1я  его  ообыт1Я,  и  до  т^хъ  поръ, 
пока  продолжается  горячка,  и  каждый 
разъ  когда  по  какому  нибудь  поводу  она 
вновь  овлад'кваетъ  организмомъ,  всплы- 
ваетъ  опять  тоже  желаше,  и  всегда  въ 
эти  минуты  Д.  являлся  сав1ымъ  энергич- 
нымъ,  самымъ  экзальтированнымъ  д'1яте- 
лемъ.  Такъ  было  въ  48  г.,  тоже  повто- 
рилось, какъ  мы  вид'Ьли,  въ  63  и  76  гг. 
Эта  страстная  погоня  за  ветряными  мель- 
ницами составляла,  какъ  ни  странно,  всю 
силу  Д — аго,  также  точно,  какъ  всю  пре- 
лесть украинцевъ,  Чайковскаго  и  Залесфаго, 
для  поляка  составляетъ  возможность  за- 
быться на  время  въ  сладкихъ  снахъ  о 
прошломъ,  убаюкать  себя  розовыми  на- 
деждами на  будущее,  столь  же  хорошее, 
если  еще  не  лучшее.  —  Но  чЬжъ  слаще 
сны,  ч'Ьмъ  прхятн]^  надежды,  тЬмъ  горче 
и  оби дд'ке  пробужденхе.  Какъ  бы  ни  была 
тяжела  и  неприглядна  д']&йствительность, 
трезвое  къ  ней  отношеше  избавляетъ  всегда 
отъ  многихъ  раэочаровашй,  но  что  д^ать 
мечтателю  —  фантазеру,  привыкшему  къ 
воздушнымъ  замкамъ,  среди  курныхъ 
избъ  и  общаго  смрада?  Хорошо  еще,  если 
результатомъ  разочаровашя  будетъ  только 
тихая  грусть  о  быломъ;  хорошо,  потому 
что  возможно  гораздо  худшее  —  остерве- 
нен1е  и  безоглядная  решимость  на  все, 
что  бы  ни  было;  хорошо,  если  разочаро- 
ванный ограничится  молитвами  о  дарова- 
нш  ему  желаемаго  тамъ...  въ  неб%,  а  что, 
если  померещатся  ему  пророчества  Берны- 
горы:  «Польша,  пропитанная  кровью 
своихъ  сыновъ,  удобренная  их7>  трупами, 
долго  будетъ  переносить  его  притесни- 
телей, но  ударитъ  часъ...  поляки  безчис^ 
ленные  какъ  деревья  литовскихъ  л^совъ, 
какъ  зерна  песка  береговъ  Вислы,  какъ 
бурьяны  степей,  встанутъ  и  будутъ  бо- 
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роться  еъ  врагами...  одержать  три  иобЬ" 
ды...  Дн-Ьирь  потечетъ  кровью  и  потащить 
разбивать  о  пороги  трупы  враговы. — Не 
надо  никакого  усиля  воображен1я,  чтобы 
представить,  что  можетъ  произойти  съ  че- 
10в1'>комъ,  потерявшимъ  сознаше  действи- 
тельности, при  почуянномъ  запах']^  крови, 
не  надо,  потому  что  въ  63-мь  году  мы 
вид'!;ли  это  своими  глазами,  и  чтобы  ни 
говорили  поляки  о  новыхь  путяхъ,  на  ко- 
торые они  ступили,  о  труд"!^  какь  един- 
ственномъ  услов1и  возрождешя,  труд»!,  ко- 
торому они  якобы  предались  всецело,  въ 
нихь  все  таки  всегда  на  ди^Ь  души  таится 
лучь  надежды  на  осуществлен1е  фантасти- 
ческихъ  пророчествь,  а  въ  иныя  минуты 
онь  вспыхиваетъ,  охватывая  все  ихъ  су- 
щество. Пробиться  этому  лучу  на  свЪть 
бож1й  въ  Польше  русской  и  прусской  те- 
перь въ  обычное  время  п'Ьть  возможности, 
но  разве  онь  не  пробивается  постоянно 
въ  Галищи? 

Д.  быль  громкимъ  эхомъ  этой  именно 
стороны  польской  души,  и  если  некоторые, 
писавппе  о  немъ,  утверждають,  что  его 
ц^ль  заключалась  не  въ  «отбудованш» 
Польши,  а  въ  <создати  (?)  и  укрепленш 
народа»  и  что  никто  въ  этомь  д^л^  не 
положиль  столькихъ  заслугъ,  какь  онь 
(<Край>  №  32),  то  это  доказываетъ  только, 
что  его  идеи  ясивы  еще  и  теперь,  что 
подъ  другимь  назвашемь  будутъ  жить 
среди  поляковь  еще  долго.  —  Д,  держалъ 
польское  общество  въ  постоянномь  возбуж- 
деши,  не  давая  ему  успокоиться.  Горячка 
и  лихорадочный  бредъ  были  его  нормаль- 
нымь  состояваемъ,  и  онь  вс^ми  силами 
старался  прхучить  къ  нимъ  и  польсюй  об- 
щественный организмъ.  —  Но  у  Д — аго 
было  все  таки  столько  здраваго  смысла, 
столько  простого,  не  затуманеннаго  роман- 
тизмомъ  нащональнаго  чувства,  что  его 
отноптетя  къ  Руси  въ  сущности  гораздо 
понятнее  и  естественнее  болезненныхъ 
фантазий  Ча^ковскаго  и  Залескаго. 

Вс^хъ  вообще  русскихъ  онь  ненавиделъ, 
«ыдумаяныхъ  имъ  срогг^йпусЬ  Кизшо^» 
и  украинофиловъ,  съ  которыми  въ  иныя 
минуты  сближа.1ся,  онъ  должень  быль 
презирать.  Это  и  просто,  и  понятно.  Съ 
Д — имъ  нельзя  было  говорить,  но  можно 
было  бороться,  видя  въ  немъ  бол^е  илИ{ 
менее  равнаго  противника. 

Сравнительно   съ  нимъ  В1,  этомъ  отно- 


шенш  Чайковск1й  и  Залеск1й — дети;  всту- 
пать съ  ними  съ  бой  было  бы  жалко. 

Эта,  такь  сказать,  элементарность  чув- 
ствъ  Д — аго,  конечно,  ложныхъ,  но  им^ю- 
щихъ  известное  оправдаше  въ  историче- 
скомь  складе  собыпй,  делали  его  иногда 
действительнымь  героемь  минуты,   тогда 
какь  Чайковсюй,   напр.   если  и  былъ  ге- 
роемь, то  во  всякомь  случае  только  теат- 
ральнымь. — Воть  почему,  безконечно  усту- 
пая  своимь  товарищамь  по  талантаиъ  и 
образовашю,  Д.  оказывалъ  не  только  на 
ходъ  дель,  но  даже  на  умы  большее  вл]я- 
ше,  чемь  они  оба. — «Каждый  негалича- 
нинь,  говорить  И.  Франко,  которому  при- 
ходилось вести  спорь  о  важнейшнхь  об- 
щественнь]хь  и  народныхъ  вопросахъ  съ 
среднимь  галипдйскимъ  полякомь,  знаетъ 
по  собственному  непр1ятному  опыту,  ках1я 
трудности  представляеть  подобная  беседа, 
какое  множество  догматическихъ  положшШ 
и  патр10тическихъ  р1а  (1ев1йепа  ставшихъ 
неоспоримыми     акаомами,     преграждаеть 
путь  свободнаго  развит1я  истинно  граж- 
данской мысли  —  все  эти  поразительныя 
особенности  и  наросты  галищйско  -  львов- 
скаго  ума  въ  значительной  степени  явля- 
ются порождешемь  духа  и  плодами  тру- 
довъ  одного  человека»  —  Я.  Добясанскаго. 
семена,   посеянныя  имъ  на  галищйской 
почве  дали  обильный  урожай.   Главныиъ 
условхемъ  успеха  его  трудовь  быль,   ко- 
нечно, прежде  всего  тотъ  глубокШ  умствен- 
ный сонь  Галицш,  о  которомь  мы  упоми- 
нали раньше  и,  какь  следств1е,  та  отста- 
лость, которая  и  теперь  еще  столь  сильно 
заметна  въ  умственной  Я1изни  галищйско- 
польскаго  общества.  Этимь  въ  значитель- 
ной степени  объясняется  живучесть  идей 
Д — аго  и  продолясающаяся  до  сихъ  поръ 
травля   русскихъ    въ   Галищи,  —  крайне 
грустные  пережитки,  поддерживаемые  лже- 
патрютическою  деятельностью   лицъ,  по> 
добныхъ  Д — ому.    «Нехай   ему  вже  Богъ 
прощае»   закончимь  мы  словами  сДела» 
нагаъ  силуэть. 

N.  Филевмчъ. 
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1^эв'Ьст1Я  из-ь  славянских'ь  земель  по 

газетамъ. 

По  еербскимъ  и  хорватскимъ. 

Отзывы  сербской  п  хорва'^свой  печати  о  собы- 
:г1лхъ  Бъ  Болгар1л.— Отвотеп1я  бъ  этпиъ  собы- 
гплмъ  сербсЕаго  правительства.  —  Пологен]е 
л  -^'лъ  въ  Сербш.  —  Несколько  словъ  о  Босн^, 
Х*ерцеговпнФ  и  Македонш.  —  Борьба  народно- 
€*трй  въ  Австро-Бевгр1п. — ПольсЕО-надьярсво- 
рукынск1е  восторги  и  рязочаровашя.— ЧешсЕО- 
иольсЕ1&   союзъ.— Мелочи  и  курьезы. 

Бодгарск1я  событ1Я  глубоко  взволновали 
»есь  славянск1Ё  М1ръ,  ибо  снова  поставили 
на  сцену  роковой  вопросъ: — за  еого  стоять 
с^лавянаиъ,  за  Росаю  или  зл  Европу.  Ни- 
когда еще  такъ  рфзко  не   сказалось  глу- 
бокое различ1е  между  славянскимъ  шромъ 
сь  одной  и  романо-германскимъ  съ  другой 
стороны,  какъ  по  поводу  болгарскихъ  со- 
быт1й.  За  то  Росс1Я  можетъ  считать  себя 
счастливой — за  нее  всталъ  горой  (за  яе- 
иногими    исключен]ями)    весь    славянсшй 
М1ръ.  Но,  къ   сожал']^Н1Ю,   были  и  исклю- 
чешя.   Именно,   поляки,   какъ  и   всегда, 
заняли   враждебное  России  положеше.  Но 
обратимся  къ  ближайшему   разсмотр]&Н1Ю 
отзывовъ  славянской  печати  и  въ  частно- 
сти  сербской  и  хорватской  (отзывы  чеш- 
ской идругихъ  слав,  газетъ  читатель  най- 
детъ  въ  другихъ  отд-Ьлахъ  <Изв4ст1й»). 

Когда  разнеслась  в^^сть,  что  принца 
Баттенберга,  изгнаннаго  изъ  Болгархи, 
снова  зовутъ  туда,  «Застава»  объяснила 
это  явленхе  гЬмъ,  что  при  переворотЬ  9 
августа,  Цанковъ  и  митрополитъ  Кли- 
ментъ  опирались  лишь  на  несколько  ба- 
тальоновъ,  народъ  же  относился  пассивно 
къ  перевороту.  Поэтому,  когда  остальная 
часть  болгарскаго  войска  узнала  о  пере- 
ворот^^,  стала  возможною  и  контрреволю- 
Ц1Я.  Понятно,  почему  болгарск1е  офицеры 
высказались  за  возвращенхе  Баттенберга 
въ  Болгар]ю:  при  немъ  они  выдвинулись 
впередъ  изъ  ничтожества.  Благодаря  уда- 
лен1ю  русскихъ  войскъ,  имъ  самимъ  захо- 
т^^лось  въ  генералы.  Этого  не  сообразилъ 
Цанковъ.  Оба  переворота,  во  всякомъ  слу- 
'  ча'Ь,  д']&ло  войска,  а  не  народа.  Враги 
Россш  и  славянства  теперь  торжествуютъ,  | 
однако  это  торжество  мнимое,  если  взгля- ' 
нуть  на  отношете  Герман1и  къ  Росс1и  въ 
болгарскомъ  вопрос*]^.  Глаза  Россш  теперь 
открыты,  она  увидала  многое,  чего  рань- 


ше не  подозревала,  и  въ  этомъ-то  и  за- 
ключается гммнтьйшгй  результатъ^  до- 
стигнутый переворотомъ  (см.  «Застава» 
19  августа). 

Князя  Александра  вернули  въ  Болга- 
р1Ю  корыстолюбивые  офицеры,  а  не  народъ. 
Оващи  ему  во  ЛьвовЬ  со  стороны  поля- 
ковъ  бол'бзненно  под'Ьйствовали  на  все 
славянство;  поляки  оказались  вполн'Ь  сла- 
вянскими отщепенцами  {Застава  и?  ав- 
густа). Но  Александръ  скоро  убедился, 
что  ему  невозможно  удерлсаться -^  въ  Бол- 
гар1И  противъ  народа  и  Росс1и.  Чтобы  за- 
добрить Росс1Ю,  онъ  осм'Ьливается  послать 
къ  царю  1езуитскую  депешу;  но  она  была 
оц-Ьнена  по  достоинству.  На  нее  посл-Ьдо- 
валъ  властный  и  непререкаемый  ответь. 
Этимъ  Росс1я  одержала  новую  великую  по- 
б'Ьду — }иизила  своихъ  враговъ  и  враговъ 
славянства  и  доставила  торжество  слявян- 
скимъ  интересамъ  на  Балканскомъ  полу- 
острове. (^Застава»   24  августа). 

По  прибытш  въ  Софш,  принцъ  Бат- 
тенбергъ  объявилъ  офицерамъ,  что  онъ 
долженъ  оставить  Болгар1ю,  ибо  того  ою- 
четъ  русскгй  г^арь.  Офицеры  пожалели  о 
немъ,  но  прочее  населенге  осталось  хлад- 
покроено.  Иронически  желая  принцу  Бат- 
тенбергу  счастливаго  путешеств1я  въ  его 
немецкое  отечество,  ^ Застава»  выражаетъ 
надежду,  что  Болгархя  не  посл^дуотъ 
1фимеру  Серб1и  (оффипдальной)  и  не  бу- 
детъ  поприщемъ  для  д-Ьятельности  вра- 
говъ Россш  и  славянства.  {^Застава»  26 
августа). 

О  возвращен1и  принца  Баттенбергскаго 
та-же  газета  сообщаетъ  следующее:  Око- 
ло князя  постоянно  верг)>лись  офицеры 
Муткуров7>  и  Поповъ,  которые  силою  за- 
ставили жителей  устроить  князю  торже- 
ственную встречу.  Въ  соборе  князя  встрЬ- 
тилъ  митрополитъ  Кириллъ  и  сказа лъ  ему: 
«Хвала  Богу,  ты  вернулся  и  принесъ  на- 
задъ  народу  е1Х)  славу.  Ты  такой  князь, 
какимъ  всяшй  народъ  могь-бы  гордиться. 
Съ  тобой  народъ!  Дай  Боже,  чтобы  намъ 
можно  было  съ  тобою  быть  счастливьши!  > 
На  эти  слова  князь  отв^чалъ  поклономъ. 

Офицерамъ  князь  сказал ъ:  «Семь  л^тъ 
я  трудился  для  Болгар1и.  Особенно  же  за- 
ботился о  болгарскомъ  войске  и  его  офи- 
церахъ,  которыхъ  считалъ  какъ  бы  сво- 
ими собственными  детьми.  Я  всегда  былъ 
спокоенъ,   когда   вид^лъ  около  себя  офи- 
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церовъ  (тутъ  князь  зашакалъ).  Когда  въ 
ту  страшную  ночь  я  услыша  лъ  въ  перед- 
ней шумъ,  то  тотчасъ  же  спросилъ:  есть 
ли  тамъ  войско? — И  когда  мвА  сказали — 
есть,  я  успокоился,  ибо  я  дов^^ряю  войску. 
И  теперь  я  еще  не  потерялъ  дов^рхя  къ 
своимъ  офицерамъ,  такъ  какъ,  благодаря 
Муткурову  и  Попову,  спасено  доброе  имя 
офицеровъ  (обнимаетъ  Муткурова  и  Попо- 
ва). Я  вижу  около  себя  преданныхъ  офи- 
церовъ 14  могу  уиъхать  изъ  Болгарги,  гор- 
дясь ими^  ибо  знаю,  что  они  не  нарушатъ 
мира.  Но  что  бы  ни  было  со  мною,  я  бу- 
ду заботиться  о  Болгар1И  и  молиться  за 
нее.  Я  не  могу  бомье  оставаться^  1а6о 
русскШ  царь  не  хочешь  этою^  въ  виду 
тою^  что  мое  пребыванхе  здгьсь  можешь 
принести  землп»  несчастья.  Я  должеиг 
оставить  Болгаргю.  (Поповъ  восклицаетъ: 
<мы  были  и  останемся  съ  вами.  Только 
см']&л^^е  и  впередъ!)»  Независимость  Бол- 
гарш  требу етъ,  чтобы  я  уЬхалъ  изъ  стра- 
ны, такъ  какъ,  если  я  этого  не  сд']^лаю, 
то  русск1е  займутъ  Болгар1Ю.  Но  прежде, 
ч^мъ  уехать,  я  хогЬлъ  бы  посов4тывать- 
ся  съ  моивш  офицерами,  чтобы  поставить 
такое  правительство,  какое  охраняло  бы 
интересы  офицеровъ.  Во  всякомъ  случае 
разсчитываю  на  войско.» 

Эта  р'Ьчь  весьма  характерна  по  своей 
откровенности.  Уезжая,  Баттенбергъ  оста- 
вилъ  баттенберговцевъ.  Болгар1я  осталась 
безъ  князя.  Когда  прогрем-Ьдо  грозное 
слово  русскагр  царя,  пали  ницъ  в(^  н-Ь- 
мецкхе  и  англхйсше  друзья  Баттенберга  и 
пожертвовали  своимъ  любимцемъ,  лишь  бы 
только  не  поссориться  въ  конецъ  съ  ве- 
ликою славянскою  державою.  Этимъ  Рос- 
С1Я  доказала,  что  ея  вл1ЯН1е  на  Балкан- 
скомъ  полуостров'Ь  могуче,  что  стоить 
только  ей  не  на  шутку  разсердиться,  и 
всЬ  ея  враги  разб'Ьгаются,  какъ  воробьи 
предъ  орломъ.  Не  помогли  князю  Але- 
ксандру ни  польсюя,  ни  мадьярсшя  ова- 
щи.  Что  касается  вопроса  о  новомъкняз'Ь 
для  Болгар1и,  то,  по  мн']^н1Ю  «Заставы» 
всего  лучше  было  бы  устроить  личную 
уя1Ю  Болгарш  съ  Сербаей,  если  бы  на 
сербскомъ  престолгь  сидгьль  не  Миланъ. 
По  вопросъ  о  томъ,  кто  будетъ  княземъ, 
второстепенный.  Главное  это  то,  что  Рос- 
С1Я  и  славянство  одержали  победу. 

Другая  сербская  газета  <Србобран>  го- 
ворить въ  №  отъ  19  августа,  что  возвра- 


зто 


П1ен1е  Баттенберга  въ  Болгаргну 
личайш1й  срамь  и  позорь  для 
Но  виновать  въ  этомь  не  народъ,  а 
новата  подлая  и  развращенная  бохга 
интеллигенщя.  Изъ  Берлина  будто  вы 
таются  помирить  царя  съ  Баттенбер] 
Но  такое  примиреше  невозможно:  кто 
посл%  этого  быль  бы  царь  великой 
сш!  Росая  долясна  поддерясивать 
ство  въ  своихъ  собственныхъ  интересш 
и  отнын-Ь  перем']^нить  свое  отношеше  а 
сербамь:  разочаровавшись  въ  сыиовьяЫ 
своихъ  болгарахъ,  она  должна  п^*^ 
стать  смотреть  на  сербовъ  какъ  вга  га- 
сынковь.  ' 

Въ  Л6  отъ  22  августа  та -же  газет 
д']&лаетъ  сравнительную  характериешу 
Милана  и  Баттенберга  ПрусекШ  юякерЬщ 
проникнутый  н']&мецкимъ  духомъ,  Баг- 
тенбергъ  хотЬлъ  сд'Ьлать  изъ  Болг^вг 
своего  рода  новую  Инд1ю  для  н'^^зщевк 
для  чего  онъ  и  соединилъ  ее  съ  Руме- 
Л1ей  и  обратился  въ  турецкаго  пашу  1 
полицейскаго  чиновника  Гермаши  и  Ав* 
стрш.  Въ  его  лиц-Ь  Болгар1я  согр^а  м 
своей  груди  зм-Ью. 

Въ  Серб1и  то-же  самое,  только  таи 
еще  не  удалось  Милану  разстроить  добрш 
отношешя  къ  Россш  и  славянству.  Миш- 
ну  не  разь  сов']&товали  перестать  бып 
главою  напредняцкоЙ4  парт1И,  бросить  не- 
славянскую политику  и  помириться  съ  Рос- 
С1ей  и  Черногорхей.  Но  этого  онъ  не  д4- 
лаль  и  не  д-блаеть.  Серб1я  страдаетъ  огь 
австр1йскихъ  жидовъ  и  проходинцевъ,  ко- 
торые какъ  пауки  и  скорп10ны  высасы- 
ваютъ  изъ  нея  соки  и  какъ  вампиры  пьютъ 
ея  кровь. 

Но  этого  мало.'^Миланъ'побратался  съ 
прогнаннымъ  Баттенбергомъ,  Почему?  По- 
тому, что  оба  борются  только  за  свои  пре- 
столы, а  не  за  счастье  своихъ  народовъ, 
оба  б'Ьгутъ  отъ  Россш  и  предаются  ея 
врагамъ. 

Та  же  газета  указываетъ,  до  какого 
безстыдства -'  дошли  баттенберговцы  по 
отнотен1Ю  къ  Росаи.  Одинь  изъ  выдаю- 
щихся приверженцевъ  Каравелова,  въ  бе- 
с'Ьд'Ь  съ  корреспондентомь  этой  газеты, 
сказалъ,  что  Росс1я  вовсе  не  за  оевобож- 
ден1е  Болгар7э  воевала,  а  за  тЬмъ,  чтобы 
устроить  для  себя  «задунайскую  губертю»; 
но,  къ  счастью,  это  не  удалось,  благодаря 
Гермаши,  Аветр1и  и  Англ1и.  Россш  не  за 
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что  благодарить  Болгарш,  а  благодарить 
сдгЬдуеть  Европу,  которая  заботится  о  ея 
освобожденш  оть  русскаго  гнета.  Это  зна- 
ютъ  Баггенбергъ  и  Карлъ  румынскШ  и 
уоравляють  согласно  съ  друясескшш  сове- 
тами Европы.  Болгар1я  не  боится  Россш, 
ибо  Европа  никогда  не  допустить  занят1я 
ея  русскими  войсками. 

Справедливо  возмущаясь  подобными 
взглядами  приверженцевъ  Баттенберга, 
«Срб6бран1>  (30  августа)  радуется  отъез- 
ду его,  причемъ,  зам']^чаетъ,  что  народъ 


п^^хъРоссш.  По  мп^^нш  «Орпскаи>Жис$па^,, 
это  собьгпе  тймъ  бол^е  важно,  что  бро- 
саетъ  св^тъ  на  будущую  политику  Россш 
на  востоке.  Росс1я  не  моясетъ  остановиться 
на  этомъ,  она  не  можетъ  допустить  дру- 
гаго  Баттенберга  на  болгарск1й  престолъ. 
Та  же  газета  д'Ьлаетъ  характеристику 
болгарскихъ  политиковъ,  начиная  съ  Цан- 
кова.  Особенно  любопытны  зам^чатя  о 
Каравеловй.  Поведете  посл^Бдняго  объяс- 
няется вл1яшемъ  его  жены,  Екатерины 
Каравеловой.  Иосл^ддяя  получила  образо- 


остался  къ  этому  собьгпю  вполн1^  равно- 1  ваше  въ  Россш,  гд^Ь  усвоила  нигилисти- 
душенъ.  Болгар1я  не  много  выиграла  отъ  1  ческ1я  воззр']Ьшя.  Явившись  въ  Болгар1ю, 
падешя  Баттенберга,  котораго  политика  она  вращалась  въ  офицерскихъ  кружкахъ 


была  противна  Россш  и  который  и  самое 
соединеше  съ  Румелтей  произвелъ  по  со- 
^  в^Ьту  Англш  и  во  вредъ  Росйи.  Теперь, 
можно  над']^яться,  что  Болгархя,  руково- 
димая мощной  рукой,  ее  создавшей,  опять 
пойдетъ  по  славянской  дорог]^,  не  поте- 
рявъ  ни  свободы,  ни  независимости,  ни 
результатовъ  объединетя.  Но  газета  не- 
довольна порядковгь  вещей,  насту пившимъ 
въ  Болгарш  посл^  удалешя  Баттенберга. 
Между  прочимъ,  она  зам']&чаетъ,  что  ни 
МуткуровЬу  ни  СтамбуловЪу  еь  силу  кон- 
ституцхщ  неиммотъ  права  быть  реген- 
тами. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  продолжаетъ  Србо- 
бран,  болгары  выбр&1ись  теперь  на  н]Ьр- 
ную  дорогу,  л  сербы?  Когда  они  выбе- 
рутся? Объединятся-ли  они,  и  кто  ихъ 
объединить? 

Газета  <^Српс/си  Лист»  также  посвя- 
тила болгарскимъ  событ1Ямъ  рядъ  статей. 
Такъ,  въ  №  отъ  20  августа  Српски  Жист^ 
говоря  о  восторгахъ  мадьярской,  в'Ьнской 
и  англ1йской  печати,  но  поводу  возвраще- 
шя  Баттенберга,  зам'Ьчаетъ,  что  рано  еще 
врагамъ  славянства  радоваться  этому,  ибо 
(к>А%арскгй  народъ  не  желаетъ  возвращен1я 
Баттенберга.  Толпа  людей  совершила  пере- 
воротъ,  такая  же   толпа  и  подавила  е1Ч), 


и  усп^Ьла  ил^шпъ  Каравелова,  если  не  кра- 
сотой (она  некрасива),  то  см^юстью  суж- 
дешй.  Ставъ  его  женой,  она  взяла  его 
подъ  башмакъ  и  стала  направлять  его 
д%йств1я  по  своему  усмотр'Ьнш.  Она  сл1^- 
дила  за  вс^ми,  кто  приходилъ  къ  нему, 
была  посредницей  между  нимъ  и  княземъ, 
являлась  на  сов^Ьты  министровъ,  кото- 
рые поневохЬ  должны  были  соглашаться 
съ  нею,  словомъ  она  правила  за  Караве- 
лова Болгархей.  Участ1е  ея  въ  переворот^^ 
9  августа  еще  не  выяснено. 

Сопоставляя  два  адреса  болгарскаго  на- 
роднаго  собрашя — одинъ  къ  царю,  другой 
къ  регентству,  Српски  Лист  (10  сентября) 
удивляется  этому  лицем^^р^ю  болгарскихъ 
законодателей  и  видитъ  въ  этой  двоякой 
игр'Ь  плодъ,  выросшШ  изъ  с^мянъ,  по- 
с*янныхъ  Баттенбергомъ.  Россхя  встрети- 
лась съ  величайшею  и  незаслуженною  не- 
благодарностью; поэтому  ей  теперь  сл^- 
дуетъ  не  только  вернуть  прежнее  свое 
вл1яше,  но  и  потребовать  отъ  Болгар1И 
р^>шительнымъ  образомъ  исполнешя  вс^хъ 
своихъ  требован1й.  Болгар1Я  не  см^еть 
быть  оруд1емъ  противъ  славянства  и  Рос- 
С1Н.  Поэтому  и  князь  долясенъ  быть  та- 
кой, который  преданъ  Россш  и  славян- 
ству. Возвращеше   Баттенберга   немысли- 


народъ  тутъ  не  причемъ.  Народъ  радо- ;  мо.  Обсуждая  отношетя  къ  Россш  по  по- 


вален изгнашю  Баттенберга,  онъ  же  бу- 
^Д,етъ  радоваться  и  возвращешю  его  посл1^ 
8-дневнаго  изгнанхя.  Переворотъ  совер- 
шенъ  болгарскими  офицерами;  большинство 
поел^днихъ  за  Баттенберга.  Но  судьба 
Болгарш  и  Баттенберга  р'Ьшена  въ  Фран- 
ценсбад'Ь,  гд']Ь  Бисмаркъ  склонился  предъ 
Росшей,  которая  теперь  хозяинъ  положешя. 


воду  болгарскихъ  собьгпй  со  стороны  ино- 
странныхъ  дерясавъ,  Српски  Лист  указы- 
ваетъ  на  еидилсое  попустительство  Гермаши 
и  на  почти  нескрываемое  недовольство  Ав- 
стр1и,гд*уже  открытовыражаютъ  недоволь- 
ство не  только  политикой  Бисмарка,  но  и 
предполагаемымъ  под^омъ  между  нею  и 
Росаею  «сферъ  вл1яшя»  на  Балканскомъ 


Падеше  Баттенберга  —  величайш1й  ус- '  полуострове:   такой   под'Ьлъ  можетъ  уси- 
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лить  Россш  и  ослабить  Австр1Ю,  въ  кото- 
рой и  безъ  того  уже  слишкомъ  много  раз- 
нородныхъ  элементовъ. 

Не  мен'Ье  сочувственно  отнеслись  къ  Рос- 
С1И  по  поводу  болгарскихъ  событШ  органы 
сербской  оппозищи  Нова  Успшвносп^ш  Од]ек. 
Подъ  впечатл'Ьтемъ  этихъ  собьтй  Одуек 
сталъ  пропов^дывать  союзъ  балканскихъ 
народовъ,  съ  Росаей  во  гдав^,  противъ  за- 
паднаго  вл1ян1я.  Къ  сожал']^н1Ю,  9ти  дру- 
жественные намъ  голоса  скоро  должны 
были  смолкнуть  подъ  давлешемъ  напред- 
няцкаго  террора  (о  чемъ  скажемъ  ниже). 

Прочувствованную  статью  посвятилъ 
болгарскимъ  собьтямъ  ^Глае  Црнгорца» 
(9  сентября).  Весь  славянск1й  м1ръ  дол- 
женъ  стать  подъ  одно  общее  русское  знамя. 
Б^^да  Болгарш,  если  она  выйдетъ  изъ 
подъ  этого  знамени.  Покойный  велик1й 
Царь-Освободитель  им^ъ  вс^  основашя 
разсчитывать,  что  посаженный  имъ  на 
болгарсшй  престолъ  князь  поведетъ  моло- 
дое государство,  созданное  русскою  кровью 
и  великими  жертвами  русскаго  народа,  по 
дорогЬ,  указываемой  славянскою  мыслью, 
что  онъ  будетъ  заботиться  о  свободе  и 
независимости  Болгар1и  и  отнюдь  не  ре- 
шится отд'Ьлять  ее  отъ  великой  матери 
всего  славянства — Росши.  Но  князь  Алек- 
сандръ  скоро  показалъ,  что  онъ  не  ду- 
маетъ  сл^Ьдовать  благородному  призыву 
Царя-Осводителя;  скоро  стало  видно,  что- 
въ  немъ  течетъ  не  славянская  кровь,  такъ 
р^^ко  С]Базались  его  германск1я  симпатш. 
Онъ  решился  употребить  вс^  усил1я,  что 
бы  поссорить  Болгар1Ю  съ  Россией  и  вовлечь 
ее  въ  опасный  водоворотъ  чужихъ  интере- 
совъ  и  разсчетовъ.  Онъ  такимъ  образомъ 
довелъ  Болгарш  до  крайне  опаснаго  положе- 
тя,  изъ  котораго  она  была  выведена  лишь 
удалешемъ  виновника  всЬхъ  б^дств1й  ея. 
Конечно,  такое  болезненное  состоите  стра- 
ны не  могло  не  вызвать  наружу  разныхъ 
вредныхъ  явлешй.  Н)  теперь  Болгар1я 
выл'^^чена  и  снова  получила  возможность 
быть  полезной  и  самой  себ^  и  славянству. 
За  изл'Ьчеше  отъ  этой  опасной  бол^^ни 
Болгар1Я  опять  должна  благодарить  Рус- 
скаго Царя,  который  одинъ  только  и  моп. 
помочь  ей.  Теперь  отъ  Болгарш  требуется 
только  одного,  чтобы  она  следовала  сов^- 
тамъ  своего  исц']^лителя  и  стала  на  соб- 
ственный ноги. 

Для  другихъ  же   славянъ   балканскихъ 


пусть  прим1&ръ  Бо^п'арш  будетъ  живымъ 
напоминан1емъ,  что  нелсьзя  безнаказанво 
идти  противъ  духа,  крови  и  историчесхнхъ 
воспоминан1й  народа,  что  нельзя  преры- 
вать естественной  связи  съ  природным! 
друзьями  и  опираться  на  враговъ,  кото- 
рые пользуются  славянами  какъ  орудаекъ 
для  достижен1я  своихъ  эгоиствческихъ 
ц'к|ей. 

Изъ  хорватскнхъ  газетъ  чрезвычайно 
сочувственно  отнеслась  къ  Россш  газета 
^НтуаЬвка».  Исчезли  трхумфы,  цв^^ты, 
крики  е1^еп,  осталось  одно  унижете  Ват- 
тенберга  предъ  русскимъ  царемъ.  Такъ 
начинаетъ  эта  газета  одну  изъ  своихъ  пре-! 
красныхъ  статей  о  болгарскихъ  событ1яхъ 
(см.  №  отъ  8  сентября).  И  Баттенбергь 
еще  осм^^лился  ув^^рять  въ  преданности 
того«  предъ  кЬмъ  столи>ко  малъ  и  кону 
столько  изм^^ялъ,  противъ  кого  вступилъ 
въ  заговоръ  съ  его  врагами!  Это  ле1  не 
верхъ  подлости!  За  то  ответь  русскаго 
царя  вполн^^  достоинъ  его.  Этимъ  отнЬ- 
томъ  заклеймлена  по  достоинству  подлость 
человгЁка,храбрившагося  только  предъ  коро- 
лемъ  Миланомъ  да  львовскнми  с  Ревекками», 
подносившга1и  ему  цвг]^ты.  Депешу  киязя 
Александра  эта  газета  педвергаетъ  самох} 
жестокому  осуждешю,  какое  только  было 
высказано  вообще  со  стороны  славянской 
печати  *). 

Болгарсшй  народъ  преданъ  Россш.  Онъ 
никогда  не  согласится  СА^ать  изъ  своей 
страны  то,  ч'^^мъ  стала  Серб1я,  эта  рабыня 
«Лендербанка>.  Совершенно  изолгавш1яся 
вЬнск1я  и  пештсшя  газеты  боятся,  что 
Росс1я  сд'Ьлаетъ  изъ  Болгархи  свою  губер- 
шю,  но  такая  участь  была  бы  для  Бол- 
гар1и  вэ  сто  разъ  лучше,  ч'Ьмъ  хозяйни- 
чанье какого  нибудь  Лендербанка  или 
львовскихъ  жидовъ. 

Регентство  Стамбулова  съ  товарищами 
•НтюсЛвка-^  считаетъ  совершенно  незакон-! 
нымъ  и  противнымъ  конститущи.  Говоря 
о  взглядахъ,  высказанныхъ  бывшимъ  мн^ 
нистромъ  народнаго  просвг]^щешя  въ  Ита- 
Л1И  Боши  въ  его  брошюре  «Каста  апк)- 
1од1а>,  йНгьсЛзка»  энергически  защдщаеть 
Росс1ю,  облагод'Ётельствовавшую  Болгарш, 
отъ  упрековъ  въ  посягательств^^  на  неза- 


♦)  По  этому  нечего  удивляться,  что  эта  ге- 
зета  вавъ  д  «Србобран»  подвергается  постоян- 
ннмъ  конфнскац]ямъ. 
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висииость  Болгарш  и  называетъ  Россш 
един€твеннымъ  другоиъ  и  защитнихомъ 
С1авянъ.  Русск1я  войска  освободдии  въ 
1878  году  болгаръ  отъ  турецкаго  ига,  а 
теперь  русская  дипломат1я  освободила  ихъ 
отъ  ига  еще  бох1^  тяжкаго,  отъ  оконча- 
тельной гибели  и  развращешя  '*').  Росая 
опять  готова  на  велшая  жертвы  для  Бол- 
гар1и.  Она  не  могла  спокойно  тляд.'кть  на 
то,  что  творилось  тамъ:  ея  велик1я  исто- 
рическ1я  воспоминашя,  ея  славное  недав- 
нее прошлое,  ея  достоинство  и  честь,  на- 
конецъ  принесенныя  ею  жертвы,  все  это 
требовало,  чтобы  она  стала  на  пути  не- 
достойнымъ  Баттенберговскимъ  происканъ 
и  интригаиъ  его  друзей.  Росая  хорошо 
знаетъ,  что  огромное  большинство  болгар- 
скаго  народа  не  виновато  въ  томъ,  что 
случилось.  Но  она  также  хорошо  знаетъ, 
что  надо  д'Ьлать,  чтобы  освободить  окон- 
чательно болгарск1й  народъ.  Сл^дующШ 
за  т^мъ  панегирикъ  русскимъ  офицерамъ 
и  русскому  войску  ясно  показываетъ  на 
какое  освобожденге  намекаетъ  ^ВлюаЫса»* 

Если  присоединить  къ  этому  единодуш- 
ное сочувств1е  къ  Россш  чтиской  печати, 
то  мы  вынесемъ  отрадное  чувство  и  со- 
знаше,  что  въ  правомъ  д^^л^  Росаи  ей 
горячо  сочувствуетъ  весь  славянск1й  М1ръ. 
Даже  газета  •РоИНк»^  всегда  сдержанно 
относившаяся  къ  Россш  и  защищавшая 
не  столько  славянсше  или  чешск1е,  сколько 
аестрШскге  интересы,  и  та  решительно 
стала  на  сторону  Росс1и  и  доказываетъ 
(см.  №  239),  что  Австрш  во  что  бы  то  ни 
стало  надо  ясить  въ  пярк  съ  Росаей; 
«РоШгк»  осуждаетъ  поляковъ  за  ихъ  от- 
ношеше  къ  Россш  въ  посл'бднее  вревш*). 

Болгарск1я  событ1я  ясно  показали,  кто 
враги  Россш.  Къ  еожвлЬвхю,  къ  этимъ  вра- 
гамъ  причислили  себя  оффицимьная  Сер- 
б1Я  и  оффицгальная  Румышя,  об'Ь  многимъ 


*)  Конецъ  этой  спльной  статьи  былъ  вычерк- 
нутъ  австр1бсвой  цензурой. 

*)  Впрочемъ,  въ  овац1яхъ  Баттенбергу  во 
Львове  пронимали  участ1е  не  столько  поляки, 
сколько  жпдн  и  жпдовки  (см.  <Н^Vа^вка>  30  ав- 
густа). При  отъ^зд'^  его  въ  Бо^гарш  очарова- 
те1ьвыд  Сарры  и  Ребекки  явились  въ  б'Ьлнхъ 
платьяхъ  провожать  его  на  главный  вокзалъ 
съ  надписями  на  в^нк'Ь:  «польки  слдвницвому 
герою>;  но  каково  было  ихъ  разочароваше, 
когда  он'Ь  узнали,  что  князя  провез^л  черезъ 
другой  вокзалъ,  ггакъ  что  онъ  покинулъ  Галнц- 
К1И  1ерусаимъ  не  принявъ  вФвка  отъ  вихъ! 


обязанный  Росаи.  Этимъ  открьггымъ  заяв- 
лешемъ  своихъвраждебныхъ  Россш  чувств7> 
оба  правительства  пошли  въ  разр'йзъ  с'1> 
чувствами  своихъ  народовъ,  которые  вполн'1; 
преданы  Россш.  Говоря  объ  этомъ  стран- 
номъ  отношеши  сербскаго  правительства 
къ  Россш,  газета  <Нова  Успимност»  при- 
помнила замечательное  собыпе,  именно  Бу- 
харестскШ  съ^^здъ  1870  года,  на  которомъ 
сербск1е  и  болгарскхе  патрюты  ркшта 
соединить  Сербш  съ  Болгарией  личной 
ушей.  Указавъ  загЬмъ  на  одну  изъ  при- 
чинъ  нашихъ  неудачъ  подъ  Пленной  (со- 
стоявшую въ  томъ,  что  тогдашше  <на- 
предняки»  или  <каймакамцы»  постарались 
удалить  изъ  Сербш  генерала  Никитина, 
посланнаго  подготовить  сербское  войско  и 
гЬмъ  лишили  Сербш  возможности  въ  над- 
леясащее  время  задержать  Османа-пашу 
на  восточной  границ*  Сербш)  Я.  Устсм- 
ность  говоритъ,  что  вопрось  о  личной  унги 
Сербш  съ  Болгар1ей  снова  возникъ  въ 
1881  году,  но  Австр1я  помешала  этому, 
устроивъ  войну  Сербш  съ  Болгар1ей«  По- 
нятно, что  топерешнее  дружественное  от- 
ношен1е  сербскаго  правительства  къ  бат- 
тенбертовцамъ  зависитъ  не  отъ  надеждъ 
Милана  на  личную  ушю,  а  отъ  боязни  его 
испытать  участь,  подобную  участи  князя 
Александра.  Этой  боязнью  объясняются  и 
поздравитольньш  депеши  короля  Милана 
къ  князю  Александру,  и  посылки  въ  Со- 
ф1Ю  Тодоровича  для  переговоровъ  о  сбли- 
жеши  между  Болгарией  и  Сербией. 

При  всемъ  томъ  никогда  положеше  д^кхъ 
въ  Сербш  не  было  такъ  мрачно,  какъ  те- 
перь. *)  Скуппщна  ожидается  съ  величай- 
шимъ  нетерп'Ёшемъ  и  ес.1и  эти  ожидашя 
не  сбудутся,  то  можно  ожидать  серьезныхъ 
посл1^дств1й.  Финансовое  разстройство  стра- 
ны достигло  крайней  степени.  Къ  этому 
присоединился  жестоюй  правительственный 
терроръ.  Въ  короткое  время  н'Ьсколько  га- 
зетъ  были  закрыты,  редакторы  ихъ  поса- 
ясены  въ  тюрьму  (н^которымъ,  впрочемъ 


*)  Газета  %Србобран»  приводптъ  следующую 
статистику  Сербхи:.  къ  концу  1884  года  въ  Сер- 
бш било  1.859.060  жителей;  1.407  общпнъ;  3.160 
селъ;  66  городовъ  и  городковъ;  527  церквей; 
59  монастырей;  515  кавенннхъ  здав1й;  689  муж- 
скихъ  шкодъ;  91  женская  школа;  896  профес- 
соровъ  и  учителей;  295  учптельнпцъ;  42,574  уче- 
никовъ;  7831  ученица;  1022  священника,  99  мо- 
ваховъ  (см.  аОрбобраи»  отъ  17  с«кгя6р2>. 
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удаюсь^  б^ать).  За  шуточное  стихотво- 
реше  про  короля  Абдалу  редактора  одной 
каррикатурной  газеты  посадили  на  4  года 
въ  тюрьму:  мудрый  судъ  усмотр^хь,  что 
король  Абдала  значить  король — будалаи 
ни  кто  иной,  какъ  самъ  Миланъ.  Поведете 
послбдняго  газета  •Ойзекш  прямо  назы- 
ваетъ  и  см1^шнымъ  и  грустнымъ;  грустно 
и  см'^Ьшно  вид']^ть  эту  полную  растерян- 
ность, эту  боязнь  сд'Ьлать  что  нибудь  та- 
кое, чтобы  не  нравилось  Австр1я. 

Вопросъ  о  БсмавгЁ  и  Герцоговин^,  не 
смотря  на  то,  что  главное  внимаше  вс^^хъ 
устремлено  на  Болгарш,  продолясаетъ  быть 
однимъ  изъ  самыхъ  животрепещущихъ  со- 
временныхъ  вопросовъ  и  недавно  былъ 
предиетомъ  разговора  издателя  газеты 
«РоНок»  съ  однимъ  русскимъ  диплома- 
томь.  Въ  этомъ  разговоре  любопытны  ука- 
зашя  на  то,  что  переворотъ  9  августа 
былъ  для  Росаи  неожиданностью  и  что 
болгарсшй  вопросъ  станеть  вопросомъ  ев- 
ропейскимъ,  коль  скоро  съ  какой  нибудь 
стороны  попытаются  взять  у  Россш  то, 
что  принадлежитъ  ей  по  праву.  Не  мен'Ье 
важно  указаше  на  то,  что  никакого  под']^ла 
эд'Ьсь  ВЛ1ЯШЯ  между  Австрхей  и  Росс1ей 
не  было  и  никакихъ  о  томъ  переговоров7> 
не  велось. 

Въ  авгусгЬ  еще  министръ  Каллай  пу- 
тешествовалъ  въ  Сараево,  и  это  путеше- 
ств]е  ш Застала»  (19  авг.)  приводила  въ 
связь  съ  вопросомъ  объ  аннекс1и  Босны 
и  Герцеговины.  Во  время  своего  путеше- 
етв1я  Каллай  нисколько  не  обращалъ  вни- 
машя  на  нуядр»!  и  жалобы  населетя,  а 
посЬщалъ  однихъ  только  австр1йскихъ  чи- 
новниковъ  и  съ  ними  только  и  ИМ']^ЛЪ  сно- 
шетя.  По  словамъ  той  же  газеты  (см.  № 
отъ  26  августа),  положеше  вещей  съ  стра- 
кк  очень  печально.  Торговля  В7>  полномъ 
упадк'Ь,  какъ  и  судоходство  и  жегЬзна^ 
промышленность.  Штонство  развито  въ 
высшей  степени.  Австр1йцы,  особенно  ав- 
етр1йск1е  ясиды  не  только  разоряютъ,  но 
и  развращаютъ  народъ:  такъ,  благодаря 
ямъ  сильно  развилась  торговля  женгци" 
памщ  которой  совс^^мъ  не  было  во  время 
турецкаго  владычества.  Администрапдя  не 
(ггЬсняется  произвольными  м'Ьрами:  такъ 
одну  учительницу,  Узельчеву,  родомъ  дал- 
матинку,  выгнали  изъ  Босньь  «по  полити- 
ческимъ  причинамъ»,  за  ея  будто  бы  серб- 
<скую  проптганду  и  вьш^али  чрезъ  жан- 


дармовъ  (см.  Застава  20  авг.).  Газета 
<Србобран.»  (отъ  26  авг.),  начала-было  пе- 
чатать интересную  статью  о  печати  въ 
Босн^,  но,  къ  соясал^шю^  на  самомъ  ин- 
тересномъ  м^^ст^  печаташе  было  прекра- 
щено цензурою.  На  сколько  хороша  введен- 
ная Австр1ею  печать,  доказываютъ  статьи 
газеты  9Во8пШкеРо8{*^  которая  не  только 
пропов^дуетъ  открытую  вражду  къ  Рос- 
С1И,  но  не  мен^^е  враждебно  относится  и 
къ  боснякамъ  и  герцеговинцахъ,  реконен- 
дуя  правительству  какъ  можно  больше  в1;- 
шать  этихъ  безд'Ьльниковъ — съ  такимъ-де 
народомъ  иначе  нельзя  д'бйствовать  (см. 
ВозпгзсНе  Ров^  №№  73,  75,  78,  79  и  80). 
И  д^^йствительно,  тамъ  нЬшаютъ  исправ- 
но: еще  недавно  повлияли  4  сербовъ,  вы- 
данныхъ  Сербхей. 

О  Македоши  ил'кктеа  весьма  неполный 
и  отрывочный  свйд'!^н1я,  изъ  которыхъ 
видно,  что  тамъ  Лншя  поддероюиеаетъ 
д1^ятельную  болгарскую  прапагапоу.  Шайки 
гайдуковъ  бродятъ  по  стране:  ихъ  ловяп. 
турещая  войска.  Такъ,  недавно  изв'клгный 
Веюоель-паша  захватилъ  шайку  усташа 
Мишку,  который  прямо  показалъ,  что  его 
чета  содержится  на  болгарскШ  счетъ;  вп. 
состав*);  четы  есть  и  н'бюй  руоск1й,  про- 
даюпцй  иконы  и  отлично  знаюпцй  страну 
и  ея  жителей  {Н'П)аи'кау  30  алг.)  Въ  Ал- 
стро-В^нгрги  снова  начинается  борьба  на- 
родностей. Н1>мецк1й  элементъ  снова  воз- 
стаетъ  на  славянсшй.  На  дняхъ  въ  Грац:Ь, 
гд%  живетъ  до  30,000  славянъ,  городское 
общественное  управлеше  постановило  не 
принимать  на  городскую  службу  ни  одно- 
го славянина.  Застава  (И  септ.)  воолн^^ 
справедливо  зам^чаетъ,  что  если  и  друпе 
австрШсюе  города,  гд'Ь  большинство  яште- 
лей  н^мцы,  посл^дуютъ  этому  при1г1>ру, 
то  это  будетъ  настоящая  междоусобная 
война  во  время  мира;  но  пусть  н1>м1цл  ве 
забываютъ,  что  славяне  могутъ  д'&Еать 
съ  ними  тоже  въ  т^хъ  городахъ,  гд1. 
численностью  превосходятъ  н'Ёмцевъ. 

О  польскихъ  восгоргахъ  по  поводу  возвра- 
щетя  князя  Александра  въ  Болгар1Юмы  уже 
говорили  выше.  Теперь  нужно  сказать  н*Ь- 
сколько  слов1>  о  подвигахъ  мадьяръ.  Мадь- 
ярск1е  магнаты  снарядили  отъ  себя,  подъ 
предводительствомъ  пр1ятеля  короля  Мила- 
на, депутапдю  для  поздравлеюя  князя  Але- 
ксандра въ  Софш.  Дедутацхя  выехала 
въ  Соф1Ю  чрезъ   Сербио  (не  постыдились 
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сербовъ)  ш,  н]^роятно,  потому  на  границ*!)' 
ее  болгары  не  пропусппи  въ  Болгар1ю, 
такъ  что  она  понево^гI^  должна  была  от- 
правиться во  свояси  и  ипсЬла  счастье,  не 
увидавъ  ни  Соф1и,  ни  Александра,  встр*]^- 
тить  посл^дняго  при  обратномъ  его  путе- 
шествш  въ  Гермашю  въ  Пешт^.  Тамъ 
графъ  Зичн  прнв']&тствовалъ  его  неболь- 
шой р^^чью,  а  мадьярская  толпа  неистово 
кричала:  с(Е1зеп  8йпс1ог1  Ье  а  тизгкауа!! 
АЪс2пд  Мизгка!»  (Да  здравствуетъ  Але- 
хсандръ!  къ  черту  русскихъ!  Долой  Царя)! 
Мадьяры  этимъ  не  ограничились,  а  сей- 
часъ  посл%  отъ']^зда  князя  направились 
толпами  (больптвнство  были  студенты)  къ 
здатю  русскаго  консульства  и  тамъ  устроили 
кошачью  серенаде  и  чуть  было  не  ворва- 
лись въ  самое  консульство  и  не  перебили 
въ  немъ  оконъ,  еслибы  полищя  не  пом'}^- 
шала.  Что  касается  румьшъ,  то  торже- 
ственный встрбчи  Александра  были  д^^ломъ 
Румыши  оффищальной,  въ  чемъ  она  скоро 
раскаялась  (повидимому). 

Чешско-польск1й  союзъ,  не  смотря  на 
разноглас1е  чеховъ  съ  поляками  по  болгар- 
скому вопросу,  в1Ьроятно,  не  разстроится 
въ  виду  ихъ  общихъ  интересовъ  въ  рейх- 
срате (недаромъ  н^мцы  такъ  радовались 
слухамъ  о  распадеши  этого  союза). 

Въ  заключеше  дв-Ь  мелочи:  <Драгиков 
Т(гбаш»  въ  посл11Днемъ  №  говорить,  что 
1ютъ  вышли  въ  св*тъ  сочинен1я  и.  С. 
Аксакова,  всю  жизнь  положившаго  на  слу- 
жете  славянскому  Д'Ьлу,  и  однако  Росс1я 
не  посьиаетъ  ихъ  къ  славянамъ.  Посылай 
Россгя  больше  «нтг  къ  славянамъ,  не  при- 
шлось бы  ей  вести  кровопролитныя 
войны  и  тратить  на  нихъ  сотни  милл1о- 
новъ.  Какъ  жаль,  что  эта  мысль  не  при- 
водится въ  исполнеше  у  насъ.  Олпдовало 
бы  напечатать  сочиненгя  Аксакова  деше- 
аымъ  издатемъ  (какъ  у  насъ  печатаются 
книги  для  народа)  и  разсылать  въ  огром- 
номъ  количестегь  по  елавянскимг  землямь^ 
чтобы  вгыцее  слово  великаю  славянофила 
было  роднымъ  для  каждаго  славянина. 

Отъ  серьезнаго  къ  см'Ьганому  переходъ 
не  далекъ.  Вотъ  одинъ  курьезъ.  Есть  :въ 
Гермаюи  городъ  «Ргепгки*  и  въ  немъ 
издается  газета  «ПскёппагМасЬе  Соипег». 
Газета  эта,  по  примеру  другихъ  также 
Р'Т^тиилась  заняться  болгарскимъ  вопросомъ 
и  поиЛстш  на  своихъ  страницахъ  сл^- 
дуюпцгю    телеграмму:     с  За    отсутств1емъ 


князя  Сербги ,  образовалось  въ  Софш 
временное  правительство.  Княгиня  Лампа- 
ленка  поймана  и  скоро  будешь  выслана 
заграницу!» 

Д.  Н — сшй.. 

2  октября  1886.  С'-Петебургъ. 


Чешская  печать. 

Народви  Листы  по  поводу  гаште&нскаго  евп- 

дав1я,    совремепнаго   настроеа1я    мадьяръ    и 

н^мцевъ  въ  АвстрШ)  и  мисс1и  Черчпля. 

Изв-Ьстно,  съ  какою  недоброжелатель- 
ностью къ  намъ  относились  враги  славян- 
ства, когда  императоры  германск1й  и  ав- 
стр1йск1й  въ  Гаштейн'Ь,  а  немнохимъ ^ш\\е 
ихъ  министры  въ  Киссинген1.  разм'Ьнива- 
лись  любезностями,  клялись  В7»  дружб!^  иза- 
ключали  договоры  противъ  опасной  вос- 
точной сосЬдки.  Только  славянская  печать 
могла  оц'Ьнить  и  понять  настоящхй  смыслъ 
этихъ  событ1й  и  ихъ  значеше  для  союз- 
никовъ.  Вотъ  какъ,  напр.,  отзывались  о 
нихъ  Нар.  Л.  въстать'Ь«Сх6зегостынская» 
№  220.  Теперь  государствеиные  люди  и 
делегаты  австр1йск1е  могутъ  вид1^ть,  кто 
кому  быль  нуоюнгье*) — Австрш  ли  Герма- 
шя,  или  Германш  Австр1я.  Насколько  по- 
нимали это  въ  рЬшающую  минуту  при  за- 
ключеши  новаго  договора  съ  Бисмарком^!», 
покажетъ  будуш;ее.  Намъ  остается  только 
высказать  въ  эту  минуту  только  давнее 
свое  уб'Ьждеше,  что  мы  считали  бы  весь- 
ма предосудительньшъ  для  Австрии,  если 
бы  она  обязалась  Гермаши  услугами  по- 
мопщ  до  такой  м^Ьры,  чтобы  посл^Ьдшою 
кровь  нашу  могла  употреблять  для  своихъ 
ц'Ьлей,  т.  е.  на  охрану  своихъ  интересов!, 
противъ  Франиди  или  Росс1И.  Достаточно 
того,  если  она  ужъ  им^ть  какъ  опору  п 
щитъ  нравственный  в'Ьсъ  нашего  имени, 
достаточно  того,  если  она  им^етъ  отда- 
лять насъ  отъ  Росйи,  тогда  какъ  истин- 
ная безопасность  и  защита  нашею  отече- 
ства въ  будущемъ  зависитъ  именно  только 
отъ  счастливаго  мирнаго  соглашенгя  съ  Рос- 
С1ей  на  Восток']^,  какъ  во  время  скерневиц 
скаго  и  кром'Ьрижскаго  свидан1й  призна- 
вали это  не  только  всЬ  напш   оффиц10зы, 


*)  Курсивы  подлпнпдка. 


т  - 


но  и  важн']&йш1е  противоположные  жур- 
налы върод*]^  «Кеие  Рге1е  Ргеззе»,  такъ 
что  единственными  противниками  русско- 
австрхйскаго  союза  оказались  въ  Австр1и 
только  одни  мадьяры.  Теперь  мадьяры  ра- 
дуются, тогда  какъ  Австрхя  едва  не  пла- 
четъ!  «Австрхя,  находясь  въ  средин'Ь  Ев- 
ропы, является  язычкомъ  европейскихъ 
в^совъ».  €Капихстрофа  приближается. 
писали  Народни  Листы  по  тому  же 
поводу  (въ  №  224),  €пус1пь  18  мил- 
лганоьь  австргискихъ  славянь  не  зобу- 
дутъ^  что  они  собственно  являются 
этимъ  язычкомъ  на  европейскихъ  ть- 
сахъ,  что  наступаетъ  ихъ  время^  что  за 
грозовыми  облаками,  которыя  собирают- 
ся н(1дь  Европой^  кроется  ихъ  солние^  ихъ 
лучшая  будущность!*  Болгарсшя  Д']^ла, 
посл']|^довавш1я  вскоре  эа  этими  свидашя- 
ми,  мощное  слово  русскаго  царя,  заставив- 
шее понизить  свой  ТОНЬ  оффищальную 
Гермашю  и  еще  съ  большимъ  б'Ьшенствомъ 
набро«;иться  на  Росс1Ю  ея  враговъ  неоф- 
фищальнаго  калибра,  вызвали  новое  про- 
явлеше  славянскихъ  чувствъ  въ  чехахъ, 
о  которыхъ  уже  мы  сообщали  читателямъ 
въ  прошлой  книжк'Ё.  Теперь  мы  познако- 
мимъ  читателей  съ  теми  истинно  славян- 
скими мыслями,  которыя  вызвала  у  че- 
ховъ  эта  подворотная  брань  и  скрежетъ 
аубовъ  на  Росс1ю  славянскихъ  враговъ. 
Вотъ  что  пишетъ  изъ  В^ны  отъ  9  сен- 
тября корреспондентъ  Народныхъ  Листовъ, 
(Л«  264),  обыкновенно  доставляющ1й  от- 
четы о  зас]^дашяхъ  парламента.  «41>мъ 
бол']^е  увЬряютъ,  что  тройственный  союзъ 
служить  ручательствомъ  мира,  тЬмъ  ме- 
н']^е  заслуживаетъ  это  дов'кр1Я...  Дал'Ёе 
авторъ  указываетъ,  что  въ  Австрш  мало 
довольны  союзомъ  съ  Гермашей,  а  среди 
н']^мцевъ,  мадьяръ  и  поляковъ  господ- 
ствуетъ  ненависть  и  злость  къ  Росс1и,  ки- 
пяпця  въ  печати  даже  въ  то  время,  ког- 
да императоръ  австр1йск1й  поднимаетъ 
здравицу  за  своего  друга,  царя  русскаго. 
«Но  не  мен1^е  характерно  и  то,  что  оди- 
иок1е  голоса  чешскихъ  газетъ,  которыя 
все-таки  находятся  въ  явномъ  согла- 
С1И  съ  политикой  гр.  Кальноки,  пропа- 
даютъ  силою  конфискацш,  когда  предо- 
стерегаютъ  передъ  войной  съ  гЬмъ  госу- 
дарствомъ,  которое  ти'Ъеть  самое  большее 
значеше   для  сохранешя   самостоятельной 


Австрш.. •  Органъ  станчиковъ  польекихъ, 
нан]^рно  не  изъ  пустаго  легкомысл1я,  ука* 
зываетъ  на  руосшя  симпапи  чешскаго  наг 
рода,  какъ  на  клинъ,  разщепляющШ  пра- 
вую и  на  возможность  соединешя  ]^мцевъ 
съ  поляками.  Если  поб'Ьдитъ  враждебное 
Россш  движете  и  если  настоящ1я,  покрай- 
ней  ж^^рк  на  видъ  дружественныя  отно- 
шешя  къ  Россш  уступить  явному  воэ- 
бужден1Ю,  польско-н!ше1цай  союзъ  будетъ 
естественнымъ  сл^^дств1емъ  этого.  Однако 
мы  не  понимаемъ,  чепИ5ы  намъ,  чехамъ, 
бояться  такого  союза  и  не  можемъ  согла- 
ситься, чтобы  нЁмецко-австр1йск1й  клубъ 
и  поляки  безъ  насъ  и  словинцевъ  пред- 
ставляли большинство,  и  если  бы  они  иска- 
ли дополнешя  его  среди  клерикаловъ,  же- 
1аемъ  откровенно  вг]^мцамъ  счаспя,  чтобы 
они  также  близко  узнали  сладость  и  усп^&ш- 
ность  такого  союза,  какъ  и  политика  ста- 
рочешская. Въ  случае  противорусской  за- 
граничной политики  мы  бы  и  не  желали, 
чтобы  представители  чешскаго  народа 
были  въ  больпшнстн]^  и  несли  отвгЬтствен- 
ность  за  такую  политику.  Слишкомъ  опас- 
ною и  угрожающею  была  бы  такая  поли- 
тика для  государства  и  нашего  народнаго 
существован1я,  чтобы  для  мгновеннаго 
успеха  пуститься  въ  движете,  настолько 
противоречащее  напшмъ  чуветвамъ  и 
уб'ккдетю>.  Да  и  самое-то  болышшство 
это  пользы,  въ  ц^льш  семь  л1^тъ  правитель- 
ства гр.  Таафе  не  принесло  почти  что  ни 
на  грошъ.  «Не  видимъ  поэтому,  ч'Ькъмы 
могли  бы  изм'Ьнить  задачамъ  чешской  на- 
родной политики,  какъ  он^  поставлены 
были  уже  наштш  воскресителями  я  на- 
шими главнейшими  политиками  Гавлич- 
комъ  и  Палацкимъ:  мы  им]^мъ  въ  виду 
еадачу  славянской  взаимности^  которая  по 
нашему  уб'Ьжденш,  на  сколько  касается 
Россш,  гораздо  бол4е  соотвЬтствуетъ  и 
служить  интересамъ  австр1йскимъ,  чймъ 
политика  семил'Ьтняго  союза  съ  Ге1Я1ашей. 
Довольно  печально  и  то,  что  практическая 
чешская  политика  долясна  была  семь  л^тъ 
соглашаться  съ  нимъ.  Но  требовать  отъ 
чешской  политики,  чтобы  она  сама  под- 
держивала непрхязненное  Росаи  движете 
и  направляла  его  къ  сл'&дств1ямъ,  о  кото- 
рыхъ уб']^дена,  что  они  вели  бы  къ  ги- 
бели Австрш,  значило  бы  требовать  отъ 
чеховъ  величайшей  интеллектуальной  жерт- 
вы.  Мы    хорошо   энаемъ,   что  мы  зд'Ьсь 
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слабы  задержать  или^  отвратЕПгь  этоТдви- 
жеше...  но  ничто  насъ  не  можетъ" при- 
нудить къ  тому,  ятобы  мы  его  поддержи- 
ва^ш•  Даже  если  бы  считала  это  прекрас- 
нымъ  и  старочешская  политика,  то  никто 
бы  и  ей  не  понЬрилъ,  такъ  какъ  весь 
сЛть  знаетъ  наше  истинное  уб^Ьждензе». 
Свои  взгляды  на  восточный  вопросъ  и 
задачу  Австрга  въ  неиъ  Народни  Листы, 
этотъ  глашатай  политики  младо-чеховъ, 
развиваютъ  въ  трехъ  длинныхъ  статьяхъ 
Чехове  а  выходни  политика  ракуска, 
(№  270,  273,  278).  «Во  всемъ  течеши  ны- 
н'Ьпшей  фазы  развит1я  восточнаго  вопроса, 
пишутъ  Нар.  Л  ,  чешскШ  народъ  серд- 
цемъ  и  умомъ  своимъ  ободряетъ  политику, 
которую  проводить  австр]йск1й  '  министръ 
иностранныхъ  дЬлъ  въ  соглас1и  съ  Гер- 
ман1ей  *),  политику)  дружественную  Рос- 
С1И,  политику,  которая  поддерживала  устра- 
нен1е  изъ  Болгарш  н'Ьмецкаго  князя  Але- 
ксандра и  которая  желаетъ  Госс1и  снова 
получить  то  вл1яше  игсилу  въ  Болгарш, 
которыя  принадлежать  ей  и  какъ  пере- 
довой славянской  держав^^,  и  какъ  покро- 
вительнид'Ь  Болгарш  и  которыя^она^уже 
им^ла.  а  Австр1я  имъ  не  противилась  и 
не  им^ла  отъ  этого  ущерба...  За  то  одна- 
ко чешское  соглас1е  съ  оффипдальною  по- 
литикою государства  вызвало  необыкно- 
венный гнбвъ  противъ  чешскаго  народа 
и  намъ  угрожаютъ,  что  сл'Ьдств1я  это1Ч) 
чешскаго  уб^ждешя  и  чувства  обнару- 
жатся и  въ  близкихъ  перем^нахъ  внут- 
ренней политики  >.  Относительно  оккупа- 
щонной  политики  Нар.  Л.  1Ч)ворятъ:  с  По- 
ляки, часть  чешскаго  народа,  а  также 
представители  моравскхе  и  словинские  пред- 
ставители вообщ;е  въ  союз*  съ  нкмецкими 
консерваторами,  поддерживали  оккупащон- 
ную  политику.  Поляки  по  причинамъ  на- 
роднымъ,  изъ  вражды  къ  Росаи,  друпе, 
чтобы  наконецъ  избавиться  отъ  безна- 
дежнаго  меньшинства  и  волною  восточной 
цолитики  подняться  въ  гору,  до  большин- 
ства... ЧешскШ  народъ  стоялъ  на  этотъ 
разъ  еще  совсЬмъ  въ  сторон*.  Его  сим- 
патш  оккупащонная  политика  не  им-Ьла, 
не  въ  виду  Турцш,  этого  архиврага  сла- 
вянскаго,  падешя  котораго   онъ   не  могъ 


^)  Писано  17  сентября;  курсивы  въ  выпис- 
вахъ  принадлежатъ  подлиннику. 


дождаться,  но  изъ  опасешя,  что  занят1е 
земель  поведетъ  къ  нхъ  захвату,  т.  е.  къ 
большему  еще  раздроблешю  сербско-хор- 
ватскаго  элемента  и  такимъ  образомъ  ко 
вреду  славянской  идеи — въ  оппозицш  вс^ 
чехи  были  чистыми  славянами  —  и  при- 
томъ  онизнали,что  оккупацюнная  восточная 
политика  должна  рано  или  поздно  приве- 
сти къ  вражд1>  и  войгЁ  съ  Росаей,  въ 
которой  нашъ  народный  инстинктъ  чув- 
ствуетъ  большую  опасность  для  Австрш  и 
нашего  народнаго  существовашя.  Чехи,  за 
исключешемъ  моравскихъ  представителей, 
съ  самаго  начала  были  такимъ  образомъ 
противъ  восто^шой  политики  Австр1и  и  отто- 
го собственно  не  старались  на  гребн*]^  ея 
волны  добраться  до  большинства».  Въ 
конц'Ь  концовъ  большинство  дало  свое  со- 
глас1е  на  оккупацДю  «н'Ькоторые  въ  на- 
дежд'Ё,  что  Австр1я  пойметъ  свою  пользу 
и  не  захватитъ  этихъ  земель.  Можегь 
быть  также  они  льстили  себя  надеждою, 
что  своимъ  вл1ян1емъ  они  помогутъ  вы- 
рвать   государство    изъ   противорусскаго 

движешя» 

.  Бисмаркъ  нуждался  посл1>  берлинска- 
го  конгресса  въ  новомъ  союзнике,  Австр1я 
тоже  нуждалась  въ  союзник!^,  но  о  Рос- 
сш  при  дуализлиь  и  при  отв']^тственности 
министра  иностранныхъ  д']^лъ  мадьярской 
делегацш  не  могло  быть  и  рЬчи,  а  пото- 
му Андраши  и  принялъ  охотно  предложе- 
ше  Гермаюи.  Общее  мн'Ьше  было,  что 
союзъ  заключенъ  противъ  Россш.  Война 
висЬла  на  ниточк']^.  Но  вотъ  при  рус- 
скомъ  двор-Ь  насталъ  оборотъ  боАе  бла- 
гопр1ятный  Гермаши,  между  Германхей  и 
Росс1ей  установились  дружеск1я  отношешя, 
къ  нимъ  присоединилась  и  Австр1я:  Бис- 
маркъ устроилъ  скерневицкое  свидан1е. 
Скоро  обстоятельства  показали,  что  вт, 
глазахъ  Бисмарка  дружба  съ  Россхей  вы- 
ше дружбы  съ  Арстрхей,  и  эта  посл']&дняя 
является  только  сл^пымъ  орудхемъ  въ  ру- 
кахъ  Бисмарка,  для  нея  онъ  пальцемъне 
двинетъ».  Теперь  весь  св^тъ  и  самые  ярые 
сторонники  н1мецко-австр1йскаго  союза 
знаютъ,  что  Гермашя  гораздо  бол'Ье  ц-Ь- 
нитъ  для  себя  дружбу  съ  Россхей,  но  это 
горькое  разочаровате  им'Ёетъ  весьма  не- 
логичное и  неразумное  сл^Ьдств^е:  усилхе 
искать  удовлетворешя  во  вражде  или  да- 
ясе  въ  тйтА  съ  Росс1ей.  Не  нуяшо  быть 
чехомъ,  а  г&мъ  мен^е  славяниномъ,  что- 
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бы  убедиться  во  вред']^  и  опасности  это- 
го движешя,  но  оно  такъ  всеобще,  что 
кто  противъ  него,  тотъ  считается  пдохимъ 
патр1отомъ  австр1йскимъ,  при  чемъ  забы- 
ваютъ,  что  къ  ихъ  чиоЕу  следовало  бы  отне- 
сти и  1^).  Кальноки».  Не  будь  однако 
его  разсудительности  и  миролюбгя  императо- 
ра, война  была  бы  съ  Россхей,  въ  которой 
нечего  было  бы  Австрш  пр1обр'Ьтать,  но 
моясно,  было  бы  много  проиграть,  такъ 
какъ  произойди  катастрофа  въ  государ- 
(ггвЬ,  оно,  по  пророчествам!,  н'^^мецкимъ, 
ушло  бы  съ  немецкими  землями  къ  Гер- 
маюи.  <И  тутъ-то,  восклицаетъ  Нар  Л., 
можеп.  служить  доказательствомъ  дурна- 
го  11а1Т)10тизма,  если  мы,  чехи,  предо- 
стерегаем'!, передъ  такой  войной?  Тутъ-то 
нам'ь  могутъ  выставлять  симпат1И  къ  Рос- 
ели  гр^^xовIЪ  и  преступлетемъ.  Тутъ-то 
намъ  грозятъ,  что  сл'Ьдств1(мъ  нашего  со- 
нротивлен1Я  согласной  восточной  политик*]^ 
будетъ  новое  угнетешечегаскаго  элемента?.. 
Гд'Ь  достаточно  большая  ц'Ьна,чтобы  Австрхя 
изъ  могущественнаго  сосЬда  сделала  себ-Ь 
навсегда  непримиримаго  врага?..  Отв^^- 
чаютъ:  Востокъ,  Балканы  не  т^моть 
быть  русскими,  восточная  политика  непре- 
м'Ьннымъ  своимъ  сл4дств1емъ  им'Ьетъ  вой- 
ну съ  Росс1ей.  Какая  это  политика,  чего 
она  хочетъ  достигнуть,  съ  какой  цЬлью 
и  какими  средствам  и?  >  Ц'к1и  восточной 
политики  Австрш  до  сихъ  поръ  не  опре- 
делены, говоряп.  Н.  X  сНеопред'Ьлен- 
ность  и  неясность  цЬли  были  до  сихъ 
поръ  знакомъ  восточной  политики.  При 
этой  неопределенности  ц^ли  только  одинъ 
девизъ  чаще  всего  и  громче  всего  можно 
услыхать  отъ  немецкихъ  и  мадьярских!, 
газетъ,  девизъ:  умалить  и  затереть 
Россгю.  Но  эти-то  «недов^рхе  и  вражда 
къ  Россш  и  являются  великимъ  препят- 
ств1емъ  усп1*,ху  восточной  австр1йской  по- 
литики: они  портятъ  д^ло  гр.  Кальноки 
и  отнимаютъ  ц-Ьну  у  оффищальной  друж- 
бы австро-русской.  Мадьяръ  и  поляковъ 
мы  понимаемъ  недовер1е  и  вражду  къ 
Росс1и,  но  только  у  поляковъ  мы  не  ого- 
нариваемъ;  ихъ  чувства  вызваны  подчи- 
нешемъ  и  борьбой,  хотя  мы  думаемъ,  что 
тщательная  разсудительность  и  ихъ  долж- 
на заставить  подчинить  сердце  разуму,  а 
онъ  у  нихъ  политически  достаточно  на- 
ученъ,  чтобы   видеть   всЬ   тЬ    опасности 


для  нихъ  и  для  государства,  которыя  ве^ 
детъ  за  собою  эта  вражда  къ  Рооеш. 
Потому  что,  чтобы  дружба  Австрш  ст. 
Росс1ей  вела  за  собою  абсолютизмъ/само- 
власт1е,  угнетеше  всякой  свободы  въ  ав- 
стр1йскомъ  государстве,  это  пустая  сказка. 
Росс1я  въ  освобожденныхъ  земляхъ  заве- 
ла законность  и  дала  свободное  развитхе 
общественной  свободе  и  самоуправлешю, 
какъ  же  бы  могла  она  мешаться  во  ему- 
треннгя  дтьла  самостоятельнаю  друоюе- 
ственнаю  государства*?  Какую  причину 
имеетъ  Австр1я  къ  явной  вражде  съ  Рос- 
С1ей?  Въ  прошломъ  ее  напрасно  искать». 
Росс1ю  ненавидятъ  въ  Европе,  но  Австрш 
напрасно  было  бы  присоединяться  къ  это- 
му всеобщему  движешю.  «Можетъ  ли  это 
государство,  */з  котораго  составляютъ  сла- 
вяне, следовать  за  врагами  л  противни- 
ками а1авянства?  Но  Росая,  де,  хочетъ 
всехъ,  всехъ  славянъ  пожрать  въ  своемъ 
гигантскомъ  глотке  и  ея  утверясдеше  на 
Балкане  было  бы,  де,  смертью  Австрш... 
Но  разве  Росс1я  не  освободила  одинъ  за 
другимъ  балкансше  народы:  Грещю,  Ру- 
мышю,  Серб1ю,  Болгар1Ю  и  разве  хоть 
одинъ  изъ  нихъ  задавила  она  въ  своихъ 
железныхъ  объят1яхъ,  хотя  ихъ  соединя- 
ли съ  нимъ  право  освободителя,  общность 
веры  и  тождество  племени?  Не  развивают- 
ся ли  эти  государства  самостоятельно  и 
даже  не  Росс1я  была-ли  творцомъ  ихъ  су- 
вереннаго  положешя?  А  Болгархя!?  Не 
хочет!,  ли  Росс1я  подавить  этотъ  мо- 
лодой народъ,  взять  его  въ  рабство? 
Не  хочетъ,  звучитъ  честный  не  пред- 
взятый отвЬтъ,  потому  что  вся  Русь 
говоритъ,  что  не  хочетъ,  она  говорить 
это  и  ныне  въ  справедливомъ  своемъ 
гневе,  когда  интриги  немецкаго  князя 
возбудили  юный  народъ  къ  вражде  и  не- 
довер1ю  къ  освободителямъ.  Не  то,  что 
говорить  англйсше,  немецк1е,  мадьяр- 
ск1е  и  все  остальные  враги  Росс1и  мо- 
жетъ  быть  источникомъ  ознакомлешя  съ 
замыслами  Росс1и,  но  то,  о  чемъ  учитъ 
прошлое  и  что  говоритъ  сама  Росс1я.  Разве 
последняя  великая  война  русская  не  яв- 
ляется самымъ  лучшимъ  доказательствомъ, 
что  Росс1я  не  стремится  къ  смерти  само- 
стоятельности балканскихъ  государствъ 
и  особенно  народа  болгарскаго?  Вела  ли 
какая  нибудь  сила  великую  войну  съ  бо- 
лее  благородной   целью?  Какую  выгоду 
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извхекла  Рост?  Румын1я,  Грещя,  Черно- 

Г0р1Я,   Серб1Я,   АвСТр1Я,   АН1Л1Я,    изъ  кото- 

рыхъ  большинство  и  не  воевали,  получи- 
ли свою  выгоду,  Росс1я  никакой.^  Но  та  вы- 
года, которой  искало,  будетъ  искать  и  долж- 
на искать  она:  можетъ  ли  быть  это  раб- 
ство и  уничтожен1е  балканскихъ  государ- 
ствъ?  Если  бы  Росс1Я  шла  за  этой  ц'1лью, 
могла  ли  бы  она  допустить,  чтобы  Румы- 
н1я,  которая  лежитъ  первою  на  пути  къ 
Балканомъ  и  которая  на  половину  врезы- 
вается въ  гигантскую  монарюю  могла  до- 
стигнуть   самостоятельности    и   усиления, 
та  Румын1я,   чужеплеменный   народъ  ко- 
торой  естественно  долженъ  былъ  стать 
препоной  славянской  великой  сил^^  на  пути 
къ    Балканамъ?  Со  всЬхъ  сторонъ   кри- 
чатъ  предвзятые    и    англ1йскими   видами 
отравленные  голоса:  сН'Ьтъ,  Австр1я  имЬ- 
етъ  не  простую,  по  двойную  причину  къ 
вражд']|.  Но  всеобщность  этого  суждешя 
еще  не  ручается  за  истину»,  Росс1я  не  ста- 
рается вредить  Австрш  и  не  ищетъ  ея 
погибели  «и  только  еслибы  Австр1я  впол- 
н*  уступила  влечен1ю  мадьярской  нена- 
висти, еслибы  вопреки  своему  очевидному 
бла17  сд']&лалась  она  непримиримымъ  вра- 
гомъ  Россш,  еслибы  исчезла  вся  надежда 
найти  въ  Австрш  добраго,  надеяснаго  сосЬ- 
да,  только  тогда  бы  могла  Росс1я  вид4ть 
свой  интересъ  въ  томъ,   чтобы  идти  по 
дурно   скрываемымъ    планамъ    Гермашп, 
им'Ьющимъ  ц-Ьлью  уничтожеше  Австрш!  > 
Н.  Л.  доказываютъ  непрочность  догово- 
ровъ  съ  Германхей.  Бисмаркъ  видитъ  въ 
Австр1и   стараго    врага   Герман1и   и   все 
его  старан1е  идетъ  къ  тому,  чтобы  обо- 
диночить  Австрхю  и  Франщю.  «Географи- 
ческое положенхе,  историчесюя  предашя, 
тождество  не  только  племенное,  но  что  го- 
раздо бол-Ье— народное,  необходимость  ве- 
ликой н^Ьмецкой   держав*  округлять  свои 
границы,  стратегическхя  требовашя  и  по- 
требность юяшой  гавани,  все  это  по  есте- 
ственному закону  д-Ьлаетъ  изъ  Гермаши 
противника  и  опаснаго  прхятеля  Австрш.  > 
Пангерманизма,  а  не  панславизма  сл'бдуетъ 
бояться])Австрш.^«Въ  Австрш  есть  н4мды, 
но  н-бть  русскихъ  *),  а  есть  славяне,  и  Рос- 
С1я  никогда  не  показывала,   что  хочеть 


*)  Действительно  ироцентъ  руссквхъ  (н*м. 
ВиАепеп)  не  особенно   звачителевъ. 


обезнародить  и  захватить  дружественныхъ 
себ']^   славянъ  и   славянск1е   народы,   но 
г6,  которые  им'Ьютъ  самое  разсудительное 
славянское  сознаше,  не  хотятъ  быть  рус- 
скими, какъ  только  тогда,  когда  бы  они 
не  см4ли  быть  гЬмъ,  ч-Ьмъ  суть  и  когда 
имъ    навязывавается  чужая  народность. 
Лучше  русскими,   ч'Ьмъ  немцами  —  отв4- 
чаютъ  всЬ  славяне,  но  только  въ  случа'Ь 
необходимости   такого   выбора,   когда  не 
им]Бютъ  свободы  быть  чехами,  словаками, 
хорватами,  сербами».  Вести  противорусскую 
восточную  политику  значило  бы  действо- 
вать  на  руку   Германш.    У  Австрхи  есть 
свои  интересы  на  восток']^,  «но  пусть  она 
идетъ  т4мъ   или   другимъ   путемъ,  опас- 
нымъ  ли   всегда   путемъ   отвоевангя  или 
единственно   ей  полезнымъ  путемъ  лсцра, 
она   не  должна  забывать  о')иог1   иавной 
задачи:  дружественнаго  соглашен1я  и  че- 
стной   прямой   сд'Ьлки   съ  Росс1еЙ1>...  В-я 
статья  (№  278)  написана  подъ  впечатл']^- 
шемъ   отв'Ьта   Тиссы.     с  Ясно,    что   суть 
этого  отв^^та  направлена  противъ  Россхи», 
говорить  «Нар.  Л.»   «Мы  сожал^^емъ  объ 
этомъ   въ  интересахъ  этой  старой  монар- 
Х1И,  для  которой  мадьярское  главенство 
становится  ч*мъ  дал^Ье,  гЬмъ  предосуди- 
тельн']^е.  Австр1я  съ  Росаей  на  Балканахъ 
состязаться  не  можетъ...  Ужъ  не  думаютъ 
ли  мадьяры,  что  они  служатъ  приманкою 
для  симпат1й  балканскихъ  народовъ?  Са- 
мый ближайШ1й  сос!^дъ  мадьяровъ  —  ру- 
мьшъ  уже  ненавидитъ  мадьяръ  отъ  глу- 
бины  души...    «Если  же   король  Миланъ 
позволяетъ  себ^  получать  Ьоппеиг'ы  оп. 
мадьярскихъ  магнатовъ  и  журналистовъ, 
то   изъ  этого   еще   не   сл^дуетъ,   чтобы 
Сорб1я  хотЬла  пуститься  въ  какое-нибудь 
общее  д'Ьло  съ  мадьярами.  Моясетъ  быть 
королю   Милану  и  его  современному   пра- 
вительству этого  и  очень  хочется,  такъ 
какъ  Росс1я  ничего  не  хочетъ  предприни- 
мать противъ  австр1йскаго  вл1ЯН1я  въ  Бел- 
град']^, но  еслибы  она  вступила  въ  явную 
вражду  съ  Австр1ей,  д']&ла  бы  вполне  из- 
менились, и  король  сербсшй  гораздо  ско- 
рее будетъ  за  границами,  ч^мъ  Баттен- 
бергь;   ему  не  придется  даже  испытать, 
подобно  Александру,  непр1ятнссть  два  ра- 
за платить  прогоны...  Въ  случа'Ь   войны, 
Росс1я,  безъ  всякаго  сомн']^тя,  пошла  бы 
въ  битву  съ  сербской  народной  програм- 
мой и  им^ла  бы  на  своей  сторон^^  всЪхъ 
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еербовъ...  Во  воеиъ  ба1кавскомъ  елавян- 
ств'Ь  не  нашла  бы  Австрия  ни  одного  дру- 
га, да  ори  политик!,  которую  проводятъ 
мадьяры  въ  Хорват]и  и  не  можегь  быть 
иначе».  11рии'!^ромъ  «славянской»  политики 
Австр1и  «Нар.  Л.»  приводяп*  д']&ла  въ 
Боснш  и  Герцеговине^,  гд^,  с  по  признашю 
самаго  министра,  вполн*]^  ясно  обнаружи- 
вается, что  общественный  порядокъ  въ 
этихъ  земляхъ  не  въ  рукахъ  Австр1и,  а 
чужихъ  д'!^ятелей...  Мы  уже  живемъ  не 
въ  средше  в^^ка,  но  въ  эпоху  народнаго 
самосознашя;  теперь  нельзя,  какъ  преж- 
де съ  большими  силами  ворваться  въ 
чужую  землю,  вести  тамъ  пропаган- 
ду чужимъ  идеямъ  или  вносить  тамъ 
культуру».  сНарод.  Л.»  доказываютъ, 
что  Босн1я  и  Герцеговина  прямо  вредна 
для  Австр1и  и  съ  ихъ  потерей  Австр1я 
бол^^е  усилится,  ч-Ьмъ  ослабнетъ... >  «Не- 
разумные политики  обвиняють  нась,  че- 
ховъ,  въ  отсутствии  патр10тизма  за  то, 
что  мы  враги  присоединен1Я  Босши  и  Гер- 
цеговины къ  Австрш,  враги  завоевашй 
на  славянскомъ  востоке,  а  между  гЬмъ 
ясно,  что  еслибы  мы  думали  только  о 
своем7>  личномъ  благ]^,  то  мы  должны  бы 
были  отъ  полнаго  сердца  привё^тствовать 
всякое  размножеше  австрхйскихъ  и  угор- 
скихъ  славянъ,  чтобы  они  помогли  намъ 
своею  массою  уничтожить  в'Ьковую  ложь, 
что  Австр1Я  государство  н'Ьмецкое,  а 
Угр1я  — мадьярское».  «Но  мы  видимъ  опас- 
ность, которую  приносить  государству  за- 
воевательная политика.  Мы  уясасается  чу- 
довипщости  идеи,  которая  не  съ  20  мил. 
подчиненныхъ  славянъ,  асъ  13  мил.  вла- 
д'{>юпщхъ  н^мцевъ  и  мадьяръ  хочетъ  ве- 
сти на  востоке  славянскую  политику  про- 
тивъ  Росс1и,  колосса  съ  80  мил.  славянъ!» 
Нужно  устроить  хотя  бы  мало-мальски 
сносное  положен1е  своихъ  слашшскихъ  на- 
родовъ,  вотъ  задача  Австр1И.  «Она  долж- 
на даровать  свободу  своимъ  народамъ, 
чтобы  въ  ея  границахъ  они  чувствовали 
себя  счастливыми  и  спокойными,  и  потомъ 
уже  можетъ  быть  уверена,  что  непр^я- 
тельск1й  напоръ  откуда  бы  онъ  ни  при- 
шелъ,будетъ  поб-Ь  допоено  отраженъ  свобод-  ] 
ными  и  довольными  народами.  Одна  ея] 
восточная  политика  правильна:  не  мешать ' 
балканскимъ  народамъ,  добиться  ихъ  до- 
в^р1я  и  расположен1я,  распространить  по 
балканскимъ  землямъ  торговый  и  промыш- 


ленвыя  сношешя  и  вич'бмъ  не  посягать 
на  ихъ  самостоятельность.  Только  такииъ 
образомъ  явится  на  ея  юясныхъ  грани- 
цахъ рядъ  небольшихъ  дружественныхъ 
государствъ,  и  эта  дружба  не  была  бы 
дорого  куплена  выдачей  большей  части 
захваченныхъ  земель;  а  за  гЁмъ,  сколько 
нуясно  для  округл ен1я  своихъ  границъ, 
никто  не  постоитъ.  Доброе  соседство  съ 
Герман1ей,  честная  и  доверчивая  дружба 
съ  Росс]ей,  вотъ,  по  нашему  мн']&н1Ю,  самая 
здравая  иностранная  политика  Австрхи. 
Къ  несчастью,  Австр1я  мадьярскими  и  не- 
мецкими элементами  двинута  по  противо- 
положному направлешю,  на  которомъ  веро- 
ломная немецкая  политика  приготовляетъ 
ей  гибель,  чтобы,  усилившись  обломками 
Австр1И,  быть  въ  состояли  отваяситься  на 
страшнейшую  борьбу,  которую  обещаетъ 
будущее:  борьбу  между  светомъ  герман- 
скимъ  и  славянскимъ  о  преимуществ  въ 
Европе  мы  никакой  ценой—  ни  за  улыбку 
сильныхъ,  ни  вследств1е  угрозъ  и  вражды — 
не  можемъ  и  не  будемъ  содействовать 
этому  направлен1Ю...  Мы  руководимся  сво- 
имъ чувствомъ,  оно  указываетъ  намъ 
опасность  будущаго  и  оттого  мы  честно 
хотимъ  сохранен1я  этого  государства,  пре- 
достерегаемъ  отъ  теперешней  «славянской» 
политики  и  непременнаго  ея  послед- 
ств1я:  войны  съ  Росс1ей,  свистяпця  и 
бушующ1я  предвест1я  которой  разыгры- 
ваются надъ  Балканами». 

По  поводу  речи  лорда  Черчиля  при 
закрмт1П  анг.11йска10  парламента  «Н..Л.> 
следующимъ  образомъ  выражаютъ  свое 
нерасположенхе  къ  нахальнымъ  выскочкамъ 
Англ1И.  «Англ1я  не  перестаетъ  подливать 
масла  въ  возгоревш1йся  болгарсшй  вопросъ 
и  прикрывается  при  этомъ  величествен- 
нымъ  покровомъ  вольности  и  свободы  наро- 
довъ.  Какая  это  ирон1я!  Англ1я,  которая 
за  свое  вымогательство  была  выгнана  соб- 
ственными колонистами  пзъ  Американскихъ 
Соединенныхъ  Штатовъ,  Англ1я,  которая 
деряситъ  ирландск1й  народъ  въ  тяжелей- 
шей хозяйственной  зависимости,  Англ1Я, 
которая  стоитъ  передъ  З1яющимъ  вопро- 
сомъ  голодныхъ  массъ  своего  собственнаго 
народа,  Англ1я,  которая  противодейство- 
вала усил1ямъ  къ  освобожден1Ю  балкан- 
скихъ  народовъ,  какъ  въ  Грещи,  такъ  и 
въ  Серб1и,  какъ  въ  Румынш,  такъ  и  въ 
Болгар]и;  Англ1Я,  которая  своихъ  поддан- 
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ныхъ  въ  Индш  тысячами  ставитъ  подъ 
ясерла  пушекъ  и  ииллонаии  оставляетъ 
на  голодную  смерть;  Англ1я,  которая  гру- 
бой силой  уничтожаетъ  домашн1й  индхй- 
СК1Й  промыселъ,  эта  Ацгл1Я  выступа  етъ 
вдрутъ  какъ  протекторъ  балканскихъ  на- 
Хюдовъ  и  указываетъ  имъ  свободу,  если 
они  будутъ  подчиняться  ей!..  Достаточно 
простаго  воспоминанзя  о  событ1яхъ  въ  Бол- 
га  рш,  предшествовавгаихъ  русско-турец- 
кой войн'Ё  1877  г.,  чтобы  самый  наивный 
простачекъ  прозрЬлЪу  какъ  выглядываетъ 
въ  д']^йстввтельности  участхе  Англш  въ 
освобождеши  народовъ! 

Н.  Ш. 


Галичина. 


Въ  августе  Львову  очень  посчастливи 
лось:  онъ  вдругъ  сталъ  центромъ,  обра- 
тившимъ  на  себя  общее  внимаше,  —  въ 
немъ  остановился  принцъ  А.  Баттенбергъ. 
Львовсше  поляки  встрепенулись:  принцъ 
оказался  ихъ  родственникомъ  не  только 
по  плоти  (по  матери-польк*]^),  но  и  по  духу; 
безъ  ианифестащй,  конечно,  обойтись  не 
могло.  Принцъ  на  вокзал*]^  былъ  встр'Ь- 
ченъ  сл'1дуюпщмъ  обращешемъ:  €  Князь! 
тебя  прив*тствуютъ  тысячи  польскихъ 
сердецъ,  прив4тствуютъ  потому,  что  въ 
тебЬ  течетъ  кровь  богатырскихъ  Босаковъ. 
Ты  пр1обрЬлъ  у  насъ  искреншя  симпатхи. — 
Живи!  поб']^ждай!»  Вечеромъ  около  го- 
стинницы  собралась  большая  толпа.  Принцъ 
вышелъ  на  балконъ  и  сказалъ  сл^^дующее: 
«сердечно  благодарю  за  сочувствхе.  На- 
здаръ!  За  народъ  мой  сражался  я  подъ 
Пиротомъ  и  Сливницей,  за  народъ  и  стра- 
даю; народомъ  я  избранъ,  народомъ  и 
изгнанъ>.  Въ  ТОЛПЕ  послышались  громк1я 
восклицашя  <У1Уа1;  В,  регеап!;  Мо8ка1е!> 
Одинъ  львовянинъ  кричалъ:  «врать  дес- 
потизма, другь.  свободы  и  поляковъ,  князь 
Молдавсшй  (81с1)  да  здравствуетъ!  >  Для 
польскихъ  шовинистовъ  пребываше  принца 
Б.  во  ЛьвонЬ  составило  своего  рода  эмо- 
ц1ю  (НИр.  Ле  362),  вызвавшун)  со  стороны 
чешскихъ,  <Ка8с  Н1а8у»  справедливое  упо- 
минан1е  о  «египетской  тьм%,  царящей  въ 
польскихъ  мозгахъ». — Зам^чаше  это  мо- 
жетъ  быть  приложено,  къ  сожалЪвш,  нс; 


лишь  исключительно  къ  поляканъ:  и  среди 
русскихъ  (см.  Д-бло  №  91,  92)  оказа- 
лись своего  рода  баттенберговцы,  готовые 
брать  прим']&ръ  съ  болгарскихъ  присп'Ёш- 
виковъ  принца,  изгнаннаго  по  его  же  соб- 
ственнымъ  словамъ,  народомъ.  Этотъ  ми- 
молетный инцидентъ  нисколько,  конечно, 
не  изм^^нилъ  обычнаго  подожешя  д']^лъ  въ 
Галичин^.  Общее  недовольство  преяшее; 
племенная  и  партхйная  вражда  нисколько 
не  улегается.  Т-Ьмъ  прискорбн']^е  встре- 
чать въ  польскихъ  газетахъ  ув'Ьрешя  въ 
благополучном7>  обстояти  д-Ьлъ,  ув'Ьренхя, 
вызываемый  сммозащитой,  но  оопровож- 
даюпцяся  обличешями  и  вразумлешями 
лицъ,  желающихъ  указать  полякамъ  ихъ 
д-Ьйствительные  грЬхи.  Корреспондетъ 
«Пйеп.  Ро2П.  (№  179)  приводитъ  свой 
разговоръ  съ  чешскимъ  посломъ  Трояномъ, 
прямо  выразившимъ  свое  негодоваше  по 
поводу  отношешй  поляковъ  къ  русскимт» 
въ  Галищи.  Такъ  какъ  посолъ  Троянъ  ко- 
снулся и  существенныхъ  причинъ  непри- 
миримой вражды  поляковъ  къ  русскимъ- 
галичанамъ,то«В.Р.».  съособеннымъ  стара- 
шемъ,  достойнымъ  лучшей  участи,  усили- 
вается просветить  посла  насчетъ  истин- 
ныхъ  отношетй  Польши  и  Росаи,  но  въ 
этомъ  случа*,  если  можно  такъ  сказать, 
по  поводу  Петра  говоритъ  весьма  прост- 
ранно объ  Иване.  Обходы  однако  не  до- 
етпгаютъ  ц^ли.  Галичане  ихъ  отлично 
понимаютъ  и  не  позволяютъ  провести  себя 
(<Н.  Пр.»  №  358,  «Дело>  Л»  86),  да  врядъ 
.ш  легко  изменить  и  взгляды  чеховъ.  По 
крайней  мере  въ  томъже  «Бг.  Р.>.  (№319) 
на&одимъ  интересные  взгляды  на  инте- 
ресуюпцй  насъ  вопросъ  одного  изъ  вы- 
дающихся представителей  младочешской 
партш  Эд.  Грегра.  Трудно,  говоритъ  Грегръ, 
постороннему  человеку  выяснить  дейст- 
вительное положен1е  делъ  въ  Галищи;  но 
есть  одна  сторона,  по  истине  печальная, 
заметная  для  всякаго,  это  -  положете  на- 
рода при  господстве  и  настроен1и  шляхты. 
Замечаше  корреспондента  о  томъ,  что  и 
шляхта  бываетъ  разная,  Грегръ  отклонилъ 
немедленно:  «поверьте,  что  въ  этомъ  от- 
ношетй мне  известно  очень  много  фак* 
товъ;  по  моему  мнен1Ю,  въ  Галицш  еще 
господствують  предразсудки.  Скажите,  кого 
вы  считаете  лучшимъ  представителемъ 
польскаго  «кола»  въ  Вене?>  Корреспон- 
ден'гъ  назваль  Грохольскаго. — «Вотъ  вамъ, 
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от1гЬтилъ  1'регръ,  сд^дуюнцй  факты  во 
время  обсужден1я  керосиноваго  акциза 
держалъ  р^чь  Гауснеръ,  несомн^^нно  лич- 
ность выдающаяся;  я  сид'блъ  рядомъ  съ 
Грохольскимъ.  Выводы  Гауснера  меня  убе- 
ждали, а  его  ем'Ьлость  возбуждала  удив- 
леше.  Гауснеръ  кончилъ,  а  ГрохольскШ 
сказа лъ  сосЬдямъ:  о,  да  в'Ьдь  это  хлоп- 
ская  кровь!  >  Какъ  единственный  коммен- 
тар1й  къ  этимъ  аювамъ  сВг.  Р.» указываетъ 
на  то,  что  отношешя  въ  Галицш  улуч- 
шаются.— Каковы  они  на  самомъ  д'Ьл4, 
.1учше  всего  покажутъ  факты.  Въ  конц* 
августа  руссше  решили  собрать  народное 
в'^че  въ  Коссов'1.  для  обсужден1я  м-бст- 
ныхъ  д^Ьлъ  самаго  несчастнаго  уголка  Га- 
лицкой  Руси— Гуцульщины.  Зная  заран'Ье 
отношен1е  властей  къ  подобньшъ  ообра- 
шяиъ,  руководители  в^^ча  поставили  пред- 
ложешя  самого  невиннаго  характера — объ 
улучшеши  народнаго  хозяйства,  о  подня- 
тш  просв^оден1я,  о  трезвости,  о  м'Ьрах!, 
иротив'ь  опустошен1й,  причиняемыхъ  ди- 
кимъ  зв^^ремъ.  Собралось  множество  на 
рода,  открылось  в^>че,  начались  обсужде- 
шя;*'  два  реферата  сошли  благополучно, 
какъ  вдругъ  при  третьемъ,  по  поводу 
фразы — «паны  въ  сейм']^  не  занимаются 
подобными  вопросами!  (т.  е.  хозяйствен- 
ными убытками,  причиняемыми  л'Ьснымъ 
зв'Ьремъ) — встаетъ  правительственный  ко- 
мисаръ,  и  не' думая  о  соблюдены  обыч- 
ныхъ  въ  этомъ  случа']^  формальностей,  за- 
крываетъ  собраше,  грозя,  въ  случа*]^  непо- 
слушашя,  жандармами,  которые  Д'&истви- 
тельно  скоро  являются  и,  не  найдя  никого 
въ  зал^^  собран1я,  ходятъ  по  гостинницамъ, 
заставляя  пр№хавшихъ  называть  свои 
имена  и  записывая  ихъ  для  какихъ-то 
надобностей.  Гуцулы,  при  первой  попытк)^ 
обсудить  свое  бедственное  положеше,  по- 
лучили х'>рош1й  урокъ, — онъ  сталъ  еще 
внушительнее,  благодаря  некоторымъ  по- 
стороннимъ  обстоятельствамъ,  обнаружив- 
пшмъ  отношеше  къ  русскому  народу  по- 
ляковъ  и  евреевъ,  т.  е.  политическихъ  и 
денежныхъ  распорядителей  делами  края. 
Коссовсше  поляки,  въ  лице  старшины 
местнаго  клуба,  согласились  было  сначала 
уступить  русскимъ^залъ  для  музьшально- 
танцовальнаго  вечера;  вероятно  после 
того  угощен1я,  какое  поднесъ  русскимъ 
польсшй  правительственный  комисаръ,  ве- 
черь бы  и  не  состоялся,  но  одной  обиды 


русскихъ  полякамъ  показалось  мало:  после 
обеда  распорядители  веча  получили  отъ 
старшины  письмо  въ  которомъ  значилось, 
что  вследств1е  заявлен1й  отдельныхъ  чле- 
новъ  клуба,  залъ  не  можетъ  быть  предо- 
ставленъ  въ  распоряженхе  «неизвестныхъ 
певдовъ>.  «Разумеется,  прибавляетъ  «Де- 
ло» (№  93)  Ъгас1а  Ро1асу  должны  были 
бы  дезинфецировать  залъ  после  Ьгас!  Ви- 
31п6т^;  къ  чему  же  лишше  расходы?»  Даже 
некоторые  органы  печати  выразили  по 
поводу  закрыт1я  веча  весьма  недвусмы- 
сленное удовольствхе,  что  крайне  удиви- 
тельно, такъ  какъ  вообще  поляки  весьма 
стараются  и  умеютъ  соблюдать  внешн1я 
прилич1я. 

Евреи  выступили  противъ  гуцульскаго 
веча  съ  крайнимъ  ожесточен1емъ;  во  время 
собран]я  они  пытались  производить  без- 
порядки,  а  по  закрыт1и  его,  довели  свою 
наглость  до  небывалыхъ  размеровъ:  во  все 
стороны  посыпались  доносы  на  руководи- 
телей и  реферантовъ,  особенно  на  одного 
изъ  нихъ  г.  Дорундяка,  местнаго  адво- 
ката, появились  въ  городе  расклееныя 
объявлен1я  съ  прямыми  угрозами  и  при- 
глашен1емъ  евреевъ  не  обращаться  къ 
г.  Д.  ни  подъ  какимъ  видомъ  за  содейст- 
В1емъ  въ  дфлахъ.  Русскимъ,  конечно, 
удастся  собраться;  теперь  они  готовятся 
къ  такому  же  народному  вечу  въ  Коло- 
мы;  следовательно  поведете  поляковъ  и 
евреевъ  ни  къ  чему  другому  повести  не 
можетъ,  какъ  лишь  къ  возбуждешю  и  безъ 
того  уже  сильныхъ  страстей. — Впрочемъ, 
фактовъ,  доказывающихъ,  что  поляки  какъ 
будто  нарочно  раздраясаютъ  русскихъ  такъ 
много,  что,  право,  теряешься  въ  этомъ 
обил1и.  Если  даясе  при  существующемъ 
режиме  считать  нормальными  факты, 
сообщаев1ые  «Словомъ>  (№  90 — 91)  объ 
учительскихъ  семинархяхъ,  изъ  которыхъ 
нетъ  ни  одной  утраквистической,  хотя 
таковыхъ,  изъ  9  существующихъ,  должно 
быть  4;  то  какъ  смотреть,  напр.,  на  назна- 
чен1е  въ  народную  школу,  основанную  и 
содержимую  громадой,  учителя-еврея;  ка- 
кая горькая  и  обидная,  впрочемъ  не  для 
русскихъ  только,  ирошя  звучитъ  въ  сло- 
вахъ  распоряжешя  по  этому  поводу  школь- 
ной рады:  «V  Ьгаки  шпе^о  (паис2уе1е1а) 
т1апо1Я^апо  {хгаеНЦ ,  к1огу  V...  ^  г. 
1886  8ки1ес2П1е  81§,  паик%у  2а^шуV7а1  Ъег 
У11щ1^й\х  па  82аЪа8  1  г  дггебт!    рас1ег2  17 
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82ко1е  тотуЦ».  («Слово»  Л  89 — 90);  а  фактъ 
оффиц1альнаго,  при  сод'ЬЁствгн  жандар- 
мовъ,  вырьтя  креста,  только  потому, 
что,  будучи  трираменнымъ,  онъ  казался 
ксендзу  схияматическимъ  («Д'Ьло»  №  90), 
Что  это?  Какимъ  же  образомъ,  въ  виду 
этихъ,  несомн'Ьнно  изв'Ьстныхъ  полякамъ 
фактовъ,  у  нихъ  хватаетъ  см'Ьлости  ут- 
верждать, что  галицк1Я  отношен1Я  улуч- 
шаются?! Все  это  однако  нисколько  не 
служитъ  урокомъ  для  русскихъ.  Братоне- 
навистничество  едва  ли  не  усиливается. 
По  крайней  м'Ьр'Ь  до  сихъ  поръ  мы  не 
слышали,  чтобы  церковная  проповедь  В7> 
русскихъ  храмахъ  принимала  характеръ 
партийной  пропаганды;  теперь  проявились 
пропов1Ьдники,  вооружающ1еся  съ  церков- 
ной кафедры  пе  только  противъ  «Науки», 
но  и  противъ  «Слова»,  «Нов.  Пролома >  и 
«Страхопуда».  («Сл.»  №  87,  «Н.  Пр.»  № 
364).  Такою  же  сл1Ьпой  ненавистью  отли- 


чаются и  нападки  «Д']&ла»  на  ставропипю 
за  то,  что  она  записала  н^^сколькихъ  своихъ 
пансюнеровъ  въ  немецкую  гивгаазш  «Н. 
Пр.>  (№  370)  зам'Ьчаеть  совершенно  спра- 
ведливо, что  еслибы  благо  ставропипи 
было  действительно  дорого  руководите- 
лямъ  редакщи  «Д']^ла>,  то  они  могли  бы 
обратиться  къ  самой  Ставропипи  за  разъ- 
яснешемъ  д'Ёла,  хотя  бы  при  посредствБ 
своихъ  же  единомышленниковъ,  состоя- 
щихъ  членами  этого  института,  и  только, 
если-бы  такое  обращбН1е  не  повело  ни  къ 
чему,  публиковать  свои  жалобы  въ  газе- 
тахъ.  Хотя  вообш;е  подобный  сов^тъ  слиш- 
комъ  отзывается  «звг&иной»  мудростью, 
нельзя  не  признать  его  однако  и  вполн^^ 
практичнымъ  и  сообразныиъ  съ  чувст- 
вомъ  народнаго  достоинства,  но  можно 
быть  ув^Ьреннымъ,  что  онъ  никого  не  вра- 
зумить. 

И.  Ф. 


III.  СлаБянсЕ1я  библ10графнчесшя  и8в1Ьст1я. 


Полное    собрате    сочинетй     И,    С,    Аксакова, 
т.  П.  Славянофильство  и  западпичество.  1860— 

1886.  М.  1886. 

Издаюе  сочннешй  И.  С.  Аксакова  про- 
должается весьма  усердно;  не  прошло  еще 
года  со  времени  его  кончины,  а  передъ 
нами  уже  второй  об7>емнстый  томъ  этого 
собрания.  Говоря  о  первомъ  том'Ь,  мы  сд'Ь- 
лалп  зам'Ьчаше  о  невыгод^^  систематиче- 
скаго  распре д'Ь л ешя.  Авоеь-либо  когда  ока- 
жется нужда  во  второмъ  издан1п,  а  въ 
этомъ  созш-Ьнхя  быть  не  можетъ,  это  изда- 
И1е  появится  уже  въ  иномъ  порядк'Ь,  при- 
чемъ,  конечно,  статьи  будутъ  объяснять- 
'^  одна  другою. 

Первый  томъ  заключаетъ  въ  себЬ  статьи, 
касаюпцяся  междуславянскихъ  отношенхй, 
второй  вводитъ  читателя  въ  самую  глубь 
славянскаго  вопроса  —  въ  немъ  собраны 
статьи,  излагающ1я  по  разнымъ  поводамъ 
основы    славяпофильскаго    учен1я.     Томъ 


этотъ  представляетъ  наибол'Ёе  полное, 
яАиболЪе  изящное,  наибол^^е  общедо- 
ступное изложеше  учетя,  развивавшагося 
съ  конца  30-хъ  годовъ  до  начала  60-хъ 
въ  глубокомысленномъ  кружк*]^  уединен- 
ныхъ  мыслителей,  имена  которыхъ  для 
будущаго  историка  русской  мысли  будутт» 
знаменовать  собою  выходъ  ея  изъ  школь- 
наго  пер1ода  на  широкое  поприще  всем1р- 
но-историческаго  д^латя.  Не  одна  пре- 
лесть №]&шней  формы,  не  одна  новость 
предметовъ  описан1я,  но  и  особенность 
м1ровоззр^шя  даютъ  современной  вели- 
кимъ  представителямъ  русской  литерату- 
ры такое  важное  м^^сто  во  всем1рной  лите- 
ратуре нашего  времени.  Стремлен1е  стать 
самими  собою  и  удалить  на  всегда  горь- 
кое сравнеше  Чащсаго  аоригиналовъ»  со 
«списками!  вызвало  и  философскую  мысль 
славянофпловъ  п  художественную  д'Ьятель- 
ность  нашихъ  беллетристовъ.   Русскхе  ху- 
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дожники-реалисты  не  могли  удоыетво- 
риться  одними  фотографическими  изобра- 
жен1ями,  протокольными  описашями,  ихъ 
не  мопа  привлекать  одна  только  вн7]^ш- 
няя  правдивость,  которая  незам']&тно  пе- 
реходить во  внутреннюю  неправду;  они 
устремились  въ  глубь  существенн^йшихъ 
для  челов^ческаго  духа  вопросовъ.  Отту- 
да вынесли  они  глубоко-потрясающ1е  душу 
образы  и  хотя  м1ровоззр']^н1е  ихъ  (Толстой 
и  Достоевск1й)  не  вполне  тождественно  и 
даже  въ  н^^которыxъ  отношешяхъ  и  очень 
различно,  но  глубокая  искренность,  но 
предпочтеше  внутренняго  вн'Ьпшему  род- 
нить ихъ  между  собою.    Учете   славяно- 

фИЛОВЬ   ИЖ^Ю  значительную    долю   ВЛ1ЯН1Я 

на  поднят1е  русскаго  духа  въ  этой  сфер'Ь, 
какь  и  въ  сфер!^  практической.  Глубоко 
жал-Ьемь  о  томъ,  что  И.  С.  Аксакову  не 
удалось  совершить  задуманнаго  имъ  тру- 
да по  исторш  славянофильскаго  кружка: 
его  глубоюй  духъ,  его  изяп^ный  талантъ, 
его  связи — все  ручалось  въ  томъ,  что  эта 
страница  умственной  исторш  Росс1и  бьиа 
бы  написана  неизгладимыми  чертами  на 
м^^ди.  За  это  ручается  между  прочимъ 
его  б10граф1я  Тютчева,  которая  не  иное 
что  какь  эпизодъ  этого  для  насъ  погиб- 
шаго  труда.  Если  такого  труда  мы  не 
дождались  отъ  Аксакова,  будемъ  же  изу- 
чать его  оставппяся  сочинешя.  Лежапцй 
передъ  нами  томъ  имйетъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  особенную  важность:  во  многолет- 
ней борьбе  съ  аристократизмомъ,  деио- 
кратизмомъ,  бюрократизмомъ  и  разными 
другими  измстш^  навеянными  на  насъ 
учебными  годами,  Аксаковъ  оставался  в^- 
ренъ  однимь  и  гЬмъ  же  мыслямъ,  креп- 
ко держалъ  въ  рук^  одно  и  тоже  знамя. 
Онъ  боролся  за  право  духа  надъ  матер1ей, 
ясизни  надъ  мертвьгаъ  правомъ,  внутрен- 
няго надъ  вн^шнимь;  призывая  «домой» 
онъ  призывалъ  не  къ  отжившимъ  свой 
в^къ  формамъ  яшзни,  а  къ  оживлявшему 
ихъ  духу:  въ  московскомъ  государстве 
онъ  не  видалъ  одицетворешя  идеала,  но 
дорожилъ  въ  немь  оясивлявшимъ  его  ду- 
хомъ  самостоятельнаго  творчества.  Онъ 
призывалъ  насъ  «къ  духу  жизни,  къ  жиз- 
ни духа»;  не  останемся  же  глухими  къ 
этому  призыву. 

Н.  Бестужевъ-Рюмннъ. 


Болгар1я,   ея   прошлое    и    настоящее 
релипоэное  пробужден1е 

составлеввое  и  обработанное,  по  довесен1ямъ 

католпческихъ  мпссЬнеровъ  патеромъ  -  1езуи- 

тоиъ  1осифомъ  Голубовнчемъ. 

Въ  настоящее  время,  ^  когда  "  обра- 
зованные хюди  Европы  узнали,  что 
папа  и  вся  римская  кур1я  со  вс^ми 
1езуитскими  конгрегащями,  не  смотря  на 
все  выставляемое  ханжество  напоказъ, 
скрывають  подъ  этой  маской  много  демо- 
ническаго,  когда  самъ  итальянскхй  народъ. 
и  патрхоты  его  пришли  къ  тому  верному 
заключешю,  что  Римъ  и  его  святость  слу- 
ясили  однимь  изъ  главн^^йшихъ  препятст- 
В1Й  къ  нащональному  объединешю  ихъ,  по- 
чему они  и  отняли  у  папы  св']^тскую  власть, 
сд']^лавъ  Римъ  главнымь  городомъ  своего 
королевства;  когда  католичесшя  государ- 
ства, какь  Франц1я  и  Испашя,  ограничи- 
ли власть  римскаго  духовенства  и  запретили 
сьшовьямь  Игнат1я  Лойолы  оставаться    у 
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нихъ;  когда  даже  поляки,  эти  ревностн^^и- 
Ш1е  приверженцы  Рима,  въ  Познани  тгкга 
случай  въ  последнее  время  уб'Ьдиться  въ 
благодарности  Рима,  и  весьма  серьезно 
думаютъ  теперь  отд'кшться  оп-  неблаго- 
дарнаго  Рима  и  основать  свою  собственную 
нащональную  церковь,  въ  это  то  время 
мы  съ  горечью  должны  зам^^тить,  что 
д'Ьятельность  Рима  и  1езуитовъ  въБолга- 
рш  и  распространете  тамъ  уши  съ  Римом1> 
очень  скоро  достигнеть  большихъ  усп1;- 
ховь. 

Сочинеше  1езуита  Голубовича  обраща- 
ете на  себя  внимаше  потому,  что,  пред- 
ставляя собой  первое  оффищальное  сочи- 
неше, оно  бросаетъ  св^тъ  на  релипозное 
состоян1е  Болгарш,  разсматриваемое  съ  точ- 
ки зр']&н1я  католпческихъ  вшсаонеровъ. 

Все-таки  намъ  сл^^дуетъ  принять  во 
внимаше  то  обстоятельство,  что  Голубо- 
вичъ,  выходя  изъ  своей  точки  Зр^Н1Я 
1езуита,  и  говоря  какъ  о  начал'6  утаат- 
скаго  движешя,  такъ  и  вообще  о  безце- 
ремонномьраспоряженш  католическихъмис- 
с10неровъ  въ  Болгар1и,  описываетъ  все  эпго 
въ  весьма  вьпюдномъ  для  католицизма  снб- 
гЬ;  кром^  того,  приводимыя  имъ  стати- 
стическ1я  данный,  указываюпця  на  тепе- 
решнее количество  болгаръ  -  католиковъ, 
вообще  нев']^рны;  а  потому  на  сочинеше 
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это  нельзя  смотрЬть,  какъ  на  н^что  точ- 
ное и  вполн']^  опред'Ьленное,  но  просто 
какъ  на  руководство,  способствующее  бол'Ье 
опред'&1енному  изучетю  обстоятельствъ, 
истиннаго  положешя  уваи  въ  Болгарш  и 
гЁхъ  средствъ,  кашя  практикуются  для 
распространешя  ея. 

Сочинеше  свое  Голубовичъ  начинаетъ 
словавш  папы  Льва  XIII.  Въ  виду  того, 
что  они  не  лишены  н^котораго  интереса, 
я  ихъ  привожу  ц'1>ликонъ: 

сСлавянскхя  земли,  говорить  папа  Левъ 
XIII — предметъ  величайшей  заботы  и  на- 
шего неустаннаго  надзора,  и  мы  ничего 
такъ  страстно  не  желаемъ,  какъ  распро- 
странешя въ  нихъ  счастья  и  благосостоя- 
тд,  какъ  соединен1я  всбхъ  этихъ  наро- 
довъ  между  собой  и  съ  нами  въ  обп^емъ 
мир'Ь,  что  является  лучшимъ  и  в^^рн^й- 
шимъ  ручательствомъ  благосостоянхя;  что- 
бы только  поддержалъ  милосердый  Богъ 
вс^  эти  предпр1ят1Я  и  чтобы  нашими  хо- 
датаями предъ  Нимъ  были  свв.  Кириллъ 
и  Мееодхй, — апостольскхе  учители  славян- 
ства». 

«Настало  время  посп^^шить  на  помощь 
славянскимъ  народамъ,  благосостоянхе  и 
спасен1е  которыхъ  лежитъ  у  насъ  на  серд- 
ц'Ь.  Къ  этой  ц']^ли  стремимся  мы  вс^^ми 
силами  и  яселаемъ,  чтобы  эти  народы  были 
просвещаемы  возможно  большимъ  числомъ 
епископовъ  и  священниковъ,  чтобы  под- 
крепленные познан1емъ  истинной  в^ры  и 
послушан1емъ  церкви  Христовой  они  еже- 
дневно могли  все  бол4е  и  бол^е  убеж- 
даться въ  томъ,  на  сколько  благодетельно 
и  спасительно  учеше  католической  церкви 
вл1яетъ  на  домашнюю  и  государственную 
жизнь».  Энциклика  Льва  ХП1...) 

Эта  энциклика  папы  Льва  ХП1,  обра- 
щенная главнымъ  образомъ  къ  Болгарамъ 
звучитъ  действительно  прекрасно;  но,  къ 
соясалетю,  она  лишена  всякаго  основашя, 
Подобное  заявлен1е,  что  католическая  цер- 
ковь должна  такъ  благодетельно  вл1ять 
на  домашнюю  и  государственную  жизнь, 
легко  теряетъ  свое  безапеллящонное  зна- 
чеше  при  взгляде  на  коренныя  католи- 
чесюя  страны,  какъ  напримеръ  на  Испа- 
шю,  которая  безпрестанно  происходящими 
въ  ней  возсташями  и  борьбой  партШ  до- 
ведена почти  уже  до  погибели;  страна 
эта,  ведь,   католическая  и  имееть  массу 


епископовъ  и  священниЁовъ,  но  где  же, 
спрашивается,  это  благодетельное  вл1ян1е 
католицизма?  Но  что  еще  более  харак- 
терно, такъ  это  то,  что  известное  поку- 
шеше  на  ясизнь  королевы  Изабеллы  было 
сделано  1езуитомъ  Мерино,  занимавшимъ 
должность  инквизитора  тайной  инквизищи 
въ  Мадриде  и  который  съ  кинжаломъ  въ 
рукахъ,  во  время  церемон1И  въ  церкви 
св.  Антошя  въ  Мадриде,  хотелъ,  было, 
уже  нанести  смертельный  ударъ  королеве, 
но  былъ  во  время  остановлеяъ  маршаломъ 
Серрано. 

Явлен1е  по  истине  безнравственное  и 
еще  никогда  небывалое  въ  православной 
церкви,  или,  какъ  называетъ  ее  Римъ,  въ 
схизвсе. 

Затемъ  въ  этой  энциклике  говорится: 
«гмы  не  яселаемъ  ничего  более,  какъ  со- 
единешя  всехъ  славянскихъ  странъ  въ 
вечномъ  мире  между  собой  и  съ  нами>; 
но  при  этомъ  здесь  следовало  бы  ука- 
зать, во-первыхъ,  на  то,  представляетъ-ли 
собою  Римъ  примирителя,  во-вторыхъ  ука- 
зать на  полоясеше  ушатовъ-русскихъ  въ 
Галшци,  въ-третьихъ,  обратить  внимаше 
славянъ  и  въ  особенности  болгаръ  на  ла- 
тинскую поговорку:  Итео  Вапаоз  еЬ  Лопа 
/егепЬез  (т.  е.  боюсь  Данаевъ  даясе  и  тогда, 
когда  они  несутъ  подарки). 

Болгарамъ,  примкнувшимъ  въ  последнее 
время  къ  уши  съ  Римомъ,  следовало  бы 
въ  особенности  ближе  познакомиться  съ 
УСЛ0В1ЯИИ,  въ  какихъ  находится  ушатская 
церковь  въ  Галицш,  и  тогда-бы  они  узна- 
ли, что  все  эти  прекрасный  речи  Рима  и 
католическихъ  миссюнеровъ,  все  обеща- 
Н1Я— ничто  иное,  какъ  пустой  блескъ,  ко- 
торый со  временемъ  исчезнетъ,  уступивъ 
место  голой  правде  римскаго  эгоизма  и 
нетерпимости  его. 

Въ  1861  году  прибыла  въ  Римъ  депу- 
тащя  отъ  болгаръ,  которая  просила  папу 
Шя  IX  принять  ихъ  въ  лоно  католической 
церкви,  именно  на  основан1И  ун1и. 

Делегащя  эта  состояла  изъ  двухъ  архи- 
мандритовъ  Макар1я  и  1осифа,  священни- 
ка веодора  и  дхакона  Бенадора,  Они  при- 
везли съ  собой  письмо  папскаго  делегата 
арх1епископу  Брунони  и  просили  папу  Шя 
IX  о  приняли  ихъ  въ  католицизмъ,  но 
съ  сохранешемъ  восточнаго  церковнаго 
обряда  и  славянской  литургш. 
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Начало  этого  движен1Я,  во-первыхъ,  обя- 
зано своимъ  происхожден1емъ  агитащямъ 
Фрашци,  пользовавшейся  въ  то  время 
больпгамъ  вл]ян1емъ  на  восток'6  и  желав- 
шей утвердить  тамъ  католическую  цер- 
ковь для  своихъ  католическихъ  ц']^лей;  во- 
вторыхъ,  къ  этому  присоединили  еще  свои 
старашя  лазаристы,  капуцины  и  друпе 
католическ1е  агенты,  прельщая  болгаръ 
ув^решемъ,  что  если  они  соединятся  съ 
Римомъ,  то  католичесюя  власти  предоста 
вятъ  имъ,  если  не  тотчасъ  свободу,  то 
все-таки  больш1Я  облегчен1я. 

Въ-третьихъ,  при  этоиъ  виноваты  и  гре- 
ки, не  желавппе  давать  болгарам  ъ  ника- 
кихъ  правъ  въ  управлеши  своей  церковью, 
и  такимъ  образомъ  пожертвовавш1е  своему 
эгоизму  интересами   православной  церкви. 

Вотъ  истинный  начала  происхождешя 
ун1атскаго  движетя  въ  Болгарш,  между 
тЬмъ  какъ  {езуитъ  Го.1убовичъ  говорить 
объ  этомъ  въ  своемъ  сочиненш  совершен- 
но нев^^рно;  такъ,  во-первыхъ,  онъ  пи- 
теть,  что  бол*е  120  болгарскихь  общинъ 
и  очень  много  делегатовъ  составили  актъ 
подчинешя  пап'Ь  и  передали  его  делегату 
Брунони;  числа  зд.'кеь  во  всякомъ  случа*! 
преувеличены;  загЬмъ  грековъ  онъ  обви- 
виняеть  въ  варварскомъ  обращевш  сь 
болгарами. 

Если  даже  и  правда,  что  греки 
слишкомь  эгоистичны,  то,  в^^дь,  надо 
подумать  и  о  томь,  что  въ  самыя  страш- 
ныя  времена  турецкаго  ига  они  охраняли 
яа  всемь  восток'Ь  православную  церковь 
и  спасли  ее  отъ  верной  гибели  въ  гЬ 
времена,  когда  ни  одинъ  1езуить  не  отва- 
жилея-бы  отправиться  туда;  почему  же 
тогда  Рим'ь  не  посылаль  въ  Болгар1ю  ни- 
какихь  мисс10неровъ? 

Я  бы  еще  напомнилъ  патеру  1осифу 
Голубовичу  сл4дующ1я  слова  евангел1я: 
«въ  чужомь  глазу  сучекъ  ты  видишь,  въ 
своемъ  же  не  видишь  и  бревна»;  при  этомъ 
я  подразум^Ьваю  преимущества  его  това- 
рищей патера  Генриха  Яцковскаго^  Бале- 
р1ана  Калинка,^  Баудиса^  наконецъ  лигу- 
ристовъ  1осифа  Любенскаго  въ  ихь  отно- 
шешяхъ  кьушатамъ  русскимь  и  русской 
ун1атской  церкви  въ  Галищи. 

Тормозить  народъ  въ  его  умственномь 
развит1и,  давать  ему  митроподитовь  и  епи- 
скоповь,  которые  бы  д']^йствовали  въ  дух^ 


шзуитовъ,  запрещать  ихь  священникамъ 
самообразован1е,  лишать  возможности  даже 
веден1я  и  образован1я  своихъ  монастырей 
и  монаховь,  противозаконно  и  насильствен- 
но отнять  монастырь,  а  принадлежапцй 
ему  капиталь  въ  200,000  австр1йскихъ 
гульденовь,  утаить,  употребивъ  его  на  по- 
стройку собственнаго  монастыря  въ  Хи- 
роть^ — все  это,  разумеется,  очень  хорошо 
и  свято,  такъ  какъ,  в^^дь,  это  совершено 
святыми  сынами  Лойолы  и  им']^етъ  санк- 
пдю  непогрЪшимаго  папы. 

Патерь  Голубовичъ  съ  ужасомъ  гово- 
рить о  значительной  безнравственности 
греческаго  и  болгарскаго  д)'ховенствъ, 
причемь  заявляеть,  что  она  можетъ  быть 
искоренена  только  помощью  католицизма. 

Если  духовенство  православной  церкви 
въ  Болгарш  и  им'Ёеть  как1я-либо  погр]Бш- 
ности  относительно  нравственности,  то  при 
этомъ  надо  принять  во  внимаше,  что  оно 
не  им^етъ  никакой  вазмоясности  усвоить 
себ*]^  бол'бе  высокое  образован]е  и  постоянно 
находится  подь  вл1яшемъ  дурнаго  при- 
м'1ра  магометанъ. 

Я  бы  позволиль  се&к  спросить  {езу- 
'ита  Голубовичу,  не  найдуть  ли  1езуи- 
ты  удобнымъ  послать  въ  Болгар1ю 
своего  союзника,  б<1зил%йска%о  провинщала, 
патера  Зарнецкаго^  оказавшаго  имь  таюя 
больш1я  услуги  при  выдач']^  имь  базилгй- 
екаю  монастыря  въ  Добромил^^  и  прожи- 
вающаго  теперь  совершенно  спокойно  въ 
своемъ  им'бти  близь  Львова,  въ  им'Ьнш, 
купленномь  имь  на  тайкомь  взятыя  деньги 
разныхъ  базилШскихъ  монастырей  и  ко- 
торый, будучи  монахомь  и  живя  въ  про 
ВИНЦ1И,  совершенно  не  стесняясь  ясиветъ 
тамъ  съ  своей  женой  и  д']^тьми;  онъ 
могъ  бы  отправиться  въ  Болгар1Ю  и,  какъ 
живой  прим'!>ръ  нравственности  и  чистоты 
нравовь  католическаго  духовенства,  ко- 
нечно много  способствовалъ  бы  необхода- 
мому,  по  мн']^шю  патера  Голубовича,  иско 
ренеш'ю  тамъ  безнравственности. 

Если  болгары  желали  освободиться  оп. 
1  рековь,  то  странно,  отчего  они  при  этомт. 
не  обратились  съ  полнымъ  дон]^р1евгь  къ 
Р0СС1И,  которая  явила  достаточно  прим^^- 
ровъ  великодупйя  по  отношенш  къ  Бол- 
гарш, не  говоря  уже  о  поддержк']^,  ока- 
занной ею  болгарамь  чрезъ  своего  послан- 
ника, князя  Лобанова,  въ  учрежденш  ихъ 
собственнаго  экзархата. 
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Спустя  три  месяца  посаг]^  первой  депу- 
тапди,  прибыла  въ  Римъ  изъ  Болгарш 
вторая,  состоявшая  изъ  архимандрита  1о- 
сифа  Сокольскаго,  даакона  Рафаила  Попова 
и  Драана  Цанкова,  редактора  газеты  «Бол- 
гар1я]>  14  апр&[я  1861  года  папа  Шй 
IX  въ  Сикстинской  капелл*!^  собственно- 
ручно посвятилъ  архимандрита  1осифа 
Сокольскаго  въ  болгарскаго  ушатскаго 
арх1епископа. 

Въ  первыхъ  числахъ  мая  М']&сяца  арх1- 
епископъ  1осифъ  СокольскШ  прибылъ  въ 
Константинополь,  гд'Ь  съ  торжестйенной 
свитой  болгаръ  ушатовъ  и  турецкихъ  ка- 
васовъ  онъ  былъ  представленъ  делегату 
Брутни  и  католическому  армянскому  при- 
масу. 

Въ  то  время  ушя  въ  Болгарш  задава- 
лась широкими  замыслами,  въ  особенно- 
сти когда  Цанковъ  разрабатывалъ  въ 
своей  газете  «Болгар1я»  вопросъ  о  рас- 
пространеши  ея. 

5-го  шля  1861  г.  новый  арх1епископъ, 
Хосифъ  Сокольсшй,  внезапно  исчезъ  изъ 
Константинополя,  что  нанесло  унш  въ 
Болгарш  почти  смертельный  ударъ. 

Въ  1863  г.  папсшй  делегатъ  написалъ 
изъ  Константинополя  сл1^дующее  письмо 
въ  Римъ,  доставленное  туда  хезуитомъ 
Голубовичемъ  и  которое  даеп»  намъ  по- 
нят!е  о  тогдашнемъ  состоянти  Болгарш  въ 
интересующемъ  насъ  вопрос^^:  «Былъ  мо- 
ментъ,  пишетъ  делегатъ,  когда  мы  опа- 
сались, не  нанесло  бы  смертельнаго  удара 
ун1и  исчезновен1е  перваго  унхатскаго  епи- 
скопа, несчастнаго  Сокольскаго.  Но  до 
того  еще  не  дошло;  людская  злоба  была 
не  въ  силахъ  уничтожить  д']^яте  Бож1е. 
Не  смотря  на  исчезновете  арх1епископа, 
не  смотря  на  недостатокъ  въ  денежныхъ 
средствахъ,  на  всевозможный  затруднешя, 
болгарская  ун1я  ростетъ  своей  числен- 
ностью. Такъ,  кром'Ё  обп^инъ,  вначал'6 
примкнувшихъ  къ  ун1И,  вскор]^  покинули 
схизму  и  села,  лежапця  близъ  Адрханопо- 
ля,  городъ  Иекиот  и  м'бстечко  Малко- 
Тырново  съ  ближайпшми  къ  нему  общи- 
нами. Наконецъ,  не  только  среди  болгаръ 
и  армянъ,  но  частью  и  среди  грековъ  за- 
мечается желан1е  къ  соединенш  съ  Ри- 
момъ;  такъ,  между  прочимъ,  недавно 
(1862  г.)  прившнулъ  къ  унш  и  со  многи- 
ми другими  греками  и  греческШ  арххепи- 
скопъ  МелетпШ^^. 


Письмо  это  доказываетъ,  что  ушя  въ 
Болгарш,  къ  сожал^тю,  снова  ожила. 

Такъ  какъ  посл4  Сокольскаго  болгаре- 
ушаты  остались  безъ  епископа,  то  Ри- 
момъ  назначены  временно  исправляющими 
должность  викарныхъ  епископовъ  священ- 
ники: Петръ  Арабадзиньсюй  и  Франци- 
шекъ  Мальчинск1й  *). 

Въ  это  время  въ  Адр1анопол'{>  змартвых- 
встанцы  и  ассумппдонисты  въ  Филиппо- 
пол^  основали  свои  миссш;  посл'Ьдше,  по 
желан1Ю  епископа,  Канона,  и  подъ  в^- 
д']&шемъ  своего  начальника,  патера  Га- 
лаберта  завели  школу,  подъ  именемъ 
св.  Винцента,  которую  на  первыхъ  же 
порахъ  посещало  около  91  ученика. 

Въ  1865  г.,  19  ноября,  въ  церкви  св. 
1оанна  Златоустаго,  Р.  Поповъ  бывшШ  до 
того  времени  болгаро-унхатскимъ  пасторомъ 
въ  Адрханопол'Ь,  былъ  посвященъ  въ  санъ 
болгаро-ун1атскаго  епископа.  Посвящен1е 
совершалъ  архаепископъ  Хосифъ  Сембрато- 
вичъ,  въ  присутствш  (при  ассистентахъ) 
арххепископа  Мелет1я  изъ  Драмы  и  епис- 
копа Вешамина  изъ  Неаполя. 

Ун1атск1й  епископъ,  Рафаилъ  Ноповъ, 
исправлялъ  должность  съ  1865  по  1876 
годъ;  за  это  время  во  вракш  примкнули 
къ  ун1и  восемь  селъ  и  м^стечекъ. 

Онъ  далъ  возмоясность  лазаристамъ,  въ 
м'Ьстечк'Ь  «Монастырь»,  устроить  школу 
для  албанскихъ  болгаръ,  а  загЬмъ  изъ 
Франщи  прибыли  къ  нему  монахини,  ко- 
торый учредили  въ  Адрханопол'Ь  школу  и 
воспитательное  заведете  для  д'Ьвидъ.  При 
его  же  сод'Ьйствш,  съ  помоиЦ)Ю  монаха 
Пантелеймона  была  организована  болгаро- 
ушатская  конгрегапдя  монахинь,  состояв- 
шая только  изъ  одн'Ьхъ  болгарокъ.  Сло- 
вомъ,  онъ  много  сд'Ьлалъ  для  уши  въ 
Болгарш  и  умеръ  отъ  удара  въ  1876  г. 
6-го  марта. 

Принесши  большую  пользу  своими  услуга- 
ми Риму,  болгарамъ  онъ  въ  то  же  время  на- 
несъ  только  вредъ,  такъ  какъ  ушя  сама  по 
себ4  можетъ  только  вредить  болгарамъ. 

Посл4  смерти  епископа  Рафаила  Попо- 
ва ун1атскимъ  епископомъ  былъ  назна- 
ченъ  епископъ    Нилъ   Изворовъ,   бывш1й 


*)  Оффищальноо  назначеше  змартвыхвстап* 
скихъ  мисс10неровъ  посл'Ьдовало  только  въ 
1863  г.,  но  ран^Ье  того  били  зд']&сь  священники 
ихъ  конгрегахцв;  такъ  напрнм^ръ,  въ  1860  г. 
генераломъ  ихъ  ордена  бнлъ  Вассевпчь. 


486  — 


прежде  правосдавнымъ  епископомъ,  кото- 
рый въ  1874  г.  экзархомъ  Анеимомъ  быль 
назначенъ  епископомъ  въ  Салоникахъ, 
куда  онъ  и  былъ  посланъ;  но  онъ  тамъ 
пробылъ  недолго;  вскоре  изъ  Константи- 
нополя прибылъ  секретарь  экзарха,  уво- 
лилъ  его  отъ  занимаемой  имъ  должности 
и  отозвалъ  въ  Константинополь. 

Епископъ  Нилъ  Изворовъ,  неохотно  раз- 
ставшись  съ  своимъ  саномъ  и  будучи  кро- 
м'Ь  того  обремененъ  долгами,  решился 
примкнуть  къ  уши,  чтобы  такимъ  обра- 
зомъ  выйти  изъ  весьма  непр1Ятнаго  итя- 
гостнаго  для  себя  положен1я.  Патеръ  же 
Голубовичъ  говоритъ  въ  своемъ  сочине- 
нш,  что  Нилъ  РТзворовъ,  переходя  въ 
ушю,  руководствовался  истиннымъ  у&кж' 
ден1емъ  и  вдохновен1емъ  свыше,  что  одна- 
ко совершенно  нев^&рно• 

Относительно  своего  перехода  въ  ун1ю 
Нилъ  Изворовъ  вступилъ  предварительно 
въ  переговоры  съ  начальникомъ  лазари- 
стовъ,  патеромъ  Бенотти,  и  только  посл'Ё 
того,  какъ  этотъ  посл-Ьдшй  представилъ 
ему  достаточный  гарантш  въ  томъ,  что 
Римъ  сд'Ьлаетъ  его  ушатскимъ  еписко- 
помъ, и  пооб^^щалъ  заплатить  за  него 
долгъ,  леясавш1й  на  его  дом^Ь  въ  Рущу- 
к%  въ  сумм^Ь  1,000  турецкихъ  фунтовъ, 
тогда  только  Нилъ  Изворовъ  изъявилъ 
готовность  примкнуть  къ  уши. 

Слухъ  о  переходе  въ  ушю  православ- 
наго  епископа,  Нила  Изворова,  съ  бы- 
стротою М0ЛН1И  распространился  въ  Са- 
лоникахъ  и  окрестностяхъ,  при  чемъ 
очень  много  болгарскихъ  семействъ  и  да- 
же ц-Ьлыя  м'Ьстечка,  следуя  прим^фу 
своего  епископа,  пожелали  примкнуть  къ 
унш. 

По  науш;ен1Ю  Нила  Изворова  и  лазари- 
ста  Бенотти  салониксше  граждане  посла- 
ли епископу  Рафалу  Попову  въ  Адр1ано- 
поль  следующую  телеграмму:  <Экзархатъ 
прислалъ  намъ  для  Македоши  епископа 
Нила;  теперь  же  правительство  отнимаетъ 
его  у  насъ.  Приметь  ли  насъ  римская 
церковь,  какъ  своихъ  д-Ьтей?  Если  останет- 
ся зд'Ёсь  епископъ  Нилъ,  то  Д'Ьло  пой- 
детъ  наилучшимъ  образоиъ.  Просимъ  не- 
медленнаго  ответа.  Салоники,  29-го  янва- 
ря 1874  г.  Подписали:  Николай  Брирамъ 
изъ  Кукуша;  АеанаеШ  Каридакъ  и  Нилъ 
изъ  Струмницы;   Константинъ  Димитеръ 


изъ  Малкова»*).  Епископъ  Рафаилъ  на  сл^^ 
дуюпцй  день  отвБтилъ  на  эту  телеграмму: 
«Греко-ун1атская  церковь  принимаетъ  и 
поддерживаетъ  каждаго,  кто  пожелаетъ 
принадлеясать  ей.  Если  Нилъ  открыто  за- 
явилъ  себя  за  ушю,  то  пусть  мн^Ь  теле- 
графируетъ  и  зат^мъ  напишетъ,  и  тогда 
я  похлопочу  о  немъ1.  Подписалъ  Ра- 
фаилъ. 3-го  февраля,  епископъ  Рафаилъ  по- 
лучилъ  такую  депешу:  «Македонское  на- 
селен1е  ъм^стк  со  мною  желаетъ  принять 
ун1ю.  Я,  волей-неволей,  долженъ  завтра 
1>хать*въ  Константинополь.  Прошу  похло- 
потать о  томъ,  чтобы  я  могъ  остаться 
зд']^сь  для  лучшихъ  усп^ховъ.  Вм^^ст^  съ 
симъ  посылаю  письмо >.  Подписано:  епис- 
копъ Нилъ. 

Получивъ  эту  депешу,  епископъ  Ра- 
фаилъ послалъ  следующую  телеграмму  на 
имя  Митхада-папш,  губернатора  въ  Сало- 
никахъ:  «Епископъ  Нилъ  изъ  экзархата 
вышелъ  и  сд'блался  ун1атомъ.  Прошу  ва- 
ше высочество  о  защите  его.  Рафаилъ  >. 
Одновременно  съ  этой  онъ  послалъ  дру- 
гую телеграмму  представителямъ  македон- 
скихъ  ун1атовъ  такого  содерлсашя:  сУв^Ь- 
домляю  васъ,  что  епископа  Нила  я  при- 
нимаю въ  болгаро-ун1атскую  церковь,  а 
вм'бст]^  съ  нимъ  и  населен1е  Македоши, 
которое проситъ  объэтой  милости.  Митхада- 
пашу  я  прошу  объ  охран'6  Нила.сгРафаилъ». 

Телеграммамъ  этимъ  патеръ  Голубо- 
вичъ придаетъ  большую  важность,  между 
ткыъ  какъ  на  нихъ  надо  смотр^^ть  не 
иначе,  какъ  на  за  ран^^е  обдуманное  и  втай- 
не условленное  соглашеше  съ  ц^льюпри- 
,  дать  всему  д,Ълу  оффища льный  характеръ, 
такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь  по  ка- 
кому праву  могъ  бы  ренегатъ-епископъ 
Нилъ  и  даже  вгбкоторые  отд-^льные  граж- 
дане такъ  дМствовать,  чтобы  вся  Ма- 
кедоши пожелала  присоединиться  къ  уши; 
кто  далъ  имъ  на  это  право? 

Епископъ  Нилъ  Изворовъ  прибылъ  въ 
Константинополь  вм'Ьст^  съ  епископомъ 
Поповымъ  и  послалъ  отсюда  письмо  пап4; 
въ  Римъ,  а  загЁмъ  разослалъ  македон- 
скимъ  болгарамъ  пастырское  послаше,  въ 
которомъ  предлагаетъ  имъ  соединиться  съ 
Римомъ. 

Обоимъ  этимъ   послашямъ   Голубовичъ 


*)  Кукушъ,  Струмница  и  Малвово— больш1а 
епарх1п  въ  Маведон1п. 
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придаетъ  и  говорить,  что  вмЬсто  похи- 
хценнаго  Сокольскаго  Богъ  имъ  даль 
Нила  Изворова;  но  достов^Ьрно,  что  оба 
эти  послашя  были  только  подписаны  Ни- 
ломъ  Изворомъ,  а  составляли  ихъ  ла- 
заристы. 

Письмо  пап1^  было  написано  по  латыни, 
на  язык'Ь,котораго  незналъ  Нилъ  Изворовъ; 
что  же  касается  пастырскаго  послан]я,то  оно 
не  ишЬю  никакого  значешя  въ  виду  того, 
что  Нилъ  быль  епископомъ  безъ  епархш, 
при  чемъ  болгарск1й  экзархатъ  весьма  ясно 
лишилъ  его  епископскаго  сана. 

11-го  апреля  того  же  года,  Нилъ  Изво- 
ровъ открыто  изложилъ  на  болгарскомъ 
язык^  свое  лспов^&дан^е  в^ры  передъ  пап- 
скимъ  делегатомъ  Милани.  Теперь  онъ  хо- 
тЬлъ  перхать  въ  Македошю,  но  не  могъ 
получить  на  это  позволен1я  со  стороны  ту- 
рецкаго  правительства. 

Въ  ма-Ь  м^сяцЬ  1875  г.,  епископъ  Ра- 
фаилъ  Поповъ  'Ьдетъ  одинъ  въ  Македо- 
шю, гд'Ь  принимаетъ  въ  ушю  сл^^дующ1я 
общины: 

1)  Юмджиларъ  съ  50  семействами,  т.  е. 
^2  всего  насел ешя  общины.  Тамъ  была 
уже  выстроена  на  счетъ  Ргора^апда  Рхйе! 
ун1атская  церковь  и  священникомъ  ея 
былъ  воспитанникъ  коллег1И  Атаназа  въ 
Рим'6,  по  имени  Епифанъ  Генчовъ. 

2)  Енидже-Вардаръ,  леясащШ  въ  9  ми- 
ляхъ  отъ  Салоникъ.  Тамъ  было  только 
ВО  ун1атскихъ  семействъ  и  одна  утатская 
церковь,  построенная  на  счетъ  Ргора^ап- 
€1а  ГИе!,  съ  двумя  священниками,  стари- 
комъ  Димо  и  его  зятемъ  Стояномъ  Мо- 
кревымъ,  бывшимъ  ученикомъ  лазари- 
стовъ. 

3)  Городъ  Кукушъ  *)  съ  бол-Ье,  ч'Ьмъ 
100  семействами.  Тамъ  православная  цер- 
ковь была  обращена  въ  ушатскую  и  60 
семействъ  изъ  окрулсныхъ  селъ  присоеди- 
нились къ  уши. 

4)  Село  Бугаревъ   съ  54  семействами, 
б)     »      Струмница  съ  56  семействами. 

6)  Городъ  Малеховъ  съ  66  семейства- 
ми и  4-мя  священниками. 

7)  Село  Петричь  почти  со  всЬмъ  насе- 
лешемъ. 

Приведенный  зд']^сь  числа  и  количество 


♦)  Въ  городе  ЛушутЪ  приняты  въ  расчетъ 
только  самыя  знатныя  семейства;  считая  хе 
ихъ  вм^ст^  съ  другнми,^было  бы  бол'Ье  180  се- 
нействъ. 


новыхъ  унштовъ,  заимствованныя  изъ 
книги  Голубовича  ничего  особеннаго  не  до- 
казываютъ  собой,  такъ  какъ  въ  то  время 
числа  эти  часто  м'Ёнялись. 

Въ  авгусгЬ  м^сяц'Ь  1876  г.  Нилъ  Изво- 
ровъ отъ  имени  папы,  папскимъ  делега- 
томъ въ  Константинопол'Ь,  Гразелли,  былъ 
назначенъ  а  дрханопольскимъ  болгаро-ушат- 
скимъ  епископомъ. 

На  сл4дующ1й  день  Нилъ  Изворовъ 
освятилъ  новую  болгаро-ун1атскую  цер-. 
ковь,  построенную  на  счетъ  «Католическа- 
14)  общества  распространешя  в^^ры». 

Въ  бьггность  его  (Нила  Изворова)  адрха- 
нопольскимъ  епископомъ  къ  уши  присоеди- 
нились сл4дующ1Я  местности  враши:  1)  То- 
позларъ,  2)  Елагина,3)  Акбунаръ,  4)  Суд- 
жакъ  и  5)  Мастратле;  въ  восточной  же 
Румел1И — много  семействъ  города  Замполя 
и  селъ:  1)  Салиска  и  2)  Новое  село. 

Въ  1880  году  была  основана  змартвых- 
встанцами  въ  Адр1анопол^^  духовная  семи- 
нар1я,  имевшая  ц-йлью  приготовлять  ду- 
ховныхъ  лицъ,  б4лаго  духовенства  для 
ушатовъ  **). 

Въ  1883  году  по  приказашю  папы 
Льва  ХШ  было  предпринято  ваяшое  изм*- 
неше  въ  болгаро-ушатской  церковной  херар- 
хш:  Нилъ  Изворовъ  былъ  возведенъ  въ 
санъ  арх1епископа  съ  м']^стопребывашемъ 
въ  Константинополе,  чтобы  такимъ  обра- 
зимъ  быть  представителемъ  и  охраните- 
лемъ  интересовъ  ушатской  церкви  предъ 
Иортой. 

Для  унхатовъ-болгаръ  было  назначено 
два  викар1я,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ 
Михалъ  Петковъ  для  враши,  съ  постоян- 
нымъ  м'^^стопребывашемъ  въ  Адрханопол^, 
другой — Лазарь  Младеновъ.  Петковъ,  быв- 
ш1й  воспитанникъ  греческой  коллепи  въ 
Рим4,  20  апрЬля  1883  г.,  на  32  году 
жизни,  былъ  посвященъ  арх1епископомъ 
Ниломъ  Изворовымъ  въ  санъ  епископа, 
Младеновъ  же,  членъ  конгрегащи  лаза- 
ристовъ,  былъ  въ  томъ  же  году  арххепис- 
копомт»  Ниломъ  посвященъ  въ  Салони- 
кахъ  въ  санъушатскаго  епископа  для  Ма- 
кедонш,  при  чемъ  самая  церемошя  посвя- 
щешя  его  была  весьма  торжественна;   ца 


**)  Змартвыхвстанцы  сталв  заниматься  об{)а- 
зовав1емъ  своего  б'Ьлаго  духовенства  для  ун1а- 
товъ  съ  1867  года;  въ  1880же  году  онлиосно- 
вали  оффпщальную,  утвержденную  правнтель- 
ствомЪ|  семииар1ю. 
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ней  присутствовали:  папск1й  дедегатъ  Ро- 
т&ци,  зат^мъ  армянскШ  патрхархъ  Аза- 
р1анъ,  епископы  Евсевхй,  Кастелли,  Алоба- 
ти  и  Петковъ  и,  что  всего  зам'Ьчатель- 
н'Ье,  такъ  это  то,  что  при  этомъ  былъ 
французск1й  посланникъ  маркизъ  де  Ноайль, 
который  пр1']&халъ  изъ  Константинополя 
въ  Салоники  собственно  для  того,  чтобы 
оффвщально  присутствовать  при  посвящети. 

18-го  февраля  1865  г.,  арх1епископъ 
Нилъ  Изворовъ  разослалъ  пастырское  по- 
слаше,  въ  которомъ  онъ  предложилъ  ун1а- 
тамъ-болгарамъ  избрать  депутащю  съ  ихъ 
епископомъ  Михаломъ  Цетковымъ  во  гла- 
в*  и  послать  ее  въ  Велиградъ  начество- 
ван1е  25  1юня  (5-го  1юля)  1,000-л'Ьтняго 
юбилея  славянскаго  епископа  МебОД1я. 

Теперь  взглянемъ  на  утатское  движе- 
Н1е  въ  Македонш  и  на  основаши  пред- 
принятаго  въ  1879  г.  статистическаго 
вычислешя  приведемъ  числа  для  различ- 
ныхъ  м'Ьстностей. 


Епарх1я  Кукушъ. 


М^стноств. 
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ф 
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Кукушъ 1,050 

Грамадна 70 

Росчвсюво 60 

Алеково 63 

Марари 150 

Йере-Лвфликъ  ....  25 

осово 30 

Тодорово 24 

Шеиница 62 

Райново 60 

Чораый  Тодорокъ  .   .  46 

Дол^шй  Тодорокъ  .  .  1Р0 

Оюница 69 

Ме8Ау-Р*къ 80 

Селево 40 

Мутолово 160 

Неианде зо 

Стрезово 23 

Еоо-Гама1ъе     ....  48 

Керсово 80 

Новое  Село 25 

Ирпкде 35 

Гарбонсесъ 24 

Бнельрево 58 

31енско 80 

Дем1оново 35 

Бапльзи 67 

Орхово 40 

Ииоль 35 

11ьаре-Доле 65 

Стоинковб 180 

Богданцн 230 

Д10ВОЛ0 35 


м 
ш 
ф 

.8  8 
4 

1 
1 
2 
2 


Ф 

00 

и 

О* 

ф 

$=Г 

2 
1 
1 
1 
1 


ч 
о 

в 

2 
1 
1 
1 
1 


2 
2 
1 
1 


1 
1 


1 
1 
1 
2 
1 
1 

1 
3 
1 
1 


1 
1 
1 


1 
1 


1 
1 

1 
1 
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Сеово  .  .  • 
Клоиерцы  . 
МаЕпвцн.  . 


Епария  Виддннъ. 

80        1        1  1 

45        1        1  1 

38        1        1  1 


Итого— 36.  .    .      3,442      37      28      25 

Къ  этому  еще  надо  прибавить  580  се- 
мействъ,  разсЬянныхъ  въ  епархги  Водина 
и  310 — въ  епарх1и  Палюнино,  и  тогда  по- 
лучится всего  4332  семейства;  считая  же, 
что  въ  каждомъ  семействЬ  среднимъ  чи 
сломъ  5  дугаъ,  выходитъ,  что  всего  бу- 
детъ  21,660  душъ. 

Къ  тому  же  въ  1881  г.  приняло  утю 
все  село  Гуманджа. 

Вотъ,  что  пишетъ  издающаяся  въ  Фи- 
липпопол'Ь  болгарская  газета  сгМарица» 
отъ  30  сентября  1881  года:  «Печальное 
п:шТ;с'пе  получили  мы  изъ  Македоши. 
Намъ  пишутъ  й.зъ  Салоникъ,  что  за  одну 
нед'Ьлю,  въ  селахъ:  Гуманджа,  и  округъ 
Енидже  перегало  въ  ушю  247  семействъ. 
Кром'Ь  того  сообщаютъ  о  притЬснеши  со 
стороны  греческаго  духовенства.  Къ  со- 
жал'Ьшю,  это  не  первый  переходъ  въка- 
толицизмъ  нашихъ  болгаръ  въ  несчастной 
родин-Ь  святыхъ  Кирилла  и  Меердхя». 

Въ  1882    году   перешло  въ   ушю  еще 
3  села:  Малгара,  Пирава  и  Разлогъ. 

На  вышеприведенный  числа,  заимство- 
ванный изъ  статистики  Голубовича,  я  не 
могу  смотр-ЬтБ,  какъ  на  точный  данныя, 
такъ  какъ  числа,  показывающ1я  количе- 
ство ун1атовъ  въ  Македоши,  очень  часто 
изменяются. 

Въ  Рим^,  въ  Ргорарапйа  Пйе!  я  им^лъ 
случай  читать  секретный  отчетъ  лазари- 
ста  Гпрлина  оположенш  ушатовъ  въ  Ма- 
кедоши, пом'Ьченный  январемъ  м'Ьсядемъ 
1885  года.  Изъ  него  я  беру  сл'Ьдуюпця 
данныя:  въ  Салоникахъ  и  другихъ  70 
м-Ьстностяхъ  при  35,000  ун1атовъ-болгаръ 
имеется  около  80  священниковъ  *),  бо- 
л^е  40  церквей  **),  35  школъ  и  одна  гим- 
наз!я. 

Кром'Ь  того  строится:  одна  большая 
церковь  въ  Салоникахъ,  5  маленькихъ 
церквей  въ  провинщи,  одна  семинар1Я  для 
духовныхъ  и  учителей  и  1  гимназ1Я.  Что 
же  касается  количества  ун1атовъ  во  вра- 
кш,  то  до  сихъ  поръ  мы  не  им'Ьемъ  точ- 
ныхъ  данныхъ,  но  я  думаю,  что,  судя  по 

♦)  Изъ  нвхъ  бол-Ье  25  чел.  мисс1онеровъ. 
**)  Изъ  Боторыхъ  прп  15   имеются  малень- 
К1Я  капеллы. 
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отчетамъ  змартвыхстанцевъ,  посылаемымъ 
въ  Римъ,  численное  отношен1е  будетъ  при- 
близительно таково:  при  30000  ***)  душъ 
унхатовъ  въ  30  м'Ьстностяхъ,  вмгЬсгЬ  взя- 
тыхъ,  им-Ьется  12  церквей  (изъ  которыхъ 
въ  одномъ  Адрханопол'Ь  3),  35  священ- 
никовъ  (изъ  которыхъ  20  чел.  мишоне- 
ровъ),  16  начальныхъ  училищъ,  одна 
семинархя,  гимназхя,  ремесленное  училище, 

3  женскихъ  училища  и  одна  типограф1я. 
Въ  постройк-Ь  имеются  3  небольш1я 
церкви. 

Въ  Константинопол'Ь  и  окрестностяхъ 
5,000  ушатовъ,  при  чемъ  есть  3  церкви, 

4  священника  (не  считая  миссюнеровъ) 
небольшая  семинар1я  лазаристовъ,  одна 
гимназ1я,  н^1Сколько  начальныхъ  училищъ 
и  женскихъ  школъ  и  также  одна  типо- 
граф1я.  Зд'Ьсь  кром*]^  того  есть  небольшое 
количество  латинскихъ  болгаръ. 

Въ  Филиппопол*,  Софш  и  въ  окрест- 
ностяхъ живетъ  бол'Ье  8,000  болгаръ, 
изв4>стныхъ  тамъ  подъ  именемъ  панлика- 
новъ;  ве{^  они  принадлежать  къ  римско- 
католической  церкви,  У  нихъ  есть  свой 
епископъ,  живущ1й  въ  Филипопол*]^  и  из- 
бираемый всегда  изъ  капуциновъ,  одна 
церковь,  семинар1я,  гимназхя,  содержимая 
ассумпщонистами,  н']^сколько  начальныхъ 
училищъ  мужскихъ  и  женскихъ  и  типо- 
граф1Я. 

Въ  Ссф1и  д-Ьти  учатся  въ  школахъ  ка- 
пуциновъ. 

Кром*]^  того  въ  г.  Никополе,  Варн']Ь, 
сел'Ь  Белин^!  и  другихъ  м'Ьстностяхъ  раз- 
с^^яно  около  9,000  латинскихъ  болгаръ. 

Съ  1883  г.  они  им-Ьютъ  своего  еписко- 
па, живущаго  въ  Никопол'Ъ,  3  церкви  и 
н^^сколько  школъ. 

Д^^ло  миссш  ведуть  Зд'Ьсь  пассюнисты, 
духовныя  лица  приготавливаются  къ  ка- 
толической семинархи  въ  БухаресгЬ. 

И  такъ  въ  Болгар1и  около  70,000  уша- 
товъ и  около  17,000  латинскихъ  болгаръ. 

Я  приведу  Зд'Ьсь  еще  два  м'Ьста  изъ 
книги  Голубовича,  въ  которыхъ  ав- 
торъ  указываетъ  на  свою  слабую  сторо- 
ну, и  католицизма. 

Въ  1878  году,  во  время  русско-турец- 
кой войны,  пр^хали  въ  Константинополь 
два   мисаонера,    которые    должны    были 


***)  Изъ  нпхъ  большее  чясло  приходится  па 
Адр1авополь,  Малко-Тырново  и  Каравашъ. 


оставить  Адр1анополь.  Бывппй  въ  то  вре- 
мя священникомъ,  а  нын'Ь  армянскШ  ар- 
х1епископъ,  Азарханъ  говорилъ  объ  этомъ 
великому  визирю,  на  что  тотъ  отв'Ьтилъ: 
сесли-бы  и  вся  Болгар1я  была  страной 
католической,  то  намъ  не  приходилось-бы 
теперь  вести  войну  и  терять  своихъ  про- 
винцШ>.  Выходить,  следовательно,  что 
католическая  церковь  въ  Болгарш  им'Ьетъ 
цЬлью  поддерживать  господство  турокъ 
надъ  христханами;  нечего  сказать, — ц'Ьль 
по  истт'Ь  благородная! 

Сочинеше  патера  Голубовича  произво- 
дить на  насъ  грустное  впечатл^нхе,  такъ 
какъ  показываетъ,  каше  уже  глубоюе 
корни  пустила  католическая  пропаганда 
въ  Болгарш  и  этому  способствовали  сами 
болгаре,  которые,  протяну  въ  въ  данномъ 
случаЬ  свою  щедрую  руку  помощи,  какъ 
изм'Ьнники,  получили  вознаграждеше,  по- 
добно 1уд'Ь-предателю.  Особенно  грустно 
вид'Ьть  это  Россш,  которая  для  освобож- 
дешя  Болгарш  принесла  так1я  громадный 
жертвы  и  своею  кровью,  и  деньгами. 

Съ  другой  стороны  книга  патера  Го- 
лубовича могла  бы  заставить  болгаръ  от- 
нестись съ  большимъ  вниман1емъ  къ  той 
опасности,,  какой  угрожаетъ  имъ  католи- 
цизмъ,  и  разбудить  ихъ  отъ  той  апат1и, 
какую  они  выказываютъ  въ  этомъ  отно- 
шенш;  такъ  какъ  они  должны  помнить 
о  томъ,  что  всЬ  мы,  славяне,  только  въ 
одной  Россш  и  можемъ  найти  поддержку 
и  осуществлеше  нашихъ  идей.  Говоря  это, 
я  им^ъ  въ  виду  конечно  истинныхъ  бол- 
гаръ, а  не  гЬхъ,  которые  играютъ  роль 
оруд1я  въ  рукахъ  государствъ,  подоб- 
ныхъ  Англ1и,  враакдебно  настроенныхъ  ко 
всему  славянскому. 

Особеннымъ  предостереженхемъ  въ  гла- 
захъ  болгаръ  доляшо  служить  положеше, 
въ  какомъ  находятся  ушаты  руссше  въ 
ГалипДи:  и  мы  также  получили  оть  в^^ро- 
ломнаго  Рима  различный  об'Ьщашя,  но  гд')^ 
они?  теперь  мы  порабощены,  латинизиро- 
ваны и  ополячены;  патр10ты  же  наши, 
работающхе  для  нашего  народа,  пресл^Ь- 
дуются  такъ,  что  доляшы  покидать  наше 
отечество. 

Адександръ  Френкель. 
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По  поводу  книги  г.  Ястребова  *). 

Въ  1гЬсняхъ,  изданныхъ  г.  Ястребовымъ, 
чрезвычайно  иетересенъ  и  языкъ,  потому 
что  въ  той  вгЬстности,  гд*  он*  собраны, 
соприкасаются  дв*  народности  сербская  и 
болгарская. 

Въ  собственно  сербскомъ  язык*  глав- 
ный д1алектическ1й  признакъ  составляетъ 
произношеше  1ь,  которое  на  восток-Ь  и  сЬ- 
вер*  произносятъ,  какъ  е  широкое,  а  на 
.'ш.пад'Ь  и  юго-запад-Ь,  какъ  е  тонкое,  юти- 
рованное  или  какъ  двойной  звукъ  гб,  а 
также  и  какъ  и. 

Первое  произношеше  мы  встр'Ьчаемъ  и 
1гь  Старой  Сербш,  древней  Рашк'Ь  или 
Россш,  и  чуть  ли  не  зд'Ьсь  колыбель  его, 
такъ  какъ  отсюда  шло  значенхе  нын^^ш 
няго  королевства  Сербш,  а  также  Воево- 
дины и  Бачнай,  гд*  оно  господствуетъ. 

Но  въ  сербскихъ  п'Ьсняхъ  г.  Ястребова 
мы  зам'Ьчаемъ,  что  часто,  хоть  и  не  по- 
следовательно, встречается  и  другое  произ- 
ношеше. Такъ  рядомъ  со  словами:  бело, 
лепо,  две,  видела  и  т.  д.,  мы  читаемъ: 
б1ела  цркве,  шив.  девойка,  двще  и  др.  и 
то  иногда  въ  одной  и  той  же  песне; 
лепога  Стефана  и  Л1епи  Стефане;  зафалисе 
зв1езда  Давида  и  свейко  звезде  по  ведроме 
небу;  допела  и  одшела;  верна  любо  и  мое 
вырне  слуге.  Есть  даже  форма,  которой 
мы  не  знаемъ  ни  на  западе,  ни  на  юго-за- 
паде: Д1есна  рука,  М1етла  помела.  Видно, 
что  такое  произношенхе  чуждо  жителямъ 
Старой  Сербии,  которые  однако  прибега- 
ютъ  къ  нему  для  вар1ацш  или  для  попол- 
нешя  недостаюпщхъ  слоговъ  и  при  этомъ 
делаютъ  опшбки. 

Надобно  заметить,  что  произношеше  л, 
какъ  широкое  е,  не  свойственно  не  только 
большинству  сербовъ,  но  и  всемъ  другимъ 
схавянскимъ  языкамъ,  и  является  чемъ  то 
чужимъ. 

Кроме  сербовъ  однако  г.  Ястребовъ  отли- 
чаетъ  въ  этихъ  краяхъ  «мхавовъ»,  живу- 
щихъ  въ  Дибрскомъ  округе,  которыхъ 
онъ  причисляетъ  къ  славяно-сербскому  пле- 
мени (стр.  29),   и   которое   говорить  не 


*)  Въ  виду  того,  что  вопросъ  о  населешп 
и  П'Ьсняхъ  Дибрскаго  округа  иринадлежитъ  еъ 
числу  сиорныхъ,  мы  представляемъ  воснольво- 
ватьсд  на  страннцахъ  нашею  журнала  сторон- 
никамъ  обоихъ  нанравлешй.  Ред, 


просто  сербскимъ  яыкомъ,  а  елаеяно-серб- 
скимь  нарпчгемь  (стр,  1). 

Признаемся,  ни  такого  племени,  ни  та- 
кого нарЬч1Я  мы  не  знаемъ  и  не  пони- 
маемъ,  потому  что  всехъ  сербовъ  считаемъ 
славянами,   а  если  до  недавняго  времени 
употреблялось  имя  славяно-сербовъ  унасъ 
въ  некоторыхъ  книжкахъ,  то  это  происхо- 
дило отъ   нашего  незнашя  западныхъ  и 
южныхъ  славянъ  вообще,  которыхъ  сме- 
шивали то  съ  немцами,  то   съ  турками, 
и  прибавлешя   эпитета    «славяне»   устра- 
няло подобнаго  рода  смешеше. 
Что  же  это  за  языкъ? 
Г.  Ястр^въ,  усгранивъ  отъ  себя  этотъ 
вопросъ,  не  могъ  однако  воздержаться  отъ 
некоторыхъ  замечашй  относительно   его. 
Такъ  въ  одномъ  месгЬ  онъ  останавливается 
на  следующихъ  строкахъ  песни: 
«Шчо  неси  имав  ушче  (еще)  еднатьерка, 
Ушче  одна  тьерка,  как  бело  Яна?» 
и  дёлаетъ  въ  томъ  (стр.  47)  такое  поясне- 
те:  «Произношеше  шчо^  що  вм.  щто^  на- 
поминаетъ  точно  такой  же  выговоръ  въ 
Тамбовской  губерши,   въ  селе  Гаретове 
напримеръ».  Конечно,  это  можно  усльппать 
не  въ  одной  Тамбовской  губерши  и  осо- 
бенно въ  южной  Россш;  но  дело  въ  томъ, 
что  такого  произношешя  нетъ  ни  въ  од- 
номъ дДалекте  сербскаго  языка,  где  есть: 
гипижавци,   чакавци  и  каЛковци.   а  тутъ 
прибавляются  еще  и  гичокаеци. 

Далее  подобное  же  замечаше  выры- 
вается у  него  по  поводу  слова  «нифни» 
вм.  сербск.  «нихни»  или  «ньини»,  где  ф 
стоить  вм.  X.  «Отъ  нашихъ  мужичковъ — 
говоритъ  г.  Ястребовъ  —  часто  слышите: 
нихни  вместо  ихъ1»  (стр.  64). 

И  наконецъ  онъ  сделалъ  еще  одно  заме- 
чаше  (стр.  136):  «Слова,  встречающаяся 
въ  песняхъ  съ  окончан1ями  на  от,  какъ: 
босилек-от,  каранефил-от,  юнак-от  и  т.  д., 
напоминаютъ  слова,  употребляемыя  просто- 
народдемъ  Приволяоя:  напр.  человекъ-отъ, 
картузъ-отъ  и  пр.  см.  повести  и  разсказы 
В.  Андреева-Бурлака  «НаВолге>  1881г. 
Частица  эта  употребляется  русскими  для 
усилешя  указашя,  какъ  и  въ  приведен- 
ныхъ  здесь  песняхъ  слова  съ  такимъ  же 
окончаваемъ  для  той  же  цели,  напр.: 
нози-те,    Маркова-та   майка,  потишта-та, 

гора-та>. 

И   на  это  мы   должны   заметить,   что 
такое  соединеше  существительнаго  съ  ука- 
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затедьнымъ  1г]^стоим^Н1емъ  распространено 
по  всей  Росс1и,  а  не  на  одномъ  Поволжье, 
и  с хЬды  его  находятся  въ  нашей  древней 
письменности. 

Но  вс^ми  подобнаго  рода  зам'Ьчан1ями 
нисколько  не  дается  понять,  составляеть 
ли  это  исконную  принадлежность  сербскаго 
языка  или  заимствовано?  Ни  въ  современ- 
номъ  еербскомъ  язык'Ь,  ни  въ  въ  древнихъ 
памятникахъ  его  письменности,  мы  не  на- 
ходимъ  ничего  подобнаго.  Откуда  же  это 
явилось?  Не  съ  Поволжья  же  конечно  и 
не  изъ  Тамбовской  губернш. 

Чтобы  составить  себЪ  понят1е  объ  языкЬ 
м1аковъ,  достаточно  прочитать  дибрск1я 
п^^сни  у  г.  Ястребова,  который  р^ко  от- 
личаются языкомъ  отъ  тЛсепъ  Призрена 
и  Печи,  а  чтобы  уяснить  себЬ  эту  разницу, 
нуяшо  собрать  бол^^е  характерный  его 
особенности,  какъ  въ  фонетике,  такъ  во 
флексш  и  сочетаньи  словъ,  им^я  въ  виду 
сравнен1е  съ  обще-сербскимъ  языкомъ. 

1)  СербскШ  языкъ  вм']^сто  глухихъ  г  и  «, 
а  также  вообще  при  сочетан1и  согласныхъ 
любитъ  ставить  а:  сан,  дан,  оган,  танак, 
таман  (таван,  тавни),  ветар,  дробан,  ручак, 
бошлек,  песан  и  т.  д.  а  зд'&сь  вм'&сто  а 
везд*]^  с  или  е:  сон  сонила;  ден,  оган, 
тенко;  телени  клисури;  ветар,  драбон, 
ручек,  бошлек,  песень  (и  песня);  и  даже 
трева  вм.  трава;  смитанка. 

2)  Первый  юсъ,  перешедппй  въ  серб 
скомъ  язык']^  въ  у,  зд^сь  вьфажается  зву- 
ками о  и  я:  рока,  рочица,  кот  (кут),  два 
пота,  потицча;  строк  бошлек;  коде;  мотка 
река;  глобоко  море;  овде  мома  не  можена 
(незамужняя),  да  ми  моясиш;  да  ми  е 
стотнеш,  да  ми  е  згрмнеш;  стигнала,  при- 
тиснала,  очи  скримна,  падна  и  т.  д. 

8.  Встр1>чается  и  носовой  звукъ:  «Не 
тьюм  те  стари  вонче»  (2  раза)  см.  вуче 
(стр.  189);  потомъ  онъ  является  и  въ  чу- 
жихъ  словахъ,  гд'Ь  его  не  должно  быть: 
трпенза  (стр.  426,  450  и  др.);  Скандру 
(стр.  288)  ♦). 

4.  Л  вполн'Ь  удерживается,  гд-Ь  В7>  еерб- 
скомъ язык*]^  вм.  него  у  и  о,  или  онъ  со- 
вс^мъ  отбрасывается:  клнет,  клни;  слнце 


*)  Г.  Яетребовъ  полагаетъ,  что  эго  вм.  Скан- 
дернбегу;  но  это  неправильно:  во  1-хъ,  онъ 
везд'Ь  называется  Скендербег;  во  2-хъ,  этому 
отв^чаютъ  слова  сначала:  €на  Босну>,  а  по- 
томъ «Румевл1и»у  следовательно  везд'Ь  назвате 
стравв,  а  не  лпца. 


или  слунце;  млчими,  золво  Мар1йо! ;  яблко, 
яблкница;  жлта  дуньо;  слузе;  блва  (бува, 
буха)  кутья  метет;  пладне,  полкоч;  длна 
градина;  убил,  дошол,  заспал,  кал,  покре- 
вал,  соко;   ливада  потлачена  и  др. 

5.  гич.  вм.  шт\  шчо,  ошчо,  птпчом. 

6.  ф.  вм.  ГС  и  с:  оф;  нифни;  мафрама; 
сабаф  зара,  дьюл  бафче;  грефчок  (грех); 
Офрида  града;  яфна  (от  яхати),  легнаф 
(легнух);  и  совершенно  изм'Ёнено  вставкой 
въ  словахъ:  вити  ефли  и  ефла  (хела,  ель); 
фтасоват;  дванаест  бефденати  камня  (бес- 
ценати,  драгоценные). 

7.  Членъ'двухъ  родовъ:  зет-от,  юнак-от, 
байрак-от;  на  дрпна-та  сребрна  игла;  сил- 
на-та  ва^ска;  силн1йют  огон;  писашйот 
кавел  (свир^ь);  второ-то  оро;  пастар1й-от 
девер;  чисто-но  сребро;  десна  на  рока; 
фрушко-но  ноже;  мошко-но  дете;  остра-на 
сабья;  триста-на  твел1я;  се  приста-на  сей- 
мени;  шчо  ми  имаше  до  манастих>-он 
(стр.  453). 

8.  Въ  3-мъ  лиц*  настоящ.  и  будущ. 
вм.  т:  елен  пливат  по  море;  одит,  немат, 
капет,  велит,  говорить,  ответ,  поет,  пи- 
кает; девойка  трчат  и  викат. 

9.  Творительный  падежъ  выражается 
съ  помощью  предлога  с,  который  иногда 
удваивается:  со  вода,  со  сизи  вм.  водом, 
сузом;  сое  мафрама  вм.  махрамом;  сосе 
майками;  се  о  друга;  сесь  ня. 

10.  Ослаб.1ен1е  флексш  и  всл']&дств1е  того 
см'Ьшенхе  падежей  и  вообще  неправиль- 
ное согласован1е  словъ:  я  сом  газив  крвца 
до  рамена;  за  девойка  потви  сесдедо;  по 
девойка  да  иде;  песня  послушай  те;  на 
зелен  рудина;  я  тыо  моя  тверка  да  му 
дадем;  на  сува  рида  без  вода;  увилит  коня 
во  гора  зелена,  за  нова  поткова;  со  твоя 
рада  незнойка;  дур  да  огреет  слнце  по 
ридови;  мноч  на  свеча  седала;  со  нейзи- 
ните  другачки  (другарице);  девойко  ми 
босо  прегазино;  Марко  цетало;  я  несум 
дошло;  да  ми  одит  у  баба  ни  гости,  и  со 
него  убава  невести. 

Мноясество  словъ,  употребляемыхъ  въ 
такой  форм^^,  въ  какой  по  духу  сербскаго 
языка  они  не  могли  бы  быть:  дойде  вм. 
додье;  гройзе  вм.  грождье;  нейзин  вм. 
ньезин;  лойзе  (лозе),  подеж.  яселездо;  са- 
кати  (искати),  сички.  секакви  (свакочки), 
назат.  и  т.  д. 

Пристраст1е  къ  употреблетю  уменьши- 
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те^п>ныxъ:  лофчок  (лов),  грефчок,  копии- 
ка  (купина)  цветье;  на  гробчок;  од  ко- 
минки-те  люта  рашя;  голем  ти  соичок 
сануваше;  дремка;  саиче  (отъ  сахан); 
свекор  те  дарчокъ  дарува;  деверче;  малки 
моми;  Петрета,  Павлета. 

Превосходная  степень  образуется  изъ 
соединен1Я  частицы,  по  и  полоясит. 
степени:  побрго,  поздрава  пойде,  поболка 
дойде. 

Родит,  над.  прилагат.  го  и  е%о:  чатне- 
го  кума;  конь  крилатнего,  брзего  коня, 
вм.  о%а* 

Въ  журнальной  стать-Ь  н^тъ  возмож- 
ности весь  представляемый  книгою  г.  Яст- 
ребова матер1алъ  для  языка  краевъ,  въ 
которыхъ  онъ  собранъ;  но  для  насъ  до- 
статочно и  этихъ  прим']^ровъ,  чтобы  ви- 
деть, что  языкъ  дибрскихъ  п4сенъ  со- 
веЬмъ  не  сербск1й  и  при  томъ  не  какой 
нибудь    небывалый    славяно-сербскхй,    а 

просто  бОЛГарСШЙ,  который  сильно  ПОДМ'Ё- 

шанъ  какъ  и  въ  и'^сая  средской  и  сирини- 
ческой  волостей  и  на  Мораве,  собственно 
называемой  Бугар  -  Морава.  Вл1яше  это 
ощутительно  даже  на  Косовомъ  пол']^,  да 
и  вообще  разстройство  въ  язык'Ь  старой 
Серб1и  нуясно  приписать,  по  всЬмъ  в^^роя- 
Т1ямъ,  этому  взаимнод']^йствш  языковъ 
сербскаго  и  болгарскаго,  между  которыми 
тутъ  и  проходить  граница. 

Въ  этомъ  и  заключается  особенный  ин- 
гересъ  въ  изучеши  какъ  сербскаго,  такъ 
и  болгарскаго  язьжовъ  въ  той  м']^но- 
сти,  и  потому  мы  особенно  доляшы  быть 
благодарны  за  то,  что  онъ  во  вс^^хъ  пЬ- 
сняхъ  постарался  удерясать  всЬ  огг1нки 
м'Ьстныхъ  говоровъ. 

П.  Р. 


Ил.  р.  Блъсковъ.    Р1ьд'ъ  съвр%менни  книжки 

за  прочитание  на  с%киго.  Книжка  еллнайсета 

Калинка.  Книжка  двавайсета   Криво-Лале. 

Руссе  1886. 

Г.  Блъсковъ  уже  н']^сколько  л'Ьгь  какъ 
началъ     общедоступное    издаше     «РЬдъ 

СЪВр1шеННЫ     книжки»     и     въ    К0НЦ1^    1ЮЛЯ 

нами  получены  уже  11  и  12  книжки.  Из- 
датель разд'Ёляетъ  свое  издан1е  на  Киткы 
(букеты),  каждая  изъ  трехъ  книжекъ, 
которые  носятъ  названхе  ц^товъ.  Такимъ 
образомъ  настояпця  книжки   составляютъ 


продолясете  и  окончаше  1У  книжки,  на- 
чаломъ  которой  служить  «Роза»,  изъ  ко- 
торой нами  уясе  и  было  сд']Блано  сооб- 
щеше  о  «Коладник*]^]».  Книяски  эти  содер- 
ясатъ  въ  себ^^:  произведен1я  народной  сло- 
весности, стихотворешя,  общедоступныя 
нравоучительный  разсказы,  ясизнеописашя 
болгарскихъ  д']^ятелей,  полезные  советы 
и  разсуждешя  о  д^ахъ  общественныхъ 
въ  общедоступной  форм^^.  Настоящхя  книж- 
ки заключаютъ  статьи  (въ  11)  Година-та 
1876  въ  сравнеше  съ  година-та  1886, 
Какъ  д^до  Дане  учи  съезда  си  Живка, 
да  не  ходи  и  въ  кърчмыт]^  и  да  не  пиян- 
ствува,  Венеаминъ  Франклинъ,  Н^коль- 
ко  полезни  разсуждешя  разсказецъ  <Хи- 
тьръ  Петьръ  Народни  п-Ьсни  (5,  въ  11 
и  12),  Д'Ьдо  Добре,  единъ  отъ  стари-т* 
наши  истински  народни  муяае.  Пер- 
вая и  посл^Бдняя  статьи,  одна  въ  вид^^ 
разсужден1Я,  другая  въ  вид^  раэсказа  ри- 
суютъ  намъ  Болгарш  въ  два  противопо- 
лоашые  пер10да:  во.  время  турецкаго  ига 
и  въ  настоящее  и  далеко  не  въ  пользу 
Баттенберга  и  «иже  съ  нимъ».  Отрадалъ 
тогда  народъ  и  тяжело  страдалъ:  вешай 
помнить  еще  болгарсше  ужасы,  у  него  от- 
нимали и  богослужеше  и  языкъ,  но  кр^ 
покъ  былъ  онъ  своимъ  соглас1емъ,  силой 
характеровЪ)  вЬрой  и  уважен1емъ  къ  етар- 
шимъ,  единствомъ  ц^ли  и  желашй,  сча- 
стливъ  надеждой  на  лучшее  будущее,  на 
освободительницу  Русь  святую.  <Въ  1876 
и  1877  годахъ  вс^  мы,  говорить  издатель 
ВМЕСТЕ  съ  Вазовымъ  съ  сокрушеннымъ 
духомъ,  умиленнымъ  голосомъ,  съ  слезами 
на  глазахъ,  вс^  мы  жалобно  п^^  и  гово- 
рили сънимъ: 

Россиа 

Тое  имя  свято,  родно  мило1 

То  въ  мракъ  быва  намъ  светило,  и  пр. 

А  теперь  какую  п^^сню  поемъ!  Увы!  по- 
добную грязную  богопротивную  неблаго- 
дарность; теперь  намъ...  намъ  показать 
такую  нечеловеческую  неблагодарность. 
Белиюй  гр^^хъ,  великШ  стыдъ!  Но  за- 
ч^мъ  говоримъ  намъ.  Развб  весь  болгар- 
СК1Й  народъ  такъ  неблагодаренъ?  Н'^^тъ 
подобный  безсов^ктныя  злобныя  лица 
единицами  считаются  въ  городахъ,  а 
въ  селахъ  ихъ  и  совс]^ъ  н'бтъ,  такъ 
что  ихъ  голосъ  подобенъ  голосу  гро- 
могласныхъ    хюрластыхъ  ясивотныхъ,  ко- 
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торыя  заглушаютъ  стадо  не  давая  слы- 
шать друпе  голоса  (11  стр.  9—10).  Ны- 
нешняя Болгархя  уже  не  произведетъ  д*- 
довъ  Даневъ,  такъ  же  какъ  не  дать  ей 
даже  0  Живковъ:  нынешняя  молодежь  не 
почитаетъ,  не  даетъ  никакой  почести  сво- 
ему соселянину  сосЬду  старцу»  (12  стр. 
ЗВ).  Не  дать  ей  и  этихъ  хоть  и  грубыхъ, 
но  кр']^шсихъ  безкорыстныхъ  народныхъ, 
народныхъ  не  въ  нын']^пгаемъ  опошлен- 
номъ  смысле  слова,  характеровъ  какъ 
д-Ьдо  Добре.  Но  есть  въ  Болгарш  еще 
старцы,  есть  еще  д'Ёды  Волчи,  д'Ьды  Доб- 
ри,  есть  еще  сьшовья  д'Ьдовъ  Добревъ,  ко- 
торые завели  и  обезпечили  по  селамъ  цер- 
кви и  училища,  подняли  ихъ  матер1ально 
и  нравственно,  да  с  кто  ихъ  ищетъ,  кто 
ихъ  спрашиваетъ,  кто  ставить  хоть  во 
что  нибудь >?  (стр.  34).  Явились  развра- 
щаюпце  агитаторы,  интеллигенщя  и  моло- 
деясь  въ  Добрево  село  <  производятся  зд'Ёсь 
выборы,  ссоры,  брань,  драки  и  сканда- 
лы, учатъ  зд4сь  крестьянъ  клеветамъ, 
лжи,  подлости,  шарлатанству...  и  растли- 
лось, развратилось  прекрасное  село!  Про- 
тивъ  церкви  теперь  7  корчемъ,  тогда  какъ 
въ  дедово  Добрево  вр^^мя  не  было  ни 
одной.  Въ  церкви  христ1анъ  разъ,  два,  да 
и  обчелся,  а  кабаки  всЬ  полнехоньки.  Изъ 
4  учителей  остались  два,  да  и  т^&  2  года 
безъ  жалованья,  а  7  кабаковъ  стоять!» 
(стр.  36).  Агитаторы  отняли  у  крестьянъ 
«самое  для  него  святое  и  дорогое,  ч'Ь1ъ 
онъ  боролся  противъ  вс^^хъ  б^дствШ», 
«праотцеву  его  святую  в4ру  и — Бога>  (36). 
И  снова,  думаемъ  мы,  получило  смысл ъ 
стихотвореше  Вазова! 

—  Изъ  п^Ьсенъ  первая  (11  стр.  32)  на- 
поминаетъ  нашу  п^^сню  о  матери,  отыскав- 
шей въ  пл^ну  татарскомъ  свою  дочь ,  толь- 
ко зд-Ьсь  вмЬсто  дочери  сынъ,  берущ1й 
въ  пл^^нъ  мать  и  женящ1йся  на  пл'кнной 
сестр*]^.  2-я  представляетъ  вар1антъ  къ 
п'Ьснямъ  объ  АрнаутинЬ  Нуво  и  Боигиги- 
ч-Ь  АлгЬ  у  Ястребова  (стр.  232  и  268); 
только  вм^^сто  нихъ  зд,^съ  Стоянъ,  а  вме- 
сто людей  ягнята,  5-я  (12  стр.  2)  по 
мысли  вапоминаетъ  отдаленно  Ястребов- 
скую  «Свадьба  Ивана  Капитона»  (270). 
Женщина  хитростью  спасаетъ  своего  ми- 
лаго  отъ  гайдуковъ.  Н.  Ш. 


Безумье  на  Руси  Галицкой,  Составилъ  Эедоръ 
Ивановпчъ  Досинчукъ  въ  пользу  страждущихъ 
Галичанъ.  Житои1ръ.  1886.  Стр.  1  — 16.  Ц4ва 

20  кон. 

Эта  только  что  вьппедшая  брозпюрка 
принадлежитъ  перу  купца-галичанина, пере- 
селившагося  въ  Росаю  и  зд'Ъсь  приняв- 
птаго  православ1е,  и  даетъ  н'][1Сколько  не 
безъинтересныхъ  св^д'ЬнШ  о  д-Ьятельности 
поляковъ  и  настроен1и  умовъ  въ  Галищи, 
а  потому  мы  и  считаемъ  не  липтнимъ  по- 
д'к1иться  этими  сн6д'!>н1ями  съ  напшми 
читателявш. 

Разъяреннымъ  поклонникамъ  папы,  этимъ 
отщепенцамъ  славянской  семьгт,  полякамъ- 
галяхтЬ  и  хезуитамъ  всегда  противно  было 
все  русское,  а  особенно  православ1е  По- 
нятны поэтому  век  старашя  этихъ  господъ 
сбить  съ  толку  и  одурачить  галицко-рус- 
скШ  ун1атск1й  народъ,  обрупшваясь  ужас- 
ной бранью  не  только  на  православхе,  но 
даясе  и  на  унш,  ставя  выше  ея  даже 
еврейскую  в^ру,  нападая  на  русскую  аз- 
буку, словомъ  на  все,  что  носитъ  на  себ* 
русскШ  характеръ.  Д^ло  идетъ  дальше: 
в-бру  греческую  ругаютъ  уже  не  только 
католики,  но  и  новопоставленный  епископъ 
станиславовской  галицкой  епарх1и  въ  своихъ 
подаваемыхъ  шнА  будто  бы  огь  имени 
ушатскаго  народа  адресахъ.  Католическое 
духовенство  въ  Россш,  какъ  въ  этомъ  уб-Ь- 
дился  изъ  опыта  авторъ,  тоже  не  усту- 
паете своимъ  австр1йскимъ  братьямъ.  Они 
уб'Ьждаютъ  прйзжаюш;ихъ  ун1атовъ  пр10б- 
щаться  въ  костеле;  если  же  не  захотятъ 
этого,  то  лучше  вовсе  не  пр1общаться, 
ч'Ьмъ  прюбщаться  въ  православной  церкви, 
что  это-де  ужасный  грЬхъ. 

Житомирск1й  бискупъ  К03Л0ВСК1Й  уб']&ж- 
даетъ  СВОИХЪ  пасомыхъ  даже  не  выхо- 
дить замужъ  за  православнаго.  «И  ты 
дзецко  хцеш  прияти  схизматицковяр» ,  гово- 
рилъ  онъ  католичк'Ь  и  об^^щалъ  ей  свою 
помощь  во  всемъ  лишь  бы  она  не  выхо- 
дила за  православнаго.  Присоединившихся 
къ  православ1ю  поляки  считаютъ  зхЬйши- 
ми  своими  врагами  и  причиняютъ  имъ 
много  зла.  Въ  этомъ,  пишетъ  авторъ,  я 
зд.'Ьсь  уб'Ьдился,.  не  мало  выстрадавъ  от7> 

ЖИТОМИрСКИХЪ   поляковъ    ПЗЪ-За    Л0ЖНЫХ1> 

доносовъ  ихъ  на  меня  правительству  ав- 
стрШскому.  (Авторъ  перенесъ  3  месяца 
тюремнаго  заключешя  въ  Тарнопол^,  гд-Ь 
обращались  съ  нимъ  весьма  грубо,  назы- 
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вая  во  всеусльппаше  схизматикомъ).  Даже 
зд^^шшй  низш1й  классъ  иоляковъ  кажется 
по  внформащи  йегодующимъ.  Когда  я  при- 
соединился къ  православш,  то  въ  содержи- 
момъ  мною  въ  г.  Житомир^^  магазин^Ъ 
ночью  выбивали  окна,  а  влад']^лица  дома, 
гд'Ь  я  живу,  католичка  Шерстетъ,  въ  часъ 
срока  платежей  сказала  моей  супругЬ:  «я 
не  прийму  православных  пендз1й  од  пани 
и  не  хц  в  своем  дому  мец  православных». 
Давлеше  1езуитовъ  и  змартвыхстанцевъ  м^^- 
стами  въ  Галиц1и  сказывается  на  н']^кото- 
рыхъ  и  другихъ  недостойныхъ  пастьфяхт. 
ушатскихъ.  Въ  прощальное  воскресенье 
настоящаго  года  они  приказали  ушат- 
скому  приходнику,  извЬстному  слабостью 
духа  о.  1осифу  Дудыкевичу  говорить  въ 
подгаецкой  церкви  (въ  Галищи)  проповедь 
исключительно  о  православ1и.  Продажный 
пропов^^дникъ  безъ  стыда  ругалъ  право- 
славную в^ру  по  указу  змартвыхстанцевъ, 
говоря,  что  въ  этой  нЬр%  чортъ  воюетъ  и 
т.  д.  Онъ  просилъ  беречь  вЬру  католиче- 
скую ушатскую,  бросилъ  анаеему  на  меня, 
пишетъ  авторъ,  и  другихъ,  говоря:  «уже 
одна  проклятая  душа,  изв^^стная  вамъ, 
сидитъ  въ  криминахъ,  но  я  слышалъ,  что 
и  друпе  таше  изъ  моихъ  прихожанъ  недо- 
кЁрки  будутъ  завтра  арестованы,  гЁ,  ко- 
торые записали  свою  душу  чорту  присоеди- 
нен1евгь  къ  православхю».  Въ  заключеше 
пропов^^дникъ,  просилъ  указать,  н^тъ  ли 
и  среди  нихъ  ложныхъ  пророковъ  право- 
слав1я.  Въ  ответь  на  это  прихожане  выра- 
зили свое  неудовольств1е.  «За  это  онъ  об- 
ругалъ  своихъ  прихожанъ  разбойниками  и 
кончилъ  словами:  вы  желаете  заступника 
св.  Петра,  т.  е.  св.  отца  въ  Рим-Ь  убить 
и  распять  >.  Сл^&дств1емъ  этой  пропов'бди 
было  то,  счто  прихожане,  прослушавште 
этотъ  лай,  выбрали  изъ  своей  среды  двухъ 
депутатовъ  въ  Росс1Ю  съ  просьбой,  нельзя 
ли  имъ  присоединиться  къ  православхю 
гд^  нибудь  вблизи  границы >...  Когда 
этимъ  двумъ  господамъ  политическ1я  власти 
не  выдали  паспортовъ,  то  одинъ  изъ  нихъ 
рисковалъ  даже  пр№хать  въ  Житомиръ 
безъ  таковаго  (стр.  10  — 11).  Вообще,  по 
словамъ  автора,  эти  выходки  гг.  поляковъ, 
1езуитовъ  и  змартвыхетанцевъ  и  вызва.1и 
авъ  настоящее  время  сильное  брожеше 
умовъ  въ  пользу  православ1я  среди  Галицкой 
Руси,  да  и  чехи  массами  присоединяются  къ 
православие »  (стр.  4).  <У  галичанъ,  и  даже 


ушятскихъ  священниковъ,  была  и  будетъ 
непримиримая  ненависть  къ  папЪ.  Они  вн- 
дятъ  въ  западной  Галищи  за  пожьашнъ 
городомъ  Кракрвомъ  католиковъ,  такъ  на- 
зываемыхъ  мазуровъ,  которые  сильно  во- 
оружены противъ  польской  шляхты  и  1езуи- 
товъ»  (стр.  1\  Авторъ  убккденъ,  что 
1езуитск1я  выходки  €впосл']^дств1и  пряну- 
дятъ  галичанъ  положительно  заявить  еной 
переходъ  въ  праотеческую  вЬру»  (стр.  7). 
Даже  бол']^е:  «мы  свою  несчастную  авто- 
Н0М1Ю,  говорить  авторъ,  охотно  дадимъ  въ 
обм^нъ  за  абсолютизмъ  въ  Россш  и  ета- 
немъ,  по  прим^^ру  мазуровъ,  врагаин  4*]^- 
лой  Польши»  (стр.  1).  «Трехмилл10нный 
галицкШ  народъ  не  захочетъ  долго  оста- 
ваться въ  такомъ  положенш.  Онъ  долженъ 
сблизиться  съ  мазурами  и  покончить  евя- 
тое  д^^ло  съ  врагами  на  всегда,  что  давно 
сл^^довало  бы  сд']^лать>  (стр.  3).  Кромй  мазу- 
ровъ, впрочемъ,и  между  галицкими  полякам! 
есть '  мирные  и  честные  люди,  а  именно 
гЁ,  которые  происходятъ  не  отъ  шляхты, 
а  отъ  народа;  но  польская,  шляхта  и 
хезуиты  портятъ  другихъ,  о  чемъ  гово- 
рятъ  сами  участники  повсташя  бойцы  за 
отчизну,  которые  убедились  по  опыту, 
на  сколько  лоясны  и  безчелов^^чны  науще- 
Н1я  хезуитовъ. 

Сл4^уегь  заметить,  что  е«и  ^  Галщ. 
происходить  сильное  движете  въ  пользу 
православ1я  ,  то  тамъ  существуеть  и 
сильнейшее  противод']&йств1е  ему  не  только 
со  стороны  поляковъ,  но  и  правительства. 
Въ  настоящее  время  правительство  австрЛ- 
ское  дало  тайное  наставлеше  митрополиту 
буковинскому,  православному,  и  онъ,  всл^д- 
ств1е  этого  приказашя,  запретилъ  право- 
славному священнику  въ  ЛьвовгЬ  способ- 
ствовать переходу  ушятовъ  къ  праоте- 
ческой  вЬрЬ».  (Стр.  4). 

Въ  последней  главгЬ — «Бисмарвъ  возста- 
новитъ Польшу» — авторъговорить  о  взаим- 
ныхъ  отношешяхъ  поляковъ  и  русскихъ. 
Авторъ  зам']^чаетъ,  что  не  смотря  на  по- 
ступки Бисмарка  съ  поляками,  «вражда 
польскаго  элемента  къ  Росс1и  и  русском; 
народу  не  ослабела,  напротивъ,  поляки  со- 
гласились бы  съ  Бисмаркомъ  на  германи- 
защю  вс']&хъ  коренныхъ  польскихъ  земель, 
лишь  бы  только  онъ  помогь  имъ  поб^дпь 
Росс1Ю  и  обратить  русск1я  провинцш  въ 
польское  государство». 

Таковы  мысли  Дзенника  Познанскаго,  н 
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Новой  Реформы.  Посл']^дпяя  отъ  имени 
в(лргиавскаю  поляка  сов^^туетъ  полякамъ 
въ  Росс1и  соединиться  со  вс^жа  иноше- 
менными  народами  въ  Россш,  т.  е.  чеха- 
ми, н'Ьмцами,  литовцами,  аз1атскими  пле- 
менами, число  которыхъ  равно  40^/о  всего 
населен1я  и  этимъ  достигнуть  возстанов- 
лешя  Польши  въ  пред'Ьлахъ  имперш  Рус- 
ской, а  можетъ  быть  и  отъ  моря,  до  моря- 
Ужь  не  съ  этой  ли  ц']&лью  и  переселяются 
поляки  въ  Владивостокъ,  какъ  недавно 
писали  газеты,  чтобы  между  тамошними 
инородцами  пропов^дывать  повстанье  про- 
тивъ  правительства?  Замыслы,  достой- 
ные польской  шляхетской  головы!  А  между 
т]&мъ  галицше  поляки  говорить  о  томъ, 
«будто  бы  малоросовъ  и  чеховъ  кнутъ 
царизма  выселялъ  въ  Сибирь.  Этотъ  новый 
маневръ,  говорить  авторъ,  думаетъ  пугать 
малоруссшй  и  чешсюй  народъ  Сибирью, 
но  зд'^сь  яшвупце  пруссы  и  чехи  говорить, 
что  они  знають  хорошо  Гермашю  и  Ав- 
стр1ю,  но  хотять  ради  Христа  принять 
русское  подданство  и  зд^сь,  хотя  бы  въ 
самой  Сибири,  умирать....  Зд'^^сь  даже  по- 


лякамъ скверно  не  живется  между  добро- 
душньшь  и  гостепр1имнымь  русскимъ  на- 
родомь.»  (Стр.  15 — 16).  Авторъ  упрекаетъ 
австрШское  правительство,  что  оно  допу- 
скаеть  въ  Австр1и,  гд*  еще  н^тъ  коро- 
левства польскаго,  такъ  враждебно  отзы- 
ваться и  самовольно  печатать  «маневры» 
противь  государства,  особенно  того,  кото- 
рое нужно  благодарить,  а  не  чепуху  пи- 
сать и  кричать  «на  погибель  москалю». 
Стр.  16).  Авторъ  недов^Ьрчиво  относится, 
и  къ  брошюрк*!  графа  Замойскаго  «В11381е 
е1  Ро1о8пе»  о  польско-русскомъ  примиреши, 
зная  прямо  по  опыту  исторш  «польско-рус- 
кихъ  компромиссовъ  «въГалицкой  Руси». 
К0НКЛЮ31Я  потому  такая,  заключаетъ  ав- 
торъ, что  намь  малороссамь  и  вс^мъ  рус- 
скимъ не  надо  вЬртъ  въ  панскую  милость) 
цыганскую  пр1язнь  и  еврейскую  честность- 
только  молиться  одному  Богу  и  служить 
одной  святой  Руси». 

н.  ш. 


Редакторы  {  «;  ";  г,\^^Ги"-'""-^^^ 


ОБЪЯВЛБНХЯ. 


ВЫШЛИ     въ     СВЪТЪ: 

ЛТЕНга  по  ИСТОРШ  славянъ". 

(Разселеше  Славянъ— ОсноваЕ1е  Государствъ.— Утверждевае  Церкв п.— Борьба  съ  Н-Ьмцемъ). 

Первый  популярный  очеркъ  всеобщей  исторхи  славянъ,  составленны!^,    по  ученымъ 
трудамъ  славистовъ,  Б.  де-Витте.  256  стр. 

ЦЪна  безъ  нересылки  1  руб* 

Книгу  эту  можно  получать    въ  Славянскоиъ  Благотворительнонъ  Обществ*]^  н   въ 
кнпжномъ  иатазнн^Ь  сНоваго  Бренени». 
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Въ  СПб.  Славянск.  Благотв.  Обществ-Ь  продаются  слЪдующ.  книги: 

—  Славяисиая  Хр11СТ0М1Т1Я.    Сборникъ  по  славянскимъ  нар^^ч1ямъ. 

Составилъ  Г.  ВосиресенскИ,  экстраординарный  профессоръ  Москов- 
ской Духовной  Академ1и.  Вьшускъ  первый:  языки  древн1й 
церковно-славянскШи  древне-руссюй,  Москва,  1882  г.  стр.  1П-|-110         —  р.  75  к 

—  Тоже,  вьш .  II:  языки  болгарск1й,  сербо-хорватскШ  и  словинсшй. 

Москва  1883  г.  стр.  1114-292 , 1   »   50 

—  Тоже,  вьгаускъ  III,  отд'Ьлъ  I:  языки  чешск1й  и  словадюй. 
Москва  1884,  стр,  П-|-218 1  •   50     • 

—  Сравнительная  морфололя  славянскихъ  языков7>,  сочинеше  Фран- 
ца Миклошича,  переводъ  Ник.  Шлякова,  подъ  редакц1ею  Романа  Браидта. 

Выпускъ  I.  Старословенсшй  языкъ.  Москва.  1884 1  »  50  » 

—  Тоже,  вып.  II:  языки  словенск1Й,  болгарск1й  и  сербсюй,  М..  1885*  1  »  50  > 

—  Тоже,  вып   III:  языки  малоруссюй  и  руссюй 1  »  50  » 

—  ГеографическШ  словарь   западно-славянскихъ  и   юго-славян- 

скихъ  пемель.  Сост.  Я.  Головацкимъ.  Вильна.  1884  г.  XXXII  и  371  стр.  2   »  50   » 

—  Карта  западно-славянскихъ  и  юго-славяпскихъ  земель.  Сост. 

Я.  Годовацкимъ.  Вильна.  1884 1»  —  » 

—  Та  же  карта,  наклеенная  на  холстЬ 1  »  50  » 

—  Этнографическая  карта  русскаго  народонаселен1я  въ  Галичин*, 
с^^веро-восточной  Угр1И  и  Буковин']^.  Сост.  Я.  Головацкимъ.  1884.  —  »  60  » 

—  Народный  п^сни  Галицкой  и  Угорской  Руси,  собранный  Я.  6. 

Годовааиимъ.  3  тома,  въ  1У  частяхъ.  Москва.  1878 12  »  —  » 

—  Росс1Я  и  Европа.  Взглядъ  на  культурный  и  политичесюя 
отношен1Я  Славянскахю  М1ра  къ  Германо-Романскому.  Н.  Я.  Дакидев- 

скаго.  Спб.  1871.  X  и  542  стр 3»  —  ^ 

—  Горные  разсвавы  А.  Ирасва.  Переводъ  съ  четскаго  и 
литературный  объяснетя  А.  Степовича.  Кхевъ.  1884      ...  1  »  —  к. 

—  Горные  равсвавы  А.  Ирасва.  Переводъ  съ  чешскаго  А. 
Степовнча  (С1>  литературными  объяснен1ями).   Выпускъ  П.    .  —  >  70  » 

—  Сдавянсв1а  нар!Ьч1Я.  Статья  профессора  Гебауера.  Пе- 
реводъ и  прим']^чан1я  А  Степовнча.  Кхевъ.  1882 —  л  50 

—  Антн  внцйхвлвоса  или  братское  слово  къ  славянамъ  ка- 
толикамъ.     Харьковъ.  1882 1»  — 

—  Сочинен1Я  П.  Т.  Моровова,  Москва  1883  г.,  462  стр.     .  — »  60   • 

—  Изъ  воспомннанШ  о  русско-турецкой  войн-Ь  1877  —  78  гг, 
бывшаго  командира  1-й  бригады  болгарскаго  ополчен1я  Да  Пре- 
радовича.  Спб.  1881.  362  стр 1  »  50 

—  Мнханлъ  Андреевнчъ  Блугвянсвхй,  Статсъ-Секре 
тарь,  Сенаторъ,  Тайный  Сов-Ьтникъ.  (1769 — 1847).  Б10графическ1й 

очеркъ.   1882.  44  стр.  Ц.  1  руб 1>  — 


Редакторы:/  „*  *1*  ^^''■У'**®*'*'*^*®'**'"'*»*  Тюогрм!!  е.  Евдонжнова.  в.  Итапшеваа,  ^^»  И. 


повгЬщенш  Сов^^та  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества 

продаются  нижесл'Ьдующ1Я  книги: 


3  р.  —  к. 

1  »   —  » 


1  л    -^  » 


3  л    —  » 

• 

—  »   20  » 

—  »   20  л 

—  »   60  « 

1  »   50  » 

—  »   50  » 

—  »   50  » 

—  л     5  » 

—  »   10  » 

2  »   —  » 

—  »   40  » 

—  I)   30  » 


3  »   —  » 
1  »  —  » 


а)  Иадап1я  Общества. 

1.  СлавяиснМ  Сбориинъ,  3  тома,  ц'Ьва  каждаго . 

2.  Чех1я  и  Морав1я.  Соч.  А.  С.  Будиловпча  и  А.  П.  Нарановича.  1871  г.  УХИ  и  210  стр. 

3.  Этнографическая  карта  сдавянснихъ  народностей,  сост.  М.  О.  МирБОвнчеиъ,  съ 
объяснительною  заплскою  А.  С.  Будиловича.  Изд.  3-е.  1877  г.  На  двухъ  ли- 
стахъ,  23  стр 

4.  Братская  помочь  пострадавшнмъ  семействамъ  БоснЫ  и  Герцеговины.  Учено-лите- 
ратурный (^орниЕъ,  составленный  лзъ  трудовъ  руссвихъ  ученыхъ  и  литера^ 
торовъ.  1876  г.  493  стр 

5.  Болгарск1е  ужасы  и  восточный  вопросъ.  Соч.  Гладстона,  пер.  Б.  П.  Победоносцева 
и  К-  Н.  Бестужева-Рюмина.  1876  г.  48  стр 

О.  Впечатл-кн!я  Сербской  войны.  Соч.  Макъ-Ивера.  1876  г.  5  и  32  стр 

7.  Въ  память  Ю.  0.  Самарина,  съ  его  портретомъ.  1876  г.  53  стр.     ....... 

8.  Германизац1я  Балт1йскихъ  Славянъ.  Изсл']^доваше  С.  Т.  Первольфа.  1876  г.  260  стр. 

9.  11стор1я  Пряшевской  епархЫ.  Соч.  А.  В.  Духновпча,  пер.  пр.  К.  Бустод1ева. 
1877  г.  102  стр .• 

10.  Изъ  русской  Исторш— два  разсваза  А.  Майкова.  1877  г.  79  стр 

11.  Хоияновъ  и  славянское*  д-кло.  Соч.  А.  Б.  Васильева,  съ  портретомъ  ХомяБОва 
1877  г.  16    стр 

12.  1оаннъ  Гусь.  Соч.  А.  В.  Васильева  съ  вз()6ражен1емъ  Гуса.  1877  г.  Одинъ  листъ . 
18.  Русско-Сербсн1й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровскимъ.   1880  г.  II  и  578  стр.    .    . 

14.  Въ  память  6.  М.    Достоевскаго.   1881  г.  стр.  53 

15.  Въ  память  Государя  Императора  Александра  II.  1881  г.  стр.  53 

16.  Первыя  15  л-ктъ  су|цествован1Я  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Оби^ества  по  протоколамъ  общихъ  собран1й  его  членовъ,.  состоявшимся  въ  1868 — 
1«83  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ    уступки) 

17.  Будиловичъ:  Обозр']^Н1е  областей  Западнаго  и  Южнаго  Славявства 

б)  11ожертвованныя  книги. 

1.  Всеросс1йс«ая  этнографическая    выставка    и  Славянск1й  оъ1здъ  въ  Мофкв'к  1868  г. 

1867  г.  X  и  473  стр —  »   50  » 

%  Сказан1я  мусульмансиихъ  писателей  о   славянахъ  и  русскихъ.  Сост.  А.  Л.  Гарвави. 

1870  г.   VII  п  308    стр 1  »   —  » 

о.  Лука   Вукаловичъ.    (Первое    Герцеговпнское    возсташе).   Пер.    съ   сербскаго 

1875  г.    28   стр —  ,,    Ю  » 

4.  Српске  иародне    пЗесме.  В.  Караджича.    1875    г.   У    и  643    стр 1  »   —  » 

5.  Славяне.  Сборнпкъ  стихотворешй,  касающихся  жизни  славянсвихъ  народовъ. 

1876  г.   64   стр , 

6.  Лепта.  Сборнлкъ,  изданный  въ  пользу  Южннхъ  Славянъ.  1876  г.  68  стр.    .    . 

7.  Объ  уннверситетскомъ  образован^.  Р']^чь  проф.  Гексли.  1876  г.   15  стр.     .    .    . 

8.  Герцеговина  въ  историческомъ  и  зтиографическомъотношенж.  Соч.  Г.  Б.  1876г.  60стр. 

9.  Славянская  война  за  независимость,  св^топечатный  сборникъ.  Выпуски  1  и  2 
1776  г.  Каждый  выпусвъ  по 

10.  Родное  племя.  Сборнпкъ,  изданный  Дамскимъ  Отд'Ьлешемъ  Славянскаго  Обще- 
ства въ  Москве.  1877  г.  247  стр 2»   —  ■ 

11.  Хорват1Яу  Славон1я,  Далма141я  и  Военная  Граница.   Соч.  Л.  В.  Березина.   1879  г. 
Т.  I.— XI,  VIII  и  520  стр.  Т.  П.— УШ  и  589  стр 6  »  —  « 

12.  Митрополитъ  Сербск1й  Михаилъ.  Соч.  А.  В.  В.    1882  г.    19  стр —  »   30  а> 

13.  Этнографическая  нарта  Венгр1и.  Г.  А.  Де-Волана.  Спб.    1878  г 

14.  Сборникъ   статей    по  славянов'кд-Ън1ю,   составленный  и   изданный    учениками 
в.  И.  Ламанскаго,  Спб.  1883  г.  (на  комиссги,  безъ  уступки) 

15.  8есге!8  Л'ёХвХ  бе  Уепие.  Воспшеп^з,   ех^гаНз,  поисев   е!   ё1аде8,  вегуап!  й 
I         ёс1а1гс1г  1е8  гаррог^з  с1е  1а  8е1^пеипе  атес  1е8  ^гесз,  1е8  81ауе8  е1  1а  Рогке 

I         о11отаве  к  1а  1т  йп  ХУ  е1;  ХУ1 81ёс1е  раг  У1аб{т1г  катапеку.  8.-Рё1ег8Ьоиг^, 

1884.    (На  комисЫи.  безъ  уступки) 8»  —  в 

16.  СдавянскШ  м1ръ,  А.  9.  Риттиха,  18а5  г.  X,  У1,  336  стр.  и  ХХУШ 8  »  —  » 

17.  Нарта  западныхъ  и  южныхъ  славянъ.  А.  9.  Риттиха.  На  двухъ  листахъ    ...  1  »  25  » 

18.  Портретъ  А.  И.  Добрянскаго 1»501> 

19.  Болгарская  библ1я 2»80» 

Примтчате:  Православному  духовенству,  учебнымъ  заведешлмъ  и  бпблхотекамъ,  покупаю- 
щимъ  вышеозначенныа  изданш  и  книги,  д'Ьлаетса  уступка  въ  20^/о  противъ 
назначенной  ц'Ьны.  Такая  же  уступка  д'Ьлается  кннгопродавцамъ  и  части  ымъ 
лицамъ,  при  покупк'Ь  ими  означенныхъ  издашй  и  книгъ  на  20  р.  и  бол^е. 
Пересылку  этихъ  издан1й  и  книгъ  въ  провинщю  и  за  границу  Славянское 
Общество  производить  на  свой  счетъ. 


—  »  15  л 

—  »  20  » 

—  »   25  » 

—  л   75  я 

—  »   50  л 


—  »   25  » 
3  »  —  » 


ИЗВЛЕЧЕШЕ  ИЗЪ  УСТАВА 

§  1. 
С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  ии^^етъ  ц*д1ю: 

а)  Оказывать   пособ1е   церквамъ,   охколамъ,   литературнымъ    учрежден1ямъ, 
литературнымъ  преднр1ят1янъ  въ  славянскихъ  земляхъ; 

б)  изыскивать  средства  для  воснитан1я  мододыхъ   славянъ  и  славянокъ  какъ 
въ  Росс1и,  такъ  и  за  границею; 

в)  пр1искивать  занят1я  для  славянъ,  пр1^зжающихъ  въ  Росс1ю; 

г)  подавать  помощь  славянамъ  во  время  особыхъ  б^дств1й:  голода,  пожаровъ, 
радорен1я  какой  нибудь  местности  или  края  и  т.  п.; 

д)  поддерживать  научныя   и  литературдыя  сношен1я  съ  учеными  и  литера- 
турными Обществами  въ  славянскихъ  земляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я   школы,  ученыя  и  литературный  Общества  русскими 
киигами  и  пер1одическими  издан1ями  и  получать  взам']^нъ  того  ихъ  изданхя; 

ж)  издавать  на  законномъ  основаши  книги  и  др.  пособхя  по  части  славянов^^д^^тя; 

з)  собирать  вообще  денежный  средства  для  вьппеозначенныхъ  и^^лейш 

§  3. 
Общество  состоитъ  нзъ  членовъ: 

а)  почетныхъ  и 

б)  дМствительныхъ. 

§■  б' 
Д'Ьйствительными  членами  Общества  могутъ  быть  лица  обоего  пола,  изъявивш1я 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  представлять  ежегодный  членск1й 
взносъ,  размерь  коего  определяется  доброй  волей  каждаго  (но  не  мен-бе  десяти 
руб.  въ  годъ).  Утвержден1е  въ  зван1и  д^йствительнаго  члена  зависитъ  отъ  общаго 
собрашя  Общества  по  предложешю  Совета. 

§  9. 
Д^Ьлами  Общества  зав'Ьдываютъ  общ1я  собрашя  членовъ  и  Сов^^тъ. 

§  18. 
Отчеты  о  годовой  д']&ятельности  Общества,  съ  подробпымъ  показашемъ  всФхъ 
сборовъ  и  расходовъ,  а  также  о  д^йств1яхъ  общихъ  и   чрезвычайныхъ  собран1й, 
печатаиутся  въ  газетахъ,  или  отдельными  брошюрами,  и  представляются  одновре- 
менно съ  этимъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д'блъ. 

§  19- 
ВсЬ  сношен1я  Общества  производятся  чрезъ  Сов^тъ. 


Обществомъ  издаются:  ^8В!Ьст1а  С  -Петербургсваго  Сдавянсваго  I 
Вдаготворителькаго  Общества^,    ежем']&сячный  журналъ,  выходящШ  вы- 
пусками до  3  листовъ  и  бол1^е. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  для  вс']^хъ  подписчиковъ  безъ  различ1я,  въ  Россш  и  за- 
границей, съ  доставкой  и  пересылкой,  ДВА  Р7ВЛЯ,  или  6  франк.=:3  австр.  гульд. 


Подписка  на  <Изв^^ст^я^»,  членсше  взносы  и  пожертвоватя,  денежный  и  ма- 
тер1альныя  (вещами  и  книгами),  принимаются  ежедневно  отъ  11  ч.  утра  до  4 
пополудни,  въ  пом']&щенш  Совета  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  у 
Александринскаго  театра,  въ  дом-Ь  Голубева  Л«  7. 
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1886  г. 


1.  ДМСТВ1Я  С.Л1етврб7ргс1^мш*Олавянскаго  Бдаготворительнаго 

Общества, 


1^звлечен1е  из-ь  протоколовъ  засЪ^да- 
н1й  Сов^эта  С.-Петербургскаго  Славян- 
снаго  Благотворительнаго   Общества. 

Въ  засЬдашяхъ  Совета  С.-Петербург- 
!каго  Славянзкаго  Благотворительнаго  06- 
[цества,  состоявшихся  5  и  19  октября, 
между  прочимъ,  постановлено:  въпервомы 
а)  назначить  двумъ  сербамъ,  поступив- 
шимъ  въ  Императорскую  Военно-Медицин- 
скую академ1ю  и  С.-Петербургск1й  Универ- 
ситетъ,  стипенд1и,  по  25  р.  въ  мйсядъ,  до  1 
января  1887  г.,  заплатить  за  слушаше  ими 
аекщй  въ  первой  половин*  1886—7  г. 
по  25  р.  за  каждаго  и  одному  изъ  нихъ 
выдать  на  покупку  форменной  одежды 
60  р.;  б)  назначить  1  болгарину,  находя- 
щемуся въ  С.-Петербургской  Духовной 
Семинарш,  пособ1е  по  1  р.  въ  м^сяцъ,  до 
окончан1я  имъ  семинарскаго  курса;  в)  вы- 
дать 5  сербамъ  въ  пособ1е  185  р.  и  6 
добровольцамъ  117  р.  и  г)  утвердить 
расходы,  произведенные  съ  21  сентября 
по  5  октября,  на  298  р.  26  к.  и  вовто- 
ромы  а)  назначить  1  сербу  и  1  болга- 
рину, воспитывающимся  въ  Виеанской 
Духовной  Семинарш,  ежемесячное  пособ1е, 
по  3  р.  въ  м'Ьсядъ  каждому,  до  оконча- 
щя  ими  севшнарскаго  курса;  б)  выдать 
въ  пособ1е  4  добровольцамъ  62  р.,  1  гер- 
цеговинцу  5  р.  и  1    чеху  50  р.  и  в)  ут- 


вердить расходы,  произведенные  съ  5  по 
19  октября,  на  1,045  р.  21  к. 


Кружечный  церковный  сборъ  въ  поль- 
зу нуждающихся  славянъ. 

Церковнаго  сбора  въ  пользу  нуждающихся 
славдаъ  съ  1  октября  по  1  ноября  1886  г.  по- 
ступпло:  чрезъ  оо.  благочинннхъ  изъ  церквей 
пхъ  округовъ:  г.  Варшаьн,  прот.  2  округа,  К. 
Чеховпча  —  15  р.;  Горбатовскаго  у'1^зда,  1  ок- 
руга, прот.  Н.  Лебединскаго  —  6  р.  40  к.;  Лп- 
венскаго  убзда,  2  участка,  свящ.  А.  Перевер- 
зева  —  8  р.  24  к.;  Мевзелинскаго  у^^да,  прот. 
В.  Уводскаго— 3  р.  69  к.;  губ.  г.  Могилева,  ду- 
ховной конспсторхи  —  28  р.  82  к.;  Мценскаго 
у^зда,  1  участка,  прот.  М.  Тронцкаго  —  8  Р. 
76  к.;  Нолннскаго  уЬзда,  2  округа,  прот*  С. 
Серг1ева— 8  р.;  г.  Пор-Ьчья,  прот.  П.  Ильенко- 
ва—2  р.;  г.  Салмы  (Ф11нлянд1я)  свящ.  Ь  Забо- 
лотскаго— 5  р.  75  к.;  С.-Петербурга,  духовной 
конспстор1п~23  р.  97  к.;  г.  Симферополя,  Тав- 
рической духовной  конеясторш  — 14  р.  42  к.; 
Шацкаго  уЬзда,  1  округа,  прот.  Г.  Бняжнн- 
скаго— 7  р.  п  Шлиссельбургскаго  у^зда,  свящ. 
Н.  Разумовскаго  — -  9  р.,  итого  142  р.  55  к.;  а 
съ  прежде  поступившими— 5.925  р.  64  к. 


Въ  С.-Петербургское  Славянское  Благотво- 
рительное Общество  въ  пИздательекгй  капи- 
талъ  имени  Ивана  Серглееича  Аксакова*^  съ 
1  октября  по  1  ноября  поступило:  отъ  И.  в. 
Тутолмина  —  5  р.  п  отъ  двухъ  веизв^стннхъ 
членовъ— 25  р.;  птото  30  р.,  а  всего  съ  прежде 
поступившимп  4.077  р.  75  к. 
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и.  Славянское  обозр'бше. 


Преусп-кэваетъ-ли  на  дЬп%  идея  сбли- 
жен1я  славянъ,   или-же   она  падаетъ, 

и  почему? 

(Соображен1я    о    томъ  съ    чешской    точки 

8р^Н1Я). 

«Выше  веего  на  ев'ЬтФ  етоитъ 
столь  часто  осмеянная,  простая  я 
искренняя  любовь,  та  любовь,  ко- 
торую лицемерный  сантииента- 
лизмъ  уже  до  того  отодвинулъ  на 
8адн1Й  планъ  въ  челов11ческо]1Ъ 
обществе,  что  ее  часто,  и  при 
томъ  совершенно  неосновательно, 
вазываютъ  любовью  «чувствен- 
ною». 

Г.  Еюрхеръ. 

Мно1Х)  л-Ьтъ  уже  вопросъ  о  сближеши 
всего  сдавянскаго  М1ра  занимаетъ  загра- 
ничныхъ  славянъ,  борющихся  за  свое  на- 
щональное  существованхе;  и  понятно,  что 
тамъ,  гд-Ь  эта  борьба  была  труднЬе  и  на- 
дежды на  усп^хъ  отдаленн'Ье,  тамъ  идея 
«панславизма»  (какъ  за  границею  назы- 
ваютъ  великую  идею  славянскую)  разви- 
лась сравнительно  сильв*]^.  А  потому  у 
чехо-славянъ,  живущихъ  почти  въ  центр* 
враждебной  Герман1и,  эта  идея  вырази- 
лась впервые  бол1;е  сознательно  (стоить 
только  вспомнить  состоявшхеся  въ  40-хъ 
годахъ  у  чеховъ  славянсюе  съезды),  и 
панславизмъ  сразу  занялъ  у  нихъ  всё  ин- 
теллигентные умы.  При  томъ  онъ  зд'Ьсь 
получилъ  наибол']>е  чистый,  идеальный  от- 
гЬнокъ,  такъ  какъ  отчаянное  и  совер- 
пгенно  исключительное  положен1е  чеховъ 
допускало  зд']^ь  въ  этомъ  отношен1н  ме- 
н'Ье,  ч'Ьмъ  гд-Ь-либо,  эгоизма  или  заднихъ 
мыслей. 

Но  панславизмъ,  въ  этой,  почти  до  на- 
ивности идеальной  форм^^,  въ  какой  про- 
понЁдывали  его  тогда  у  чеховъ,  желая 
основать  его  на  общихъ,  положительно 
б^условныхъ,  обязательствахъ  по  отно- 
шен1ю  къ  солидарности  славянъ,  не  могъ 
им'Ьть  много  усп'Ьха  у  другихъ  родствен- 
ныхъ  народностей,  всл'6дств1е  различ1я 
исторпческаго  ихъ  прошлаго  и  вытекаю- 
щихъ  изъ  этого  особенностей  настоящаго 
ихъ  положешя. 

Вообще  это  была  первая,  начальная 
форма  панславизма  на  запад*,  въ  его  ео- 


вершенно  туманномъ,  неясномъ  пшкЬ^  яв- 
ляющаяся результатомъ  полной  еще  безпо- 
мощности  славянскихъ  народностей,  тюсА 
перваго  пробуждешя  нащональнаго  созна- 
вая. Но  какъ  скоро  возродивш]еся  элемен- 
ты юнаго  панславизма  немного  «опери- 
лись», то  у  вс*хъ  явились  уже  свои  оео- 
бые  планы:  сербы  мечтали  о  самостоятель- 
ной, сильной  Серб1И,  хорваты  и  словинцы 
о  великомъ  трхединомъ  королевстве,  бал- 
гаре  о  свободной  Болгарш,  чехи  о  ворон* 
св.  Вячеслава,  и  поляки,  конечно,  не  пе- 
реставали думать  о  великой  Польше.  Пан- 
славизмъ-же  отъ  этихъ  частныхъ  плановъ 
началъ  получать  бол*е  опред*ленныя  фор- 
мы федеративнаго  свойства. 

Въ  т*хъ  земляхъ  славянскихъ,  которыя 
непосредственно  не  подвергались  сильному 
культурному  и  политическому  давлетю  со 
стороны  сосЬдняго  великаго  н^юда  и  не 
входили  еще  въ  узкую  сферу  ближаЁших!. 
интересовъ  германскаго  шра, — идеи  пан- 
славизма все  бол*е  уступали  нам*ченвымъ 
выше  сепаратистическимъ  стремленхямъ, 
пока  наконецъ  славяне,  обитаюпце  въ  этихъ, 
сравнительно  бол*е  счастливыхъ  странахъ, 
твердо  и  окончательно  не  остановились  на 
сепаратизм*. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  не  удиви- 
тельно, что  д*ло  сближешя  славянъ  въ 
суп^ности  не  подвигалось  впередъ  такъ, 
какъ-бы  сл*довало.  Вс*  выдаюпцяся  луч- 
Ш1Я  силы  заграничныхъ  славянъ  труди- 
лись на  пользу  своихъ  бол*е  узкихъ  на- 
родныхъ  интересовъ.  Не  могли  же  явиться 
тогда  между  ними  д*ятели,  которые  во- 
ставили-бы  панславизмъ  на  первый,  а  част- 
ный стремлешя  своей  народности  на  зад- 
Н1Й  планъ. 

Такъ  очутились  чехи,  испытавппе  межд^* 
г!>мъ  ц*лый  рядъ  величайшихъ  раэоча- 
ровашй,  въ  положеши  н*сколько  особомъ; 
они  все  еще  носились  съ  прежнимъ  сво- 
имъ  панславизмомъ,  который  съ  любовью 
лел*яли  они  въ  сердцахъ  своихъ.  Могу- 
щественный-же  народъ  русскШ,  къ  кото- 
рому они  обращали  свои  взоры,  жилъ  своею 
собственною  государственною  и  народною 
жизнью,  и  этою  панславизма  никогда  не 
зналъ. 
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Семь  Л'Ьть  тому  назадъ,  наконецъ,  об- 
стоятельства заставши  и  чеховъ  отказаться 
отъ  своего  панславизма.  Идеалъ  пансла- 
визма, какимъ  онъ  съ  тккъ  поръ,  въ  об- 
щемъ,  является  у  заграничныхъ  славянъ, 
къ  соясал'Ьнш,  долго  еще  будетъ  оста- 
ваться въ  тбни,  заслоняемый  сепаратисти- 
ческими  стремлен1ями  каждой  народности; 

но    Объ  ЭТОМЪ  ВП0СЛ%ДСТВ1И. 

Съ  гЬхъ  поръ  истор1я  ушла  далеко  впе- 
редъ,  изм'Ёнилась  всюду  обстановка  по- 
добно тому,  какъ  руководимый  в^^чными 
законами  Всевышняго  силы  природы  все 
перестраиваютъ,  разрушая  и  вновь  созидая. 
Какъ  въ  природе,  такъ  равно  и  въ  исто- 
рш  каждая  минута  1ткеть  свое  преобра- 
зовательное аначеше  и  что  было  вчера 
однимь^  то  сегодня  является  другимг.  Къ 
тому'Же  по  м^ф!;  того,  какъ  культурная 
жизнь  наша  становится  все  интенсивн'1>е, 
11Стор1я  вдеть  все  скорее  и  скор'Ье  впе- 
редъ.  За  посл']^днее  время,  почти  незам'Ьт- 
ыо  для  многихъ  изъ  насъ,  она  сд^ьлала 
такге  крупные  гиаги  впередь^  им^^вш1е  пря- 
мое отношеше  къ  будущимъ  судьбамъ  сла- 
вянства, что  вопросъ,  поставленный  въ 
заглав1и  настоящей  статьи,  по&юему  мн']^- 
шю,  является  не  только  своевременнымъ, 
но  даже  сауымъ  настоятельнымъ,  самьшъ 
жгучимъ  вопросомъ  дня  для  вс^хъ  иск- 
реннихъ  сторонниковъ  великой  славян- 
ской идеи. 

Не  мн^,  конечно,  анализировать  исто- 
рш  нашего  в^ка  для  того,  чтобы  добить- 
ся отъ  нея  отв1)та  на  ближайппе  вопросы, 
которые  мы,  д']^ти  малыхъ  народностей 
славянскихъ,  ежедневно  стаеимь  въ  душп 
своей. 

Я  желалъ  бы  лишь,  съ  точки  щгктя 
сына  одной  изъ  народностей  западно-сла- 
вянскихъ,  искренно  от^тить  на  вышепо- 
ставленный  вопросъ,  выходя  изъ  уб'^Ьжде- 
шя,  что  въ  Россш,  гд*]^  всеславянская 
идея,  даже  у  самыхъ  искреннихъ  друзей 
славянъ,  такъ  часто  неразд']^льна  съ  выс- 
шей политикою  (въ  ПОЛИТИК'^  первую  роль 
играетъ  эгоизмъ,  а  не  сердце),  трудно 
снизойти  на  точку  зр^шя  далекихъ,  отор- 
ванныхъ  отъ  великаго  славянскаго  М1ра 
единоплеменннковъ,  а  между  т^мъ,  быть 
можетъ,  этимъ  путемъ  и  надо  искать 
ключа  къ  рЁшен1ю  тЬхъ  великихъ  задачъ 
славянскихъ  въ  Европе,  который  вьшали 
на  долю  перваго.  народа  славянскаго,  на 


долю  русскихъ;  по  крайней  м'ЁрЬ  я  едва 
ли  ошибусь,  если  скажу,  что  у  загранич- 
ныхъ славянъ  преобладаетъ  въ  настоящее 
время  убЬждеше,  что  д-Ьло  русскаго  влхя- 
шя  въ  земляхъ  славянскихъ  шло  бы  го- 
раздо усп4шн4е,  не  смотря  на  политичес- 
кая интриги  враговъ  Росс1И,  если  бы  рус- 
ск1е  болЬе  основательно  изучали  и  прини- 
мали во  вниманхе  точку  зр1}Н1я  своихъ 
славянскихъ  единоплеменннковъ. 

Этимъ  я  выразилъ  собственно  суть  все  • 
IX)  д']^ла.  Никто  среди  славянъ  не  оспа- 
риваетъ,  что  руководящая  роль  въ  прак- 
тическомъ  р^шенш  всеславянскихъ  вопро- 
совъ  принадлежитъ  Россш,  но  съ  другой 
стороны  за  границею  не  менбе  ясно,  что 
усп^^хъ  обусловливается  достижешемъ, 
прежде  всего,  фактическаго  сближетя,  и 
потому  полагаютъ,  что  всякШ  шагъ  Рос- 
сш въ  отношенш  къ  другимъ  славянамъ, 
предпринятый  безъ  надлеясащей  подготов- 
ки, т.  е.  тЬснаго  сближешя,  будетъ  со- 
провождаться сомнительными,  непрочными 
результатами,  какъ  это  доказали  нагляд- 
нымъ  образомъ  печальный  событоя  въ 
освобожденныхъ  Росаею  странахъ,  Сербш 
и  Болгарш,  гд4^  единов1)рныя,  столь  близ- 
К1я  русскимъ  народности,  все  таки,  при 
помощи  всевозиожныхъ  подпольныхъ  и 
открытыхъ  козней  нашихъ  общихъ  вра- 
говъ, составляютъ  въ  рукахъ  сихъ  по- 
сл^днихъ  не  только  предметъ  безконечной 
политической  интриги,  но  даже  оруд1е, 
направленное  противъ  самой  Россш,  и  ея 
великой  МИСС1И. 

Обращаясь  прямо  къ  вопросу,  слуяса- 
щезту  темою  настоящей  статьи,  я  полагаю, 
что,  относясь  къ  нему  безпристрастно,  не- 
обходимо сознаться,  что  сближеше  славянъ 
фактически  не  только  не  д^^лаетъ  успЁ- 
ховъ,  какъ  бы  сл'Ьдовало,  а  даже  зам']&т- 
но  скорЬе  противополояшоё  явлеше.  Прав- 
да, что  при  ЭТОМЪ  играютъ  роль  и  поли- 
тичесюя  собьгпя,  словкивш1яся  со  времени 
берлинскаго  конгресса  не  въ  пользу  Рос- 
С1И.  Но  не  про  политику  зд^сь  идетъ  ^чь; 
политическая  обстановка  можетъ  перем*]^- 
ниться  каждый  день;  подобно  тому,  какъ 
берлинсшй  конгрессъ  нанесъ  несравненно 
больш1й  ударъ  панславизму,  ч'Ьмъ  могло 
показаться  на  первый  взглядъ;  такъ,  зав- 
тра удачный  актъ  русской  политики,  м^т- 
К1Й  ударъ  въ  самый  цевтръ  враждебнаго 
намъ    М1ра   сразу   можетъ   дать   полный 
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ходъ  панславизму  и  яркимъ  свгЬтоиъ  оскЬ- 
тить  горизонтъ  славянской  политической 
жизни.  Не  касаясь  прямо  политики,  пути 
которой  всегда  останутся  сопряженными  съ 
рискомъ,  я  з^цксъ  говорю  о  томъ  стремле- 
нш  къ  дружбе  и  гбсному  сближец1ю,  о 
томъ  пути  истиннаго  уваженья,  участ1Я 
и  любви,  отъ  котораго  единственно  можно 
оясидать  бол^е  прочныхъ  результатовъ  въ 
Д']^л']^  единешя  славянъ  между  собою. 
Настоящее-то  сближеше  сдавянъ  наса- 
момъ  д']&л'Ь  еще  и  не  началось.  Выше  я 
сказалъ,  что  въ  первое,  трудное  время 
возрождешя  славянъ  нельзя  было  ожидать, 
что  бы  тогда  уже  появились  настояпце  про- 
роки великой  идеи  славянской.  Но  всета- 
ки  мн*!}  кажется,  что  прежде  весьма  мно- 
пе  лучше  понимали  эту  идею  и  честн'Ье 
относились  къ  ней,  ч']^мъ  мнопе  передо- 
вые славяне  нашего  времени.  Если  внима- 
тельно разсмотрЬть  исторш  славянскаго 
движен1я  за  посл'Ьдшя  30  л^тъ,  то  мы 
увидимъ,  что  прежше,  сошедш1е  уже  въ 
могилу  д'бятели  разныхъ  славянскихъ  на- 
родностей относились  къ  этому    Д'Ьлу    ГО' 

раздо  серьезн^^е,  и  нхъ  стрем леше  въ  этомъ 
направлети  дышетъ  такою  чистотою  и 
правдою,  энерпею  и  добросов^^ностью, 
рядомъ  съ  которыми  вс^^  наши  собствен- 
ные порывы  въ  этомъ  отношен1И  не  вы- 
держиваютъ  сравненья.  Когда  въ  нашихъ 
вспоминашяхъ  предстанутъ  передъ  нами  эти 
первые  борцы  наши  за  славянское  буду- 
щее, намъ  кажется,  что  въ  насъ  н^тъ  ни 
настоящей  в^^ры,  ни  воодушевлев1я1 

Въ  славянской  печати,  правда,  мы  на- 
ходимъ  иногда  прекрасные  отзывы,  и  на 
сочувственное  Росс1и  настроенье  этой  печа- 
ти указываютъ,  какъ  на  одно  изъ  самыхъ 
существенныхъ  доказательствъ  успеха  пан- 
славизма; но  эти  ИЗЛ1ЯН1Я,  ПО  моему,  ско- 
Р']^е  походятъ  на  нбжливую  корреспонден- 
пдю,  на  простую  вг]^жливость  (соптепапсе) 
двухъ  род^твенниковъ,  незнакомыхъ  другъ 
съ  другомъ.  Кром'Ь  того,  т%-же  газеты 
иногда  говорить  и  настояпцй  вздоръ  по 
сему  предмету.  Говорить  дал-Ье,  что  сла- 
вяне взаимно  изучаютъ  другъ  друга,  сл-Ь- 
дятъ  за  литературными  своими  произве- 
деньями, переводить  ихъ  на  свой  языкъ, 
вникаютъ  вообще  въ  культурную  жизнь 
своихъ  соплеменниковъ,  и  т.  п. — Но  тоже 
самое  лхжк&гъ  м^сто  и  въ  отношеньи  къ 
другимъ,    иноплеменнымъ  народамъ?  Го- 


ворятъ,  что  учатся  всюду  другимъ  ела- 
вянскимъ  языкамъ;  но  изучаютъ-асе  ино- 
племенные языки  гораздо  усердаг&е!  И 
что  бы  тамъ  еще  ни  говорили,  всего  эпоп 
слишкомъ  мало  для  того,  что  бы  дока- 
зать хоть  существованье  серьезнаго  только 
нам'Ёрешя  и  желанья,  и  твердой,  честя 
воли.  Словомъ,  идея  сблиясенья  не  выхо- 
дить изъ  граниь^ъ  звучнььхъ  словъ  и  грон- 
кихъ  фразъ;  исключенья  въ  этомъ  отно- 
шеньи слишкомъ  малозначительны,  вгь 
сравнеши  съ  т^мъ,  что  бы  можно  было 
сд{>лать,  если  было  бы  желанье.  Славян- 
скье  Д'Ьятели  вс1>хъ  странъ  и  нарадноегЫ1 
погрязли  въ  высшей  политик']^,  и  отъ  нея 
ожидаюгь  всего;  но  Д']^ло  сближешя  оть 
этого  лишь  проигрываетъ;  оно  не  тольхо 
остановилось,  оно  идетъ  назадъ! 

Я  допускаю   съ  другой   стороны,    что 
одно   уже   сознанье    численности   и    салы 
славянъ  способно  много  поддержать    ихъ; 
то  обстоятельство,  что  въ  ЕвроьгЬ,  въ  ли- 
1^'Ь  Роосьи,   существуетъ  великьй,  могуч1д 
народъ  славянскьй,  представляющьй  собою 
внушительную  политическую  и  культурную 
единиЕ^  среди  народовъ  ьщвилизованнаго 
мьра,  одно  уже  доставляетъ  всЪмъ  осталь- 
нымъ  славянамъ,   во  вс^>хъ  отяошеньяхъ 
огромную    моральную    поддеряску.    И    не 
смотря  на  то,  что  это  сознанье,  если  зло- 
употребить имъ,  можетъ  сослуясить  также 
и  дурную  с.!ужбу,  повредить  общему  д*Ь- 
лу,  развгЬ  одного  этого  сознанья  достаточно? 
РазвЪ  для   успеха  славянскаго  д^ла   ни 
славяне,    ни  русскье   уже   не   нуждаются 
ни  въ  чемъ  больше? 

Говоря  откровенно,  мн'Ь  кажется,  что, 
къ  нашему  стыду,  среди  заграничныхъ 
славянъ  престижа  пансливизма  никто  такъ 
не  поддерживаетъ,  какъ  сами  враги  на- 
ши, рисуя  время  отъ  времени  яркими  {фас- 
ками призракъ  панславизма,  упоминая  про 
фанатизмъ  русскихъ  панславистовъ,  им']^ю- 
щпхъ  решающее  вльянье  на  политику,  я 
про  неисчислимьья  тонкья  нитки  этого  пан- 
славизма, разветвленный  будто,  отъ  рус- 
скаго  центра  по  вс']&мъ  славянскимъ  стра- 
намъ,  п  пр. 

Толи  мы  видимъ  у  н'Ьмцевъ,  образъ 
д'Ьйств1й  которыхъ  въ  д'§л^  соединешя 
съ  австрьйскими  н']&мцами  намъ  такъ  хо- 
рошо знакомъ?  Но  эти  д'Ёйствья,  правда, 
основываются  на  столь  прочныхъ,  горя- 
чихъ  чувства  хъ  австрьйл^евъ,  что  конечно 
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къ  ваиъ  въ  такой  степени  приложено  быть 
не  иоясетъ. 

Но  я  увлекаюсь,  и  лучше  обращусь 
къ  причинамъ  такого  безотраднаго  явле- 
тя,  что  поел*!»  столь  продолжительной  и 
энергической  нащональной  д'^^ятельности, 
такъ  мало  подвигается  еблияюше,  въ  осо- 
бенности славянъ  съ  русскими,  отъ  кото- 
раго,  безъ  сомнШя,  зависитъ  ихъ  соб- 
ственное буд}щее. 

Я  ооанаю,  что  для  того,  чтобы  отве- 
тить на  такой  важный  вопросъ  какъ  бы 
сл'Ьдовало,  нужны  бол']&б  компетентные 
^дьи  и  прежде  всего  бол*]^  обстоятельный 
и  глубошй  анализъ,  чЬыъ  зд'бсь  можетъ 
ии'Ьться  въ  виду,  тЬмъ  не  чевтЬе^  и  про- 
стой голосъ  изъ  массы  иногда  им^Ьетъ 
свою  Ц']^ну,  въ  особенности,  если  тЬ,  го- 
лось  которыхъ  въ  подобныхъ  вопросахъ 
былъ  бы  бол^е  компетентнымъ, — предпо- 
читаютъ  отмалчиваться. 

Прежде  всего,  какъ  чехъ,  я  долженъ 
указать  то  чувство,  которое  трудно  по- 
бороть нашему  брату,  когда  «заговоришь 
по  — русски!»  съ  русскими,  не  зная  русскихъ 
ближе^  пароче^  а  зная  ихъ  только  по  на- 
слышк]^. 

Пусть  руссюй  читатель  самъ  судить  о 
томъ,  какъ,  не  смотря  на  славное  прош- 
лое чеховъ,  неловко  при  томъ  положеше 
современнаго  чеха;  каково  у  него  должно 
быть  на  душ§,  когда,  обращаясь  къ  рус- 
скимъ,  онъ  вспомнитъ,  что  онъ  принадле- 
житъ  къ  малочисленной,  сравнительно,  на- 
родности, заброшенной  далеко  на  западъ, 
стлененной  въ  узкой  территорш  среди 
н'бмцевъ;  вспомнить,  что  онъ  принадле- 
житъ  къ  полуумерщвленной  въ  тысяче- 
л'бтней  борьбЬ  славянской  народности,  оч- 
нувшейся недавно;  эта  народность— точно 
с.1абый  юноша,  воспитанный  въ  чужомъ, 
дух^,  чуть  не  утративп11й  свой  родной 
языкъ,  увид'Ьвппй  себя,  въ  своемъ  соб- 
ственномъ  дом'Ь,  среди  чужихъ  хозяевъ, 
коихъ  уже  не  выживешь,  не  прогонишь 
изъ  дому. 

Невольно  онъ  сопоставляетъ  это  поло- 
жеше съ  положен10мъ  русскаго,  и  посл^ 
н^^котораго  колебашя  имъ  овлад^етъ  при- 
близительно чувство,  что  народъ  руссюй, 
въ  его  гранддозномъ  и  все  таки  естествен- 
номъ,  сравнительно  простомъ  быту  былъ 
бы  ему  весьма  симпатичнымъ  въ  его  ц'Ь' 
ломъ,  но  вмФстЬ  съ  тЬмъ  онъ  не  можетъ 


преодол^^ть  возникающаго  въ  немъ  опасе- 
Н1я,  что  интеллигенщя  этой  страны,  съ 
своей  точки  зр^шя,  не  можетъ  къ  нему 
относиться  безпристрастно,  безъ  односто- 
ронности, всл%дств1е  чего  она  не  можетъ 
понимать  настоящаго  положен1я  и  нуядк^ъ 
его,  не  можетъ  отнестись  вполн^^  справед- 
ливо къ  дМств1ямъ,  и  сочувственно  къ 
успЪхамъ  его;  онъ  не  упрекаетъ  русскаго 
въ  политическомъ  эгоизме,  такъ,  какъ 
упрекаетъ  его  въ  каждомъ  критическомъ 
слов^&,  не  вполн'Ё  справедливо  обличающемъ 
его  заслугу,  и  ншсонепъ  додумается  до 
того,  что  не  ему  убеждать  и  поучать 
русскихъ,  и  что  одна  истор1я  въ  состоя- 
Н1И  указать  русскимъ  ихъ  истинныхъ  дру- 
зей и  указать  ихъ  ошибки.  Онъ  чув- 
ствуетъ  далЬе,  что  при  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  ему  нельзя  искать  въ  рур- 
скомъ  своего  руководителя. — Съ  другой 
стороны,  онъ  вспомнитъ,  что  вс^мъ  т^мъ, 
чего  онъ  достигнулъ,  не  исключая  и  того, 
что  онъ  говорить  еще  своимъ  собствен- 
нымъ  языкомъ,  онъ  обязанъ  исключитель- 
но своему  собственному  усил1Ю  и  энерпи, 
а  потому,  въ  заключен1е,  является  въ  немъ 
склонность  сд'Ьлаться,  съ  своей  стороны, 
пристрастнымъ  и  онъ  кончаеть  разсуж- 
дешемъ:  «что  спасти  и  сохранить  на  всег- 
да народу  чешскому  славянскую  нащональ- 
ность  не  можетъ  «ни  руссшй  языкъ,  ни 
православ1е>,  а  кром^Ь  этого  руссше,  буд- 
то, ничего  ему  другаго  не  предлагаютъ». 

Дал^е  онъ  вспоминаетъ,  что  Герман1Я 
давно  наложила  руку  на  полумертвую  Че- 
х1ю,  и  эта  Германхя  говорить  теперь  пос- 
тоянно и  ясно  свое  ясел^^ое  сУе1о1  по 
адресу  панславизма,  если  бы  онъ  вздумалъ 
серьезно  включить  въ  свою  программу  так- 
же и  Чех1Ю,  отъ  полнаго  обладатя  кото- 
рой Герман1я  никогда  не  откажется,  если 
не  будеть  къ  этому  вынуждена  силою, 
такъ  какъ  Чех1я  давно  вошла  въ  тесную 
связь  съ  нею.  Что<5ы  заступиться  за  че- 
ховъ, нужно  побороть  Гермашю  и  связать 
ей  руки  на  долго;  да  это  нуясно  даже  для 
ТОП),  чтобы  чехамъ  только  дружески  по- 
дать руку. 

И  удручающее  сознаше  этого  положе- 
Н1Я  исключительнаго,  д'бйствительно  много 
виновато  въ  отношешяхъ  чеховъ  къ  сла- 
вянамъ,  и  въ  особенности  въ  русскимъ; 
въ  немъ  несомвг]&нно  заключается  одинъ 
изъ  главиыхъ  мотивовъ  всего,  для  рус- 
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скаго  глаза  страннаго  и  йепонятнаго  об- 
раза д']^йств1й  чешскихъ  вождей  и  пере- 
довыхъ  людей. 

Вот7,  почему,  какъ  я  полагаю,  душею 
большинства  чеховъ,  въ  особенности,  если 
они  мало  знаютъ  Росс1Ю  и  русскихъ, 
овлад'Т^етъ  какое  то  смущете,  действу- 
ющее въ  свою  очередь  на  врожден- 
ное человеку  самолк)б1е,  когда  созна- 
Н1е  принадлежности  къ  великой  сла- 
вянской семь^  и  желаше  сблизиться  съ 
нею  воз  ь  меть  верхъ  надъ  сознан1емъ  сво- 
его настоящаго  положен1я,  и  явится  необ- 
ходимость обратиться  въ  ту  сторону,  гд'Ь 
носители  и  труженики  великой  славянской 
идеи  находятся  въ  завидномъ  положеши, 
такъ  какъ  принадлежать  къ  могуш;ествен- 
ному  народу,  въ  судьбахъ  котораго,  безъ 
всякаго  сомн^шя,  лежитъ  и  вся  судьба 
великой  идеи. — И  если  теперь  почти  ни- 
когда ни  одинъ  компетентный  голосъ  чеш- 
СК1Й  не  отзывается  на  возгласы  передо- 
выхъ  друзей  славянъ  изъ  русскихъ,  то 
много  этому  сод'Ьйствуетъ  выше  упомяну- 
тое сознаше  и  сопровождающ1Я  его  чув- 
ства. Разъ  одинъ  изъ  моихъ  соотечествен- 
никовъ^  зам^тилъ  мнЬ  приблизительно: 
«Право,  трудно  представить  себ'Ь,  до  ка- 
кой степени  затруднительно  должно  быть 
положен1с  знакомаго  съ  нашимъ  положе 
н1емъ  и  при  томъ  добросов^стнаго  рус- 
скаго  панслависта  (какъ  на  зап1д^  назы- 
вають  славянофиловъ),  если  бы  ему  пред- 
ложили изложить  подробно,  какъ  онъ 
представляетъ  себЬ  практическое  осущест- 
влеше  программы  будуш;аго  панславизма 
въ  отношеши  къ  чешской  народности, 
увязнувшей  среди  наложивптихъ  на  нее 
свои  моп^ныя  руки  н']&мцевъ?  -  Еслябы 
онъ  не  исключилъ  эту  народность  совс4мъ 
изъ  своей  программы,  то  не  представля- 
ла-ли  бы  она  для  него,  во  всяком  ъ  слу- 
чае, своего  рода  «еп&п1;-1егг1Ые>,  съ  ко- 
торымъ  неизвестно,  что  начать?» 

Но  кром']^  вышепоясненнаго  горькаго 
сознан1я,  между  чехами  и  русскими  въ 
течете  посл'Ьднихъ  7 — 8  л^тъ  еще  про- 
произошло  охлажден1е,  всл4дств1е  замет- 
на го  неудовольств1я  со  стороны  русскихъ 
по  поводу  перем'Ёны  всего  направлешя 
чешскихъ  политическихъ  вождей  и  чле- 
йовъ  парламента,  им'Ьвшей  большое,  и  для 
русскихъ  нспр1Ятное  вл1ян1е  на  весьда.1ь- 
н'})йш1й  ходъ  австртйской   политики. 


На  это  возразили  мн-Ь,'  кратао"  мой  ся 
отечественники  следующее: 

Разсчитывать  на  мечъ^  котЪрьтй  един 
ственно  могъ  вырвать  чеховъ  иагь  безвы 
ходнаго  положен1я  они  не  могли,  не  евгЬ 
ли  и  не  желали.  По  мн'6н1ю  руководвте- 
лей  чешской  политики,  не  осталось,  схБдо- 
вательно,  ничего  въ  виду  ихъ  исключитель 
наго,  изолированнаго  положешя,  какъ  поло- 
житься единственно  на  свои  собств&нныя 
силы,  то  есть:  продолжая  трудиться  надъ 
своимъразвит1емъ,  спасаться  отъ  все  эвер- 
гичнЬе  напирающей  германйзащи,  путеп 
политическаго  компромисса  съ  австрШскихь 
правительствомъ,  при  Ч']&мъ,  конечно  необхо- 
димо было  представителямъ  чеховъ  отвер* 
нуться  отъ  панславизма.» 

Это  случилось  именно  въ  1879-11Ъ  году. 
Тогда  въ  Россш  осуждали  чеховъ  до  того, 
что  готовы  были  безусловно  отдать  ихг 
н-Ёмцамъ,  выставляя  ихъ  по  надежногпг 
еп^е  несравненно  ниже,  ч*6мъ  поляковъ. 

Эта  перем'Ьна  политическаго  направле- 
Н1Я  чешскихъ  вождей  была,  «еп  тш1а(агс1 
что-то  совсгЬмъ  похожее  на  то,  что  послп 
случилось  сначала  съ  сербами, .  а  потожъ 
даже  и  съ  болгарами.  Но  если  не  только 
единоплеменные  и  близк1е  къ  русскивгь,  но 
и  единоверные,  и  сверхъ  того,  дорого» 
ц^^ною  русскими  освобожденные  южные 
славяне  могутъ  спотыкаться  подобными 
образомъ,  то  тЬмъ  легче  это  должно  был 
случиться  съ  чехами,  которыхъ  крайносл., 
ножъ,  пристаа1енный  къ  горлу,  застави- 
ли сд']^лать  это;  а  впрочемъ,  неужели  за 
политичесшя  ошибки  и  за  нев^^рное  поли- 
тическое направлен1е  политиковъ,  осуж- 
дать весь  народъ?  Въ  такомъ  случа*! 
пришлось  бы  осуждать  славянамъ  и  рус- 
скихъ не  мен^Ье,  ч^Ьмъ  русскхе  должны 
были  бы  осуждать  всп>хъ  прочихъ  славянъ. 

Но  желая,  какъ  чехъ,  оговориться, 
прежде  ч'Ьмъ  продолясать,  я  дошелъ  до 
многаго,  что  и  друпе  славяне,  до  изве- 
стной степени,  им'Ьютъ  общаго  съ  чехами. 

И  они  (каждая  народность  сама  по 
себЬ),  сравнительно  съ  рускимъ  наро- 
домъ,  малочисленны,  и  если  ихъ  такъ  не 
германизируютъ,  и  если  вообще  ихъ  по- 
ложенхе  не  такъ  отчаянно,  какъ  положенк 
чеховъ,  то  извЬстно,  что  въ  счаст1и  (явив- 
шемся имъ  въ  образе  свободы,  дарован- 
ной русскими)  легко  упоиться  новымъ  по- 
ложешемъ,  соблазниться  надеждою  на  даль- 
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н%йш1е  успехи,  и  предаться  несбыточ- 
нымъ  мечтамъ  о  будущемъ  величхи;  а 
напротивъ  того,  въ  нужд'Ь  можетъ  пока- 
заться собственное  горе  и  б^>дств1е  тя- 
же л'^^е,  ч^Бмъ  оно  на  самомъ  д'Бл'Ь. — Въ 
политическихъ-же  ошибкахъ  южные  сла- 
вяне далеко  превосходятъ  чеховъ;  но  взя- 
лись они  за  свою  «самостоятельную»,  въ 
разр^^зъ  съ  русскими  интересами  идуп^ю 
политику,  в^^роятно,  также  неизъвраждм 
къ  Росаи  и  русскимъ. 

Все  это  наводить  меня  на  самую  глав- 
ную изъ  причинъ  неусп'Ьха  сближен]я 
славянъ.  * 

Когда  0ЖИВЛЯЮЩ1Й  духъ  Х1Х-го  стол^Ьт]я 
пробудилъ  славянсгая  народности  къ  но- 
вой жизни,  то  каждая   изъ   нихъ,    им']^я 
за   собою   почти    тысячел^Ьтнюю,    вполн^э 
отд'Ёльную,  историческую  жизнь,   подвер- 
гаясь за  все  это  время  разнымъ  вл1ян1ямъ, 
отчуждаясь  все  больше  отъ  другихъ  своихъ 
соплеменниковъ  всею  своею  жизнью,  духомъ, 
направлетемъ,  языкомъ,  характеромъ,  - 
каждая  изъ  нихъ  почувствовала  свое  осо- 
бое положеше;  и   если   она    и   сознавала, 
что  славянское  происхожден1е   и   родство 
въ  ея  тяжеломъ  положенш  можетъ   при- 
нести  ей    поддержку  и   пользу,   все-таки 
это  сознан1е  не  могло  сдвинуть  ее  съ  того 
обособленнаго  направлен1я,   которое    дала 
ей    ея    1000-л'Ьтняя    исторхя,    и   всяюй 
дальнМш1й  усп']^хъ,   каждый   шагъ   впе- 
редъ,  въ  ея  новой  жизни   утверждалъ  ее 
только  въ  сепаратистическомъ  направлеши. 
Сближеше  съ  другими   соплеменными  на- 
родностями    является,   такимъ  образомъ, 
для  славянъ    пока   лишь    средствомъ^    а 
отнюдь  не  самою  ц']^лью;  каждый  насиль- 
ственный шагъ   со  стороны   какого  либо 
сильн1^йшаго  славянскаго  племени  настраи- 
ваетъ  ихъ  къ  нему  враждебно.  Это   под- 
тверждаетъ  исторхя;  стоитъ  только  вспом- 
нить вс%  отношешя  славянъ  между  собою, 
начиная  отъ  глубокой  древности,  до  вче- 
рашняго    дня.    Р']&зк1я    индивидуальный 
свойства  славянъ   нельзя  сравнивать  ни 
съ  мелкими  различ1ями  н^мецкихъ  народ- 
ностей,   ни   съ  особенностями    прежнихъ 
итальянскихъ  малыхъ  государствъ,  соеди- 
нившихся на   нашихъ  глазахъ    въ  одно 
ц^^лое;  и    единен1е   славянъ,   на   сколько 
оно  предначертано  исторгею,    немыслимо 
въ  тЬхъ  историчсскихъ  рамкахъ  и   гЬми 
петорическими  средствами,  какими  совер- 


шилось сдинеше  упомянутыхъ  народовъ 
чужеплеменныхъ.  Если  судить  по  уб-Ьж- 
ден1ямъ,  преобладающимъ  въразличныхъ 
славянскихъ  странахъ,  то  единеше  воз- 
мояшо  исключительно  путемъ  безкорыстной, 
честной  дружбы  и  любви,  путемъ  поддерж- 
ки другъ  друг!а  въ  избранномъ каждымь, 
по  собственному  влечен1ю,  направлен1и. 
Если  славяне  д-Ьйствительно  пойдутъ  этимъ 
путемъ,  тогда,  со  временемъ,  превосход- 
ство русскаго  народа  неминуемо  должно 
повл1ять  на  нихъ  въ  его  пользу,  п  онп 
мало  по  малу  должны  усвоить  духъ  и- 
направлеше  его,  и  тогда,  со  временемъ, 
достижимо  то,  что  другимъ  путемъ  не- 
мыслимо. Силою  и  мечемъ,  между  такъ 
рЬзко  отличающимися  родственными  на- 
родами, какими  являются  славяне,  можно 
только  разрушать,  а  не  создавать.  Изъ 
этого  ясно,  какое  сближенхз  и  какое  об- 
1цен]е  желательно  вт*  славянскихъ  земляхъ,' 
судя  по  преобладающему  въ  нихъ  духу, 
и  не  мен^е  ясна  и  главная  причина,  по- 
чему сближеше   не   подвигается  впередъ." 

Но  высказаннымъ  предполоясенхемъ,  что 
стремлен1е  славянъ  къ  сепаратизму  пока 
непреодолимо,  и  потому  и  сблиясенхе  долж- 
но идти  исключительно  въ  этомъ  дугЬ,  я 
далеко  еще  не  исчерпалъ  сути  д4ла.  На 
противъ,  коснувшись  этой  основной  мысли, 
я  только  затронулъ  безконечный  рядъ 
связанныхъ  съ  нею  сл^дствШ. 

Эпоха  возрождешя  славянъ  совпала  съ 
эпохою  усиленной  до  крайности  полити- 
ческой жизни  и  д'Ьятельности  въ  Европ^Ь, 
п  это  обстоятельство  не  могло  не  усилить 
и  не  укрепить  еще  бол^  сепаратизмъ  у 
сшвянъ,  какъ  бы  ни  казалась  эта  мысль, 
съ  другой  стороны,  нелепой.  Мояшо  было 
думать,  что  враждебная  славянамъ  и  угро- 
жающая имъ  на  каждомъ  шагу  европей- 
ская политика  сплотитъ  ихъ  скорее  въ 
одно  ц'Ьлое.  Между  т'Ьмъ  является,  на 
д'Ьл'Ь,  противуположное.  Сепаратизмъ,  ко- 
торымъ  увлеклись  славяне,  какъ  скоро 
они  почувствовали  свои  силы,  основанъ, 
конечно,  на  уверенности  въ  усп^хЬ  или 
хоть  на  возмояшости  его.  В9  время 
конститущонной  жизни  на  запад'!^,  у 
каждой  изъ  сшвянскихъ  народностей 
выработалось  множество  бол'Ёе  или 
мен'Ье  способныхъ  политиковъ,  отлично 
понимающихъ  разладъ  въ  европейской  по- 
литик'^ и  настоящую  дисгармон1Ю  въ  такъ 
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называемоиъ  европейскомъ  коицертЬ.  Это 
обстоятельство  не  можетъ  не  поддержи- 
вать у  славянъ  духъ  сепаратизма,  и  вм'Ё- 
стЪ  съ  ТЁМЪ  всякимъ  возможнымъ  спосо- 
бомъ  вредитъ  и  препятствуетъ  сближенш 
славянъ. 

Напротивъ  того,  г)>,  которые  сильно  сом- 
н'Ёваются  въ  ус1г6х^^  сепаратистическаго 
направлен1я  и  вполне  самостоятельной  на- 
щональной  и  политической  жизни,  горячо 
желая  сохранить  славянскую  свою  нацдо- 
нальность,  остаются  бол']&е  или  мен^е  предан- 
нывш  безусловному  панславизму,  если  толь- 
ко, какъ  вшопе  изъ  нихъ,  они  не  проник - 
нулись  новыми  либеральными  и  сощаль- 
ными  идеями  запада  и  если  они  не  на- 
д']^ются  этимъ  путемъ,  путемъ  новыхъ  идей 
и  новаго  порядка,  сохранить  свою  народ- 
ность. 

Такимъ  обраэомъ  масса  молодой  интел- 
лигенпди  у  каждой  изъ  славянскихъ  на- 
родностей распалась  опять  на  парт1И,  ко- 
торый существуюгь  въ  разныхъ  странахъ 
подъ  разными  назван1ями,  но  суп^ествуютъ 
положительно  у  всЬхъ  славянъ.  Но  везд*]^ 
составляетъ  большинство  и  играетъ  руко- 
водящую роль  парт1я,  въ  отношенш  къ 
прежнему,  безусловному  панславизму  сепа- 
ратистическая.  Этимъ  я  вовсе  не  желаю 
сказать,  что  напр.  среди  чеховъ  или  сс'р- 
бовъ  и  т.  д.  большинство  отвернулось  отъ 
панславизма  вообще,  т.  е.  отъ  панславизма 
условнаго,  какъ  я  о  немъ  уже  упомянулъ, 
отъ  панславизма,  основаннаго  на  принцип']^ 
поддержки  другъ  друга  въ  избранном!» 
каждою  нащональностью  самостоятельномъ 
направлен  1и.  Съ  другой  стороны,  не  мен^^е 
ошибочно  было  бы  предполагать,  что  въ 
меньшинств'^ ,  отвергаюш,емъ  политику  и 
направлеше  большинства,  развивается  да- 
л^Ье  и  преусп'Ьваетъ  духъ  прежняго  без- 
условнаго  панславизма,  которому  остаются 
верными  некоторые  изъ  нихъ  лишь  по- 
тому, что  они  въ  усп'Ьхъ  сепаратистиче- 
скаго  направлешя  не  в4рятъ.  Существен- 
ную пользу  собственно  панславизму  они 
врядъ-ли  могутъ  принести,  такъ  какъ  въ 
это  меньшинство  проникло  слишкомъ  много 
либеральныхъ  идей,  специфически  запад- 
ническаго  свойства. 

Словомъ,  разладъ  и  недоразум'Ьнхе  въ 
д'Ьл']^  панславизма  довольно  ясны. 

Обстоятельство,  о  которомъ  я  только  что 
говори  л  ъ,   т.  е.  разрушительное   д'Ьйствхе 


западныхъ  идей  на  славянскую 
генцдю,  опять  наводитъ  на  одну  пзгш>  во- 
свенныхъ,  но  не  мен{>е  важныхъ  прачииъ 
неусп^^ха  въ  д.'клЬ  сближешя.  Кто  хоропш 
знакомъ  съ  западомъ,  сразу  поиметь  меня. 
Мы,  воспитанники  запада,  собственно  го- 
воря, всЪ  и  большинство,  быть  моясетъ, 
окончательно  заразились  его  духомъ,  го- 
сподствующими тамъ  воззрЬшями  и  на- 
правлен1емъ.  Однимъ  изъ  самыхъ  аахуб- 
ныхъ  посл^^дств1й  возд^&йств1я  на  насъ  за- 
падао-европейскаго  духа  является  глубошй 
религюзный  упадокъ  въ  значительной  ча- 
сти (въ  особенности  младшей)  интехжнген- 
оди,  прикрываемый  такъ  называеиымъ  ре- 
лиг1ознымъ  индиферентизмомъ  и  толерант- 
ностью, разными  новыми  видами  либера- 
лизма и  философш,  рапдонализма,  сощадоэ- 
ма  и  тому  мдобиыми  бреднями. 

Въ  этомъ  религюзномъ  упадке;  я  внасу 
также  одно  изъ  препятств1й  къ  сб^шжен^I^ 
славянъ  съ  русскими.  Это  вполне  ясна 
Кстати  скажу,  что  религюзный  упадокъ 
у  западныхъ  славянъ  наноситъ  инъ  и  во 
вс{>хъ  другихъ  отношен1яхъ  безконечныЁ 
вредъ. 

Я  позволяю  себЬ  высказать  зд*]^^  что 
я  всегда  преклоняюсь  передъ  глубокою  му- 
дростью русскихъ  др;^зей  славянъ,  кото- 
рые, «не  поступаясь  своими  идеалами,  не 
навязываютх  ихъ  другимъ»  (т.  е.  пновг]Бр- 
нымъ  славянамъ)  (см.  «Изв'}>ст1я  С.-Летерб. 
Слав.  Благотв.  Общества).  Для  того,  чтобы 
войти  въ  общенгс  со  славянами  въ  этомъ 
направлеши,  необходимо  имъ  прежде  сой- 
тись ближе  съ  русскими,  а  какъ  мало  вг&- 
роиспов^^дные  вопросы  им^Ьютъ  пока  об- 
щаго  съ  панславизмомъ  въ  его  настоящем^ 
фазисЬ  развитая,  это  доказываютъ  раз- 
очарован1я,  как1я  постигли  русскихъ  осво- 
бодителей у  православныхъ  сербовъ  и  бол- 
гаръ. 

Другою  общеизв{1Стною  и  все-таки  силь- 
но игнорированною  причиною  медленности 
сближен1я  славянъ  съ  русскими  является 
недостатокъ  или  незначительность  непо- 
средственныхъ  близкихъ  сношешй,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  взаимныя  понят1я  наши  другъ 
о  друг^^  не  только  слабы,  неясны  и  не- 
точны, но  часто  даже  превратны,  и  еверхъ 
того  теряются  удобные,  для  усп4шныхъ 
д'Ьйств1й  въ  общемъ  Д'Ьл'Ь,  историчесюе  мо- 
менты. Явлеше  это  не  нуждается  въ  ар- 
гументахъ.  Видно  ни  съ  одной,  ни  съ  дру- 
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т^й  стороны  не  чувствуется  еще  настоящей 
потребности  къ  устранешю  его.  А  между 
ггЬмъ,  эти  прямыя  сношешя  могли-бы  по- 
служить самымъ  сильнымъ  двигателемъ 
къ  великой  цкт. 

Напротивъ  того,  незначительность  близ- 
кихъ  сношешй  между  славянами  прямо 
поражаетъ,  и  лучше  всего  служить  иллю- 
стращею  настоящаго  положен1я  въ  д&к^^ 
сближен1Я.  Какъ  чехъ,  я  напр.  спраши- 
ваю: сколько  найдется  людей  изъ  числа 
80-ти  миллюновъ  русскихъ,  которыхъ 
серьезно  занимали-бы  чехи,  и  которые 
стояли-бы  въ  какихъ-либо  прямыхъ,  близ- 
кихъ  сношешяхъ  съ  ними.  Нашлось-бы  та- 
кихъ  очень  невшого.  Меня  спросятъ,  быть 
можетъ:  <Как1я  тутъ  могутъ  быть  сно- 
шешя? Неужели  мы  долясны  навязываться 
другъ  другу?»  На  такой  вопросъ  я  отв4- 
тилъ-бы  опять  вопросомъ:  «Разв^  помимо 
вс^хъ  т^хъ  разныхъ  усложнешй  полити- 
ческаго  свойства,  которыя  могли  запутать 
наши  отношешя,  уже  немыслимы  друг1Я 
сношен1я,  свободныя  отъ  всякой  полити- 
ческой путаницы,  еъ  цгьлью  расширить  и 
углубить  народныя  симпатги  и  поддер- 
жать  все  то^  что  поддержать  мооюно? 

РазнЁ  напр.  отношеш'я  между  русскими 
и  южными  славянами  отрадн]^е?  Южные 
славяне  часто  воспитываются  въ  Росс1и,  и 
русскхе  ходили,  съ  мечемъ  въ  рукахъ,  для 
ихъ  освобожденхя.  Но  т^мъ  не  мен'Ёе  эти 
отношешя  чуть  не  дошли  до  разрыва.  Что- 
же  было  причиною?  Не  искать-ли,  кром-Ь 
враждебной  политической  интриги,  причину 
еще  и  въ  той-же  недостаточности  бол-Ье 
тЬснаго  и  всесторонняго  сближешя,  кото- 
рое и  тутъ  не  им'ТэЛО  м-Ьста,  хотя  руссше 
десятками  тысячъ  ложились  костьми  за 
освобождеше  болгаръ  и  сербовъ?  В*дь  на 
политику  въ  Болгархи  вл1яли  все-таки  боль- 
ше всего  болгары,  между  которыми  къ 
тому  было  много  русскихъ  воспитанниковъ? 
Илиже,  еще  одинъ  вопросъ:  отчего  напр. 
въ  печати  какъ  русской,  такъ  и  славян- 
ской, не  разъ  можно  встретить  нев']Ьрныя, 
противор4чащ1я  истинЬ  св^д-Ьтя  изъ  сла- 
вянской или  русской  жизни,  почерпнутыя 
даже  часто  изъ  враждебнаго  источника  и 
передаваемый  за  истину? 

Основываясь  на  всемъ  сказанномъ,  я 
полагаю,  что  въ  виду  того  внушительнаго 
«МешепЬ  шоп»,  которое  несется  къ  намъ 
такъ  гордо  и  враждебно  изъ  страны  кро- 


ви и  железа,  и  которое  намъ  слышится, 
съ  другой  стороны,  отъ  дорогихъ  намъ 
т^ней,  уныло,  какъ  пйсня  укора  и  боли, 
звучащая  сквозь  оглушающ1й  иосл'1пляю- 
Щ1Й  разгаръ  ясизни  нашего  времени,  пол- 
наго  страстей,  слабостей  и  фальши,  въ  виду 
этого  «Мешеп^о  шоп»  было-бы  большпмъ 
счаст1еиъ  для  общаго  д^Т^ла,  если-бы  мы  по- 
мимо и  вопреки  накопившагося  между  нами 
политическаго  яда,  бол'1;е  искренно  и  чест- 
но стали  искать  дружбы,  любви  другъ  у 
друга,  стали  искать  человека  близкаго, 
роднаго.  И  какъ  долясны  сложиться  судь- 
бы наши,  и  суждено- ли  берегамъ  Волтавы, 
Моравы,  Марицы  или  Вислы,  когда-то,  въ 
далекомъ  будущемъ,  услыхать  лишь  пре- 
дашя,  что  тутъ  жили  славяне,  или-же  мы 
пригодны  и  способны  еще  на  что  нибудь 
лучшее,— это  р'Ьпгатъ  Тотъ,  съ  к'Ьмъ  ни- 
кто спорить  не  можетъ  е^  Кто  одинаково 
руководить  судьбами  великихъ  и  малыхъ 
народовъ.  Если  мы  честно  и  добро- 
сов1^стно  будемъ  понимать  и  также  испол- 
нять свой  долгъ,  намъ  нечего  безпокоиться 
о  су^ъбЬ  нашей,  и  тогда  не  даромъ  про- 
падутъ  лучш1Я  д']^а  и  труды  нашихъ  пред^ 
ковъ^и  мы  спокойно  и  достойно  ПОСЛ'Ъ- 
дуемъ  за  ними. 

Я.  Ч. 


Огъ  Реданш'и. 

Съ  удовольств1емъ  печатаемъ  этотъ  го- 
лосъ  западнаго  славянина,  правильно  ука- 
зывающаго  на  н'Ёкоторыя  причины  не- 
полнаго  сближешя  между  племенами  сла- 
вянскими и  также  правильно  настаиваю- 
щаго  на  томъ,  что  задача  настоящаго — 
умственное  и  нравственное  сближеше  ме* 
жду  собою  этихъ  разрозненныхъ  народовъ. 
Къ  этой  ц'&ли  должны  бьггь  устремлены 
ВС?»  усил1я  друзей  славянства.  ВсЬмъ  со- 
ображешямъ  по  этому  вопросу  «Изв4ст1Я> 
всегда  охотно  открывали  п  открываютъ 
свои  страницы.  Не  моясемъ  не  прибавить, 
однако,  что  въ  перечне  причинъ,  м'1[)гаа- 
ющихъ  сближешю  племенъ  славянскихъ,  ав- 
торъ  не  подчеркнулъ  политическаго  вла- 
столюб1я,  уже  и  теперь  сказывающагося  во 
взаимныхъ  отношешяхъ  западныхъ  и  юж- 
ныхъ  славянъ  (Чехи  и  Словаки,  Сербы 
и  Хорваты,  Сербы  и  Болгары;  о  полякахъ 
уже  не  говоримъ).  Въ  нам']^ченномъ  въ  зна- 
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менитоЙ  книг*  Н.  Я.  Данилевскаго:  «Рос- 
С1Я  и  Европа»,  п^ан^^  единешя  славянскихъ 
племенъ,  план'Ё,  исполнеше  котораго  при- 
падлежитъ  не  близкому  будущему,  мы 
встр'Ьчаемъ  правильный,  пз  нашему  мн']^- 
Н1Ю,  указашя  тЬхъ  отношешй,  въ  кото- 
рый тогда  должны  стать  эти  племена: 
не  короны  св.  Вячеслава,  Душанаит.  п. 
доля;ны  предноситься  передъ  ихъ  умствен- 
ными очами,  не  на  историческомъ  прав^^ 
должны  они  строить  здаше  своей  буду- 
п^ей  общей  судьбы,  а  исходить  должны 
изъ  существующихъ  этнографическихъ  от- 
ношен1й,  в-Ьдаться  съ  существующими  ус- 
Л0В1ЯМИ.  Только  тогда  окажется,  что  долж- 
но отстранить  какъ  чуждое,  что  оставить 
какъ  свое.  Археологическ1я  мечты  много 
препятствуютъ  стремлешю  славянъ  къ 
сближен!  ю.  Да  проститъ  намъ  почтенный 
авторъ  указанхе  еще  на  другую  сторону 
д'Ьла,  которая  по  нашему  мн'Ьюю,  состав- 
ляетъ  тоже  не  маловажное  препятствхе  къ 
сближешю:  ученики  западной  Европы,  какъ 
авторъ  справедливо  называетъ  славянсшя 
племена,  не  только  тЬ,  который  давно  уже 
поступили  къ  ней  въ  науку  (какъ  Чехи 
п  др.),  но  и  не  давно  съ  ней  ознакомив- 
Ш1ЯСЯ  (балкансше  сербы  и  болгары)  смо- 
трятъ  на  Росс1Ю  свысока  и  даже  пр!- 
^зжая  сюда  мало  знакомятся  съ  нею.  Этимъ 
мы  не  хотимъ  снимать  съ  русскаго  об- 
щества отв^^тственность  въ  маломъ  зна- 
комств'!» съ  народами  славянскими;  но 
просимъ  почтеннаго  автора  припэмнить, 
как1е  ус1г6хи  это  знакомство  сд']Блало  въ 
посл-Ьдихн  сорокъ  л-Ьтъ,  припомнить  ве- 
лиюе  труды  московскихъ  славянофпловъ, 
блистательный  рядъ  славистовъ,  начинаю- 
щШся  съ  40-хъ  годовъ  и  досел-Ь  все 
возрастающ]й  и  возрастаюпцй  въ  своемъ 
числ'Ь.  Быть  можетъ,  припомнивъ  все  это, 
а  особенно  припомнивъ,  съ  какими  прс- 
ПЯТСТВ1ЯМИ  приходилось  бороться  у^  насъ 
слявянскому  сознашю,  авторъ  станетъ  не- 
сколько милостикЬе  къ  нашему  обществу. 
Не  м^^шаетъ  вспомнить  также,  что  въ 
представлен1и  славянофпловъ  не  все  огра- 
ничивается православ1емъ  и  русскимъ  язы- 
комъ,  которыхъ  впрочемъ  славянофилы 
никогда  не  предполагали  кому-нибудь  на- 
вязывать; но  совместно  съ  этими  двумя 
двигателями  они  всегда  указывали  на 
старославянск1я  начала  жизни  и  на  необ- 
ходимость держаться  не  исторической,  а 
этнографической  основы. 


Прибавимъ  еще  одно  соображеше:  ав- 
торъ останавлнваетъ  внимате  читателей 
на  томъ  обстоятельстве,  что  даже  един- 
ство нЬры,  даже  оказанный  услуги  не 
помешали  н^которымъ  прискорбнымъ  не- 
доразумешямъ  на  Балканскомъ  полу- 
острове. Не  можемъ  не  припомнить,  что 
большинство  деятелей  въ  этихъ  странахъ 
принадлежатъ  къ  космопо.1итамъ  новаго  по- 
рядка, къ  гЬмъ,  для  которыхъ  нЬра — ста- 
рый предразсудокъ,  а  политиканство  — 
верхъ  человеческой  мудрости.  Таюе  люди 
могли  учиться  и  въ  Росс1И  и  всетаки  оста- 
ваться чуждыми  и  своимъ  народнымъ 
основамъ  и  Росс1и.  Явлеше  это  слишковгь 
известно  съ  одной  стороны  и  слишкомъ 
сложно  съ  другой,  чтобы  его  обсудить  во 
всей  полноте  въ  небольшой  заметке.  Въ 
заключенхе  снова  поблагодаримъ  автора  за 
его  откровенно-выраженное  вгаенхе,  въ  ко  • 
торомъ  не  можемъ  йе  признавать  значи- 
тельной доли  правды. 

Три  силуэта  *). 

П. 

М.  Чайновсн1й  (Садын1>-паша). 

Личность  М.  Чайковскаго  представляетъ 
для  б^'.глаго  очерка  весьма  немалый  за- 
тру днешя.  Начать  съ  того,  что  даже  мне 
Н1е  о  литературномъ  его  значети  далеко 
не  установилось.  Если  одни  считаютъ  его 
лишь  «писателемъ  плохихъ  повестей»  (Спа- 
совичъ),  то  друпе  находятъ  возможнымъ 
признать  его  «совершеннымъ  художникомъ, 
какъ  въ  небольшихъ  разсказахъ,  такъ  и 
въ  повестяхъ»  (Куличковск1й),  третьи, 
наконецъ,  вовсе  несклонные  къ  его  вос- 
хвалешю,  считаютъ  его  произведен1Я,  если 
и  не  свободными  отъ  некоторыхъ  недо- 
статковъ,  то,  во  всякомъ  случае,  лучшими 
всехъ  прежнихъ  произведешй  этого  рода 
въ  польской  литератур^!  (ТарновскШ).  Такъ 
разнообразны  сужден1Я  о  интересующемъ 
насъ  лице  въ  той  области  его  деятель- 
ности, которая  во  всякомъ  случае  скорее 
поддается  объективному  суду,  чемъ  та 
страстная,  кипучая,  «не  заурядъ  долгая, 
подвижная,  полная  сказочныхъ  приклю- 
чеши  и  крайностей»,  которая  способна 
действительно  будить  страсти  и  о  кото- 
рой при  настоящихъ  данныхъ  врядъ  ли 
можно  ожидать  вскоре  окончательнаго  су- 


*)  См.  с(Изв'Ьст1Я))  №  10. 
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да,  не  говоря  о  другихъ  причинахъ,  уже 
потому,  что  значительная  часть  трудовъ 
'^айковскаго  за  посл'Ьдше  годы,  особенно 
важные  для  разъяснешя  его  личности, 
какъ  равно  обширная  его  переписка  съ 
разными  лицами,  безт>  сомв'Ьн1я,  чрезвы- 
чайно интересная,  пока  не  напечатаны,  и 
въ  настоящее  время  трудно  даже  дога- 
дываться, когда  появятся  въ  печати. 
-Въ  некролог*  ЧаЙковскаго,  пом-Ьщен- 
иомъ  въ  «Руси>  (№  29),  г.  Вышата-Дми- 
тр1евъ  говорить,  между  прочимъ:  «что 
касается  оставленныхъ  Чайковскимъ  за- 
писокъ  и  разнообразнейшей  корреспон- 
денщи,  то  издайте  ихъ  въ  снЬтъ  безъ 
отлаъательстт  составляетъ  прямой,  дай 
не  трудный  къ  исполнешю  долгъ  его  на- 
сл^Бдниковъ  и  политическихъ  друзей  >. 

Увы!  политическ1е  друзья  покойника, 
которыхъ  можетъ  им-Ьть  въ  виду  г.  Вы- 
!пата-Дмитр1евъ,  теперь  поставлены  въ 
положительную  невозмояшость  исполнить 
свой  «нетрудный >  долгъ.  Бумаги  покой- 
ника пр1обр*тены  краковскимъ  литера- 
турнымъ  обществом!,  (1о^аг2уа1^о  Н^е- 
гаскхе);  имъ  и  по  его  благоусмотрЬшю  бу- 
дутъ  издаваться.  Мы  бы  желали  оши- 
биться, но  думаемъ,  они  увидятъ  свЬтъ 
не  скоро. 

Наше  равнодуш1е  къ  подобнымълидам!., 
составляющее,  въ  виду  положительнаго 
отсутств1Я  въ  нашихъ  издан1яхъ  какихъ 
бы  то  пи  было  упоминан1й  о  личности 
ЧаЙковскаго,  фактъ  несомн^^нный,  есть 
грЬхъ,  который  врядъ  ли  простится  намъ 
будущпмъ  покол'Ьшемъ;  переходъ  бумагъ 
покойника  въ  руки  общества,  которое  на 
посл'Ьдше  годы  жизни  ЧаЙковскаго  можетъ 
смотреть  лишь  какъ  на  пагубный  прим^Бръ 
и  не  безъ  удовольств1я  закрыло  бы  ихъ 
непроницаемой  завесой  *),  составляетъ 
драмъ,  который  такъ  и  долженъ  на  насъ 
остаться. 


Но  если  обстоятельства,  не  позволяютъ 
русскому  обществу  знакомиться  съ  Чай- 
ковскимъ, какъ  бы  это  сл']^довало,  непо- 
средственно изъ  его  бумагъ,  то  было  бы 
вовсе  непростительно  оставлять  его  и  безъ 
тЬхъ  св^;д'Ьн1Й,  который  могутъ  быть  по- 
черпнуты уже  и  теперь  въ  им'1'>ющихся  о  его 
яшзни  и  личности  данныхъ  *). 


*)  Говорпмъ  это  не  по  догадке,  а  «а  осно- 
вая111  фактовъ:  „въ  поол'1дн1е  годы  жявнп  со- 
трудплчество  въ  лольсклхъ  лздан1яхъ,  какъ 
туэемныхъ,  такъ  п  загранлчныхъ,  говорлтъ 
г.  Вышата-Дмптр1евъ,  было  для  ЧаЙковскаго 
вовсе  недоступно:  съ  самаго  переезда  его 
обратно  въ  Росс1ю,  на  одна  уже  его  строка  не 
могла  появиться  п  не  лоявплась  въ  польской 
петатл.  Мало  того,  известному  лейпцигскому 
книгопродавцу  Брокгаузу,  издателю  повестей 
Чайвовгкаю,  поляки  запретили  издавать  вновь 
его   сочинетя  подъ  угрозой  смерти^  о  ?емъ 


1 

Жизнь  М,  С.  ЧаЙковскаго— это  ц-Ьдая 
эпопея,  полная  самыхъ  разнообразныхъ  и 
причудливыхъ  эпизодовъ. 

Сначала  вольгасюй  пом^Бщикъ,  онъ  ве- 
деть  обычную  привольную  жизнь  ноль- 
скаго  помЬщика  того  времени, — охотится, 
браяшичаетъ,  разъ'Ьзжаетъ  по  ярмаркамъ, 
а  въ  свободный  минуты  мечтаетъ  о  бит- 
вахъ,  гетманахъ  султанкахъ;  потомъ  мечты 
постепенно  превращаются  въ  д-Ьйствитель- 
ность:  Чайковсюй  идетъ  на  бой,  побитый 
уб-Ьгаетъ  за  границу,  куда  уносить  весь  за- 
пасъ  мечташй  и  думъ  своего  приволья  и  на 
чужбин^Ь  съ  удивительной  скоростью  пере- 
носить ихъ  на  бумагу;  потомъ  отправляется 

Брокгаузъ  и  известилъ  автора  письменно  в* 
1879  г.  Бывипй  издатель  «Познанскаго  Днев- 
ника»—Бентковсшй,  на  просьбу  одного  изъ 
друзей  ЧаЙковскаго  поместить  статьи  его  въ 
газетФ,  отв']Ьчалъ  р']Ь1Лительнымъ  отказомъ,  объ- 
яснял его  такъ:  «лучше  осудить  М.  ЧаЙков- 
скаго, хотя  бн  онъ  д'ЬПствптельно  бмлъ  самый 
доблестный  изъ  иоляковъ,  самый  честный  я 
умный  изъ  иольскихъ  политиковъ,  нежели  обна- 
руживать, что  иоллкамъ  недоставало  и  недо- 
стает ъ  дальности  и  политическаго  само:.твер- 
ЖСН1Я.  А  это  неиремФнно  случилось  бы,  еслп 
бы  начать  писать  о  Чайвов'^комъ  всю  правду». 
*)  О  Чайковскомъ  см,  „Край",  ст.  Т.  Т. 
Ежа,  №№  7,  8  и  10;  „Рг2ев;1%(1  Тудойшо^у", 
ст.  г.  Фр.  Равиты,  Л№  7  и  8  —  перепечатано 
въ  „Шевской  СтарпнЬ"  (апр'Ьль)  —  „Рг2е^1%(1 
Ро]8к1'  (1юнь,  шль)  замлчательтм^  но  крайне 
пристрастная  статья  профессора  кравовсваго 
университета  г.  Ст.  Тарновскаго,  представ- 
ляющая нанбол'Ье  полный  очеркъ  жизви  и  д'Ья- 
тельвостк  ЧаЙковскаго.  При  положительной 
недоступности  этого  журнала  для  русскаго 
общества:  его  н1тъ  ни  въ  публичной,  нп  въ 
академической  библ10текахъ,  мы  считаемъ  весь- 
ма ум^стныиъ  познакомить  читателей  со 
статьей  выдающагося  „станьчпка'',  принпмаю- 
щаго,  между  прочпмъ,  нередко  видное  учаспе 
въ  галицквхъ  д^лахъ;  но  вм'ЬстЪ  съ  т^жъ  ого- 
вариваемся, что  при  составленш  вастоящаго 
очерка,  мы  им'Ьлп  въ  виду  и  сочинен1Я  самого 
ЧаЙковскаго  (леПпцпгское  вздаше  Брокгауза), 
интересуясь,  впрочемъ,  не  литературнымъ  ихъ 
звачешемъ,  а  т'Ьии  политическими  стремлен1я- 
ии  и  идеалами,  которые  проводолъ  въ  впхъ 
покойипкъ. 
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на  востокъ,  преображается  въ  Мехмеда- 
Садыка-пашу  и  вм']&стЬ  съ  тЬиъ  являет- 
ся козацкимъ  атамавомъ  Чайкой;  еще  по- 
томъ — разрывъ  со  всЬмъ  прогадымъ — ка- 
толицизмомъ,  исламизмомъ :  Чайковсшй 
является  въ  русскоа1ъ  Кхевй — не  врагомъ, 
а  искреннимъ  братомъ  и  наконецъ  прини- 
маетъ  православхе. 

Не  правда  ля  -=-.это  очень  похоже  на 
сказку,  а  между  т^^мъ  это  действитель- 
ная быль.  Сообщимъ  въ  подтверждеше 
этого  главн']^йш1е  факты. 

Чайковсшй  роднлся  въ  1803  г.  (а  не  въ 
1808  г,),  въ  с.  Гальчияд-Ь  Волынской  гу- 
берн10,  Житомирскаго  убзда,  недалеко 
отъ  Бердичева.  Образоваше  получилъ  въ 
уЬздномъ  город-Ь  МежирЬчь'Ь,  а  на  20-мъ 
году  потерялъ  родителей  и  сталъ  само- 
стоятеленъ.  Несколько  л-Ьтъ  до  револю- 
пДи  1830  г.  велъ  обыкновенную  жизнь 
польскаго  пом'Ёщика  того  времени,  отли- 
чавшуюся въ  недавно  возсоединенныхъ 
отъ  Польши  русскихъ  областяхъ  особен- 
ными чертами:  широкимъ  разгул омъ,  при- 
чудливыми выходками,  восполнявшими  пу- 
стоту жизни  тамошней  шляхты,  привык- 
шей къ  шумнымъ  сеймикамъ  и  бравадамъ. 
Одною  изъ  весьма  характерныхъ  декора* 
щй  этой  жизни  было,  между  прочимъ, 
казакофильство  *). 

Сообщенные  нами  факты  несколько  ра- 
сходятся съ  обыкновенно  принятыми,  но 
они  приводятся  г.  Тарновскимъ  на  осно- 
ван1и  с1г6д'Ён1й,  полученныхъ  имъ  отъ 
родныхъ  покойнаго.  Такимъ  образомъ,  со- 
общен1е  Ежа  о  томъ,  что  ЧайковскШ  учил- 
ся въ  Кременц'Ь  не  в^рно,  но  и  смыслъ 
зам-Ьчанхн  г.  Тарновскаго  о  «роV^а1;оV^уш 
М1§с12уг2еси»  (образованш  въ  уЁздномъ 
городе,  сд'Ёдовательно,  не  важномъ)  мы 
должны  пополнить  зам-Ьчанхемъ,  что  та- 
мошняя шарская  школа  соперничала  въ 
то  время  съ  кременецкимъ  лицеемъ  (Труды 
эксп.  Чубинскаго.  VII,  223). 

Столь  же  неопред'&ленныя  екЬ^^тя 
встр'Ьчаемъ  и  о  времени  жизни  Чайков- 
скаго  до  1830  г. 


*)  Только  среди  такой  обстаноБКп  иоглл  вы- 
рабатываться характеры,  съ  которыми  знако- 
мптъ  насъ  ЧаГтиоиск1Г1  пъ  свопхъ  «1)путусЪ 
2ус1асЬ  Ро1акб11^  1  Ро1ек»,  дающлхъ,  скажемъ 
кстати,  чрезвычаГшо  много  жпваго  матерьлла 
для  характерпстпкл  тогдашняго  шляхетсваго 
общества  на  Русл. 


По  свидетельству  Ежа,  лица,  знавппя 
Чайковскаго  въ  то  время,  находили  его 
спарнемъ  придурковатымъ»  («сЫорсгу&ко 
(1игпо^а(е»)1  а  г.  Тарновсшй  говорить, 
что  Чайковск1й  въ  этотъ  же  перюдъ  вре- 
мени часто  пробовалъ  свои  силы  въ  сти- 
хотворстве и  увлекался  Байрономъ.  Одао 
съ  другимъ  мирится  довольно  плохо,  и 
если  последнему  более  соответствуетъ 
позднейшая  литературная  деятельность 
Чайковскаго,  то,  съ  другой  стороны,  за 
первое  говорить  то  недоверхе,  которымъ 
встречены  были  лицами,  знавшими  Чай- 
ковскаго лично,  первый  его  произведен1я: 
называли  даясе  две  личности,  произведем 
которыхъ  Чайковсшй  якобы  выдавалъ  за 
свои* 

17  мая  1831  г.  Чайковсшй  оставилъ 
родной  Гальчинецъ  и,  освободивъ  своихъ 
крестьянъ,  поступилъ  въ  кавалерШсшй 
В0ЛЫНСК1Й  полкъ,  бывппй  подъ  началь- 
ствомъ  родственника  его  К.  Ружицкаго. 
Въ  предисловш  къ  «Верныгоре»  Чайков- 
сшй говорить,  что,  при  его  выезде,  его 
гальчинецше  казаки  (т.  е.  «надворные») 
кричали  ему:  с  мы  и  дети  наши  пойдемъ 
съ  тобою,  панъ,  сражаться  съ  врагами 
Польши  за  Польшу»,  что  благословилъ 
его  на  путь  гальчинецк1й  православный 
свяп^енникъ  П.  Немотовсшй.  Изъ  дру- 
гихъ  месть  того  же  предислов1я  видно, 
что  окруясавшая  Чайковскаго  действитель- 
ность являлась  для  него  лишь  театраль- 
ной декорапдей:  «К.  РужицкШ,  говорить 
онъ,  былъ  моимъ  Копашевичемъ-Сагайдач- 
нымъ,  въ  товарищахъ  я  виделъ  новыхъ 
Мазепъ,  Выговскихъ,  Брюховецкихъ,  Не- 
чаевъ,  Могилъ  и  всю  преяшюю  старшину 
славной  казаччиньь  Рыцарски  гуляли  мы 
по  той  же  земле,  по  которой  гуляли  они, 
били  врага  Польши,  какъ  некогда  они  би- 
ли врага  казачества,  переплывали  реки, 
перескакивали  горы>... 

Фантазш,  фантаз1п!...  Въ  дествитель- 
ности  «Москва  не  содрогнулась  передъ 
новымъ  казачествомъ».  На  этотъ  разъ 
действительность  призналъ  и  самъ  Чай- 
ковсшй, впосйдствхи  это  съ  нимъ  случа- 
лось не  всегда. 

Въ  бою  Чайковсшй  отличился,  получилъ 
чинъ  поручика  и  въ  этомъ  чине  очутился 
сначала  въ  Галищи,  а  потомъ  въ  Пуатье, 
среди  другихъ  товарип^ей  по  эмигращи, 
устроившихъ  тамъ  демократическое  обще- 
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ства,  членоиъ  котораго  ЧайковекШ  оста- 
вался до  1836  г.  Въ  этомъ  году  онъ  былъ 
выч^жнутъ  изъ  списка,  по  догадк*]^  Ёжа, 
за  свои  казакофильск1я  тенденщи,  но  он'Ь 
же  сблизили  его  съ  аристократическимъ 
обществомъ  Но1е1  ЬатЬег1;  кн.  Ад.  Чар- 
торыжскаго,  усматривавшаго  въ  мнимо- 
спартанскихъ  привычкахъ  казакоманонт» 
хорошее  средство  подготовки  людей  для 
инсуррекщи,  должествовавшей  возложить 
на  его  голову  польскую  корону. 

Казак1гбалагула,  но  сь  хорошими  ма- 
нерами и  ум^ньемъ  вербовать  сторонни- 
ковъ  своихъ  уб^ждетй,  обнаружившШ  въ 
появившихся  въ  86  г.  сКазацкихъ  Понб- 
стяхъ»  литературный  талантъ,  Чайковсюй 
скоро  снискалъ расположен1е  «Отеля»,  дав- 
шее ему  возможность  издавать  свои  пове- 
сти и,  благодаря  имъ,  скоро  прюбр^ти 
громкую  изнЬстность.  —  сНа  всемъ  про- 
странств^Ь  между  Дн^промъ  и  Дн'Ьстромъ 
заговорили  о  Чайковскомъ.  сПовТ^сти  Ка- 
зацк1Я»,  «Верныгора»,  «Кирдясали», 
сОвручанинъ»  расхватывались  и  читались 
съ  увлечешемъ».  сКирдясали>,  пословамъ 
г.  Тарцовскаго,  считался  наилучшею  по- 
в^^стью  въ  «Корон'Ь  и  Литвг]^»,  если  не 
на  всемъ  снбт]^. 

Если  даже  и  верить  Ежу,  что  интересъкъ 
нимъ  усиливали  особыя  обстоятельства,  не 
им^юпця  ничего  общаго  съ  литературными 
достоинствами,  какъ — выведете  В7>  пов^Ь- 
сти  €  Анна»  д']^йствительныхъ  лицъ  и  толки 
о  намбреш'и  одного  пана  отправиться  въ 
Парижъ  и  вызвать  Чайковскаго  на  дуэль, 
то,  во  всякомъ  случа.%  эти  обстоятельства 
могли  ижктъ  лишь  м']^стное  значеше;  ско- 
рее можно  бы  согласиться  съ  мн'1ш1емъ 
г.  Равиты,  что  пов^^сти  Чайковскаго  чи- 
тались съ  особеннымъ  интересомъ  ради 
высказанныхъ  въ  нихъ  мыслей^  который 
для  поляковъ  «никогда  не  перестанутъ 
быть  дорогими»,  но  бол'Ье  компетентный 
судья,  пр.  Тарновсюй  признаетъ,  что,  до 
появлен1я  пов^^стей  Сенкевича,  пов^^и 
Чайковскаго  были  въ  польской  литературе 
наилучшими,  и  следовательно  могли  воз- 
буждать интересъ  и  помимо  высказывае- 
мыхъ  въ  нихъ  мыслей,  им'&ющихъ  харак- 
теръ  патр1отическаго  наркотика. 

11р1обр6тя  полное  дов^р1е  кн.  Ад.  Чар- 
торыжскаго,  Чайковсмй  былъ  отправленъ 
имъ  въ  качеегвй  его  агента  сначала  въ 
Римъ  (1840  .г.),  потомъ  въ  43  г.  въ  Кон- 


стантинополь— м'бета,  гд'Ь  имя  Чарторыж- 
скаго  пользовалось  изв]^стнымъ  значешемъ. 
Въ  1840  г.  Чайковсюй  покинулъ  Парижъ 
на  всегда,  оставивъ  въ  немъ  жену  фран- 
цуженку, на  которой  женился  в'броятно 
еще  въ  Пуатье  и  четверыхъ  д'Ётей,  по« 
ручивъ  ихъ  опеке  с  Отеля ». 

Что  д']^лалъ  ЧайковскШ  въ  Рим'б,  мы 
не  знаемъ,  но  мы  имеемъ  прекрасное  опи- 
саше  настроен1я  его  духа  за  это  время. 
3.  КрасинскШ,  встр^тившШ  Чайковекаго 
въ  РимЬ,  такъ  изображаетъ  его  въ  сво- 
ихъ письмахъ.  «Зд'1>сь  есть  ЧайковскШ — 
Верньпч)ра,  бравый  на{;здникъ,  изъ  всего 
Рима  понимаюш;1й  лишь  прелесть  луп>въ 
Кампаньи,  какъ  родственную  степи,  и  мало 
обращающ1й  вниман1я  на  развалины  в^ч- 
наго  города.  Сядетъ  себЬ  на  фундаментъ 
колонны,  и  баетъ  о  Скибицкомъ,  зар'^зан- 
номъ  гайдамаками;  пойдетъ  въ  Колизей, 
и  вспоминаетъ,  какъ  атаманъ  Копашевичъ 
убилъ  Безбородку;  въ  термахъ  Каракаллы 
видитъ  Чарнецкаго,  который  казнить  ата- 
мана Выговскаго.  Но  что  касается  каза- 
чества— единственный  изсл^Ьдователь  (?), 
глубок1й,  проницательный,  угадывающ1й, 
историкъ  (?)  живой  и  см']^лый,  казацк1й 
романистъ,  а  всЬмъ  сердцемъ  и  по  всбмъ 
уб^^ждешямъ  истый  польскгй  шлахтичъ>. 

Въ  Константинополь  Чайковск1й  при- 
былъ  въ  43  г.  въ  качестве,  во  1-хъ,  е^^^а^еЪё 
при  французскомъ  посольств^^  *)  и  во  2-хъ, 
въ  качест]^   агента   кн.  Чарторыжскаго. 

Съ  пылкимъ  воображещемъ,  способнымъ 
къ  крайнимъ  преувеличешямъ,  Чайковсюй 
неоомн']^нно  усматривалъ  въ  восточныхъ 
д'))Лахъ  вещи  и  небывалыя,  и  совершенно 
невозможный,  но  во  всякомъ  случвгк  онъ 
принялся  за  свою  Д'Ьятельность  весьма 
энергически:  учредилъ  свои  агенства  въ 
Вйлград-Ь,  Варн*!,  ДобрудяЛ,  помогалъ, 
и  не  безуспешно  Карагеорпевичамъ,  а 
главнымъ  образомъ  ея']Ьдилъ  за  «проис- 
нами»  Р0СС1И  на  восток'Ё,  въ  которыхъ, 
пожалуй,  былъ  уб]^денъ  еш;е  сильнее, 
чЬжь  въ  происхожден1И  некрасовцевъ  отъ 
своего  героя  Некрасы  («Верныгора».) 

Мы  не  им^^емъ  подробныхъ  свЬ^'Ьтай  о 
жизни  Чайковскаго  за  этотъ  перюдъ  вре- 
мени, но  о  характере  ея  можемъ  судить 
довольно  опред'бленно  по  т^мъ  ц'блямъ, 
который  пресл'Ёдовалъ  Чайковскхй,  по  ха- 


*)  Былъ  нмъ  недолго. 
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рактеру  лйцъ,  сь  которыми  ему  приходи- 
лось им^^ть  д'Ьло. 

ПредстаЕитель  фиктивнаго  подьскаго  ко- 
роля, стремящагося  къ  проведсшю  фаатас- 
тическихъ  плановъ,  Чайковск1й  былъ  окру- 
женъ  главнымъ  обраэомъ  польскими  эми- 
грантами, чудесами  своеЁ  жизни,  далеко  ос- 
тавившими за  собой  Кал1остро  и  гр.  С.  Жер- 
мзна — чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  стоить 
просмотреть  сЬгшпе  2ус1а»  (пр.  жизнь  Юл. 
Душинскаго).  Насхроеше  не  только  съ  пре- 
обладашемъ,  но  съ  исключительнымъ  го- 
сподствомъфантастическагобреда,  овлад^в- 
шаго  Чайковскимъ  всец'Ъло  съ  самаго  вы- 
'{«зда  его  изъ  Гальчинца,  очевидно,  не  могло 
зд']Ьсь  не  только  прекратиться,  но,  наобо- 
ротъ,  должно  было  усилиться.  Лучше  всего 
подтверждаетъ  это  собыие  1851  г.,  когда 
Чайковсшй  сталъ  посл']Ьдователемъ  пророка. 

Этотъ  шагъ  Чайковскаго  обыкновенно 
объясняется  т^мъ,  что,  когда  Росс1я  п 
Австр1я  потребовали  выдачи  польскихъ 
эивгрантовъ,  принимавшихъ  участие  въ 
венгерской  кампаши  и  въ  49  г.  перешед- 
шихъ  въ  Турцио,  для  посл'Ьднихъ  не  оста- 
валось другаго  средства  избЬжать  выдачи, 
какъ  потурчиться.  Почему  однако  Чайков- 
сшй, лично  не  принимавшШ  участ1Я  въ  вен- 
герскихъ  д']^лахъ,  первый  подалъ  прим']Ьръ 
къ  этому,  фактически  не  выяснено,  т^мъ 
бол'Ье,  что  самъ  Чайковск1й  этого  шага 
прямо  не  объяснялъ.  Вотъ  почему  мног1е, 
касавш1еся  его  яшзни,  выдвигаютъ  при- 
чины чисто  личныя,  усматривая  ихъ  въ 
отнопюншх!,  къ  Людвик'I^  Снядепдой,  вос- 
п'Ётой  Словацкимъ  «незабвенной  Людк^». 

Несомн'1шно,  что  эта  личность  въ  жизни 
Чайковскаго  играла  весьма  важную  роль. 
Свои  с021^'пе  2ус1а»  ЧайковскШ  посвятилъ 
ей — сЛюдвикЬ,  рожденной  Снядецкой^  ге- 
неральш'Ё  Садыкъ»  съ  ел *& дующей  харак- 
терной припиской:  «эти  очерки  удивитель- 
ной жизни  поляковъ  и  полекъ,  выброшен- 
ныхъ  изъ  польскаго  м1ра  изъ-за  лю<5ви  къ 
Польш'к,  тебЬ  посвящаю,  моя  единствен- 
ная: ты  поняла  меня  и  сердцемъ,  и  душой; 
ты  одна  была  мн'Ь  другомъ,  сов^тникомъ 
ц  ут^^шеахемъ  въ  моей  удивительной  жизни! 
И  твоя  ясизнь  удивительна!  ДнЬ  души, 
1южденныя,  чтобы  понять  другъ  друга, 
два  сердца — чтобы  биться  рядомъ  для 
По'дьши,  съ  берегов^  Вилейки  и  Коденки 
Богт.  соединилъ  у  береговъ  Босфора!  Съ 
этой  дивной  яшзнью  насъ  разлучить  смерть, 


но  мы  соединимся  и  по  смерти,  чтобы  смо^ 
трЬть  на  наши  столь  продолжительные 
труды  и  молиться.  Боже!  Ты  насъ  соеди- 
нилъ, Ты  вдохновилъ  насъ  великой  мыслью, 
благословилъ  наши  усил1я,  венчай  ихъ 
торжествомъ!  Да  скажетъ  когда-нибудь  о 
нашей  дивной  жизни  отдаленный  потомокъ: 
они  любили,  в{>рили  и  служили  Цольш^Ь»! 
(Въ  день  св.  Людвика,  25  авг.  1862  г. 
Стаибулъ).  Вотъ  почему  для  характериг 
стики  этой  личности  мы  считаемънелиш- 
нимъ  привести  интересный  о  ней  сообще- 
Н1я  Ёжа,  въ  общихъ  чертахъ  повторяемыя 
и  г.  Тарновскимъ. 

По  словамъ  Ёжа,  проведшаго  въ  1863 
году  въ  обществ^^  Снядецкой  н']^сколько 
часовъ,  «это  была  женщина,  въ  немолодые 
годы,  чудно-прекрасная  и  обворожитель- 
ная. Она  поражала  царственнымъ  велк' 
Ч1емъ>.  Снядецкая  прибыла  въ  Констан- 
тинополь несколько  раньше  Чайковскаго. 
На  востокъ  привело  ее  обстоятельство  въ 
высшей  степени  романическое.  Она  лю- 
била русскаго  офицера,  погибшаго  въ  29  г. 
подъ  Варной  и,  по  словамъ  Словапдсаго, 
отправилась  отыскать  на  варнскомъ  под*^ 
доропе  останки.  1Х^ль  ув1^нчалась  усп4;- 
хомъ.  Останки  были  найдены,  сложены  въ 
1^объ  и  пом']Ьщены  въ  константинополь- 
ской квартир^^  въ  спальн^^  между  стеноп 
и  кроватью.  Устроившись  такимъ  образомъ, 
Снядецкая  охотно  принимала  у  себя  гостей; 
бывали  у  нея  польсше  эмигранты,  бывали 
англ1йск1е  офицеры;  но  явился  ЧайковскШ — 
эмигранты  исчезли,  для  офицеровъ  двери 
закрылись.  •  завязались  сношешя,  но  не- 
постоянный: Чайковскаго  связывали  супру- 
жесшя  обязательства  къ  француженке, 
оставшейся  въ  Париж'б  сь  4  д'Ьтьвш.  От- 
ношешя  должны  были  урегулироваться  съ 
принят1емъ  ислама. 

Такое  объяснение,  понашему  мн']&шю,р']^ши- 
тельно  не  объясняетъ  факта.  Во  1-хъ,  Сня- 
децкая осталась  хриспанкой,  въ  ея  глазахъ 
сл'Ьдовательно  иславшзмъ  Чайковскаго  ни- 
сколько не  узаконялъ  его  отношешй  къ 
вей.  Во  2-хъ,  и  самъ  Чайковсшй  не  счи- 
талъ  своихъ  отношешй  съ  семьей  во  Фран- 
пди  порванными:  дЬтей  своихъ  онт»  выпи- 
салъ  къ  себ4, — ^дочерей  выдалъ  замужъ, 
сыновей  пристроилъ  на  службу. — Врядъ-ли 
будетъ  ошибкой  считать  указанное  объяс- 
неше  факта  со  сдюроны  поляковъ,  можегь 
быть^  даже  невольвымъ  сл'Ьдстдаемъ  ихъ. 
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№рас&010ЖбН1я  къ  Чайковскому.  Причины  | 
перехода  Чайковскаго  въ  исламъ,  по  на- 
шему уб']&ждешю,  заключаются  единственно 
въ  томъ  фантастическомъ  настроеши,  отъ 
котораго  онъ  не  могъ  отрезвиться.  Онъ 
потурчился  лишь  зат^мъ,  чтобы  быть  по- 
лякомъ  еще,  такъ  сказать,  въ  большей 
сгопени,  ч^шъ  былъ  до  т^хъ  поръ  и  съ 
большимъ  усп'1^хомъ  стремиться  къ  осуще- 
ствлеиио  той  с  великой  мысли»,  о  которой 
упоминаетъ  самъ  въ  приведенномъ  посвя- 
щеши.  Онъ  сталъ,  по  его  словамъ,  под- 
даннымъ  «государя,  не  подйисавшаго  ни 
одного  договора,  утверждающего  польскхе 
разд-Ьлы»  (Соч.,  I,  предисл.).  Такъ  ииса.1Ъ 
Чайковсшй  въ  1861  г.;  въ  сл^дующемъ 
году,  въ  предислов1и  къ  «Кирджали*  у  него 
уже  зам'ктенъ  какой-то,  если  можно  такъ 
сказать,  туре1цс1й  панславизмъ.  Если  бы 
стоило,  говоритъ  онъ,  изжЫятъ  мелкую 
пов'Ёсть,  сл'1>довало  бы  такъ  изл'Ьяать  ея 
начало:  < Старый  Дунай  османская  р^ка! 
Еа  твоихъ  берегахъ  блестятъ  минареты 
мечетей,  С1яютъ  купол ы  церквей,  мусуль- 
мане братаются  съ  христ1анами,  различный 
народности  сливаются  въ  одну  великую 
османскую  державу,  и  отвсюду  раздаются 
клики:  будь  здравъ,  потомокъ  Османа,  кровь 
нашихъ  государей.  Султанъ  Абдулъ-Азис1» 
ханъ,  нашъ  государь,  царь  османскаго 
царства!  И  тогда  царемъ  османскимъ,  вой- 
скомъ  османскимъ  будетъ  на  в4ки  веч- 
ные р^шенъ  восточный  вопросы.  Способ- 
ность увлекаться  и  обольщатьея  по  истин  Ь 
непостижимая! 

Мехмедъ-Садыкъ,  сначала  бей,  потомъ 
паша,  сталъ  столь  же  усерднымъ  иосл')^ 
дователемъ  пророка,  какъ  прежде  бьиъ 
усерднымъ  католикомъ.  Среди  турокъ  онъ 
не  казался  ренегатомъ:  орлиный  носъ, 
смуглый  цв^тъ  лица  обнаруживали  въ  немъ 
восточное  происхождеше;  самъ  онъ  вполн1^ 
проникся  турецкими  привычками,  носилт» 
турецк1й  костюмъ,  съ  головы  не  снималъ 
фески,  прив4тствовалъ  вс^хъ  по  турецкому 
обычаю  и  сид'Ьлъ,  поджавъ  ноги.  Уже 
раньше  онъ  съум^лъ  прюбр'Т^сти  располо- 
ясеше  всесильнаго  при  Абдулъ-Меджид'Ь 
Решида-паши;  еще  въ  45  г.  былъ  въ  Доб- 
руджЪ  и  завязалъ  сношешя  съ  тамошними 
казаками  *)• 


Съ  какою  р&достью,  надо  полага'гь, 
привйтствовалъ  Чайковсшй  войну  съ  Рос- 
с1ей,  какихъ  только  надеждъ  онъ  не  зоз- 
лагалъ  на  нее!  И  вотъ  20  октября  1853  г., 
всл']^дств1е  старан1й  великаго  визиря  Му- 
стафы-Гиритли-Огла,  министра  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  Решида  паши  и  сераскира 
Мехмедъ- Али-паши,  Чайковсшй  получилъ 
граждансшй  титулъ  миримирана-паши,  а 
въ  декабре  того  же  года  султансшй  фир- 
манъ  удостоилъ  его  командован1я  предпо- 
лагавшимися къ  организащи  казацкими 
полками. 

И  зд'бсь,  какъ  и  раньше,  сгЬдуетъ  раз- 
личать фантаз1и  и  действительность.  Пер- 
вый представляетъ  самъ  Чайковсшй  та- 
кими словами:  «я  во  глав-]^  двухъ  казац- 
кихъ  полковъ,  бравыхъ,  регулярныхъ  и 
сотни  иррегулярныхъ  кубанцевъ  и  старо- 
в^^ровъ.  Въ  Добрудж']^  сдишкомъ  10  ты- 
сячъ  казаковъ  рвется  въ  бой  по  приказу 
султана  (!).  На  русскомъ  пароход-Ь  я  уз- 
налъ,  что  между  черноморцами  и  линей- 
ными казаками...  началось  движенхе  про- 
тивъ  правительства...  среди  донцовъ  боль- 
шое недовольство,  а  крестьяне  по  всей 
Украине  отказываются  поставлять  рекрутъ 
въ  царское  войско.  Должно  ли  это  быть 
указашемъ  стремлеюя  къ  создан1Ю  госу- 
дарства, о  которомъ  мечталъ  Б.  Хмель- 
ницк1й,  или  —  йсполнешемъ  пророчества 
Наполеона,  что  Европа  черезъ  стод'Ьтхе 
станетъ  или  республиканской,  съ  безпо-  . 
рядками,  несправедливостью  и  интригами, 
общими  вс^мъ  въ  М1р6  республикамъ,  или 
казацкой,  съ  казацкой  свободой  и  разгу- 
ломъ,  съ  правлен1емъ  и  порядками  спра- 
ведливыми и  соотв^^тственнымп,  какъ  въ 
малыхъ  разм'1>рахъ  на  Дону.  А  можетъ 
быть,  она  станетъ  казацкой,  спасающей 
и  возвращающей  опять  къ  Великимъ  по- 
лякоеъ^  къ  переоразряднымь  государствамъ 
Польшу^  казаччиной,  ополячивающейся 
вс*мъ  тЬмъ,  что  было  хорошаго  у  поля- 
ковъ,  кром']^  анарх1и  и  хезуитизма» — вотъ 
тЬ  постоянные  мотивы,  которыми  руко- 
водствовался Чайковсшй  въ  своей  жизни 
и  силы  которыхъ  для  него  ничто  не  могло 
разрушить. 


'.    *)  „Я  былъ  между  казахами  Украины,  Запо- 
рожья н  До^а,  предки  которыхъ,  или  они  сами, 


иного  1^&тъ  назадъ  ушли  подъ  покровительство 
могучихъ  судтановъ  честно,  какъ  пристало  ка- 
закамъ,  съоружхемъ  въ  рукахъ,  какъ  войско 
для  службы  новому  покровителю  н  госиодпиу". 
(Соч.,  I,  пред.). 
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Рядомъ  съ  этики  грандЫными  воздуш- 
ными эаиками  представлялось  Чайковскому 
и  не  мало  комическихъ  явлешй,  но  они 
ни  въ  чемъ  его  не  убеждали,  нисколько 
не  изм^^няли  его  взглядовъ:  <не  будемъ 
отчаиваться:  у  насъ  есть  Богъ,  султанъ 
и  мы  сами;  доброе  имя,  казацкая  слава  и 
польская  справа.  Намъ  уже  не  надо  меч- 
тать и  писать  о  казакахъ,  —  мы  ихраемъ 
аъ  казаковъ  наяву  оруясно  и  конно;  духъ 
воплотился;  казач1й  М1ръ  простираетъ  къ 
намъ  руки»  (Сочин,— тамъ-же). 

Аффектац1я...  Легко  сказать!  У  Чайков- 
скаго  все  это  проникнуто  такой  силой 
уб&ждешя,  что  в^ры  въ  его  искренность 
не  разрушаетъ  даже  слово — «играемъ»^ 
въ  виду  комически-плачевныхъ  фактовъ, 
дМствительно  точно  опред'Ьляющее  его 
д'Ьятельность. 

Получете  султанскаго  фирмана,  надо 
думать,  было  счастлинЬйшимъ  моментомъ 
въ  жизни  Чайковскаго.  Казацк1е  полки 
были  назначены  къ  организащн,  была 
придумана  соотвгбтствующая  обмундировка, 
но.«.  казаковъ  не  было.  Богатые  не  понес- 
ли своихъ  богатствъ  къ  Чайковскому, 
б1Ьдные  не  поспЬшили  толпами  подъ  ка- 
зацшя  знамена.  «Садыкъ-паша  самъ  съ 
горечью  признаетъ  это:  с  ежедневно,  ло- 
жась спать,  мы  говорили  себ^:  «ночью 
или  завтра  они  придутъ»!  и  такъ  прошло 
н'Ьсколько  м^^сяцевъ,  и  никто  не  пр1'Ьхалъ». 
.  Вм'Ьсто  шляхты  и  мужиковъ,  которые  изъ 
подъ  кнута  барщины  должны  были  вол- 
ной хлынуть  къ  казакамъ,  появились — 
кто  бы  подумалъ?— жиды.  Кънимъ  доно- 
сились слухи  бол'Ье  заманчивые,  чЪмъ 
война,  о  кутежахъ  и  бурлацкой  жизни 
представителей  Задунайской  Окчи». 

Чайковскому  съ  трудомъ  удалось  соста- 
вить (угрядъ  въ  1500  челов^къ,  въ  кото- 
ромъ,  разумеется,  не  было  никакихъ  ка- 
заковъ. 

И  однако  въ  самую  критическую  мину- 
ту онъ  не  только  не  потерялъ  вг1^ры  въ 
затЬянное  фантастическое  д'Ьло,  но  съум'&лъ 
внушить  в1^ру  въ  него  и  Ад.  Мицкевичу, 
прибывшему  изъ  Парияса  въ  лагерь  подъ 
Бургасомъ  н  оказавшемуся  зд'Ьсь  не  мен'Ье 
великимъ  фантазеромъ.  Въ  возникшихъ 
загЁмъ,по  разд'блеши  казацкихъ  отрядовъ, 
перекорахъ  между  нхъ  вождями,  Мицке- 
вичъ  принялъ  сторону  Чайковскаго  и  осуж- 
далъ  Вл.  Замойскаго. 


Если  бы  наружная  видимость  всегда 
вбрно  отражала  внутреннее  настроеше, 
можно  бы  подумать,  что  Чайковскаго  ре 
терзали  мрачный  думы,  что  онъ  прог^ох- 
жалъ  чувствовать  себя  счастливымъ:  онъ 
слушалъ  казацк1Я  п^сни  своего  бандуриста 
Т.  Рачицы,  бывшаго  солдата  нижегород- 
скаго  драгунскаго  полка,  «импровизиро- 
вавшаго»  ихъ  по  ц'Ьлымъ  часамъ,  и  «за 
рюмкой  вина  составлялъ  себЬ  наполеонов- 
ск1е  маршруты»: 

Ргге1ес1еюу  Скшпб, 
Роразхеш  ту  Кдо^гхе, 
21т^  па  ^%е1ег8к1е  1У1ио 
8(ашешу  ту  КгакотУ1е, 
I  0(1  Еагра(  кггук  л?е8е1пу 
ЕаЬггш!  а2  (1о  Вгтпу 
2у^  С2а^ко1У8к^,  йуз  пат  ЫеЫу 
8упи  1]кга1пу1 

«Все  это  было  бы  смешно,  когда  бы  не 
было  такъ  грустно». 

Посл'Ь    Крымской    кампанш  положенхе 
Чайковскаго  долясно  было  был»   трагиче- 
скимъ:  вс^Ь  его  мечты,  всЬ  его  надежды, 
на  минуту  бшо  ставппя  Д']&йствительностью,. 
рушились  безвозвратно. 

Казалось  бы,  оставалось  только  враэу- 
миться  действительностью  и  навсегда  раз- 
статься  съ  фантаз1ями.  Но  въ  50  л)Ьтъ 
разстаться  съ  надеждами,  лел^^янными  въ 
течете  ц^лой  жизни^  на  осуществлеше 
которыхъ  потрачено  столько  усил1й,  трудно. 
По  крайней  ъгЬрЪ  сразу,  на  первыхъ  по- 
рахъ  Чайковсюй  не  вразумился;  онъ  ви- 
нилъ  не  себя,  но  вн']Ьшя1Я  обстоятель- 
ства *),  и  польскую  шляхту,  не  понявшую 
его  идеи;  шляхту  возненавид']&лъ,  въ  жиз- 
ненность своей  идеи  н'Тжоторое  время  еще 
продолжалъ  в^^рить. 

Но  несомн'кнно  въ  душЬ  его  совершал- 
ся переломъ,  и  г.  Тарновскзй  справедливо 
усматриваетъ  его  проявлете  уже  въ  «021- 
^^пусЬ  2ус1ас11>,  и  надо  согласиться, — въ 
главнЬйшемъ  пункг]^  —  во  взглядахъ  и 
отношетяхъ  къ  Росс1и  и  русскимъ — зд'Ьсь 
несомн'Ьнно  мояшо  уловить  перем^^ну;  она 
сквозить,  правда,  м'1^стами,  урывками,  не 
говоря  уже  о  проявлешяхъ  удивлешя  пе- 


-*)  Въ  жпзпеопдсашп  Барановскаго  говорптсл: 
„К1етсу-82^аЬу,  р^2ек1§^е  р1его1§  кггукпЦ.- 
Ьо1а,  рап  ро1ак,  рап  когак,  !  ^пгос]И  г  па<1 
Рш^а  юа  па^<1т]паз8к4  РсЬтсЗг^**  т.  е.  задер- 
жали тр1умфаяьямА  иоходъ  казаковъ). 


\ 
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редъ  велнч1енъ  Б'&саго  Царя,  особенно  въ 
б-Ьглыхъ  завгбчашяхъ  о  «славянской  со- 
вести русскихъ»,  о  «рос2С1^усЬ  ЬагЬопасЬ 
тзвкте^зЫсЬ»  *)иъУ1'ЪстЪ  еъ  тЬмъ  зд'Ьсь 
же  еще  ярче  опред']Б1яется  его  давнишнее 
впрочеиъ  нерасположеше  къ  1езуитамъ  и 
вообще  ксендзамъ 

Очевидно,  Чайковск1й  оставался  въ  преж- 
немъ  ооложеши,  лишь  потому,  что  новое 
въ  душ*  его  еще  не  созр]&ло;  быть  мо- 
жетъ,  всего  бол1^е  въ  заблуждети  удер- 
живала его  н*Ькоторое  время  С]Е1ядецкая, 
съ  свойственной  своей  натуре  страстностью 
усвоившая  и  угревавшая  въ  прежн1е 
идеалы  своего  друга.  Какъ  бы  то  ни  бы- 
ло, долго  оставаться  въ  прежнемъ  поло- 
шеши  Чайковск1й  не  могъ.  сВъ  70-хъ  го- 
дахъ  воспользовавшись  пребывашемъ  въ 
Константинопол1^  русскаго  велик&го  князя, 
Чайковск1й  открылъ  ему  свои  мысли  и  про- 
силъ  исходатайствовать  ему  прощен1е  у 
покойнаго  Государя  Императора.  Просьба 
бьиа  принята  благосклонно,  1\)сударь  по- 
миловалъ  Чайковскаго,  и  онъ  со  всей 
семьей  собрался  въ  Россш  **). 

Поселивпгась  сначала  въ  Кхев^^,  зд'Ьсь 
онъ  принялъ  православте  и  огласилъ  свое 
политическое  испов^даше  в^ры,  въ  кото- 
ромъ  мужественно  осудилъ  всю  свою  пред- 
тнествовавшую  д^^ельность  въ  Турщи, 
обещая  до  конца  жизни  в'1^рно  служить 
Россш  и  убеждая  поляковъ  вразумиться 
его  прим'Ёрамъ  и  сд']Блать  тоже—ради  са- 
мой Польши;  такъ  какъ  вражда  ихъ  къ 
Россш  губить  польское  д'бло». 

Если  такъ,  то  иереЬхалъ  въ  Росс1го  и 
принявъ  нравославте,  Чайковск1й,  очевид- 
но, не  пересталъ  быть  полякомъ,  въ  са- 
момъ  существ*  своемъ  не  лзмЪшелся  и  по 
прежнему  им'Ьлъ  въ  виду  благо  и  счастье 
своего  отечества.  Какъ,  несмотря  на  это, 
встретили  поляки  его  занаюше,  мы  ви- 
д'^^и  раньше,  но  обманутый  въ  надеж- 
дахъ  подействовать  на  соотечественни- 
ковъ,  онъ  остался  в^^ренъ  своимъ  новыиъ 
уб1^ждешямъ,  купленнымъ  ц'Ьною  столь- 
кихъ  разочароватй,  и  честно  до  посл1^д- 

*)  См.  хпзнеописап!^  Юл.  Душпвскаго,  Юлш 
Вонсовичъ  н  другпхъ« 

**)  Къ  сожадънш,  мы  не  мохемъ  утверди- 
тельно сказать,  жпла  ли  тогда  Снядедкая,  или 
н'Ьтъ,  какъ  равно  не  знаемъ  въ  точности,  дей- 
ствительно ли  Ч.  собрался  „со  всей  семьей", 
пли  н11которые  ед  чдены  остались  въ  Турцш* 


ней  мййуты  служилъ  славянству  подъ  зна- 
менемъ  Россш. 

Мы  только-что  указывали,  какъ  отнес- 
лись къ  Чайковскому  поляки  въ  лнц^  ав- 
торовъ  письма  къ  Брокгаузу  и  бывшаго 
редактора  «Познанскаго  Дневника».  Мно- 
го разочарованШ  пришлось  испытывать 
Чайковскому  въ  его  удивительной  жизни, 
но  мы  убеждены,  что  ни  одно  изъ  нихъ 
не  было  для  него  столь  горько  и  обидно, 
какъ  посл^^днее.  Мы  не  знаемъ  причинъ 
его  смерти,  но  мы  въ  правЪ  думать,  что 
упорство  соотечественниковъ  его  въ  без- 
разсудствг]^,  решительно  ни  ч^мъ  непоб-б- 
димое,  долясно  было  отравлять  его  посл^д- 
ше  дни.  Чаша  горечи  наконецъ  перепол- 
нил^ь,  и  ЧайковскШ  поступилъ  какъ  древ- 
Н1Й  римлянинъ,  не  будучи  въ  силахъ  пе- 
реясить  гибель  своего  отечества.  Онъ  по- 
ступилъ не  по  христ1ански,  но  мы,  по 
христаанству,  уповаемъ,  что,  «многое  отпу- 
стится  возлюбившему  много*. 

Время  не  ох.1адило  умовъ,  не  ум'брило 
страстей  въ  соотечественникахъ  покойни- 
ка. НовЪйш1й  его  бюграфъ  г.  Тарновсюй 
относятся  къ  последнему  его  шагу  —  пе- 
реходу въ  Росс1Ю — съ  такимъ  же  сл^пымь 
фанатизмомъ,  какой  обнаружили  поляки 
въ  самый  моментъ  факта,  и  возмущается 
гораздо  мен^е  переходомъ  Чайковскаго  въ 
псламъ. 

Г.  ТарновскШ  приводить  одно  изъ  пи- 
семъ  Чайковскаго  изъ  Рима  (29  мая  1840). 

Въ  Риме  Чайковскому  вспоминается 
Юевъ;  онъ  видитъ  «радостный  народъ, 
открытые  храмы,  С1яющ1е  золотомъ,  три 
войска,  ов^ваемыя  тремя  знаменами,  а 
когда  народъ  приветствуетъ  ихъ  востор- 
гомъ,  войска  отв^чають:  сне  намъ  слава, 
нр  имени  бож1Ю,  не  намъ  могущество,  но 
королю  польскому».  Наконецъ  въФзжаетъ 
и  самъ  король.  Бму  не  надо,  подобно  Бо- 
леславу Храброму,  ударять  мечомъ  въ  во- 
рота: они  сами  открываются  передъ  нимъ... 
Матери  успокоиваютъ  младенцевъ  ляшски- 
ми словами,  молодежь  бес^дуетъ  по-ляш- 
ски  и  по-ляшски  звенятъ  сабли.  Надъ  Пе- 
черскимъ,  надъ-городомъ  развевается  одна 
хоругвь,  а  на  ней  на  багряномъ  поли 
С1яетъ  бЬлый  орелъ!  Цраздникъ  для  ка* 
зацкаго  народа,  праздникъ  для  ляховъ! 

«Чудныя  мечты,  говорить  г.  Тарнов- 
сюй,  и  должно  любить   сердце,  умевшее 


такъ  мечтать. 


.• 
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А  оотомъ!..  Старикъ,  стоящШ  надъ 
гробомъ,  пришедъ  кинуть  въ  грязь  всю 
свою  жизнь,  въ  которой  заслужихь  не 
одинъ  почетный  вг]^нецъ1  Въ  Кхевъ  въ^з- 
жалъ  не  польскШ  король,  развевался  не 
&клый  орелъ,  раздавались  не  ляшск]я  сло- 
ва; въ']^зжалъ  царь,  и  сильн^^  вс^^хъ  стре- 
мился къ  нему  тотъ,  кто  нарисовалъ  пер- 
вую картину.  Это  было  въ  1875  году, 
передъ  турецкой  войной.  «Какъ  только 
можетъ  челов^^къ,  заканчиваетъ  Тарнов- 
еюй  словами  Красинскаго,  такъ  обезче 
стилъ  собой  и  въ  себ4  польскую  душу 
Чайковск1й1» 

Какое  грустное  доказательство  неиспра- 
вимаго,  нич'Ьмъ  не  изл'Ёчимаго  фанатизма! 
Если  мояшо  вполн']^  понимать  приведеуныя 
слова  Красинскаго,  при  переход-б  Чайков- 
скаго  въ  исламъ,  то  ч^^мъ  же  вызывается 
повторен1е  ихъ  Тарновскимъ,  по  поводу 
прибыт1я  Чайковскаго  въ  К1евъ.  «Бездна 
горя»,  о  которой  упоминаетъ  самъ  Тар- 
Н0ВСК1Й,  не  пом'Ёшала  въ  свое  время  Кра- 
синскому  оценить  по  достоинству  посту- 
покъ  Чайковскаго;  чистая  душа  поэта  не 
увлеклась  патрютическимъ  помраченхемъ, 
восн]^вавшимъ  тогда  Чайковскому  дифи- 
рамбы.— Красинсюй  им'блъ  основан1е  ут- 
верждать, что  христ1анинъ  не  можетъ  по 
уб^дешю  перейти  изъ  хриспанства  въ 
исламъ,  горячо  и  справедливо  осудилъ  пе- 
реходъ  Чайковскаго,  указавъ  безсмыслен- 
ность  его  политической  подкладки  —  во- 
скресить Польшу  при  посредствЬ  Турщи. 
Отчего  же  прим'Ьръ  безпристрастхя  Кра- 
синскаго не  повторился;  отчего  глубоко 
искренняя  перем-Ьна  уб*жден1й — а  кто  же 
посигЬеть  заподозрить  въ  неискренности 
старца,  стоящаго  надъ  гробомъ?— вызы- 
ваетъ  со  стороны  Тарновскаго  такое  не- 
1Х)доваше?  Но  на  этотъ  вопросъ  мы  отв*- 
тимъ  ниже. 

Перейдемъ  къ  окончательнымъ  заключе- 
н1ямъ  г.  Тарновскаго,  составляющимъ,  по 
нашему  мн4н1ю,  самое  существенное  въ 
его  стать'6. 

«Какимъ  образомъ,  спрашиваетъ  кра- 
К0ВСК1Й  профессоръ,  доходятъ  люди  до  та- 
кого разложен1я  и  отрицан1я  собственнаго 
нравственнаго  существа?  Если  выкинуть 
изъ  него  то,  что  служитъ  ему  цементомъ, 
что  удерживаетъ  въ  ц'Ьлости  и  крЬпости, 
неудивительно,  что  целостность  пере- 
стаетъ   существовать.    Тотъ   дойдетъ   до 


этого  всего  скорее  и  легче,  кто  потерла* 
или  нарочно  покинулъ  в^БруиБога.  Вещь 
достойная  зам^^чан1я,  что  у  Чайковсвсаго 
релипозяая  апостаз1я  предупредила  патр1- 
отическое  отступничество.  Онъ  являетчгя 
предостережешемъ,  и  дай  Богъ,  чтобы  не 
сталъ  типомъ,  ибо  и  общества  подлежать 
тЁмъ  же  вл1ятяв1Ъ  и  правамъ,  каюь  и 
отд'|1льныя  лица,  и  въ  нихъ  подобныя 
начала  могутъ  произвести  подобныя  сл^^д- 
СТВ1Я.  Пусть  смотрятъ  на  Чайковскаго  вс]1^ 
гЬ,  кто  думаетъ,  что  народное  д'Ьло  не 
зависитъ  отъ  д^Ьла  церкви,  что  католи- 
цизмъ — фальшь,  и  въ  особенности  гЬ,что 
думаютъ,  что  всякая  вЁра  фальшь  и 
предразсудокъ,  а  потому  при  всякой,  какъ 
и  безъ  всякой  можно  быть  полякомъ  и 
Польшей.  Пусть  подумаютъ  и  запомнятъ 
они,  что  на  нейтральной  почвЬ  Садыка 
паши,  признающаго,  повидимому,  какую-то 
вЬру,  а  на  самомъ  д'&гЬ  не  им^ющаго  ни- 
какой, никто  —  ни  человЬкъ,  ни  народъ 
удерясаться  не  можетъ,  на  наклонной  пло- 
скости не  устоитъ  и  самъ  не  замфтитт» 
своего  падетя. 

Онъ  думалъ,  что  не  вгЁрилъ  только  въ 
Бога,  а  оказался  нев^^рнымъ  и  Отече- 
ству... Одно  идетъ  за  другимъ,  и  кто 
изъ  своей  души  упуститъ,  выкинетъ  или 
позволить  вырвать  то,  чго  составляетъ^ 
такъ  сказать,  квинтэссенщю  души  и  со- 
в]^сти,  у  того  мало  по  малу  расползетч^я 
разсыплется  и  душа,  и  совЬсть»...  Все  это, 
продол жаетъ  г.  Тарновсюй,  сл^^дств1Я  того 
ужаснаго  положешя  вещей,  которое,  по 
словамъ  поэта,  «путаетъ  умы  и  разр^- 
шаетъ  сов^зсть  бездной  горя».  «Мы  такъ 
несчастны,  такъ  безпомощны,  что  порой 
среди  насъ,  при  наилучшихъ  желан1яхъ, 
могутъ  случаться  подобныя,  какъ  у  Чай- 
ковскаго сомнШя  и  заблуждетя».  Какъ 
40  л^^тъ  назадъ  въ  <НынЬпшемъ  дн^^» 
Красинскаго,  такъ  и  теперь  споры  не  пре- 
кратились, а  €  бездна  горя>  порождаетъ 
сомн'бшя;  рЬдко,  спорадически,  но  все-таки 
временами  поднимаетъ  вопросы  новые,  ко- 
торые, еслибы  возникали  чаще,  были  бы 
признакомъ  и  средствомъ  разложешя.  с  Од- 
ному мерещится  какая-то  славянская  идея, 
въ  другомъ  отзывается  какой-то  пред- 
в^^чный  провинщальный  патр10тизмъ,  тре- 
Т1Й  не  знаетъ,  не  былъ  ли  бы  онъ  луч-^ 
шимъ  полякомъ,  если  бы  бьиъ  русскимь^- 
все  это   сомн'Ьтя  и  заблуждетя,   порож- 
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даемыя  «бездной  горя»,  и  на  все  это  дастъ 
отвгЬть  прим^ръ  Чайковскаго,  доказываю- 
оцй,  что,  переставъ  добровольно  быть 
т^мъ,  ч^иъ  Богъ  еоздалъ,  можно  стать 
друлшъ,  но  не  дучшинъ.  «Привыкнувъ, 
по  словамъ  Краеинскаго,  нести  на  алтарь 
отечества  все,  изъ  чего  состоять  это  оте- 
чество, сами  наконецъ  обратнмъ  его  въ 
пепелище  и  уничтожимъ  себя  самихъ  са- 
моубШствомъ»,  Все  это,  говорить  Тарнов- 
ешй,  сь  буквальной  точностью  подтверди- 
лось на  Чайковскомъ:  сотъ  ложно  поня- 
таго  саиопожертвовашя  онъ  дошелъ  до 
отступничества,  а  затбмъ  до  самоубШ- 
ства». 

Вопросы  слишкомъ  существенные  и  важ- 
ные: обойти  ихъ  нельзя. 

Мы  не  меньше  г.  Тарновскаго  и^Ьвямъ 
стих1йную  силу  челов^^ка  и,  подобно  ему, 
глубоко  убеждены  и  свято  вгЁримъ,  что 
только  она  слуясить  и  единственнымъ 
основашемъ,  и  единственнымъ  источникомъ 
всякой  силы,  всякаго  могущества,  всякаго 
творчества  народа,  что  она,  другими  сло- 
вами, составляетъ  стволь  дерева,  и  какъ 
бы  ни  были  прекрасны  его  н]^тви,  он^  за- 
сохнуть, почерн'бють  и  падуть,  когда 
стволь  начнеть  гнить. — Будь,  ч^мь  Богъ 
тебя  создаль  и  старайся  вс']^ми  силами  не 
посрамить  вь  себЬ  боясественнаго  начала — 
правило  единственное  и  святое;  но  жизнь 
сл^^дуеть  ему  не  всегда  даже  теперь,  а 
что  говорить  о  прошломь!  Врагь  Бога  и 
рода  челонбческаго  сЪяль  и  с^ть  зло 
вь  м1ргЬ  весьма  усп'Ьгано,  и  среди  людей 
всегда  находильи  находить  очень  и  очень 
многихь  посл^^дователей. 

Посягательства  на  народную  личность, 
на  народную  душу  совершались  некогда — 
страшно  сказать  —  во  имя  Бога,  совер- 
шаются и  теперь  во  имя  культуры  и  раз- 
ныхь  другихь  словь,  им^ющихь  высокое 
значеше,  и  икажется,н^Ьть  вь  этомъ  случа1^> 
такихь  средствь,  который  отуманенный 
челов']^ческ1й  умь  призналь  бы  непозво- 
лительными,  сь  которьши  бы  не  прими* 
рилась  тщательно  убаюкиваемая  челов^Ь- 
ческая  сов^ь.  Все  это — семена  ада,  ибо 
только  адь  можеть  посягать  на  душу  и 
еовЪетъ  челов']^ка,  на  данный  ему  Богомь 
образь,  и  вь  то  же  время — все  это  факты,  сь 
которыми,  шщевол'Ь,  приходится  считаться! 

Будь,  ч'Ьмь  Богь  тебя  создаль! 

А  если  врагь  Бога  подвергнетъ  тебя  ^ь 


течен1е  в^ковь  страшнымь  пыткамь  й 
истязашямь,  как1я  только  адь  и  можеть 
придумать,  и  исказить  этоть  данный  Богомь 
образь?  Моясно  ли,  спрашиваемь,  по  ка- 
кой угодно  челов^^ческой  справедливости 
осуждать  УСИЛ1Я,  направленныя  кь  воз- 
создан1Ю  этого  образа,  кь  тому,  чтобы 
стереть  сь  своего  лица  адскхя  клейма? 

Вь  истор1и  всЬхь  славянъ  такихь  клей* 
меныхь  поколыши  не  мало.  «Посмотрите, 
говорить  словацк]й  патр10ть,  на  послед- 
нюю болгарско-сербскую  батрахомюмахш, 
на  см'Ьшную  игру  вь  Цезари,  Александры, 
Кавуры  и  т.  п.,  посмотрите  на  тЬхь,  ци- 
вилизовавшихся по  париясскимь  кафе-шан- 
танамь  болгарскихь  и  сербскихь  юношей, 
когда  они  вернутся  домой  кь  роднымь 
опанкамь  и  яселудямъ,  посмотрите,  какь 
(ши  щеголяють  плохо  сочиненными  ново- 
модными словечками,  какь  они  готовы 
устроить  сощально-демократическую  рес- 
публику вь  той  стране,  гд'Ь  спички  яв- 
ляются слояшой  машиной,  какь  они,  вв^']^- 
стк  съ  западными  наши^ш  врагами,  напа- 
дають  вь  своемь  племени  именно  на  ту 
сторону,  ГД'Ь  оказалось  оно  мощнымь  и 
сильнымь...  Кровь  кипить  и  желчь  разли- 
вается»!*) 

Сплошь  и  рядомь  среди  вс^^хь  славянь 
мы  встрЬтимь  лиць,  у  которыхь  народ- 
ная СТИХ1Я  или  выветрилась,  или  скры- 
вается подь  такимь  толстымь  нанос- 
нымь  слоеиъ,  что  пробиться  наружу  ей 
н^ть  никакой  возможности;  м']^сто  народ- 
наго  духа  у  нихь  занимаеть  кратшй  кар< 
манный  лексикояь  высокихь  словь,  и  они 
сь  фанатизиомь  полнаго  бездуш1я  готовы 
уничтоясить  все,  что  такь  или  иначе,  по 
ихь  мн'&Н1Ю,  не  соотвгЬтствуеть  этимь  вы- 
сокимь  словамь.  Живой  души  у  нихь 
н'Ьть,  не  моясеть  быть,  сл^Бдовательно, 
и  живыхь  душевныхь  движенШ;  есть  умо- 
зргЬшя,  теор1и,  который  могуть  М']^НЯТЬСЯ, 
согласно  новымь  пздашямь  ихъ  карман- 
ныхь  лексиконовь  сь  высокими  словами, 
и  которымь,  какь  рабы,  они  отдаются  все- 

Ц'ЁЛО. 

Н'бкоторымь  из1>  нихь  было  бы  лучше 
привгЬсить  кь  т&к  мельничный  камень,  но 
мы  убеждены,  что  стадаи  полной  выв^^- 
тренности  народной  стихш  достигаютъ 
лишь    немнопе,    что  у  большинства   она 


*)  Си.   аИ8В'ЬсТ1Я»  №  1.  86  г. 
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лишь  покрыта  толстьшъ  сюеиъ  наносной 
грязи,  и  они  обнаружнваютъ  страстность 
лишь  всл']&дств1е  оби1]Я  сидт»,  ннкотгь  об- 
разомъ  не  могущихъ  быть  выветренными: 
ибо  крепка  славянская  натура! 

И  русское  племя  не  избежало  ужасной 
бол'}>зни.  Значительная  часть  его,вълиц'Ь 
прекрасн1;йшей  и  богато  одаренной  юго- 
западной  в'Ьтви,  подвергалась  въ  течен1е 
в^^ковъ  истязашямъ  {езуитязма,  натравив- 
шаго  на  нее  братское  прекрасное  и  столь 
же  богато  одаренное  пдемя  польское.  Ц'Ь- 
лые  посл^^дн^е  в^ка  исторш  обоихъ  этихъ 
племенъ  представляютъ  сплошной  бол*]^  • 
ненный  процессъ,  посд^^дствхя  котораго  не 
могутъ  не  отзываться  и  теперь.  Но  не- 
ужели н^тъ  надежды  на  полное  выздо- 
ровлете?  Конечно;  не  только  слйдуетъ 
над'&яться,  но  должно  н]^рить,  и  лаже  те- 
перь уже  неоспоримые  факты  даютъ  пол- 
ное основан1е  для  такой  вЪры:  лин1Я,  до 
которой  доходила  бол'Ьзнь  —  ДнЬпръ-За- 
падная  Двина— теперь  отодвинулась  да- 
леко на  западъ.  Спрашивается,  могутъ  ли 
уц']Ьл^^вш1е  отъ  болтни  отвернуться  отъ 
своихъ  братьевъ,  моясет7>  ли  мать  оттолк- 
нуть ихъ  отъ  своего  лона  за  то  только, 
что  вялыми  отъ  недавнихъ  ц;Ьпей  руками 
они  не  могутъ  обнять  ее  съ  такою  же  си- 
лой,  какъ  обнимаютъ  ее  здоровыя  д'Ьти? 
Не  должно  ли  напротивъ  радоваться  ихъ 
освобождев1ю,  не  должно  ли  любовно  про- 
стить пмъ  ихъ  некоторые  бол^^зненные 
капризы,  и  не  гораздо  ли  больше  заслу- 
живаютъ  осужден1я  тЬ^  что  не  хотятъ 
признать  искрснняго  душевнаго  движетя 
и  стараются  покрыть  позоромъ  изм^^ны 
благородный,  святыя  усил1Я,  которымъ  ра- 
дуются ангелы  на  небесахъ. 

Будь  ч11мъ  Богъ  тебя  саздалъ,  но  преж- 
де всего  не  будь  глухъ  къ  тому  голосу, 
который  пробудится  въ  твоемъ  смущен- 
номъ  сердц'Ь  и  мятущемся  ум'Ь  и,  какъ 
лучъ  св1^та  и  правды,  озарить  твои  ду- 
шевный потемки,  согрЬетъ  твсе  сердце 
тепломъ  новой  любви;  внемли  этов[у  го- 
лосу всЬмъ  сун^ествомъ  твоимъ;  открой 
ему  всЬ  уголки  твоей  души!  Тебя  осудятъ 
лишь  тЬ,  чьи  сердца  закрыты  для  свгЬта 
и  правды,  для  мира  и  любви. 

Но  зд'Ьсь  мы  возвращаемся  къ  остав- 
ленному нами  безъ  отв1^та  вопросу  —  от- 
чего глубоко  искренняя  перевгЬна  убЬж- 
ден1й  вызывяетъ  со   стороны   г.  Тарнов- 


скаго  такое  йегодовавае?  Оттого  и  тол<»кб 
оттого,  отвгЬтииъ  мы,  что  въ  дупгЬ  его 
н1>тъ  ни  любви,  ни  мира,  что  нъ  ней  одва 
лишь  ненависть;  но  его  опасешя,  что  ЧаШг 
К0ВСК1Й  станетъ,  пожалуй,  типомъ,  его 
указан1я  на  все  еще  продолжающуюся 
«бездну  горя»  и  вызываемые  ею  время  отъ 
времени  «вопросы,  долженствуюпце  слу- 
жить признакомъразложен1я»,  даютъ  намъ 
полное  основаше  быть  убежденными,  что 
и  самъ  онъ  не  чувствуетъ  подъ  собою 
твердой  почвы,  и  не  можегь  ея  чувство- 
вать, ибо  на  почв^Ь  ненависти,  скажемъ 
мы  его  же  словами,  никто — ^ни  человЬкъ, 
ни  народъ  удерясаться  не  можетт»,  на  на- 
клонной плоскости  не  устоять  и  самъ  не 
заметить  своего  падетя. 

И.  ФмлемчV 


Очерни   сербсной  литературы. 

III.  1овАяъ  Субботичъ  (1817  — 1886). 

(Цродолженге). 

Намъ  осталось  разобрать  посл'^^дшя  Д|Ик 
поэмы  Субботича  —  Лкмсчетскую  декаду 
и  Цтаику.  Первая  изъ  нихъ  написана 
въ  1858,  вторая  въ  1859  году.  Поэтъвъ 
Акмсчетской  звтьзд^ь  пехюноситъ  вообра- 
жение читателя  къ  жаркому  востоку,  въ 
страну  сновъ  и  красоты^  гд'Ь  кипитъ  зной- 
ная кровь,  ГД'Ь  царство  чудесъ  и  дико- 
винокъ.  Тамъ  земля  исполнена  всякой 
благодати,  надъ  нею,  какъ  драгоценный 
алмазъ,  блещетъ  небо,  волнуется  океанъ 
благоухатй,  тамъ  цв^тетъ  вечная  пре- 
красная весна,  тамъ  стройно  подьшаюФея 
къ  нему  кипарисы  и  улыбаются  мирты, 
глядя  на  молодыхъ  д'Ьвушекъ...  Люди 
тамъ  какъ  львы,  а  жены  какъ  газели, 
ясивутъ,  какъ  имъ  велитъ  сердце,  не  у^Ь- 
ютъ  терн]Бть,  не  умйютъ  прощать.  С<шъ 
у  насъ — тамъ  быль.  Пылкая  любовь  танъ 
горитъ,  опаляетъ,  то  къ  небу  подымается, 
то  спускается  въ  преисподнюю...  Одинъ 
повел^ваетъ,  друпе  сл'Ьпо  повинуются. 
Властители — боги,  подданные — ^рабы.  Но 
строго  охраняетъ  отъ  яескромнаго  ока 
своихъ  дивныхъ  женъ  страстный  востокъ. 
Туда  на  берега  Салгира,  со  столицей  гроз- 
наго  татарскаго  хана,  г^'Ь  въ  дию1ыхъ 
садахъ  я  днеиъ  и  ночью  п(мотъ  соловьи, 
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летать  мысль  поэта.  Вотъ  въ  мраморный 
серадь  въ^Бзжаеть  избранный  отрадъ  кша- 
иовъ;  и  всадники  и  лошади  въ  эолотЬ  и 
жемчугЬ,  самъ  ханъ  во  павЬ  ^детъ  на 
б^шеномъ  &кломъ  кон'Ь.  И  говорить  ханъ 
свонмъ  агамъ  и  бегамъ:  хвала  Богу  и  про- 
року, счастливо  мы  воевали  съ  болгарами, 
приведите  теперь  мн4  того  гяура,  кото- 
раго  даль  въ  заложники  ПризрЬнь. 

Приводить  красиваго  юношу.  Дивится 
ему  ханъ.  Еслибы  прииялъ  ты,  говорить 
ему  ханъ,  нашу  вбру,  отдалъ  бы  за  тебя 
я  свою  дочь.  Тебя  я,  какъ  королевскаго 
сына,  отпускаю  на  волю,  только  дай  мн'Ь 
слово  что  не  вернешься  ты  въ  Серб1Ю, 
пока  я  не  позволю. 

Сербсшй  королевичь  обйщаетъ  ему  это. 
Королевича  уводить.  Ханъ  остается  сь 
Мулаемь,  своимъ  ябрнымь  слугою.  Му- 
лай  посл^  хана  самое  ваясное  лицо  В1> 
орд^;  предь  нимъ  дроясать  аги  и  беги  со- 
вершенно такь  асе,  какъ  предь  ханомь  дро- 
яситъ  онъ  самъ.  Ханъ  разспрашиваеть  его 
о  д']^лахъ.  Во  время  разговора  входить 
красавица  Дясемика — дочь  хана,  чудная 
красавица,  въ  которой  ханъ  дуиш  не  чаеть. 
Онъ  ц'Ьлый  годъ  не  вид'блъ  ея  (быль  въ 
ноход*]^)  и  теперь  не  можеть  надивиться, 
какъ  изъ  прелестной  д^шочки  она  вдругъ 
стала  нев'ктой.  с  Роза,  говорить  онъ,  въ 
одну  майскую  ночь  распускается,  а  для 
д'Ьвушки  нужна  ароматная  весна.  Вотъ 
эти  очи  быстрый  и  гдубошя,  воть  эти 
уста  слаще  малины,  ты  дивное  дитя  хана 
Ногая.  Ты  прекрасная,  блестящая  Акме- 
четская  звезда!» 

Ханъ  благодарить  Аллаха  за  этоп> 
лучппй  безц'Ьввый  дарь  и  просить  у  него 
счастья  для  своей  любимой  Джемики.  От- 
пустивь  ев,  онъ  идеть  въ  гаремь,.  тд.'^ 
ждуть  его  распростертый  объят1я  п  мо- 
лодость и  красота. 

Кто  это,  такь  гордо  поднявь  голову, 
гордо  мчится  на  буйномъ  конЬ?  Это  сынъ 
сербекаго  короля  Милутина,  котораго  отецъ 
да.1ъ  въ  залоясники  татарамъ,  чтобы  ку- 
пить мирь  сербской  зеахк.  Дивятся  та- 
тары прекрасному  царевичу,  которому 
н^Ьтъ  равнаго  по  красот1>.  И  украдкой 
заглядываютъ  на  него  восточный  краса- 
вицы, чахнуть  отъ  любви  къ  нему.  И  въ 
еамомь  дворц'Ь  хана  два  сердца  бэлятъ 
изъ  за  цсфевича,  дв^  пары  чудныхъ  очей 
цылаютъ  любовью  къ  нему.  Не  знаеть  о 


томь  хааъ,  а  то  бы  скоро  потекла  алая 
кровь,  которая  одна  только  и  моясеть  по- 
гасить такое  пламя. 

Когда  тихая  полночь  спускается  на  се- 
раль, два  сна  влетають  въ  гаремь  -  одинъ 
чистый  и  прекрасный  къ  Джемшсб,  дру- 
гой страстный  и  порочный  прекрасной 
султанш']^  Себири,  любтг1^йшеа  изъ  женъ 
хана.  06*6  мечтають  и  грезять  о  серб- 
скомь  королевич']^,  а  онъ  ничего  объ  этоль 
не  знаеть,  думаетъ  онъ  только  о  своемъ 
б'&юмъ  Призр'Ьн'Ь,  о  своей  милой  Сербш, 
гуляючи  по  роскошнымъ  ханскимъ  садамъ. 
Въ  этихъ  садахь  по  утрамъ  и  вечерамъ 
гуляють  и  ханск1Я  жены,  играють,  пля- 
шуть  и  купаются  въ  озер^.  Мужской 
глазь  тогда  не  свгЬетъ  и  заглянуть  въ 
садъ.  Но  въ  одинъ  прекрасный  вечерь, 
когда  солнце  уясе  спускалось  къ  морю, 
царевичь  такь  задумался  въ  саду,  что  и 
не  слыхаль,  какъ  страяси  приглашали  муж- 
чинь  удалиться  изъ  садов1|.  Въ  кустахъ 
раздалась  п^сня  соловья.  ]Видитъ  царевичь, 
что  опоздаль  онъ  и  что  теперь  нельзя  уже 
выйти  изъ  сада,  и  р'1>шилъ  спрятаться  и 
провести  ночь  въ  саду  около  озера.  И 
вотъ  онъ  видить—  вышли  ханск1я  жены 
въ  садъ,  шалять  и  р1^вятся,  и  купаются 
въ  озер%.  сСердце  у  него  остановилось,  и 
мысль  умерла»  при  вид'Ь  нагихъ  богинь 
востока,  подобныхъ  прекраснымъ  облач- 
нымь  виламь.  Затаивь  дыхаше,  онъ  слу- 
шаеть,  какъ  поеть  н'Ьжную  п'Ёсню  сама 
красавица  Себира.  Пол-ночи  промечталъ 
онъ,  глядя  въ  темную,  прекрасную  ночь 
юга,  наконецъ  заснуль.  Случайно  его  ви- 
дить  Дясемика.  Картиной  ихь  встречи 
и  первыхь  впечатл^шхй  взаимной  любвп 
въ  эту  ночь  оканчивается  первая  п'Ьснь 
поэмы. 

Много  сладкихь  вечеровь  провелъ  ца- 
ревичь съ  Джемикой,  но  ни  что  не  в^Ьчно 
на  эемл^^.  Въ  одну  бурную  нэчь  къ  нему 
пришель  негръ  и  позваль  знаками,  чтобы 
онъ  сл^^доваль  за  нимъ.  Царевичь,  ду- 
мая, что  его  эоветь  Джемика,  посл^^до- 
валъ  за  негромь.  Красивая  черкешенка— 
рабыня  отворила  имъ  двери  и  провела  ца- 
ревича въ  богатую  комнату  ханскаго  га- 
рема, и  тамь  среди  неслыханной  роскоши 
увид&гъ  онъ  очаровательную  одалиску, 
лежавшую  на  мягкоиъ  диванЬ.  Нрекрас- 
ная  какъ  гур1я,блистательная  какъ  утрен- 
няя знбзда,  она  была  вся  любовь  и  же- 
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лаше,   вся  огонь    и  молодость.    Никогда ;     Тогда  она  открываетъ  вполне  всю  свою 


египетская  Зулейка  не  была  такъ  очаро- 
вательна и  опасна!  Эта  одалиска  была  са- 
ма влюбленная  султанша  Себира. 

Въ  это  время  въ  другую  комнату  гаре- 
ма, гд'Ё  въ  сладкихъ  мечтахъ  первой  люб- 
ви сидитъ  Джемика,  входить  ея  рабыня 
и  говорить,  что  ея  милый  изм'Ёнилъей — 
воп1елъ  въ  конакъ  Себиры,  что  они  таиъ 
см'Ьются  надъ  чистой  любовью  Джемики; 


тайну.  Побл^^дн'Ьлъ  ханъ,  засверкали  какъ 
молшя  его  грозные  мрачные  глаза.  Ояъ 
прогоняетъ  ее  съ  глазъ  долой  и  остается 
наедин^^  съ  своей  тоской. 

Въ  третьей  п^сн'Ь  поэтъ  изображаегь 
дикую  страсть  къ  Джемик^Ь  Мулая.  Этотъ 
страшный  татаринъ  никого  на  св^тЬ  не 
л1Ы5ивш1й,  любилъ  ее  б^умно.  Джемика 
приходить  къ  нему  и  умоляетъ  его  отпу- 


пусть  Джемика  скажетъ  объ  этомъ  самому ,  стить  на  волю  царевича  —  за  то  она  не 


хану,  чтобы  онъ  самъ  своими  глазами  уви- 
д'Ёлъ,  насколько  вйрна  ему  любимая  сул- 
танша. 

Демонъ  мести  овлад'Ьлъ  Джемикой 
при  этихъ  словахъ,  и  она  прямо  по- 
б'1&ясала  къ  хану,  сама  не  сознавая 
ясно,  что  д'Ьлаетъ.  Услышавъ  страш- 
ную ВЕСТЬ,  султанъ  схватываетъ  мечъ  и 
идеть  въ  гаремъ,  отдергиваеть  зав]&су  въ 
комнату  Себири  и  отъ  изумлетя  становится 
недвижимъ.  Онъ  видить,  что  Себира  въ  по- 
рыв:1>  страсти  молить  царевича  о  любви, 
но  что  тотъ,  непреклонный  какъ  скала 
просить  только  одного,  чтобы  она  его 
отпустила  отъ  себя.  Султанъ  въ  ярости 
отс1каетъ  ей  голову,  потомъ  со  слезами 
смотритъ  на  страшное  Д'&ло  рукъ  своихъ, 
но  позволяеть  царевичу  спокойно  выйти 
изъ  гарема. 

Картина  отчаян1я  хана,  когда  онъ 
остается  одинъ  у  тЬла  убитой  имъ  са- 
мимъ  любимой  женщины,  полна  зам^^ча- 
тельной  силы.  Черезъ  три  дня  страшной 
тоски  ханъ  присуждаетъ  нарушившаго 
святьшю  гарема  царевича  къ  вечному  тю- 
ремному заключешю  и  отдаетъ  его  въ  ра- 
бы Мулаю;  тоть  заковываеть  его  въ  же- 
л']&зо  и  отводить  въ  мрачную  тюрьму. 

Джемпку  терзають  муки  сов^Ьсти,  она 
горько  раскаивается,  что  въ  порыве  сле- 
пой ревности  погубила  своего  милаго. 

Наконецъ  она  р'Ьшается,  не  смотря  на 
запрещеше  хана,  пойти  къ  нему.  Стража 
ея  не  впускаетъ,  тогда  она  сбрасываеть 
съ  себя  чадру,  и  стража  падаеть  ницъ, 
не  см^^  вид^.ть  ея  лица.  Она  на  кол^- 
няхъ  умоляетъ  отпустить  на  волю  ея  су- 
женаго,  ни  въ  чемъ  неповиннаго.  Онъ 
только  упрекаетъ  ее,  что  потеряла  она 
ВСЯК1Й  стыдъ  и  уважеше  къ  нему.  «Н-Ьтъ, 
ты  не  настоящая  дочь  востока,  не  моя 
въ  тебЪ  течетъ  кровь,  не  рука  великаго 
пророка  лежитъ  на  твоей  голов%1> 


пожал']&етъ  для  него  никакихъ  сокровип^, 
ни  золота,  ни  драгоц;]^нныхъ  камней.  Онъ 
не  соглашается;   тогда  она   схватываетъ 
острый  ножъ  и  клянется,  что  еще  до  за- 
ри пронзить  свое  сердце,  и  этотъ  грг]&хъ 
надеть  на  него  и  на  хана.  Тогда  онъ  ргб- 
шается  высказать  свое  сокровенное  ясела- 
ше.    Джемика,    услышавъ,    чего   хочеть 
онъ,    воспылала    гнЬвомъ     и    бросилась 
съ    ноясемъ    на    него,   но    скоро   была 
обезоруясена.  Тогда  она  хочетъ   идти  жа- 
ловаться   хану,   но    не    см^^тъ    шевель- 
нуться съ  м']^ста  —  Мулай  грозить  въ  ея 
отсутствхе  отсЬчь  голову  ея  милому.  Му- 
лай говорить:  если  хочешь  спасти  его,  то 
р']&шайся  до  полночи,  такъ  какъ  въ  пол- 
ночь придуть  въ  тюрьму  Эль-Дясебалъ  съ 
другими   мурзами   и  убьють   его,   чтобы 
им'Ьть  предлогъ  къ  войн*]^  съ  Серб1ей,  ко- 
торой ясаждуть;  знають  они,  что  и  хану 
т^мъ  угодить.  Вотъ  у  меня   ключи  отъ 
его  тюрьмы,  а  на  дворЬ  ждеть  оседлан- 
ный конь,  решайся,  хочешь  ли  его  спа- 
сти или  ^ть.  Она  горько,  странно  см^^ет- 
ся  въ  отвЬтъ;  этотъ  см^^хъ  пугаетъ  Мулая. 
Потомъ  она  плачеть  и  сквозь   слезы  го- 
ворить Мулаю:  —  отпусти  царевича,   и  я 
б-Ьгу  вм*ст%  съ  тобою  и  буду  на  тЬки 
твоя.  Не  верить  онъ  ей.  Зач^мъ  не  ве- 
ришь, говорить  она.  Чего  мн'Ь  зд'Ьсь  ясаль? 
Отца?  Но  онъ  самъ  отрекся  отъ  своей  до- 
чери. Восповшнашй?   Но  воспомвнаше  — 
окровавленная  Себира. Богатства? Но  лучше 
просить  милостыню,  ч'Ъмъ  при  ясизни  тер- 
петь смертный  муки. 

с  То  не  птица-ласточка  полетЬла  съ 
вЪтки,  то  не  соколъ  улетЬлъ  на  зеленую 
гору,  то  помчался  сынъ  короля  Милута- 
на;  мчится  юнакъ  на  добромъ  кон^I^,  ле- 
титъ  изъ  Крыма  къ  милой  Сербш.  А  у 
д']&вушки  сердце  готово  разорваться.  Какъ 
органный  острой  косою  цн1токъ  склони- 
лась прекрасная  дочь  Ногая. — ^Охъ,  ты  лю- 
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бовь  моя,  прекрасное  чадо  неба,  ты  была 
золотымъ  снонъ  въ  ясную  зорю,  ты  быха 
светлою  кашей  чистой  росы.  Удетйлъ 
МОЁ  сонъ,  высохла  роса!  (Схватываетъ 
брошенный  ножъ)  О,  благодарю  тебя  Бо- 
же! Теперь  все  будетъ  кончено.  Чистая  я 
яа1юсь  на  чистое  небо,  гд'Ё  въ  воспоми- 
наше  обо  мн-Ь  зайяетъ  звЬздочка  —  къ 
ней  будутъ  стремиться  очи  въ  слезахъ!.> 

Црошелъ  часъ.  Является  Мулай.  Онъ 
выпустилъ  уже  на  волю  царевича,  кото- 
раго  не  догнать  теперь  никому.  Но  пора 
и  ему  бежать  съ  ханской  дочерью.  Она 
подходить  къ  нему  и  ц^^луетъ  правую  его 
руку,  потомъ  со  словами — прости  мн^Ь  Бо- 
же, благослови  мать! — вонзаетъ  ножъ  се- 
6*6  въ  сердце...  «Мертвая  лежитъ  пре- 
красная дочь  Ногая:  погасла  св'Ётлая 
Акмечэтская  звезда!» 

Въ  этой  прекрасной  поэм-Ь  Субботичъ 
является  истиннымъ  поэтомъ.  Онъ  даетъ 
въ  ней  рядъ  живыхъ  лицъ,  даетъ  рядъ 
чудесныхъ  картинъ  природы  и  все  осы- 
паетъ  золотомъ  чистой  поэзш  и  чарами 
прекраснаго  языка.  Эта  поэма  можетъ 
служить  однимъ  изъ  лучшихъ  сюжетовъ 
для  драматической  оперы. 

Поэма  €  Цыганка^  начинается  поэтиче- 
скимъ  воззвашемъ  къ  Фрушской  гор*]^  *). 
Яркое  солнце  спускается  къ  морю,  дымят- 
ся костры  у  цыганскихъ  шатровъ,  а  не 
вдалек'Ь  подъ  цветущей  ароматной  липой 
сидитъ  молодая  цыганка.  Легкая,  дикая, 
стройная,  она  походить  на  горную  серну. 
Около  нея  стоить  молодой  цыгань,  сьшъ 
вольныхъ  степей  и  укоряетъ  ее  въ  изм']^- 
н*]^,  вспоминаетъ  о  прежнихъ  дняхъ  жар- 
кой любви,  которою  она  дарила  е1Ч).  Онъ 
горько  упрекаеть  ее,  что  разлюбила  его 
и  полюбила  блестящаго  магната,  влад'Ьль- 
ца  тЁхь  мбстъ,  гд'Ё  стоить  цыгансюй 
таборь.  Она  отв4чаетъ  ему,  что  нельзя 
сердиться  на  цвбтокъ  за  то,  что  онъ  весь 
раскрывается  подъ  дуновешемь  весны, 
нельзя  плакаться  на  зорю  за  то,  что  она 
переходить  въ  ясный  день.  Ее  влечетъ 
неодолимая  сила:  все  въ  природ'&  говорить 
ей  о  немь  одномъ. 

Слышить  эти  слова  молодой  цьп^ань,  и 
слезы  навертываются  у  него  на  глазахъ. 
Вдали  раздается  п^сня,  и  настаеть  чудная 
ночь,  и  подъ  луной  рядомь  съ  цыганкой 


сидить  молодой  юнак7>  въ  роскошномъ  на- 
ряд^^.  Онъ  говорить  ей  страстный  любов- 
ныя  р'Ьчи...  Легкая  мгла  застилаеть  жЬ- 
сячное  С1яше,  воздушный  прозрачный  тЪ- 
ни  мелькають  около  липы,  поеть  соловей, 
но  вдали  снова  раздается  страшная  п^^сня 
сумасшедшей  Дуды.  То  п'Ьсня  обманутой 
этимь  юнакомь  д^^вушки,  и  воть  теперь 
она  безумная,  но  она  безумно  и  мстить, 
съ  страшной  силой  вонзивь  ему  ножъ  въ 
сердце.  Б-Ьжить  прочь  безумная  Дуда,  сдЪ- 
лавъ  свое  страшное  д']^ло,  а  цыганка  въ 
отчаяши  остается  надь  тЬдомь  свозго 
милаго... 

Илочское  поле.  На  немь  плаха  и  палачь 
ждеть  своей  жертвы.  Идеть  отъ  Илока 
отрядь,  сопровождаеть  онъ  тел'Ьгу,  на 
которой  сидить  молодая  цыганка  и  свя- 
щенникъ.  За  ними  толпы  народы. 

Людское  правосудхе  обвинило  цыганку 
въ  уб1йств^  магната  и  воть  ее  теперь 
везуть  на  казнь.  Сидитъ  приговоренная, 
не  движется,  казалось  она  превратилась 
въ  камень. 

Кончено  страшное  д'ёло,  пала  мертвая 
голова  на  землю  и  поднялся  къ  солнцу 
б'Ьлый  голубь.  Разошлись  люди. 

На  томь  м'ЬстЁ  осталась  лишь  могила. 
Н'Ьтъ  на  ней  креста,  но  каждый  день  чья 
то  рука  кладеть  св'Ёж1й  в]&нокъ.  Но  про- 
шель  годь,  и  стоить  могила  безь  вЬика, 
а  на  зеленомь  лугу  волки  воють,  орлы 
кличуть,   разносить   по  клочкамь  черное 

тЬло. 

Одна  только  безумная  Дуда  бродить 
всюду  по  самымь  неприступнымь  м-Ьстамь, 
но  нигд']^  не  находить  мира  и  спокойств1я. 

Прошло  л']^то,  прошла  зима,  и  настала 
другая  осень.  Холодная  ночь,  в'Ьтерь  за- 
вываеть,  а  безумная  Дуда  разговариваеть 
съ  луной,  которая  то  покажется,  то  снова 
спрячется  за  тучи. 

В'Ьтерь  разносить  ея  слова,  а  внизу 
подъ  крутымь  берегомь  глухо  шумить  и 
сгонеть  бурный  Дунай.  Безумная  бросается 
въ  его  волны,  она  тамь  хочеть  встрЬтить 
ясный  день,  о  которомь  поеть  въ  своихъ 
п^хняхъ. 

Въ  полночь,  когда  все  спить,  не  разь 
у  могилы  цыганки  слышить  пастухь  ти- 
хую пЬсяю  про  свободный  чистыя  души, 
про  святую  всеосвящающ)^ю  любовь. 


*)  Въ  ЮЖПО&  Вевгр1п~въ  Ср^м^. 


Это  посл'Ьдшя  изъ  поэмь  Субботича,  ко- 
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торыя  представдяютъ  собою  дучппя  его 
пр' пзведен1Я.  Теперь  обратимся  къ  его 
повГ^стямъ  и  драмамъ. 

Пов^^сти  Субботича  пом-^щены  въ  XI 
тожк  собран1я  его  сочлненШ  *).  Ихъ  всего 
четыре:  Черный  Михаила^  Художники^ 
Сггьз&ь  королей  въ  Вышеградгь  и  Креста- 
носцы^  Первая  изъ  этихъ  повестей  напи 
сана  върантй  перюдъ  его  д'^^ятедьности, 
именно  въ  1839  году.  Время  Д'6йств1я  до- 
вольно отдаленное  -  это  то  несчастное  время 
въ  Серб1н,  когда  въ  ней  владычествовали 
Дах1Н.  Тогда  турки  д']^лали  что  хогБли: 
грабили,  безчестили  женщинъ,  убивали. 
За  обиду  турка  отвечало  ц;Ёдое  селеше 
или  городъ.  Мнопе  сербы  принуждены 
были  искать  спасен1я  въ  горахъ.  Б']^да, 
если  попадался  имъ  турокъ  въ  руки.  Но 
въ  горахъ  спасались  не  одни  невинные 
люди,  были  и  таюе,  которые  б'Ьжали  отъ 
справедливаго  наказан1я  за  ихъ  преступ- 
лешя.  Таковъ  былъ  гайдукъ-потурчевикъ 
Черный  Михаила;  онъбылъ  грозой  вс^^хъ 
окрестныхъ  жителей.  Наконецъ  молодые 
юнаки  р'!^шились  во  что-бы  то  ни  стало 
его  поймать  и  убить.  Въ  числ  Ь  ихъ  былъ 
и  Милованъ,  уЬтшвтйся  идти  на  это 
д']^ло  изъ  отчаяшя,  что  отецъ  его  возлюб- 
ленной Милевы  не  хочетъ  выдать  ее  за 
него.  Наканун'Ь  дня,  назначеннаго  для 
поимки  гайдука,  Милованъ  съ  Милевой 
свид'^^лись  посреди  озера  на  челн']^.  Во  пре- 
мя  ихъ  разговора  Черный  Михайло  подъ- 
^^халъ  потихоньку  къ  нимъ  и  убилъ  Ми- 
лована, но  и  самъ  былъ  убитъ  Ми- 
левой. Милева  убиваетъ  и  себя.  Ус- 
лышавш1е  пальбу  жители  сбегаются  и 
ловятъ  гайдуковъ.  Милована  и  Милеву 
хоронятъ  въ  оддой  могил!^.  Надъ  нею 
в'Ьтъ  никакого  памятника,  только  шумятъ 
в'!>твями  дубъ  н  липа;  на  дубу  свилъ  гн^до 
соколъ,  а  на  литтЬ  горлица.  Пов1^сть  окан- 
чивается словами,  что  честная  смерть  лучше 
гр'Ёшной  жизни.  По  сжатости  и  картин- 
ности эта  маленькая  повесть  одно  изъ  луч- 
шихъ  произведен1'й  Субботича. 

Повесть  «Худооюники»,  написанная  так- 
же въ  1839  году,  чрезвычайно  плоха.  Это 
происходитъ  отъ  того,  что  Субботичъ  взду- 
малъ  въ  ней  изобразить  русскую  жизнь  о 
которой  им'Ьлъ,  поводимому,  весьма  смут- 


*)  ^Длла  1ована  ОубботиНа.  Книга  X/.  При- 
телстц'*,  У  Повом  Саду  1873. 


нее  понятхе.  Въ  результат*]^  получился  не- 
удачный раз(*казъ  съ  выдуманными  лицами, 
котормя  бол'!^е  похожи  на  куколъ,  ч^Ь^ь 
на  живыхъ  людей.  Это  полное  незнан1б 
Росс1и  вст]Бчается  у  многихъ  славянекихъ 
писателей  и  потому  трудно  вънемъ  упре- 
кать Субботича. 

УдачнЬе  другая  пов^^сть  Субботича 
^^Съпздь  кополей  еъ  Выгиеградл^.  Она  на- 
писана была  въ  1844  году  и  представляетъ 
эпизодъ  изъ  молодости  сербскаго  царя  Ду- 
шана.  Душанъ  является  въ  Вышеградъ 
на  съЪздъ  королей,  подъ  именемъ  вене- 
щанскаго  кавалера.  Туда  съ']&хались  ко- 
роли— польскШ  Казимиръ,  чешскШ  1ованъ, 
неаполитанскШ  Робертъ,  венгерсшй  Кардъ 
Робертъ  и  серб^к1й  Стефанъ  Дечанск1й 
(отецъ  Душана),  чтобы  заключить  союзъ 
противъ  Людовика  н^^мецкаго  и  австрШ- 
скихъ  герцоговъ.  Душанъ  спасастъ  ясознь 
неаполитанскому  королю  и  его  внучке  кра- 
савиц*]^ Мар1И  и  вытаскиваетъ  изъ  Дуная 
сына  чешскаго  короля.  На  турнир]^  онъ 
вс^хъ  поб'Ькдаетъ,  получаетъ  в^^окъ  изъ 
рукъ  любимой  имъ  Мар1и  и  признается  ей 
въ  любви.  Она,  слишкомъ  счастливая  этииъ 
признашемъ,  однако  раэстается  съ  нимъ 
навсегда,  не  желая,  чтобы  въ  будуи^еиъ 
настала  минута,  могущая  заставить  забыть 
объ  этомъ  признаши. 

Въ  этой  повг&сти  особенно  удалась  Суб* 
ботичу  фигура  глуповатаго  крестьянина 
Пишты,  которому  глупость  всюду  прино- 
ситъ  счастье.  Создан1емъ  этого  типа  Суб- 
ботичъ доказалъ  несомн]&нный  юмористи- 
ческШ  талантъ. 

Характеристика  Душана  сделана  вообще 
согласно  съ  историческими  о  немъ  дан- 
ными. 

Въ  посл'Ьдней  своей  повести  ^  Креста- 
носцы»^  написанной  въ  1845  году,  Суббо- 
тичъ даетъ  рядъ  историческихъ  этюдовъ 
о  поход'Ь  крестоносцевъ  въ  1189  году,  свя- 
занныхъ  романической  нитью  въ  одно  ц:6- 
лое.  Нельзя  сказать,  чтобы  въ  ц'Ьломъ 
эта  цов']^сть  была  удачна,  но  попадаются 
м']^стами  прекрасные  эпизоды. 

Вообще  Субботичъ  не  былъ  созданъ 
для  пов'Ьсти  или  для  романа.  Его  герои 
или  героини  слишкомъ  ужъ  идеальны  и 
не  похожи  на  живыхъ  людей;  притоиъ 
трудно  отличить  ихъ  другъ  отъ  друга. 
Субботичъ  не  даетъ  типовъ,  а  бл'Ьдныя 
лица,   который  не  оставляютъ  въ  душ*]^ 
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читателя  почти  никакого  впечатхбтя.  Изъ- 
ясняются его  герои  ц'&дыми  монодогами 
на  манеръ  англ1йскихъ  романов1>  худшаго 
качества.  Сознавая  это,  Субботичъ  и  об- 
ратилъ  главное  внимаше  на  эпосъ  и  на 
драму.  Хотя  вообще  его  драмы  н']кколько 
устарйли,  но  тЁмъ  не  мен*]^  он^  представ- 
ляютъ  не  мало  интереснаго.  Къ  разсмо- 
трЬшю  ихъ  мы  теперь  и  обратимся. 

Переходя  къ  раэсмотр']^шю  драматиче- 
скихъ  произведешй  Субботина,  остановим- 
ся преясде  всего  на  трагедш  Хнлзь  Вла- 
дислаеь  *\  написанной  въ  конц*]^  1860 
года.  Д'Ьйствхе  относится  ко  2-ой  поло- 
вин* ХУ-го  в^ка  и  происходить  въ  Тре- 
биньи  и  Невесиньи.  Субботичъ  им^лъ 
полное  право  назвать  это  произведете 
трагед1ей,  такъ  какь  тутъ  д'Ьйствительно 
сербская  земля,  благодаря  неурядицамъ  и 
несоглааямъ  Н'Ьманичей  попадаетъ  въ 
трагическое  положенхе;  трагизмъ  тутъ  не 
въ  судьбЬ  отд'Ьльныхъ  лидъ,  авъсудьб^) 
инлой  страны.  Противъ  князя  захлумскаго 
Владислава  возстаетъ  его  дядя,  жупанъ 
Юр1й  съ  тЬмъ,  чтобы  /доставить  корону 
своему  сыну  Воиславу.  Во^сташе  усмирено, 
и  военный  судт  приговариваетъ  мятеж- 
наго  жупана  къ  смерта.  МладшШ  сынъ 
его,  Озр^нъ,  желая  освободить  отца  изъ 
заключен1я,  покушается  на  уб1йство  Вла- 
дислава, но  благородный  Владиславъ  про- 
щаетъ  ихъ  обоихъ  и  призываетъ  своего 
дядю  къ  совм']^стному  дружному  Д'ЬЙСТВШ 
противъ  турокъ,  а  ОзрЬна  оставляетъ  ори 
себ*,  чтобы  онъ  храбрыми  подвигами  за- 
гладилъ  свое  преступное  покушеше.  Воз- 
ставио  оербскихъ  земель  противъ  султана 
способствуетъ  заявленное  посл']^днимъ  тре- 
бован1е,  чтобы  захлумская  земля  ежегодно 
давала  ему  по  100  красив^йшихъ  Д'Ьву- 
шекъ.  Возмущённый  народъ  требуетъ 
войны  съ  турками  и  казни  султан- 
скаго  посла  —  сербскаго  потурченика. 
Не  смотря  на  благоразумные  советы  ум- 
наго  воеводы  Альтомана,  князь  Владиславъ, 
ободренный  благословешемъ  Скандербега, 
решается  объявить  войну  туркамъ.  Но 
всл'Ьдъ  за  первой  его  поб'Ьдой  рядъ  б'Ьд- 
СТВ1Й  обрушивается  на  него:  Скандербегъ 
умираетъ,  союзники  изм']^няютъ  и  пере- 
даются на  сторону  турокъ,  которые  насту- 
цаютъ  на  него  тремя  огромными  арм1ями. 

*)  См.  IV  томъ  соч.  Субботича. 


Султанъ  готовъ  даровать  Захлумью  миръ, 
но  взам'^&нъ  его  требуетъ  головы  Влади- 
слава. Владиславъ,  видя,  что  все  д'&ю 
погибло,  что  вокругъ  него  гнЬздится  изме- 
на, р']&шается  пожертвовать  собою,  чтобы 
смертью  своею  возбудить  въ  своемъ  на- 
род'Ь  и  его  стар']&йшинахъ  жажду  мести 
къ  туркамъ.  Онъ  закалываетъ  себя  ме- 
чемъ,  оставляя  престолъ  двоюродному 
брату  Воиславу. 

Таково  содержаше  трагедш.  Рядомъ  съ 
трагизмомъ  общественнымъ  стоить  и  лич- 
ный: любовь  Владислава  къ  племянниц); 
его  дяди  жупана  Юр1я — ВидосавгЬ.  Онъ 
умираетъ,  зная,  что  она  его  любитъ,  уми- 
раетъ съ  ея  именемъ  на  устахъ. 

Сочеташе  этихъ  двухъ  драмъ — личной 
и  общественной  очень  удалось  Субботичу. 
Удались  также  нЬкоторые  характеры— 
самого  Владислава,  гращозной  Видосавы, 
воеводы  Альтомана.  Есть  сильный  драма  * 
тичесюя  сцены — ^напр.,  сцена  предшествую- 
щая казни  султанскаго  посла,  сцена  смер- 
ти Владислава.  Кром-Ь  того  у  этой  тра- 
гедш есть  еще  одно  немаловажное  досто- 
инство: д^^йств^е  ея  развивается  свободно 
и  естественно.  Трагичесюй  конецъ  необ- 
ходимо вытекаетъ  изъ  предшествующаго. 
Поэтому  названная  трагед1я  никогда  не 
утратить  своего  интереса. 

Драма  •Нпманят^  содерясан1емъ  своимъ 
пжЪеть  борьбу  князя  Владимхра  съ  кня- 
земъ  Н'бманей  за  обладан1е  сербскимъ 
престолойъ,  на  которомъ  сидитъ  ихъ  братъ 
Радославъ,  слабый  и  нер'&шительный  че- 
лов^къ.  Д'Ьйств1е  драмы  относится  ко  вто- 
рой половин]^  XII  ^ка.  Личность  самого 
Н'Ьмани,  собирателя  во  едино  разрознен- 
яыхъ  сербскихъ  земель,  очерчена  Суббо- 
тичемъ  вполн'Ё  в^&рно  съ  историческими 
данными.  Набожный  осторожный  и  въ 
то-же  время  храбрый  и  решительный 
Н']^маня  в^ритъ  въ  правоту  своего  д4ла 
и  не  задумывается  явиться  на  прнглаше- 
н1е  короля  Радослава,  своего  брата,  ко- 
торый, по  наущешю  Владим1ра,  отправ- 
ляетъ  его  въ  тюрьму.  По  приказанхю  Вла- 
дим1ра,  его  слуга  Чучъ  въ  одну  ночь  яв- 
ляется въ  тюрьму,  чтобы  убить  Н*маню, 
но  уже  не  находить  его  въ  тюрьме:  его 
спасла  Анна,  дочь  б']^глаго  босн1йскаго 
бана,  сд'&ланнаго  тюремщикомъ.  Въ  сл']^- 
дующей  зат^мъ  войн^  Владим1ра  и  Ра- 
дослава съ  Н^маней,  посл^&дн^й  убиваетъ 
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Вдадим1ра  въ  единоборствгЬ,  возвращаетъ 
королевство  Радославу  и  женится  на  своей 
епасатедьннц'Ь  Анне. 

Очень  удался  также  Субботичу  Влади- 
и\рь.  Это  лицо  совершенно  живое.  Не- 
обузданный честолюбецъ  не  останавли- 
вающ1йся  ни  предъ  какими  средствами, 
лишь  бы  добиться  своей  Ц'&1И —короны,  Вл а- 
дим1ръ  однако  гибнетъ  жертвою  своего 
честолюбхя,  И  гибель  этого  сильнаго  чело- 
вЬкл  не  только  не  оставляетъ  зрителя 
равнодупгаымъ,  но  воэбуждаетъ  въ  немъ 
живое  сожал']&ше.  Слуга  Владимхра,  Чучъ 
тоже  удался  Субботичу.  Сл']^по  преданный 
своему  господину,  но  не  забываюп;1й  и 
себя,  онъ  даже  въ  сав1ьш  опасный  и  же- 
СТ0К1Я  минуты  сохранняетъ  природный 
юморъ.  Проч1я  лица  этой  драмы  бл^^дны 
и  похожи  одно  на  другое. 

Драма  ^Звонимирьт^  написана  въ  иар- 
тЬ  1862  года.  Первое  д'Ьйств1е  ея  отно- 
сится къ  1076  году,  остальныя  четыре 
совершаются  1 6  х^ть  спустя.  Первое  Д')^й- 
ств1е  такимъ  образомъ  ничто  иное,  какъ 
прологъ.  Банъ  Звонимиръ  похиш;аетъ  дочь 
бана  Петра,  Л^^посаву  и  женится  на  ней. 
Свир^^пый  отецъ  Л^^посавы,  мечтавшШ  вы- 
дать ее  за  короля,  страшно  оскорбленъ 
этпмъ,  пускается  за  б'Ьглецами  въ  погоню, 
настигаетъ  ихъ  и  страшными  клятвами 
вынуждаетъ  Л'Ьпосаву  бросить  муяса  и 
сл'Ьдовать  за  нимъ.  Несчастная  сходить 
съ  ума,  родивъ  ребенка,  котораго  друзья 
Звонимира  доставляютъ  ему.  Ба1(1>  Петръ 
распускаетъ  слухъ  о  ея  смерти.  Проходить 
16  Л'^ть.  Король,  примиривш1йся  съ  Зве- 
нимиромъ,  умираетъ  и  зав^^щаетъ  пре- 
столъ  Степану  и  просить  Звонимира  ис- 
полнить это  зав^щаше.  Но  банъ  Петръ 
возводить  на  престолъ  другаго  племянни- 
ка—короля Любншу.  Возникаетъ  борьба 
между  нимъ  и  Звонимиромъ.  Любишу  уби- 
ваеть  одинъ  изъ  приближенныхъ,  мстя 
за  смерть  сына,  а  Звонимиръ  поб'^^ждаетт* 
Петра  и  во  дворц'!^  посл^^дняго  встре- 
чается съ  сумасшедшей  Л'бпосавой,  женой 
своей,  которую  давно  считалъ  умершей. 
Она  приходить  въ  сознан1е  и  узнаеть 
мужа  и  сына,  но  слишкомъ  сильная  ра- 
дость убиваеть  ее.  Банъ  Петръ  отъугры- 
зен1я  сов]^сти  лишаеть  себя  жизни.  Звоними- 
ра торасественно  иэбираютъ  въ  короли.  За 
исключен1емъ  носл^Ьдной  сцены — ]^нчан1я 
на  царство  Звонимира,  отличающейся  блес- 
комъ   и   велич1емъ,    остальныя   дМств1я 


драмы  слишкомъ  мрачны  по  колориту  и 
не  сценичны.  Интересны  лишь  отд^льныя 
сцены  и  прекрасный  языкъ  драмы. 

Гораздо  выше  стоить  трагед1я  ^Лрех- 
вала^^.  написанная  годомъ  позже  *)  Чу дная 
красавица,  дочь  Рашкаго  жупана,  Пре- 
хвала  любить  короля  сербскаго  Прелимира. 
но  не  можеть  выйти  за  него,  будучи  свя- 
зана словомъ,  даннымъ  ею  Томаславу 
(старшему  брату  короля),  спасшему  жизнь, 
ея  отцу.  Эта  борьба  страстнаго  чувства 
любви  съ  чувствомъ  долга  превосходно 
изображена  въ  трагед1и,  которую  можно 
считать  однимъ  изъ  лучшихъ  произведе- 
шй  Субботича.  Прехвала  не  выдерживаеть 
этой  страшной  борьбы  и  убиваеть  себя. 
Въ  этой  трагедш  столько  правды,  жизни, 
движешя,  столько  сильныхъ  драматиче- 
скихъ  положешй,  что  нельзя  не  пожал^^ть, 
что  она  неизвестна  у  насъ.  Мало  того, 
эта  трагед1я  —  превосходнЬйшЙ  сюжетъ 
для  драматической  оперы,  т1шъ  бол^^, 
что  д'Ьйств!©  ея  относится  къ  X  в4ку. 
Изъ  характеровъ  этой  трагедш  замеча- 
тельны кром%  Прехвалы,  пророкъ  Лелько, 
подруга  Прехвалы— Милена,  Томиславъ  и 
отецъ  Прехвалы  Мирославъ.  Языкъ  тра- 
гед1И  чрезвычайно  выдержанный  и  коло- 
ритный. 

Конецъ  4-го  д'Ьйств1Я  этой  трагедш  ды- 
шеть  чисто  шекспировской  силой.  Но  гд'Ь 
найти  достойную  для  такихъ  сценъ  ар- 
тистку? Вообще,  эта  трагедая  могла  бы 
дать  превосходный  матерхалъ  для  оперы. 

{^Окончанге  въ  ел9ьд»  М,) 

« 

ДииитрМ  Н|кольс111. 


Изв'Ьст1Я  изъ  славянсних-ъ  земель  по 

газетамъ. 
По  сербскимъ  и  хорватскимъ. 

[1о10жев1е  д4лъ  въ  Сер61и.— Скупщина.— На- 
преднякп  и  Рястичъ. — Сопашете  съ  Бо1га- 
рюй.  —  Затишье  передъ  бурей. —  Панчевская 
брошюра.— Болгарская  трагокомед1я.  —  Союэъ 
Турд1П  съ  Росс1еи.— Босео-герцеговинсый  во- 
иросъ.— Р-Ьчь  Тиссы.— Смерть  Бейста.— Серб- 
СК1Й  церковный  соборъ  въ  Австр1п.— И8бран1е 
архпмандритаРуварца  въ  евпскопо.— Процессъ 
Томпча. — Изъ  Драшкова  Работа. 

Положеше  Д'Ьлъ  въ  Сербш  чрезвычайно 
критическое.    По  всЬиъ  признакамъ,   въ 


*)  См.  V  томъ  соч.  Субботича. 
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этой  етрая']^  не  въ  да1екомъ  будущемъ 
сл'Ьдуетъ  ожидать  переворота.  Оппозищя 
иапосл^^днихъвыборахъ  (дополитедьныхъ) 
не  принимала  никакого  участЕя  и  только 
въ  одномъ  Грочанскомъ  округЬ  (м-Ьсто- 
рожденш  Гарашанина)  \гЬтиля  провести 
своего  кандидата  Анту  Нешича,  въ  чемъ 
и  усп^^а.  Борьба  для  оппозищи  съ  пра- 
вительствомъ  въ  высшей  степени  трудна, 
такъ  какъ  Гарашанинъ  распорядился  въ 
отд']^льныхъ  у^здахъ  поставить  военныхъ 
комиссаровъ  съ  неограниченныма  полно- 
М0Ч1ЯМИ,  чтобы  они  судили  сербскихъ  па- 
тр1отовъ,  оси'Ьливаюп^ихся  осуждать  д'Ьй- 
СТВ1Я  правительства.  (Браник  18  сен- 
тября). 

Скупщона  долго  не  могла  открыть  сво- 
ихъ  засЁданШ,  такъ  какъ  многихъ  депу- 
татовъ  недоставало.  Пришлось  депешами 
просить  ихъ  съ'Ьзжаться.  Когда  это  на- 
предняцкое  скопище  наконецъ  бобралось, 
правительство  приподнесло  ему  государ- 
ственную роспись  на  будущ1Й  годъ,  изъ 
которой  видно,  что  доходы  предполагают- 
ся въ  38.450,000  франковъ,  а  дсфицитг 
въ  5^12  миллюновъ  франковъ.  Но,  такъ 
какъ  этотъ  бюджетъ  предполагаетъ  пред- 
варительную реформу  закона  о  податяхъ, 
то  очень  возможно,  что  дефицитъ  бу- 
детъ  еще  больше;  для  покрьтя  его  ду- 
маютъ  прибЪтиутъ  къ  новому  займу. 

Недавно  изъ  государственной  кассы 
украли  200,000  фр.;  похитители  не  от- 
крыты. Государственная  касса  настолько 
пуста,  что  правительство  для  производ- 
ства необходимыхъ  расходовъ  заняло 
160,000  фр^  у  жехЬзнодорожнаго  общества 
(еврейскаго)  (Нгуа^вка,  27  октября). 

Газета  «Браник»  (30  сентября)  сооб- 
щила объ  интрйгб  напредняковъ  противъ 
Ристича«  Еще  до  открыт1я  скупщины 
л']^томъ  сербская  канцелярхя  по  д'Ьламъ 
печати  распустила  чрезъ  в]&нск1я  и  пешт- 
СК1Я  газеты  слухъ,  что  захвачены  письма, 
компрометируюпця  Ристича.  Отд'Ьльнымъ 
депутатамъ  говорилось,  что  Ристича  те- 
перь «держатъ  въ  рукахъ»  и  что  ему  не 
позволено  будетъ  вернуться  въ  Сербзю. 
Пера  Тодоровичъ  трубилъ  объ  этомъ  и 
печатно  (въ  своей  уже  покойной  сСамо- 
управ]^»),  и  устно  съ  ц'Ьлью  застращать 
оппозищю,  особенно  радикаловъ.  Въ  Бла- 
гов^щенскомъ  монастыре  (Крагуевачскаго 
у^зда,  Ясеничскаго   округа)  живетъ  80- 


л'!^тшй  старецъ,   архимандритъ   Васил1й, 
уже  16  л']^тъ,  всл'!>дств1е  параличнаго  со- 
СТ0ЯВ1Я,  не  6ЫХ0ДЯЩ1Й  изъ    кельи.    Онъ 
противникъ     неканоническаго     состояшя 
сербской  церкви,  чего  и  не  скрывалъ  ни 
отъ   кого.  Недавно   по — этому  отъ   него 
отобрали  управлеше  монастыремъ  и  пору- 
чили 1еромонаху  Мелент1Ю,   челонЬку  со- 
мнительныхъ    нравственныхъ    качествъ. 
Этотъ-то   Мелент1й    вм^ст-Ь    съ    н^^кинъ 
попомъ  Николаемъ  Иличемъ,  клевретомъ 
Гарашанина,  въ  одннъ  прекрасный   день 
явились  къ  Васил1Ю  и  вынудили  у  него 
письмо  Ристичу;   въ  этомъ   письм'^  арх. 
Васил1й  просилъ  будто  бы  Ристича  сверг- 
нуть съ  престола  короля  Милана  и  поса- 
дить на  его  м'Ьсто  русекаго  великаю  кмлдд. 
Второпяхъ   эти    люди  забыли    заставить 
Васил1я  подписать  это  письмо  и  надписать 
адресъ  и  въ  такомъ  неполномъ  вид'Ь  пред- 
ставили его  полицш,  которая,  разз^Лется, 
нс*медленно    упрятала     арх.    Васил1я    въ 
тюрьму  и  нарядила  сл'Ьдств1е.  Этимъ  ду- 
мали напутать  Ристича,  но  ошиблись:  онъ 
явился    въ   Серб1Ю.    Тогда   Гарашанинъ 
р&шился  продолжать  это   д'Ьло.    Употре- 
блены были  въ   Д'Ьло  лжесвид']&тели,   но 
такъ  какъ  все  таки  трудно  было  доказать 
сношен1Я  Васил1я  съ  Ристичемъ,  то  при- 
бегли къ   редактору   каррикатурной  га- 
зетки «Брке»  Боевичу,  бывшему  п1тону, 
который,  какъ  бывппй  консисторсшй  чи- 
новникъ,  зналъ  руку  Васил1я  и  написалъ 
отъ  его  имени  фальшивое  письмо.  Однако 
изъ  всего  этого  ничего  не    вышло,    такъ 
какъ  лжесвид'Ьтели  отказались  отъ  преж- 
нихъ  своихъ  показан1й.   Ч'Ьмъ  кончится 
все  это  Д'Ьло,  неизвестно,  но  оно  отлично 
характеризуетъ  теперешнихъ  правителей 
Серб1и.  Въ   виду    раскола    въ   оппозиции 
(часть  которой  передалась  на  сторону  на- 
предняковъ) газета   <Српски  Лиет^  по- 
святила рядъ  статей  характеристик'Ь  серб- 
скихъ партШ.  Либеральная  парпя  съ  Ри- 
стичемъ во  глав^^  заслуживаетъ,  по   сло- 
вамъ  этой  газеты,  благодарности  и  при- 
знательности за  свое  управлеше,  особенно 
во  вн'Ьшнихъ  д'Ьлахъ   (внутреннее  упра- 
влен1е  было  не  особенно  удачно).  Хотя 
прт  Ристич^^  Серб1я   и    обязалась   предъ 
Австр1ей  выстроить  жехЬзныя  дороги  и 
заключить  съ  ней  торговый  договоръ,  но 
вое  же  ей  удалось  выпутаться  изъ  этихъ 
яатрудненШ  съ  небольшииъ  долгомъ.  Глав- 
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ный  же  ударь  бдагостоян1Ю  Серб1и  на- 
несли  явявпиеся  посд'{}  Ристича  напред^ 
цякн.  Осуждая  посл'&днихъ  за  вредную 
для  Сербш  вн1^шнюю  политику  и  хищни- 
чество, авторъ,  названныхъ  статей  не 
щаднтъ  и  радикальной  парпи  за  узость 
ея  идеаловъ,  за  пропов^^дь  непршгояшиыхъ 
къ  сербскому  быту  соц1алистическнхъ 
взглядовъ,  при  чемъ  однако  признаетъ, 
что  эта  парт1Я  им'бетъ  будупщость,  если, 
сл']&дуя  примеру  Драгиши  Станоевича, 
будетъ  держаться  нащональной  политики; 
въ  такомъ  случае  ея  союзъ  съ  либераль* 
вой  парпей  будетъ  вполн']^  естественньгаъ 
союэомъ. 

Не  смотря  однако  на  печальное  поло- 
жен1е  страны,  на  то,  что  шайки  гайдуковъ 
разгуливают!»  повсюду,  не  смотри  на  то, 
что  во  глав^^  болгарекаго  правительства 
стоятъ  люди,  открыто  объявивш1е  себя 
врагами  Россш,  съ  этими  то  людьми  серб- 
ское правительство  р]^шилось  вступить  въ 
соглашеше;  представителемъ  отъ  Болгар1и 
явился  Страпсюй,  руиелхотъ  родомъ  и, 
потому,  не  им'Ьюццй  права  заключать 
такой  договоръ.  Не  заботясь  о  томъ,  какъ 
посмотритъ  на  это  Росс1я,  сербское  пра- 
вительство заключило  13  октября  дого- 
воръ съ  Болгархей  (см.  Видело  16  ок- 
тября). Въ  силу  1-го  пункта  этого  дого- 
вора Болгар1я  очищаетъ  спорную  Брегов- 
скую  землю,  которая  будетъ  считаться 
нейтральной,  пока  особая  комисс1я  не 
присудить  ее  той  или  другой  сторон'Ь. 
Если  К0ММИС1Я  присудить  её  Сербш,  то 
Серб1я  согласна  уступить  ее  Болгаршвза- 
м'Ьнъ  за  соотв^Ьтствуюп^ую  землю  по  дру- 
гую сторону  гранищ>1 .  Въ  <шлу  2  го  пункта , 
для  укр%плсн1я  взаимной  СВЯЗИ  и  разви- 
т1я  экономическвхъ  силъ,  будетъ  назна- 
чена особая  см'бшанная  комисая,  которая 
будетъ  изучать  взаимный  торговый  сно- 
шен1я  и  способствовать  ихъ  развипю;  за- 
ключенъ  будетъ  торговый  договоръ,  а 
до  т'Ьхъ  поръ  будутъ  Д']^латься  взаимный 
облегчен1я  въ  виду  общихъ  торговыхъ 
интересовъ. 

На  основав1и  3-го  пункта,  сербсюе  по- 
литическ1е  эмигранты  на  болгарской  и  бол- 
гарсше  на  сербской  территорш  им^ютъ  пра- 
во жить  не  ближе  60  километровъ  отъ  гра- 
ницы: надъ  ними  учреждается  надзоръ,  и 
ВСЯК1Я  ихъ  попытки  къ  бунту  будутъ  не- 
медленно прекращаться. 


По  4-му  пункту  Болгар1я  обязывается 
окончить  жел^^одорожную  линио  Вака- 
рель  -  Соф1я  -  Царибродъ  одновременно  съ 
скончашемъ  сербское  линш  Нишъ-Пиротъ. 

Таково  соглатен1е,  подписанное  Стран- 
скимъ1  отъ  имени  Болгар1и,  и  Франасови- 
чемъ,  отъ  имени  Сербш.  Трудно  сказать, 
будетъ  ли  оно  исполнено,  въ  виду  теве- 
решняго  тревожнаго  положешя  вещей. 
Но  нельзя  не  подивиться  ргЬшимости  серб- 
скаго  правительства  вступать  въ  согла- 
шеше съ  праввтельствомъ,  дни  котораго 
сочтены. 

Выше  было  указано  на  расколъ  въ  оп- 
позищи.  Виновники  этого  раскола— Пера 
Тодоровичъ  и  Раша  Милошевичъ  получи- 
ли щедрую  награду  отъ  напредняцкаго 
правительства:  первый  сдЪланъ  комис- 
саромъ  государственнаго  банка  съ  ясало- 
вашемъ  въ  7,000  фр.,  а  Милошевичъ— се 
кретаремъ   въ  министерств^Ь  торговли. 

Словомъ,  въ  Сербш  ни  народъ,  ни  оп- 
позищя  не  над'&ются  бол'Ье  ни  на  королл, 
ни  на  министерство.  По  всей  стране  ца- 
ритъ  томительное  тяжелое  безмолвхе,  ко- 
торое можетъ  разразиться  страшной  бу- 
рей. Сербское  правительство  знаетъ  пре- 
данность своего  народа  Россш;  вотъ  по< 
чему  оно  такъ  боится  оккупацш  Болгарии 
оно  знаетъ,  что  тогда  и  для  него  про- 
бьетъ  посл'ЬднШ  часъ. 

Недавно  вышла  въ  Паачев^  на  оерб- 
скомъ  язык^1  брошюра  подъ  заглаввемъ 
«Оц'Ьнка  сербства  въ  русской  полнтик^^• 
Открытое  слово  венгерскаго  серба  глухимъ 
и  сл^пымъ  политикамъ».  1|еизвЬстмый 
авторъ  ясал'бетъ  о  несчастномъ  положешв 
сербскаго  народа  и  причину  его  несчаспй 
усматриваегь  въ  сербскихъ  династ1яхъ. 
Изложивъ  прошлое  и  настоящее  сербскихъ 
династий — Петровичей,  Обреновичей  и  Ка- 
рагеорпевичей,  онъ  приходить  къ  мысли 
о  необходимости  объединешя  всего  серб- 
скаго народа  подъ  одною  динаспей  Обре- 
новичей. Газета  сСрпски  Лист»  (1  октя- 
бря), говоря  объ  этой  брошюр^Ь,  спра- 
ведливо возмущается  несправеддивымъ 
отношен1емъ  автора  къ  черногорскому 
князю  и  умалешемъ  его  достоинствъ  срав- 
нительно съ  Миланомъ  Но  суть  брошюры 
еще  не  въ  этомъ,  а  въ  разсужден1яхъ  ав- 
тора о  русской  политике.  Росс1я,  говорить 
онъ,  им'Ьетъ  свою  ц'Ьль;  она  не  заботится 
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объ  интсресахъ  балканскихъ  народовъ; 
на  еербовъ  и  на  бохгаръ  она  смотритъ 
лишь  какъ  на  оруд1я  для  достижешя  своей 
ц'Ьлн— ч)В1ад']^Я1я  ве^мъ  Востокомъ  и  Ца- 
реградомъ.  При  этомъ  авторъ  вспоминаетъ 
не  только  с-сгефансюй  и  берлинсшй  до* 
говоры,  а  восходить  даже  къ  времеяамъ 
императора  Александра  I,  предлагавшаго 
Наполеону  разд'Ьлъ  Турщи,  а  Аветр1и 
Босну  съ  Сербхей;  этого  же  авторъ  боит- 
ся и  теперь.  Кром'Ь  газеты  ^Српски 
Лист*  на  эту  брошюру  возражала  газета 
Рраник  (27  сентября).  Но  мн'Ьтю  Бра- 
инка,  напрасно  авторъ  сравниваетъ  по 
достоинству  сербсгая  династ1и,  ибо  не 
сербск]й  народъ  существуетъ  длй  дина- 
ст1и;  а  династш  д.1я  сербскаго  народа,  и 
та  изъ  нихъ  удержится,  которая  наилуч 
ше  исполнить  задачу  сербства.  Заслуги 
д^довь  надо  оставить  вь  сторон1^,  когда 
говоришь  о  современныхь  потребностяхь 
народа:  выставлять  же  преимуи^ество 
Серб1и  предъ  Черногорхей  или  наобороть 
опасно  для  сербскаго  народа:  об^Ь  страны 
одинаково  дороги  и  важны  для  оербства; 
надо  думать  о  томь,  чтобы  он'б  жили  вь 
мир*  другь  сь  другомь,  а  не  раздувать 
раздора.  Этоть  тонь,  вь  какомъ  авторъ 
брошюры  говорить  о  Сербш,  непр1ятенъ. 
Разв*  укора  заслуживаеть  Черногор1я? 
Не  она-ли  была  носительницею  сербской 
мысли  и  не  она  ли  стояла  всегда  на 
страж'б  интересовь  сербства?  Пусть  она 
мала  и  б^дна,  но  она  для  сербства  много 
значить.  Зат^мь  Браник  осуждаетъ 
взгляды  автора  брошюры  на  Росс1ю.  Те- 
перешнюю Росс1Ю,  говорить  онь,  нельзя 
сравнивать  съ  Росс1ей  начала  ньш-^Бшняго 
в1жа,  когда  самосознате  русскаго  народа 
было  еп^е  вь  колыбели  и  русское  прави- 
тельство руководствовалось  исключительно 
своекоры^ши  побуждешями.  Сь  гЪхъ 
поръ  Росая  далеко  шагнула  впередь  п 
сознала  всю  мощь  славянской  идеи,  един- 
ственной представительницей  которой  те- 
перь и  является.  Сербсюй  народъ  нельзя 
сравнивать  сь  польскимь,  ибо  Великая 
Польша  не  могла  стоять  рядомь  сь  Ве- 
ликой Росс1ей — та  или  другая  должна  была 
уступить,  Сербск1й  же  народъ  и  его  са- 
мостоятельная жизнь  не  только  не  угро- 
жають  Росс1И,  но  напротивь  прямой  ин- 
терес1>  посл^Бдней  поддерживать  сербсюя 
надежды  и  уповашя.  Запугиваш'я  автора 


Росс1ей  никогда  не  достигнуть  своей  ц'Ьлп* 
Но  странно,  отчего  авторъ  брошюры  не 
обращаеть  внимашя  на  опасности,  грозя- 
Щ1Я  сербскому  народу  со  стороны  Австр1п. 
И  мало  того,  онь  еш;е  сов^туеть  сербскому 
народу  опираться  на  ту  самую  Австр1ю, 
которая  отняла  у  сербства  дв'Ь  лучшхя  его 
жемчужины — Босну  и  Герцеговину  и  м'Ь- 
шаеть  свободно  вздохнуть  этому  народу. 
Однако,  напрасно  удивляется  Браник.  Вел 
суть  вь  томь,  что  авторъ  брошюры — 
одинь  изъ  завзятыхь  друзей  австр1йской 
политики.  Понятно,  что  такой  политикь 
всегда  будеть  пропов4дывать  войну  про- 
тивь  Росе1И  и  €  священный  союзы  про- 
тивь  нея  и  всегда  будеть  стараться  веЬхъ 
славянь  превратить  вь  австр1йскихъ 
н^мцевь. 

Главное  внимате  славянской  печати  за 
истекш1й  М'бсяць,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожи- 
дать, было  обращено  на  болгарск1я  Д'&ла. 
Враги  славянства  усердно  распускали  слухи, 
что  Росая  покушается  на  независимость 
Болгарш.  Правда  ли  это,  спрашиваеть 
Нова  Уетавчост  (1  октября)?  Н'Ьтъ,  го- 
ворить она;  но  нельзя  не  согласиться, 
что  держава,  давшая  болгарскому  на- 
роду свободу  и  независимость,  им'Ьеть  пра- 
во д'!>йствовать  самостоятельно  для  сохра- 
нен1я  за  этимь  народомь  свободы  и  не* 
зависимости.  Подь  личиной  желан1Я  осво- 
бодить Болгар1Ю  отъ  воображаемаго  гнета 
Россш,  принцъ  Баттенбергск1й  отдаль  Вол- 
гар1Ю  на  жертву  тЬмь  самьгаь  яародамь, 
которые  вь  1878  году  всего  упорнЬе  про- 
тивились образовашю  болгарскаго  государ- 
ства. Его  постигла  справедливая  кара,  но 
судьбы  Болгар1и  еще  нагаходятся  вь  ра- 
споряжеши  его  друзей,  продолжающихъ 
его  образь  д'Ьйств1й.  Есга  болгарскШ  на- 
родъ хочеть  сохранить  свою  независимость, 
то  должень  освободиться  отъ  этихь  дру- 
зей Баттенберга.  Болгарск1е  правители 
своими  старан1ями  поселить  вь  народ'Ь 
недонЬр1е  къ  Росаи  д-Ьйствують  противь 
насущныхь  интересовь  Болгар1и.  Не  будь 
Росс1И,  не  было  бы  и  Болгар1и.  Болгары 
представляли  изъ  себя  ничтожный,  заби- 
тый народъ,  который  безь  помощи  Росс1и 
никогда  не  могъ  бы  освободиться,  такъ 
что  его  истортя  была  бы  копчена  сь  XIV 
вгЬкомь.  За  500  л1'»гь  рабства  болгарсюй 
народъ  не  показаль  никакой  жизни.  ВсЬмь, 
р^^шительно  вс^мъ   они    обязаны    Росс!  п. 
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Въ  виду  веего  этого  невозможно  допуспть, 
чтобы  все  эти  противоруссюя  демонстращи 
были  выражешеиъ  чувствъ  бодгарсхаго 
народа. 

По  сообщев1Ю  ^Застааы»  (27  сентября) 
бодгарскШ  экзархъ  старается  о  пересмо^; 
конституц)и  и  о  личномъ  соединеши  Бол- 
гар1и  съ  Росс1ей  на  правахъ  Финдянд1И. 
Любопытно,  что  ту  же  нысдь  проводить 
одинъ  изъ  видныхъ  сербскихъ  журнаш- 
стовъ,  Вукичеаичъу  въ  ряд%  статей,  по- 
вгЬщенныхъ  въ  сербской  гаэетЬ  «Наше 
Доба>.  Вукичееичъ  пророчить  скорое  лич- 
ноф  соединенге  Болгарги  съ  Росс1ей,  ибо, 
говорить  онъ,  Босфоръ  и  Дарданеллы 
должны  быть  въ  русскихъ  рукахъ,  а 
Болгар1Я  въ  такомъ  случа'Ь  неминуемо 
должна  играть  такую-же  роль,  какую 
играють  Кронштадтъ  и  Свеаборгь  отно- 
сительно Финскаго  залива.  Рядомь  сь  этимъ 
Вукичевичь  доказываеть  ошибочность 
теперешней  австр1йской  политики:  Австр1я 
пр1обрЪтешемь  Босны  и  Герцеговины 
только  усиливаеть  у  себя  враждебные  ей 
элементы.  Весь  узелъ  восточнаго  вопроса, 
по  мн^^шю  Вукичевича,  заключается  имен- 
но въ  Босн'Ь  и  Герцеговине  (Српски  Лист, 
15  октября).  Говоря  объ  изв1стномъ  по- 
сланш  генерала  Каульбарса,  выражавшемъ 
въ  12  положетяхь  желан1я  Россш,  газета 
Браных  (оть  23  сентября)  признаетъ  всю 
законность  и  справедливость  этихъ  жела- 
шй  Въ  №  оть  25  сентября  та  же  газета 
снова  говорить  объ  этомъ  и  высказываетъ 
справедливую  мысль,  что  болгарск1е  пра- 
вители лишь  марюнетки,  которыми  управ- 
ляетъ  искусная  таинственная  рука;  эти 
марюнетки  однако,  говорить  она,  слишкомь 
ужъ  далеко  зашли  въ  своей  опасной  для 
Болгар1И  ипгЬ.  Надежды,  который,  повиди- 
мому,  возлагають  въ  Софш  на  < Европу», 
по  мнШю  Бранима  вполне  призрачны; 
это  не  что  иное,  какь  величайш1й  самооб- 
мань,  ибо  изъ  всЬхъ  европейскихъ  дер- 
ясавь  Болгарш  могли  бы  помочь  только 
АНГЛ1Я  да  Австрхя,  но  олЛ  ограничатся 
одними  лишь  громкими  фразами,  что  ясно 
видно  изъ  р^чи  Тиссы  и  изъ  р'Ьчи  Чер- 
чилля, изъ  которой  легко  понять,  что 
Англ1я  плетется  въ  хвосте  Австр1и. 

Главную  роль  этихъ  двухъ  посл'Ьднихъ 
державъ  въ  болгарской  трагикомед1и  при- 
знають  и  друг1я  сербск1я  газеты.  Такъ 
Я.  Уеишшноет  (15  октября)  прямо  гово- 


рить, что  тмрмовекую  комед%ю  сочивиь 
Баттенбергь  по  мысли  Англш  и  Австрш, 
Гезета  игт{$ка  (22  октября)  также  осо- 
бенно отт^^няеть  англ1йскую  интригу  въ 
Болгарш  и  указываеть  на  то,  что  ве^ 
эти  Муткуровы  и  Стамбуловы  дерясатся 
на  своихь  м^Ьстахъ  только  силой.  Въ  Бодг- 
гар]и  за  последнее  время  явилось  много 
новыхъ  газетъ:  Тырноеская  Конституция^ 
органь  Каравелова,  нападаетъ  на  прави- 
тельство и  на  его  неслыханный  насил1я 
на  выборахъ  въ  наше  собран1е  и  признаетъ, 
что  княземь  можетъ  быть  челов^^къ  угод- 
ный Россш.  Органь  Славейкова — «Ясти- 
ма» — ^жестоко  осуждаеть  теперешнее  ре- 
генство  м  правительство  и  видитъ  только 
въ  Россш  спасеше  Болгарш.  Въ  трмь-же 
смысл^Ь  высказывается  издаваемая  въСи- 
листрш  газета  «Заря»,  выставляющая 
кандидатуру  на  болгарскШ  престоль  не- 
ликаго  князя  Владим1ра  Александровича. 
Веб  сербск1я  газеты  прив'Ьтствуютъ 
единодушный  д^^йствхя  Турцш  съ  Россхей 
въ  болгарскомь  вопросе.  Такъ  Я.  Уе/шш^' 
ноет  въ  ^^ё  оть  12  октября,  упомянувъ 
о  паосивномъ  отношеши  Бисмарка  къ  бол- 
гарскимь  событ1ямъ,  о  нер']^шительности 
Австр1и,  объ  утратЪ  мадьярами  надеждъ 
на  отомщен1е  за  Вилагошь  и  о  томь,  что 
Итал1я  посл1>довала  за  Англ1ей,  сила  ко- 
торой оказывается  не  во  флогЬ,  а  въ  ея 
деньгахъ,  останавливается  на  полоясеши, 
занятомъ  Турщею  и  считаеть  это  явлеше 
весьма  важнымъ  для  разр6шен1я  болгар- 
скаго  вопроса.  Сблиясеше  съ  Росаей  объ- 
ясняется гЬмъ,  что  Турщя  уб']^дилась,  что 
мнимая  поддержка  со  стороны  западной 
Европы  ей  слишкомь  дорого  обходится 
(Египетъ,  Босна  и  Герцеговина,  Кипрь). 
Въ  особенности  же  пр1ятно  сербской  пе- 
чати нам^реше  султана  совокупно  съ  Рос- 
С1ей  отобрать  оть  Австр]и  Босну  и  Гер- 
цеговину и  даровать  имъ  полное  само- 
управлеше.  За  посл{&днее  время  Австр1я 
просила  султана  отказаться  отъ  верхов- 
ныхъ  его  правь  на  эти  земли.  Въ  то-же 
время  босшйсюе  эмигранты,  живупце  въ 
Константинопол']^,  хлопотали  предъ  судта- 
номь  объ  освобожден1и  Босны  и  Герце- 
говины отъ  Австр1и  и  султань  об'Ьщалъ 
имъ  употребить  для  этого  вс1^  усил1Я«  Въ 
то-же  время  турецк1й  министрь  внутрен- 
нихъ  д']Блъ  издаль  распоряженхе,  чтобы 
вс1^    жители    Босны    и    Герцеговины,   В. 
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Румелш  и  Кипра,  какъ  турецк1е  поддан- 
ные жили  не  иначе  какъ  по  турецкимъ 
паспортамъ.  Такт»  (уг^тилв.  Турщя  на  хо- 
датайство Австр1и  (См.  Я.  Уетаеиаст 
отъ  14  октября). 

Теперь  не  подлежить  бол'Ье  сомн']^н1ю, 
что  Босна  и  Герцеговина  жаждутъ  вер- 
нуться подъ  власть  Турщи— такъ  солоно 
пришлось  ииъ  австр1йское  управлеше.  За 
8  л^^тъ  оккупащи,  говорить  Застава  (19 
сентября)  въ  Босн'Ь  и  Герцеговине  боль- 
ше оказывается  безпорядковъ,  ч']^в1ъбыло 
при  туркахъ,  а  о  какомъ  либо  развитш 
страны  не  моясетъ  быть  и  рЬчи.  Ботъ 
прим^ръ  того,  какъ  Австр1Я  вводить 
тамъ  миръ  и  порядокъ.  Начальникъ  Ко- 
стайнйчскаго  округа  наложилъ  на  село 
Слабинью  взыскан1е  въ  750  гульденовъ 
за  то,  что  жители  этого  села  не  могли 
схватить  гайдука  Илью  Викала  и  пред- 
ставить его,  начальнику.  Такъ  какъ 
крестьянамъ  негд'Ь  было  взять  этихъ75и 
гульденовъ,  то  окружной  начальникъ  ра- 
спорядился продать  ихъ  скотъ  съ  аукщо- 
на.  Въ  город'Ь  Костайниц'Ь  однако  на- 
шелся челов^^къ,  купивпцй  этотъ  скотъ  за 
750  гульденовъ  и  затБмъ  возвративш1й 
его  крестьянамъ.  Тогда  окружной  началь- 
никъ издаетъ  приказъ,  что,  если  черезъ 
двг]^  недели  крестьяне  этого  села  не  схва- 
тить Впкала,  то  заплатить  вдвое,  а  если 
и  посл^  этого  Викалъ  не  будетъ  въ  ру- 
кахъ  полищи,  то  всЬ  крестьяне  будутъ 
выселены.  Легко  понять,  къ  какимъ  по- 
сл'Ьдствхямъ  приводить  такой  образъ  д1;й- 
СТВ1Й:  босняки  и  герцеговинцы  предпо- 
читають  вернуться  къ  турецкому  влады- 
честву, ч'Ьмъ  оставаться  подъ  просвещен- 
ной австр1йской  властью. 

Нам'Ьрен1ю  Турпди  освободить  Босну  и 
Герцеговину  отъ  Австр1и  и  даровать  ей 
самоуправлеше  Застава  (10  октября)  при- 
даетъ  серьезное  значен1е,  такъ  какъ  Тур- 
ки отлично  знають  силу  Росс1и.  Еще  въ 
1848  во  время  мадьярскаго  возстан1я, 
когда  по  Вершцу  съ  музыкой  разгуливали 
мадьярск1е  гонведы  и  ихъ  съ  одушевлен- 
ными криками  встречало  н'Ьмецкое  насе- 
лен1е,  одинъ  старикъ  турокъ,  продавав- 
т1й  ножи,  спросилъ  у  стоявшаго  на  ули- 
ц'Ь  сербскаго  писателя  1ована  Ст.  Попови- 
ча, что  значит1>  этотъ  шумъ. 

—  Мадьяры  бунтуютъ,  отв^чалъ  11о- 
повичъ.   * 


—  А  спросили  ли  они  позволеи1Я  у 
Москова? 

—  Н^тъ. 

—  Ну  такъ  изъ  бунта  ничего  не  вы- 
детъ,  сказалъ  турокъ,  махнулъ  рукой, 
повернулся  и  пошелъ  своей  дорогой.  Если 
тогда  такъ  думали  о  Россш  простые  тур- 
ки, то  теперь,  поел*  1878  года  тЬмъ  бо- 
л'Ье.  Въ  виду  этого  Застава  сов^туетъ 
Австрш  лучше  поскор]Ье  по  добру  по  здо- 
рову  убраться  изъБосны  и  Герцеговины, 
обладан1е  коими  не  принесло  ей  пока  ни* 
чего  кром'Ь  непр1ятностей  и  убытковъ. 
Совать  хорошъ,  но  врядъ  ли  Австрхя  по- 
сл^^дуетъ  ему,  помня  правило — Ъеаи  роз- 
В1с[еп(;е8,  хотя  бы  даже  это  влад'Ьше  не 
опиралось  ни  на  что,  кром'Ь  силы  шты- 
ковъ. 

Изъ  сербскихъ  газетъ,  особенно  внима- 
тельно и  подробно  разсмотр^вшихъ  отвг&т- 
ную  р^чь  Тиссы  на  запросъ  мадьярскихъ 
депутатовъ,  на  первомъ  план*  стоить  Но- 
восадская  газета  Браник,  разобравшая  эту 
р*чь,  что  называется,  по  косточкамъ.  Свою 
статью  (см.  Бранин  отъ  20  сентября)  га- 
зета начинаеть  зам^чашемъ,  что  венгер-^ 
СК1Й  министръ-президентъ  не  можетъ  вести 
самостоятельной  внешней  политики  и  по- 
тому отв*чалъ  на  запросы  такъ,  какъ  это 
было  условлено  на  совете  съ  министромъ 
иностранныхъ  д'Ьлъ  Кальиоки  (предвари- 
тельно этотъ  ответь  былъ  еще  разсмо- 
тр*нъ  австрШскимъ  императоромъ).  Р'Ьчь 
Тиссы  вышла  поэтому  похожею  на  то, 
какъ  если  бы  къ  н'!^мецкому  бритому  лицу 
приклеили  длинные  мадьярскхе  усы.  То, 
что  онъ  сказалъ,  не  есть  выражеше  мадь- 
ярской политики,  ибо  мадьяры — это  видно 
изъ  вс^хъ  мадьярскихъ  газетъ— не  такъ 
думаютъ.  Тисса  сначала  р^^шительно  от- 
вергъ,  чтобы  австро-венгерское  министер- 
ство иностранныхъ  д'&1ъ  было  заран]^е  из- 
вещено о  предстоявшемъ  низверженш 
князя  Александра.  Это  весьма  ваясное  при* 
знан1е,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  полагали, 
что  князь  Александръ  палъ  жертвою  тай- 
наго  соглашешя  между  3  импер1ями.  Если 
австр1йское  правительство  не  изв'Ьстили  за- 
ран'Ье  о  низвержеши  Баттенберга,  значить 
не  считали  нужнымъ  получать  на  это  со* 
глаае  Австро-Венгр1и,  которой  осталось 
только  молча  проглотить  пилюлю.  Посл^^ 
такого  признан1я  Тиссы  врядъ  ли  окр^Ьп- 
нетъ  австр1йское  вл1яше  на  востоке. 
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Зат^мъ  Тисса  говорить,  что  князе»  Алек- 
сандръ  потому  вышелъ  въ  отставку,  что 
еамъ  торжественно  объявилъ,  что  оста- 
нется въ  Болгарш  только  съ  одобрен1я 
русскаго  Царя.  И  изъ  этого  видно,  какая 
громадная  разница  между  положешемъ  Ав> 
стрга  и  Росаи  на  Балкансконъ  полуострове). 

Дал'Ье  Тисса  сказа  лъ,  что  между  Рос- 
С1ей  и  Австр1ей  кЬть  никакого  соглашен1я 
насчетъ  под'^^ла  сферъ  вл1ян1я  на  Балкан* 
скомъ  полуостров!}.  Хотя  это  и  не  ново, 
но  весьма  важно,  такъ  какъ  все,  что  го 
ворилось  объ  этомъ  соглашети,  оказалось 
совершеннымъ  вздоррмъ.  Тисса  сказалт», 
что  Австр1я  стремится  къ  развитш  само- 
стоятельности балканскихъ  государствъ  и 
къ  устраненгю  преобладающаго  значешя 
на  Балканскомъ  полуострове  какой-либо 
одной  державы.  Если  бы  австр1вская  ди- 
пломат1я  д1.лала  то,  что  говорить,  то  мо- 
жно было  бы  только  посов^зтывать  бал- 
канскимъ  народамъ  держаться  Австрш. 
Но  такъ  какъ  у  ней  д^ло  расходится  со 
словомъ,  то  сл^дуетъ  дать  вмъ  другой 
совгЬтъ.  Въ  чемъ  выразились  стремлетя 
Австрш  къ  созданш  независимыхъ  дерясавъ 
на  Балканскомъ  полуострове?  РазвЬ  Ав- 
стр1я  не  приграбила  себФ,  Босну  и  Герцо- 
говину?  Разве  она  не  старается  всячески 
пробраться  къ  Солуню?  Значить  ли  это 
поддерживать  самостоятельность  балкан- 
скихъ государствъ.  Пока  Австрхя  не  оста- 
вить своихъ  завоевательныхъ  плановь,  эти 
государства  ей  верить  не  могуть.  Совсемь 
иное  приходится  сказать  о  Росс1и.  Вековой 
деятельностью  она  доказала,  что  ей  до 
рога  свобода  балканскихъ  народовь,  кото- 
рые всегда  смотрели  и  будуть  смотреть 
на  нее  какъ  на  свою  «покровительницу 
п  запо^итницув .  Австрш  ничегч)  не  поде- 
лать противь  этой  силы  судьбы;  ея  зна- 
чен1е  никогда  не  будеть  основываться  на 
симпат1яхь  къ  ней  славянскихъ  народовь, 
а  единственно  на  силе  оруж1Я,  а  следо- 
вательно всегда  будеть  фиктивнымь,  а  не 
действительвьтъ. 

Въ  то  время  какъ  одинь  государствен- 
ный человекъ  Австр1и  старался  успокоить 
мадьяръ,  требовавшихъ  войны  съ  Россхей, 
другой  государственный  человекъ,  также 
врать  славянь,  графь  Фердинандъ  Бейсть, 
отошелъ  въ  вечность  въ  ночь  съ  11  на 

1 2  октября.  Бейсть  родился  въ  Дрездше 

13  января   1809   года.  Прослушавъ  уни- 


верситетской курсь  въ  ГеттЁнгеяекомъ  й 
Лейпцигскомь  университетахъ,  онъ  посту- 
пиль  на  службу  въ  саксонское  министер- 
ство иностранныхъ  дель.   Вь   1834  году 
путешествоваль  по  Европе,  потомъ  былъ 
секретаремъ  посольствъ  въ  Берлине  и  въ 
Париже,  а  въ  1841  году  былъ  назначенъ 
въ   Мюнхене   повереннымь   въ   делахъ. 
Тамъ  онъ  женился  на  дочери  генерала 
1ордана.  Въ  мае  1848  года  опъ  былъ  уже 
посломъ  въ  Лондоне,   а   въ   1849  мияи- 
стромь  иностранныхъ  делъ  въ  министер- 
стве Гельда.  Онъ  держался  реакц1€нной 
политики,  пресл1>довалъ  печать  и  народное 
представительство.  Съ  другой  стороны  онъ 
старался  устроить  союэъ  немецкихь  госу> 
дарствъ  противь  Австрш  и  Пруссш    В1> 
этомъ  однако  онъ  не  успелъ.   Тогда  юъ 
вступиль  въ  союзь  съ  Австр1ей  и  вместе 
съ  нею  старался  помешать  обьединешю 
н4;мецкаго  народа  подь  властью  11руос1Я. 
Когда  Австр1я  потерпела  поражеше  отъ 
Пруссш   въ   1866  и  Биснаркь  усищюлъ 
Сакоошю,  то  однимъ  изъ  условхй  мира  по- 
ставиль  удаленхе  Бейста.  Этимь  кончилась 
саксонская  карьера  Бейста.   Его  приняла 
къ  еебЬ  Австр1я.^0нъ  явился  въ  Австр1ю 
не  зная  страны,  считая  ее  полуиемецкою, 
полу  мадьярскою.  Поэтому  онъ  постарался 
убедить   Франца-1осифа  примириться  съ 
мадьярами     и,    после    переговоровъ    съ 
вождемь   последнихъ,   Деакомъ,  решилъ 
вопрось   о   дуализме.   Мадьяры  потеряли 
въ  Бейсте  творца  ихъ  преобладан1я  въ 
восточной    половине    АвстрШской    имае- 
р1и.    Во   время    франко-прусской    войны 
Бейсть   велъ  переговоры  съ  Италхей  съ 
целью  напасть  на  Пруссш,  но  предупреж- 
денный Бисмаркомъ,  потерпелъ  неудачу. 
Въ   депеше  къ  Наполеону  Ш  20  1юля 
1870  онъ  сказалъ:    «Мы  считаемь  дело 
Франщи   нашимь  еобственнымь  деломъ» 
(\У^1Г  Ье1;гасЬ(еп  ё1е  ЗасЬе  Рга1ипге1сЬ8  аЬ 
^1е  ипзлве»^.    12  октября  1870  въ  депе- 
ше къ  графу  Котеку  онъ  скавалъ  знаме- 
нательный пророческ1я  слова:  «Нетъ  боль- 
ше Европы»  («Ев  ^Ы  кеш  Ешгора  шеЬг»), 
указавъ  тень  на  грозящую  тяжелую  ге- 
гемотю  Герианш.  Ему  оставалось  только 
признать  «совершивш1йся  фактъ»  ооздан1я 
германской  имперш  и  выдти  въотстшзку, 
чего  онъ,  въ  ущербъ  своей  репутацш,  не 
с  дел  ал  ъ   до  8  ноября    1871  года,  после 
чего  жиль  частнымь  человекоягь  до  18  78 
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года,  когда  бьиъ  отарашгевъ  посломъ  въ 
Паршкъ.  Тамъ  въ  1882  году  на  одномъ 
собранш  Лнтературняго  Общества  онъ 
скаэадъ:  сМоп  1те  ев!;  гесоппа!88ап1;е,  шоп 
соеиг  е8(  !гап(;а18».  ЛосжЬ  такого  призна- 
Н1Я  онъ  былъ  окончательно  уволенъ  19  мая 
1882  года  при  благодарственноиъ  рескрип- 
тЬ  императора» 

Къ  славянамь  Бейстъ  относился  враж- 
дебно. Изв']^ное  его  выражеше — «лсм  при- 
премъ  елавянь  къ  снизил»  (<г\У1Г  ^ег^еп 
(Не  81ауеп  ап  (Не  \Vап(1  (1гйскеп»)  стало 
однимъ  изъ  основашй  австрШской  поли- 
тики. Но  онъ  самъ  былъ  слишкомъ  госу- 
дарственный челов^къ,  чтобы  задаваться 
такой  партШной  политикой. 

Какъ  врагъ  Бисмарка,  какъ  челов^къ, 
боровнпйся  противъ  объедвнен1я  Германш, 
онъ  несомн'Ьнно  оказалъ,  самъ  того  не  соз- 
навая, больппя  услуги  славянству. 

Собравппйся  въ  октябре  сербсюй  цер- 
ковный сходъ  въ  Карловцахъ  избралъ  Вер- 
шацкимъ  епископомъ  архиминдрита  Рувар- 
ца«  Отъ  имени  правительства  на  синод'б 
бьиъ  великШ  жупанъ  панчевачск1й  и  вар- 
шавск1й  Александръ  Николичъ  (прежн1й 
комиссаръ  Чехъ  умеръ).  Николичъ  одинъ 
изъ  близкихъ  къ  Тисс^  лицъ:  назначенхе 
его  считается  благопрхятньгаъ  сербскому 
д'Ёлу.  Отношен1Я  же  Германа  Андяселича 
къ  ТиссЬ,  новидимому  нехороши.  Синодъ 
открытъ  былъ  прочтешемъ  грамоты  на 
мадьярскомъ  язык'Ь,  посл^^  чего  Германъ 
благодарилъ  за  это  комиссара.  Избранный 
на  другой  день  въ  еписжопы  архиманд- 
ритъ  Иларюнъ  Руварацъ  родился  въ  Ба- 
новцахъ  (въ  Срем-Ь)  въ  1832  году,  а  окон- 
чилъ  курсъ  юридическихъ  наукъ  въ  в^Ьн- 
скомъ  университете  въ  1856  году;  въ 
1860  году  принялъ  монащескШ  санъ,  въ 
1 874  г.  сделался  архимандритомъ  Круше- 
дольскаго  монастыря.  Онъ  былъ  правою 
рукою  патркрха  Ивачковича.  Руварацъ  из- 
в^стенъ  многими  истч)рическими  сочине- 
Н1ЯМИ  и  считается  однимъ  изъ  лучшихъ 
сербскихъ  историковъ.  Обзору  его  сочи- 
нешй  мы  над'Ёемся  посвятить  особую 
статью.  Что  касается  собора,  то  его  за- 
с1^дан1я  оясидаются  съ  крайнимъ  нетер- 
нЬшемъ.  О  результат1Еи^ъ  его  Д']^ятельно- 
сти  не  замедлимъ   известить  читателей. 

Редакторъ  «Заставы».  Тохичъ  (зять 
Милетича)  прихюворенъ  къ  3-м^Ьсячному 
тюремному  заключен1Ю  и  кт^  штрафу.  Его 


процессъ  такъ  любопытейъ,  что  Мы  такжб 
посвятимъ  особую  статью. 

Въ  заключен1е  двб  три  выдержки  изъ 
«Драшкова  Работа^.  Отчего,  спрашиваетъ 
Драпшо,  православные  чехи  въ  В'Ьн'б  не 
позвали  на  праздникъ  св.  Вячеслава  ни 
хорватовъ,  ни  поляковъ? — Оттого,  что  они 
не  славяне. 

Миланъ  въ  Венгрш  сыпалъ  деньги  на- 
право и  нал'Ьво.  Какимъ-то  цыганамъ 
подарилъ  200  гульденовъ,  слугамъ  Зичи  — 
1000  гульденовъ,  одной  мадьярк'Ь  за  киегь 
винограду  100  гульденовъ  и  на  памят- 
никъ  Радецкому  2000  гульденовъ.  Кончи- 
лось тЁмъ,  что  ему  не  съ  ч'Ьмъ  было 
Ьхать  домой. 

Въ  одно  сремско(з  чисто  сербское  село 
пришли  три  вгбмца.  Серба  крестьянина 
изъ  этого  села  нугаетъ  сер5скШ  патрхотъ: — 
«Смотри,  брать,  берегись,  я  слышалъ,  къ 
вамъ  въ  село  пришли  три  н1;мца,  погу- 
бить они  васъ». — сЭ,  ничего,  эти  н'Ьмцы 
нисколько  не  опасны:  одного  зовутъ  \У^е1П- 
вЫп,  другаго  вп111\ге1П,  а  третьяго  Тпп- 
каи8.  И  этотъ  посл'Ьдшй  еще  самый  опас- 
ный... для  себя1»... 

Д.  И->ск1й. 

2  ноября  1886  г. 


Обоэр'Ьн1е  нов'Ьйших-ъ  явлен1й  поэти- 
ческой литературы  славянъ. 

{Щодолженге), 
VII. 

Въ  этой  глав]^  я  хочу  обратить  внима- 
Н1е  читателей  на  некоторый  нов^^йш1я  по- 
пытки приспособлешя  произведетй  дру- 
гихъ  славянскихъ  литературъ  —  для  чте- 
Н1Я  чешской  публики.  Съ  1884  года,  на- 
чала выходить  въ  Праг^  такъ  называемая 
сРуска  книговна»,  изд.  некоего  г.  Вани. 
Къ  сожал^^н^ю,  мн'Ь  удалось  вид']^ть  только 
первый  выпускъ  этого  полезнаго  и  такъ 
необходимаго  для  чеховъ  издашя,  заклю- 
чающей въ  себ*!»  небольшую  пов^^сть  в.  М. 
Достоевскаго.  МаленькШ  герой  («Малый 
грдина»).  Вотъ  впечатл'Ьше,  вынесенное 
мною  огь  этого  цздан1я:  во-первыхъ,  оно 
слишкомъ  дорого — 50  крейцеровъ  за  кро- 
шечную книжечку  въ  50  страницъ  съ 
небольшимъ!    Это   обстоятельство  доволь- 
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но  существенно  можетъ  вредить  д-Ьлу, 
такъ  какъ  чешское  читающее  общество 
11р1учено  къ  крайне  дешевымъ  и  доступ- 
нымъ  издатямъ.  Во-вторыхъ,  мн^&  кажется 
н']^скодько  страннымъ  и  едва-ли  удачнымъ 
выборъ  для  перваго  раза  именно  этого  раз- 
сказа  Достоевскаго,  а  не  чего-либо  бол^Ье 
выдающагоея  и  значительнаго  изъ  произ- 
вел^шй  хотя  бы  того  ясе  Достоевскаго. 
Знакомство  чеховъ  съ  русской  слове- 
сностью сл^дуетъ  вести  съ  помощью  дей- 
ствительно крупныхъ  и  художественныхъ 
работъ,  а  уже  затЬмъ  можно  брать 
и  бол')^е  мелшя  вещи.  Впрочемъ,  мо- 
жетъ быть,  авторъ  старался  прим-Ьнить- 
ся  къ  чешской  публик*^,  которая,  какъ 
известно,  мало  понимаетъ  новую  русскую 
натуральную  школу  и  предпочитаегь  сен- 
тиментальный произведешя  какъ  своей, 
такъ  и  н'Ьмецкой  словесности,  гд-Ь  этихъ 
произведен1й — не  занимать  стать!  Что  ка- 
сается выполнетя,  то  въ  этомъ  отношеши 
трудъ  г.  Вани  вполн']^  удовлетворителенъ. 
Г.  Вани,  бывппй  преподаватель  русскаго 
языка  въ  чешской  торговой  академ1и,знаетъ 
предметъ  довольно  основательно  и  изв^>стенъ, 
какъ  составитель  весьма  практичной  «Грам- 
матики русскаго  языка  >  и  с  Русской  хри- 
стомат1и  съ  русско-чешскимъ  словарчи- 
комъ1.  Настоящее  его  издаше  им*етъ  та- 
кой видъ:  разсказъ  перепечатанъ  съ  уда- 
|7ем/лл1««,разстаплснными  вообще  правильно; 
на  каждой  стриниц'Ь  внизу  позй^щены  чеш- 
СК1Я  объяснен1Я  мало  понятныхъ  русскихъ 
словъ  и  выражен1й.  Съ  каждой  страницей 
впередъ  объясненхй  д'Ьлается  все  меньше 
и  меньше,  такъ  что  к^  концу  книги  ихъ 
приходится  всего  4 — 6,  а  на  посл'Ьдней 
странице  только  два.  Такой  способъ,  вообще 
довольно  удобный  для  читателя,  иногда 
однако  причиняетъ  и  свои  неудобства,  по- 
тому что  мнопя  слова  могутъ  быть  забыты 
читателемъ,  а  между  т%мъ  объяснетя  ихъ 
были  сд'^^ланы  только  одинъ  разъ,  и  чи- 
тателю, можетъ  быть,  придется  не  мало 
потрудиться,  разыскивая  эти  объяснетя, 
или  же  им!ктъ  подъ  рукою  еще  и  русско- 
чешск1й  словарь  Ранка  *). 


*)  Можетъ  быть,  было  бы  еще  удобнее  и 
экономичнее,  ви^Ьсто  объясвен1й  на.  ваядоЛ 
страввц^,  проложить  въ  конц'Ь  книги  иалевь* 
в1й  словарчлкъ  русско  чешск1&,  какъ  это  сд^- 
лалъ  напр.,  г.  Квннтплханъ  Лужнпцк1Й,  издавая 
во  Л^вов^,  въ  1884   г.   «Бпбл1отеку   руссвлхъ 


Въ  общемъ  все-таки  мысль  г.  Ваня 
нельзя  не  назвать  довольно  счастливой  и 
удачной,  хотя,  конечно,  его  издашя  бу- 
дутъ  читаться  только  людьми,  н^^колько 
все-таки  знакомыми  съ  русскивгь  языкомъ. 
Вотъ  порядокъ,  въ  какомъ  г.  Вани  ду- 
маетъ  представить  чешской  публике  рус- 
скихъ писателей:  Достоевсшй,  Пушкинъ, 
Лермонтовъ,  Готюль,  Крыловъ,  Кольцовъ, 
Кохановская,  Писемсгай,  Некрасов!»,  Щед- 
ринъ,  ПомяловскШ,  Григоровичъ  в  друг. 
Н'Ьсколько  иначе  поставлено  дФло  въ  дру- 
гомъ  чешскомъ  издаши  подобнаго  же  ха- 
рактера. Я  говорю  о  такъ  называемыхъ 
€САавянскихгчт€н%яхь»<,  издаваемыхъ  об- 
ществомъ  сСлав1я».  МнФ  пришлось  позна- 
комиться съ  сл'Ьдующими  пятью  выпусками: 
Русское  чтете,  Польское  чтенье.  Серб- 
ское,  Хорватское  и  Болгарское  чтенхя. 
Характеръ  этого  издашя  таковъ:  въ  на- 
чал'Ь  чтешю  предпосылаются  краткая  св%- 
Д']&н1я  о  произношенш  буквъ  и  списокъса- 
михъ  буквъ  (если  чтенхе  кирилловское,  какъ 
у  русскихъ,  болгаръ  и  сербовъ);  затЬмъ 
уже  идутъ  самыя  «чтен1Я>,  состоящ1яизъ 
ряда  статей  посл^^довательной  трудности, 
при  чемъ  первая  половина  статей  снабжена 
подстрачнымъ  переводомг  слоеь,  а  вторая — 
объяснешями  и  переводомъ  внизу  стра- 
ницы, въ  вицф  прим-Ьчашй,  какъ  въ  издаши 
г.  Вани.  Очевидно,  издан1Я  общества  «Сла- 
В1Я»  весьма  практичны  и  предназначены 
для  чеховъ,  совс^мъ  незнакомыхъ  съ  ино- 
славянскими нар%ч1яни.  Вотъ,  напр.,  как1я« 
статьи  находятся  въ  русскомъ  выпуск]^: 
Св-Ьд^^шя  о  жизни  и  сочинен1яхъ  Гоголя, 
три  разсказа  изъ  его  «Вечеровъ  на  ху- 
тор']^»,  двЪ  басни  Крылова  и  н^^сколь- 
ко  русскихъ  н1^сенъ  и  стихотворешй: 
Вяземскаго,  Лермонтова  и  Тургенева. 
Нельзя  сказать,  чтобы  подборъ  пьесъ  быль 


ппсателей»  для  червоноруссовъ.  Ивданае  это 
предположено  было  вести  выпусваха  (оо  12 
ежегодно),  н  доселе  вышло  десять  выпусвовъ, 
въ  которыхъ  пом'Ьщевы  таЕ1я  пронзведевхя: 
Лея  и  Клара  Милиуъ,  Тургенева;  Шй^  Страш- 
нал  месть  и  Тарсил  Бульба^  Тотожл:. Каттим^ 
екая  дочка  н  Кавксмскгй  пллнникг^  Ыу шкива  и 
Герой  нашею  времени,  Лермонтова*  При  каж- 
доиъ  выпуск*]^  вриложенъ  небольшой  словар- 
чикъ  съ  объдсвев1яни  мен'Ье  понатннхъ  словъ 
по  червоноруссвп  .и  краткхя  вео6ходпнМш1а 
св'Ьд:Ьв1я  И8ъ  гранматдко  квджваго  русскаго 
языка.  Еъ  сояшл:Ьвио,  это  вздав1е  по  ваквмъ-то 
причиванъ  не  допущено  въобращсн1ЮвъРосс!в11 
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сд^ланъ  и  разнообразно  и  очень  удачно. 
Лучше  въ  этомъ  отношенш  выпускъ  ноль* 
скШ,  гд'Ь  подобраны  .  произведешя  почти 
вс'к^ъ  лучшихъ  писателей:  Мицкевича,  Сла- 
вицкаго,  Зал']&сскаго,  Ленартовича,  Крашев- 
скаго,  Ходзька,  Сенкевича,  Пруса,  Балуц- 
каго  и  пр.  Выпускъ  болгарсюй  чрезвы- 
чайно убогъ:  кроз11Ь  разсказа  Ивана  Ва- 
зова  «Неотдавна»,  и  краткаго  жизнеопи- 
сашя  этого  писателя,  редакторы  не  нашли 
ничего  подходящаго  ни  изъ  народной  бол- 
гарской словесности,  ни  изъ  искусственной, 
которая,  какъ  ни  б^^дна,  все  же  предста- 
вляетъ  уже  н^^сколько  уфлъчыхъ  произ- 
ведетй  даже  въ  области  изяпцюй  лите- 
ратуры! 

VIII. 

N 

Теперь  обратимся  къ  н'}^которымъ  но- 
в^^йшииъ  явлешяиъ  въ  области  издашй 
произведен1й  отд^^льныхъ  авторовъ,  какъ 
полныхъ,  такъ  и  эпизодичныхъ.  Прежде 
всего  обращу  вниман1е  читателя  на  «Збрани 
списи»  (Собран1е  сочинен1й)  Бсипа  Юрчича, 
изнбстнаго  САоеинскаю  писателя,  едва-ли 
не  наибол'Ье  зам^^тнаго  въ  своей,  впрочемъ 
крошечной  и  б]^дной,  словинской  литера- 
тура. Этотъ  писатель,  уже  покойный,  былъ 
чрезвычайно  полезенъ  своему  народу  не- 
утомимою и  энергическою  публицистиче- 
скою д'Ьятельностью:  онъ  и  будилънащо- 
нальное  чувство  (трагед1я  «Тугомеръ»,  съ 
соде  ржанхецрь  изъ  глубокой  славянской  древ- 
ности), и  хлопоталъ  о  развитш  и  неустан* 
ной  разработке  словинскаго  языка  (сюда 
относится,  наприм^ръ,  его  трудъ:  К  ласе 
зъ  домачего  поля,  збирка  наибельшихъ 
д'^^>лъ  словенскихъ  писателевъ),  и  самъ  пи- 
салъ  весьма  недурныя  понести  и  разсказы 
съ  народнымъ  содержатемъ.  Съ  1882  г., 
подъ  наблюден1емъ  Фр.  Левца,  начало  вы- 
ходить въ  Люблине  полное  собран1е  сочи- 
нен1й  Юрчича;  второй  и  трет1й  выпуски 
ВЫП1ЛИ,  впрочемъ,  только  В7»  1884  году, 
а  вс'Ьхъ  выпусковъ  предположено  десять.^ 
отъ  1:8  до  20  печатныхъ  листовъ  каждый. 
Первые  шесть  выпусковъ  обнимутъ  ообою 
романы,  поккст  и  раэсказы,  седьмой  — 
п^^сни  и  друпя  стихотворешя  и  драмати- 
ческ1Я  произведен1я,  восьмой — статьи  ли- 
тературно-публицистическаго  и  обществен- ' 
наго  характера,  фельетоны  и  пр.,  девятый — ' 
посмертный  сочинен1я  автора,  какъ,  напр., 
до  половины  доведенный  романъ  сСловен- 


СК1Й  снЬтецъ  и  учитель»;  въдесятомъвь!- 
пуск*!  предположено  жи8неописан1е  покой- 
наго  съ  его  портретомъ  и  переписка.  Та- 
ковъ  планъ  полнаго  собратя  сочинен1й 
Юрчича,  на  памятникъ  которому  пойдетъ  и 
вся  чистая  выручка  отъ  этого  предпр1ят1я. 
Между  вышедшими  досел'Ь  произведе- 
Н1ЯМИ  нашего  автора  отн')>тимъ  особенно 
с.г6дующ1я:  •Дес&пи  браты»  романъ,  кДа- 
мень>  повесть,  и  «Спомины  старега  Сло- 
венца»—весьма  любопытныя  воспоминашя 
одного  словенскаго  воина,  участвовавшаго 
въ  поход']^  Наполеона  на  Росс1Ю  въ  1812 
году.  Въ  нихъ  читатель  найдетъ  довольно 
живо  описанный  подробности  несчастнаго 
перехода  черезъ  Березину,  страдан1й,  испы- 
танныхъ  французскими  войсками  во  время 
великаго  б^^гства,  личныхъ  встр^чъ  автора 
съ  казаками  и  проч.  Недуренъ  также  и 
раэсказъ  «Два  прхятеля».  У  сер(к>еь  обра- 
щаетъ  на  себя  вниман1е  собрание  <^пропй- 
влтокь'^  г.  Милорада  Шабчанипа^  писа- 
теля довольно  впднаго  въ  своей  словесности. 
Между  этими  пов'Ьстями  «Хомольска  Л'Ьпо- 
тица  (красавица)»  заслуживала  бы  пере- 
вода на  руссюй  языкъ  для  образца  со- 
временной оербсйой  пон]&сти,  такъ  сказать, 
интеллигентнаго  характера. 

{Продолженге  слпдуеть), 

А.  Степовичъ. 


Изъ  Праги. 

(Корреспонденцгя). 

Отношен1е  чешсваго  варода  къ  посл'Ьднему 
болгарскому  перевороту.  Колебан1е  въ  этомъ 
отношен!!!  офф!ицо8наго  „Шав  Каго(1а^^  Уб'Ьж- 
ден1е  болгаръ  „находяхцихся  въ  Ираг^*'.  "Р^чъ 
Герольда.  Выставка  Верещагина  въ  Праг'Ь. 

№  9  Изв.  Слав.  Благ.  Общ.  уже  напе- 
чаталъ  суждешя  аНародныхъ  Листовъ  >, 
по  поводу  посхбдняго  болгарскаго  пере- 
ворота (9-го  августа).  Эта  газета  самая 
распространенная  у  чеховъ  и  Д']^йстви- 
тельно  выражаетъ  мн]&н1е  большинства 
чешскаго  народа.  Съ  к^жь  изъ  чеховъ 
Праги  или  вн«  Праги  мн^^  ни  приходилось 
сходиться,  за  немногими  исключешями 
всегда  удавалось  сльппать  радость  по  по- 
воду того,  что  наконецъ-то  главное  зло 
удалилось  изъ  Болгарш.   Никто   кажется 
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пе  ^увстЁуетъ  такъ  ювко,  какъ  чехи,  < 
что  значить  то,  когда  станеть  княэемъ 
или  епископомъ  въ  славянскомъ  варод'6 
н^мецъ.  Чехи  познали  это  изъ  долгаго 
исгорическаго  опыта.  В^дь  и  въ  Моравш, 
когда  нужно  было  испортить  д'Ьло  свв. 
Кирилла  и  Меоод1я  и  водворить  латинско- 
н'}^мецкую  культуру  быль  поставленъ  епио 
копъ — Бг]^мецъ  Вихингъ.  И  Бисмаркъ, 
чтобы  поскор^  он'Ьмечить  познанскихъ 
поляковъ,  постарался  поставить  еписко-> 
помъ  туда  н'Ьмца  Диндера.  И  св.  отецъ 
изм'бнилъ  своимъ  Ег]^рнымъ  слугамъ — по-> 
лякамъ!  Онъ  безжалостно  пожертвовалъ 
ими  въ  пользу  своей  сделки  съ  н'Ьмцемъ — 
протестантомъ!  Вотъ  какъ  спасаетъ  поля- 
ковъ Римъ. 

Съ  другой^  стороны,  никто,  кажется,  не 
чувствуетъ  такъ  осязательно  каждый 
успЬхъ  или  неудачу  русской  политики, 
какъ  чехи.  Съ  самаго  воскресен1я  чеш 
скаго  народа  въ  зтовсъ  стол^кпи,  чешсюе 
патр10ты  постоянно  указывали  чешскому 
народу  на  Росс1ю,  какъ  на  защитницу  сла- 
вянства. Эту  идею  чехи  проверили  насе- 
б^  и  опытньшъ  путемъ.  Каждое  ослаб- 
леше  Росой  и  параллельно*  съ  этимъ  усиле- 
Н1е  н']^мецкаго  М1ра  сейчасъ  сказывалось 
на  ухудшенш  положетя  чеховъ  и  дру- 
гихъ  славянъ  Австр1и.  Славянск1е  берега 
чешскаго  полуострова,  далеко  выброшен- 
наго  въ  н^^мецкое  море,  прежде  всего  и 
больше  всего  испытываютъ  каждый  на- 
поръ  или  ослаблен]е  н'бмецкихъ  волнъ  на 
славянскую  землю. 

Бея  суть  отношешя  чешскаго  народа  К7> 
поел'Ьднему  болгарскому  перевороту  пре- 
красно выражена  въ  егоорган'Ь  «К4г.  Ы8(;у» 
въ  №  отъ  24  авг.  (н.  ст.):  сЧешсюй  на- 
родъ, — читаемъ  зд'Ьсь — сердечно  будетъ 
радоваться  съ  остдльнымъ  сознаюпщмъ 
себя  славянствомъ  по  поводу  этого  собы- 
Т1Я,  потому  что  наши  непр1ятели  доволь- 
но намъ  показали,  какъ  далеко  наша  соб- 
ственная судьба  зависитъ  отъ  благососто- 
ЯН1Я,  усилешя  или  упадка  силы  Россш  и 
остальныхъ  братскихъ  племенъ  нашей  ве- 
ликой славянской  родины». 

Наконецъ  чехи  же,  уже  опытный  куль- 
турный народъ,  им'Ьющ1е  свой  сеймъ,  уже 
а  рпоп  понимаютъ,  что  болгары—  юный 
народъ — не  могутъ  быть  «ни  отъ  кого 
независимымъ,  самостоятельнымъ  наро- 
дом7>»,  о  чемъ  кричатъ  теперь  незр^лыя 


болгарск1я  головы  по  ваущетю  враговъ 
славянства.  Чехи  видятъ,  что  когда  рус- 
сюе,  по  освобождеши  Болгарш,  отказались 
отъ  посьики  туда  своихъ  интеллигентныхъ 
силъ,  отъ  заведешя  въ  ней  среднихъ 
ШБОлъ,  которыя-бы  воспитывали  юноше- 
ство въ  любви  къ  Россш,  отъ  поддержки 
церкви,  которая  всегда  обраш;^ла  взоры 
Болгаръ  на  Россио, — когда  Росс1я  не  сд'Ь- 
лала  этого,  то  за  нее  стали  д'блать  дру- 
пе,  но  во  враждебномъ  Россш  дух%.  Яви- 
лись католическ1я  и  протестантск1Я  мне- 
сш,  начали  заводить  свои  школы  и  во- 
оруясать  болгаръ  противъ  Россш. 

Необходимость  русскаго  вл1ЯН1Я  въ  Бол- 
гар1и  невольно  соскочила  съ  устъ  и  ста- 
рочешскаго  «Нква  Катода»  сряду  посл^^ 
переворота.  Такъ  24  авг.  (н.  ст.)  эта  га- 
зета писала,  ^что  до  изештныхь  гра$тцъ 
нельзя  отстранить  и  у$шч1токить...  р1(е' 
ское  вА«лн1б  на  Восток1ь>.  Александръ 
Баттенбергъ  йхот1ьлъ  оееободитьея  отъ 
русскаго  влгмнгя^  забывая^  что  РоссЫ  осво- 
(^мюденгемь  Волгарь  полож%иа  оснозанге 
(болгарссаго)  хоеударетва  и  его  троиа^  и 
разечитыеалъ  на  чуоюую  подмру  протшъ 
преобладангя  Росегиъ.,.  «Лмя^ь,  поетае- 
ленный  на  тронь  Россгей^  нарушиль  нрав- 
етвенныя  обязательства^ . 

Но  когда  въ  высшихъ  сферахъ  было 
высказано  крайнее  неудовольствхе,  что  и 
органъ  клуба,  Д']^лающаго  теперь  съ  по- 
ляками политику  въ  рейхсра'вЬ,  пишетъ 
благопр1ятно  дляРосс1и  (отъ  «Жго(1т-хъ 
(1е<1и81;»-овъ  уже  инаго  и  ждать  нельзя), 
то  сНкз  Шго(1а»  забилъ  отбой  и  какъ 
можно  стькЬе^  чтобы  загладить  свою  ви- 
ну. Такъ  уже  26  авг.  (н.  ст.)  онъ  пи- 
шетъ: «Въ  настаящемъ  руоско  -  болгар- 
скомъ  спор^^  чешсЕ1й  народъ  не  можетъ 
НС  симпатизировать  болгарскому  народу, 
который  запщщаетъ  свое  право  противъ 
попытокъ  привесть  его  въ  положете  за- 
висимости». Въ  нумера  отъ  29  авг.  га- 
зета спрашиваетъ:  «Неужели  истинный 
славянинъ  есть  тотъ....  кто  возвеличи- 
ваетъ  и  прославляетъ  разбойниковъ,  ко- 
торые, принявъ  чуж1я  деньги,  съ  киняса- 
ломъ  и  револьверомъ  въ  рук'Ь,  безъ  в1^- 
дома  народа  и  даясе  противъ  его  воли,  въ 
темную  ночь,  какъ  разбойниЕи,  врываются 
въ  спальни  иэбранниковъ  народа,  чтобы 
потомъ  трусливо  б^^жать  изъ  отечества, 
когда  народъ  начнетъ  судить  ихъ  чер- 
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ный  и  грязный  посту покъ»  Бакъ  эффектно! 
Же1ан1е  оправдаться  предъ  высшими  сфе- 
рами особенно  ясно  звучитъ  въ  слгбдую- 
щихъ  сдовахъ:  «Если  противъ  идеализма 
нашего  народа  провингшлсь  одна  наша  га- 
зета (разумей:  «Наг.  Ь181у»)  то  пусть  не 
забываютъ,  что  это  громовая  труба  част- 
ной спекуляцш».  Н'Ьтъ,  это  искреншй  гро- 
мовой годосъ  чешскаго  народа,  а  не  спе- 
кулирующаго  органа. 

Въ  нумерЬ  отъ  31  августа  сШ.  Шг.> 
уясе  прив^Ьтствова.Iъ  возвращеше  князя 
«какъ  противорусскую  демонстращю».  Въ 
номере  отъ  29  сентября  въ  одинъ  голосъ 
съ  в^^ской  оффищозной  печатью  рЬзко 
осуждаетъ  «выступлеше  генерала  Кауль- 
барса,  которое-де  противоречить  вс^мъ 
правиламъ  международныхъ  отношешй». 

Выставляя,  очевидно,  яко-бы  эгоисти- 
ческой Россш  въ  прим'Ьръ  сгнародъ  чеш- 
СК1Й,  который-де  не  знаетъ  политики  усп^Б- 
ховъ  въ  вопросе  свободы»  (№  отъ  26  ав- 
густа), распинаясь  за  «свободу  и  незави- 
симость болгарскаго  государства»,  вдругъ, 
вопреки  своему  идеализму,  газета  пишетъ: 
«Самый  выгодный  способъ  р^шешя  во- 
сточнаго  вопроса  было  бы  взаимное  согла- 
С1е  и  географическое  разд'Ь|еше  вл1яшя 
между  Австрхей  и  Россхей».  Въ  нумерЬ 
отъ  29  августа  сШаз  Nй^ода»  яселаетъ, 
«чтобы  Австр1я  вообще  помоигла  осеобож- 
денгю  славянскихь  народоег^  хотя  бы  при 
этола  пришлось  присоединить  эти  наро* 
ды  и  земли  кь  Лестршт^*  Вотъ  какъ  по- 
нимаетъ  свободу  гордянцйся  своей  идеаль- 
ностью органъ!  «Мы,  чехи», — пишется  въ 
этой  же  стать-Ь, — «сл'Ьдуя  старымъ  тра- 
дищямъ,  всегда  работаемъ  въ  томъ  смыс- 
л'Ь,  чтобы  Австр1я  добывала  вл1ян1е  на 
восток]^»;  а  дал^е  опять:  «мы  не  знаемъ 
эгоизма  въ  своемъ  идестизмл  и  симпатп 
зируетъ  тЁмъ,  кто  домогается  права >... 
Словомъ,  противор]1ч1е  за  противор^Ч1емъ1 
Мы  просто  не  оонимаемъ  логики  этого 
органа. 

Чтобы  еще  бол^е  оправдаться  въ  своей 
вин'Ь  относительно  болгарскаго  вопроса, 
редакщя  «III.  Шг.»,  въ  нумере  отъ  37 
августа,  постаралась  объявить  ц'&юму  М1ру: 
«УбЬждеЫе  болгаръ,  находящихся  В1> 
Праги».  «Болгары,  зд'Ьсь  находящ1е- 
ся»,  —  пишетъ  газета  —  «представляютъ 
намъ  такое  заявленхе  относительно  со- 
быт1й  въ  ихъ  отечестнЬ   и    способа,   ка- 


кимъ  разсуждаетъ  обь  этомъ  одна  зд  КзШ- 
няя  газета».    Сл^Ьдуетъ  самый  протестъ: 

«Наши  чешсше  братья  уже  во  времена 
тяжелаго  турецкаго  рабства  сопровождали 
своими  горячими  симпат1ями  ВСЁ  наши 
стремлен1я  къ  свободе;  и  самостоятельно- 
сти, и  симпатш  эти  никогда  насъ  не  остав- 
ляли. Какъ  въ  нашемъ  родномъ  кра'Ь, 
такъ  и  въ  Чех1и  раздался  выкрикъ  па- 
ники въ  кровавые  майсше  дни  1876  г., 
когда  тысячи  болгарскихъ  мужей,  женъ 
и  д']^тей  были  убиваемы  и  мучимы.  Съ 
возрастающею  любовио  сл1^дили  чехи  за 
великой  войной  для  нашего  освобождешя. 
Не  иев^е  радостно  они  прив^^тствовали 
наше  объединеше  18  октября,  и  столь  же 
победоносная  защита  д^Ьла  объединен1я, 
которую  мы  провели  подъ  геройски  мъ 
предводительствомъ  князя,  нашла  у  нихъ 
горяч1й  отзвукъ. 

Намъ  дороги  эти  сиипатхи,  потому  что 
он«6  укрйпляютъ  насъ  въ  нашей  работе 
и  потому  что  онЬ  усиливаютъ  связь  взаим- 
ности между  чешскимъ  и  болгарекимъ  на- 
родомъ. 

Т^^мъ  бол']^нени']^  тронуло  насъ  то, 
что  предъ  чешскимъ  обществомъ  нашъ 
народъ  систематически  подозревается,  уни- 
ясается  и  лишается  своего  значен1я. 

Въ  силу  этого  мы  решились  торжест- 
венно защититься  предъ  чешскимъ  обще- 
ствомъ противъ  того,  что  распространяютъ 
«№го<1п1  Ы8(уА  на  опоэореше  болгарскаго 
имени.  Поступаемъ  такъ  въ  томъ  .уб'!^ж- 
денш,  что  исполняемъ  свой  патрютичесюй 
долгъ  и  выражаемъ  мн^н1е  всклъ  нашихъ 
соотечественниковъ. 

Прежде  всего  торжественно  протестуемъ 
относительно  особы  князя  Александра. 
Кто  этотъ  нашъ  Александръ  I?  Когда 
руссюе  войска  лстЬли  чрезъ  Дунай  на  Бал- 
каны для  освобожден1я  нашего  народа, 
тогда  прилегблъ  съ  ними  и  онъ  27  1юня 
съ  саблей  -въ  рук^,  въ  числ*]^  своихъ 
стрЬлковъ  онъ  въ  первый  разъ  вступилъ 
на  болгарскую  почву  у  Свищова  (Систо- 
ва),  воюя  противъ  турокъ,  которые  упор- 
но препятствовали  переходу.  Отъ  Свищо- 
ва л^томъ  шелъсъ  ними  черезъ Балканы, 
и  за  Балканы,  къ  Царьграду.  БолгарскШ 
народъ  тогда  егце  не  зналъ  его  и  дао/св 
имени  ею  не  епдалг. 

Когда  посл'Ь  победоносной  войны,  въ 
1878  г.  сошлось  Великое  Народное  Собра- 


—  684  — 

те  въ  болгарскомъ  Царьград'Ь,  въ  Тырно- 1  жимъ  войскомъ,  чего  желають  нанъ  сК^- 
в^^,  зд'Ьсь  два  раза  депутаты  нашего  на- 1  гоЛт  Ы8(у»,  ибо  мы,  какъ  мужн  евобо- 
рода  подавали  голоса  за  ннаго,  бол']^е  из-  ды,  не  склоняемся  предъ  снлой  штыковъ 
в^стнаго  ииъ,  князя  Дондукова-Корсако-  ;  и  не  в^Бримъ,  что  ттыкомъ  утверждается 
ва«  Но  великШ  Освободитель,  доброй  па-  любовь,  хотя -бы  это  былъ  и  штыкъ 
мяти  царь  Александръ  II  поставилъ  намъ  братьев1>. 

княземъ  Александра.  Его  избран1е  оовер-  Протестуемъ  также  противъ  нанЬтовъ 
шилось  на  укрЬплеше  связи  дов^рхя  и  на  насъ,  которые  берутъ  сК4гоАшЬ181у> 
любви*  Неизи'Ьнной  охраной  конститущи,  изъ  клеветъ  главныхъ  непр1ятелей  бол- 
объединен1емъ  Болгарш  и  поб'Ьдоносной  гарскаго  народа,  какимъ  служить  Спири- 
защитой  его  противъ .  Сербш  эти  чувства  донъ  Гопчевичъ.  Мы  можевгь  гордиться 
еще  бол'Ье  укр^Ёпились.  т^мъ,  что  написали  о  насъ  муяси  европей- 


Но  ещ,е  и  бол'Ье  того.  Не  объ  особ!^ 
князя,  которая  выступаетъ  на  первый 
планъ,  идетъ  главньшъ  образомъ  р^чь,  а 
о  вашей  свобод']^,  о  нашей  независимости. 
Мы   любимь  русскЫ  народъ^   но  хотимъ 


ской   изв^^стности,    какъ:    Эмиль  Лавелэ, 
Луи  Лежэ,   Каницъ  и  др.,  которые,    ко- 
нечно, не  пали  такъ  низко,    какъ  Гопче- 
вичъ. 
Наконецъ  опровергаемъ  то,  будто  наши 


быть  также  С9ободнтмъ  народомъ.  Тыриов- 1  коллбги  въ  В^Бн^^  послали  какую  то  теле- 
скал %онституц%я  и  князь  Ллександрь  \гр9хщ  правительству,  которое  противъ 
служатъ  для  насъ  святымъ  заегь\ца$пемь  ^  иыслл  и  воли  народа  захватило  навремя 
Царя-Осеободителяу  и  ни  одинь  шбодо-  общественную  власть  въ    Соф1п,   которое 


лшсАящхй  болгаринг — а  таковы  мы  ваь 


однако  уже   уступило    порядку,    предпи- 


не  хочетъ   ни  предъ  кпмъ   склонять   свое  спшношу  тырновской  конститущей . 

чело  какъ  рабъ  *).  Мы  видимъ  въ  Россш '     Это  признаемъ   мы  необходимымъ  зая- 

своего  естественнаго  охранителя   и  союз-  вить,    чтобы  дать  м'Ьсто  правдЬ. 

ника,  но  при  этомъ  хотимъ  сохранить  свое      Въ  златой  славянской  ПрагЬ,  дня  (14) 


право  и  свою  свободу. 

Поэтому  мы  протестуемъ  противъ  вся- 
каго  подозр6ван1Я  нашего  народа,  кото- 
рое распространяютъ  въ  этомъ  отношен1и 


26  августа  1886  г, 
СхЬ^укугъ  подписи: 

КовстаЕТИнъ  Божковъ.       Хрпсто  Дарленск1Д. 

Е.  Ганевъ.  Д.  Дикитровъ. 

«Шго(1ш  Ы81у^»,    защишдюпце    въ   <п*но-  И*  Ьачваровъ.  Л  Хашновъ. 

шеши    насъ  политику  можетъ  быть  рус-  ^*  ри^'овъ.  С.  Огняновъ. 

скихъ  чиновниковъ,  но  никакъ  не  славян-  Вотъ  знаыетый  протестъ  «восьми  бол- 
скую.  гарскихъ  юнаковъ»,  какъ  величаетъ  ихъ 

Протестуемъ  дал4е  противъ  того  утверж-  газета,  этихъ  «мужей  свободы^  .этихъ 
дешя,  что  будто  у  насъ  въ  Болгарш  было  «союзниковъ  Россш».  Но  кто  же  эти 
«поразительно  много  англ1йскихъ  и  н*-  «мужи  свободы»?  Это  школяры,  учащ1еся 
мецкихъ  офицеровъ».  Мы  воевали  съ  кня-  въ  Праг!;!  Мы  не  имъ  конечно  удивляемся, 
земъ  за  Болгарию  и  нашу  свободу,  но  а  органу,  поспешившему  напечатать  про- 
англичанина  или  н*мца   не   было   между  [  тестъ  отъ  нихъ. 

нами.  Пусть  кто  хочетъ  напередъ  укажетъ ,  Одинь  почтенный  чешсюй  ученый,  ока- 
намъ  такого,  прежде  ч'бмъ  подозр']&вать  завшШ  великхя  услуги  для  чешской  науки, 
насъ.  ;  сказа лъ  посл^  этого:  «Я   просто  не   могу 

Съ  горячностью  протестуемъ  противъ  по-  понять  «Шаз'а  Каго<1а>. 
дозр^шя  въ  продажности,    что    будто-бы       Въ  заключенге  мы  скажемъ,  что  «Н1а8 
«благодаря  деньгамъ  Англзи  и  Вогъ  знаетъ '  N^^ос^а»  не  есть  действительно  гласъ  чеш- 


какого  еще  государства  и  т.  д.»  удалось 


скаго  большинства,  но  старочешскаго  клу- 


то,  что  д^лаегь  ц^лый  нашъ  народъ  еди-  ба,    противъ    котораго    все    слышнее  и 
номысленно.  I  слыпотЬе  раздаются  протесты.  Но  все  такн 

Оъ   рйшительност1ю   отвращаемся  отъ  мы    заметамъ   относительно   болгарскаго 


благословешя  оккупащи  нашей  земли  чу- 


*)  11одчеркнутое  напечатано  курсивомъ  въ 

ПОДЛПВНВК']^. 


вопроса:  можно  писать  политично,  но  ужъ 
не  такъ  пересаливать  какъ  «Н1.  Каг.» 

Другая  оффищальпая  чешская    газета,' 
немецкая    «Ро1Шк»    также    защищаетъ 
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«(»ободу  и  независимость  Бодгар1и»,  яко- 
бы нарушаемую  Росс1ей.  Но  въ  одномъ 
изъ  своихъ  нумеровъ  она  до1яша  была 
сознаться,  что  среди  чеховъ  много  истин- 
ныхъ  безкорыстныхъ  друзей  Россш,  со- 
чувствующихъ  ея  усп^хамъ  на  Востоке. 

Недовольство  чеховъ  системой  дуализма 
въ  Австрш,  заведенной  въ  1867  г.,  не- 
довольство министерствомъ  Таафе  и  своими 
депутатами,  плохо  отстаивающими  чешсые 
интересы,  всё  чаще  слышится. 

18  сент.  (ст.  ст.)  адвокатъ  1ос.  Герольдъ 
говорилъ  р^>чь  на  сходк'Ё  гражданъ  Кар- 
лина,  осо(^й  части  Праги.  Въ  ней  онъ 
указалъ  на  то,  что  въ  нын'^^шнее  осеннее 
засЁдате  рейхсрата  решается  чрезвычайно 
важный  вопросъ — соглашеше  между  коро- 
левствомъ  венгерскимъ  и  областями,  им'^^ю- 
щими  своихъ  представителей  въ  рейхсрате. 
Это  уже  третье  соглашеше  отъ  начала 
дуализма,  первое,  которое  заключается  при 
участш  чешскихъ  депутатовъ. 

Въ  своей  р^чн  онъ  съ  особенною  силою 
указалъ  на  незаконность  политической  и 
экономической  гегемоши  мадьяръ:  «  Самымъ 
блгятельнымъ  народомъ  въ  хосударствть  у 
насъ  народь^  который  ни  по  своему  маслу ^ 
ни  по  культурп  не  равняется  остальнымг 
народамг^  гиовинизмъ  которачо  толкаетъ 
государство  къстолкновенгямъ^результатъ 
которыхг  чрезвычайно  с^ьезенгъ...  «Сна- 
чала Мадьяры  старались  о  томъ,  чтобы 
югославянсше  народы  остались  въ  турец- 
кихъ  когтяхъ,  но  когда  славянское  госу- 
дарство положило  комець  турецкому  гос- 
пйдству  и  освободило  йти  народы^  мадьяры 
стремятся  отстранить  ихъ  отъ  ихъ  ела- 
вянскаго  призван1я  и  впутать  въ  область 
мадьярскихъ  интересовъ»...  «Со  времени 
конститущи  въ  Авсхрш  идетъ  жестошй 
бой  народовъ  изъ  за  принципализма  или 
автономш.  Историческое  развиие  государ- 
ства и  гарантированный  права  0тд'к1ьныхъ 
областей  говорить  за  автоном1ю».  Нон']Бм- 
щл  конечно  стоять  ,за  централизащю, 
какъ  обезпечивающую  ихъ  ^господство» 
въ  Цислейташи.  сСамъ  рейхсратъ  служить 
выражешемъ  централистической  идеи,  ибо 
онъ,  по  своему  принципу  и  въ  силу  не- 
сораведливаго  избнрательнаго  статута  не 
въ  состояши  окончательно  и  безобидно 
решить  народный  вопросъ  въ  государстве  > . 
Въ  своей  р^^чи  ораторъ  выразилъ  недо- 
вольство министромъ  народнаго  просв^^ще- 


тя,  который  запираетъ  чешск1Я  школы 
и  при  своихъ  объ4здахъ  сов'Ьтуетъ  учиться 
только  по  н^Бмецки.» 

Въ  заключеще  г.  Герольдъ,  сказа лъ, 
что  теперешняя  конститущя  сочинена 
безъ  соглас1я  чешскаго  народа  и  тре- 
буеть  законнаго  преобразовашя  для  удо- 
влетворешя  его.» 

Р']Бчь  постоянно  была  прерываема  бур- 
ными одобрен1Ями. 

Съ  1-го  октября  (н.  ст.)  въ  ПрагЬ 
устроена  выставка  картинъ  Верещагина. 
На  выставке  находится  только  часть  кар- 
тинъ преимущественно  изъ  русско-турец- 
кой войны.  Объ  устройстнЁ  выставки 
хлопотали  аУм']&лецка  беседа»,  чешскШ 
клубъ  художниковъ.  Выставка  пос]^щается 
не  только  жителями  Праги,  но  и  провин- 
цш.  Среди  чеховъ  находятся  н^^которые 
особенные  почитатели  реализма  Вереща- 
гива,  какъ  напр,  изв^^стный  чешск1й  ме- 
ценать  г.  Напрстекъ.  Но  есть  и  против- 
ники его.  О  картинахъ  Верещагина  и  о 
немъ  самомъ,  много  вид%вшемъ  и  нспы- 
тавшемъ  на  св^^т^,  пишуть  и  газеты  и 
журналы. 

Въ  теперешнее  время,  когда  черная  не- 
благодарность болгарскихъ  заправилъ  къ 
Россш  не  знаетъ  гранйдъ,  выставка  кар« 
тинъ  изъ  русско-турецкой  войны  полу- 
чаетъ  особенное  значен1е;  она  наглядно 
показываетъ  чехамъ,  чего  стоило  русскимъ 
освобождеше  Болгарш.  «МгоАп!  Ь18(у|»  по 
этому  поводу  очень  кстати  обращаются 
къ  противникамъ  Росс1И  въ  болгарскомъ 
вопросе  съ  сл']^ дующими  словами:  «Вы 
сами  говорите,  что  Верещагинъ  изобра- 
жаетъ  правду.  А  въ  такомъ  случа-Ь  вы 
нав^^рно  оц'ёните  огромный  жертвы  Рос- 
сш за  освобождеше  и  искуплеше  братскаго 
народа  и  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  осудите  пора- 
зительную неблагодарность  т^^хъ,  которые 
теперь  въ  Болгарш  стоять  противъ  своего 
освободителя  (№  273). 


П. 

Чешская  брошюра  I.  В.  Качаша   о  связи  гу- 

слтскаго  дввжен1я  съ  К11рплло-Мееол1'свскимъ 

11редав1емъ    у    чеховъ.— Съ^здъ   славлискихъ 

учптелеА  въ  ТХрагЬ.— Мелк1'я  за>11}тки. 

Отъ  души  прив^^тствуемъ  только  что 
появившуюся  чешскую  брошюру  1.  В.  Ка- 
лаша,  подъ  заглав1емъ:  «1ака  ]е81  (1ё31'пп& 
рй(1а  Ьпа(1  ЬизКзкёЬо?   «Какая  историче- 
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екая  почва  гуситскаго  движен1я?»  РгаЬа. 
Брошюра  въ  3  пеяатныхъ  листа  и  стоить 
40  крейцеровъ.  Г^  Кадашемъ  была  произ- 
несена лучшая  чешская  р'Ьчь  по  поводу 
Кирилло-Мееоддевскаго  юбилея  въ  1885  г. 

24  1ЮНЯ  (6  1юля)  въ  день  сожжешя 
Гуса  г.  Ка.1ашъ-католикъ  сказалъ  пре- 
красную р4чь  въ  обществе»:  «Евангеличе- 
ская бесЬда»  въ  ПрагЬ.  Евангеликовъ  че- 
ховъ,  по  статистикЬ  1880  г.,  около 
180,000.  Это  потомки  чешскихъ  и  морав- 
скихъ  братьевъ,  Предметомъ  рЬчи  была 
связь  гуситскаго  движешя  съ  Кирилло- 
Мевод1евскимъ  преданхемъ  у  чеховъ.  Она 
возбудила  большой  интересъ,  и  въ  младо- 
чешскихъ  газетахъ  было  высказано  же- 
лаше,  чтобы  I.  В.  Калашъ  издалъ  ее  пе- 
чатно,  чему  онъ  и  удоа1етворилъ. 

Въ  этой  брошюр*  авторъ  доказываетъ, 
что  дв*  самый  славный  эпохи  самостоя- 
тельности чешскаго  народа  велико-морав- 
ская и  гуситская — находятся  въ  неразрыв- 
ной связи  между  собой;  что  гуситство  бы- 
ло воскресенгемг  славянской  церкви,  насаж- 
денной у  чеховъ  свв.  братьями  Кирил- 
ломъ  и  Мееод1емъ.  Оно  явилось  какъ  ес- 
тественная реакщя  стремленш  Карла 
1У-го,  чешскаго  короля  Х1У-гостол.,  иско- 
ренить вс^Ь  остатки  славянскаго  обряда  у 
чеховъ, 

Авторъ  идетъ  по  сл-Ьдамъ  славянскаго 
обряда  у  чеховъ,  начиная  съ  д'Ьятедьно- 
сти  свв.  братьевъ  вплоть  до  гуситскаго 
движен1Я.  Истор1я  пропов^^ди  Кирилла  и 
Мевод1Я  излагается  по  изсл'Ьдовашямъ 
православныхъ  ученыхъ.  Обширность  Ки- 
рилло-Мееод1евской  церкви  у  чеховъ  сви- 
д'Ьтельствуютъ  до  сего  времени  старый 
церкви,  посвященныя  св.  Клименту,  и 
сл'Ьдую1Ц1я  назван1я  бол^Ье  60  м-Ьсте- 
чекъ  и  волостей:  Церековъ,  Церекевъ, 
Цереквице,  Цирквице,  Поповецъ,  Попова, 
Поповице,  Попковице,  Поповички  и  пр., 
назван1я  отъ  словъ  православной  церкви: 
церковь  и  попъ.  Мистръ  Янъ-Гусъ  еще 
различаетъ  въ  своихъ  сочинешяхъ  цер- 
ковь— сельск1й  деревянный  храмъ — отъ.ко- 
стела  городскаго  храма. 

О  славянскомъ  богосдуженш  у  чеховъ 
въ  первые  в^ка  посл'6  свв.  Кирилла  и 
Мееод1я  краснор'Ьчиво  говорить  Сазавск1й 
монастырь,  гд'Ь  слулсили  «словенскимъ 
глаголомъ»,  ГД'Ь  *процв"6тала  славянская 
"письменность.   Духовенство  чешское  было 


женато  до  конца  12  стол.;  заведеше  без- 
брачия стоило  большихъ  хлопотъ  Риму. 
Самая  борьба  папъ  съ  еретичествомъ  у 
чеховъ,  (к)рьба  долгая  и  упорная,  пока- 
зываетъ  существоваше  славянскаго  обряда^ 
потому  что  подъ  еретичествомъ  обыкно- 
венно нуясно  понимать  елавянскгй^  или 
варварскгй  языкъ,  о  чемъ  въ  нЬкоторыхъ 
буллахъ  ясно  говорится. 

Словомъ,  въ  первые  два  вгЬка  посл']^ 
свв,  братьевъ  у  чеховъ  им^^ла  преимуще- 
ство С1авянская  церковь,  или,  по  термино- 
лопи  французскаго  историка  Ьеп{ап<;'а  въ 
его  «Б18(01ге  €1и  сопс11  ^е  Соп81апсе»,  это 
былъ  «гречесий  перюдъ»  истор1И  чеш- 
ской церкви.  ЗагЁмъ  наступилъ  н1^кото- 
рый  родъ  уши  съ  Римомъ,  или  «греческо- 
латинск1й»  пер10дъ. 

Но  папы,  конечно,  стремились  искоре- 
нить вс^)  остатки  славянскаго  обряда  у 
чеховъ.  И  вотъ  въ  XIV  стол,  они  достигли 
того,  что  Карлъ  1У-й,  чешск1й  король, 
объявилъ  римско-католическую  в1фу  госу- 
дарственной релипей  въ  Чехш  съ  поста- 
новлен1емъ  сожигать  тЬхъ,  которые-бы  не 
признавали  ея.  Но  зам']^чательно,  самъ  же 
Карлъ  1У  долженъ  былъ  просить  папу 
о  назначеши  схизматикамъ  изв^стныхъ 
м']^стъ  богослужешя.  Булла  папы  Ели- 
мента  VI  къ  арх1епископу  пражскому  Ар- 
носту  отъ  1346  г.  гласитъ  объ  этомъ 
такъ:  «Любезный  сынъ  нашъ  Карлъ  из- 
в^стилъ  насъ  о  томъ,  что  въ  краяхъ 
чешскаго  королевства  и  въ  сосЬднихъ  зем- 
ляхъ,  которыя  принадлежать  къ  тому  же 
языку  и  племени,  существуеть  л««о*о  схиз- 
матиковъ  и  нев'1>рующихъ,  которые  не 
хотятъ  понимать  Слово  Бож1е  и  не  могутъ 
бьггь  съ  усп4хомъ  обращаемы  въ  хри- 
ст1анскую  (нужно  читать:  католическую) 
в^>ру,  когда  она  предлагается,  пров^бдует- 
ся  или  объясняется  на  латинскомъ  язы)аь: 
въ  силу  этого  нами  признаны  весьма  нуж- 
ньши  и  полезными  для  славы  Божхей  и 
для  распространен1я  хриспанства  въ  ука- 
занныхъ  краяхъ  монахи  и  братья  славян- 
скаго ордена  св.  Бенедикта,  которые  про- 
пов+^дуютъ  на  народномъ  язьисЬ».  Но^все- 
таки  папа  назначаетъ  одно  только  мЬсто, 
изн]&стнь1Й  Эммауссюй  монастырь  въПра- 
г'Ь,  въ  которомъ  бы  монахи  означеннаго 
ордена  «могли  объяснять  Слово  Вожю, 
пропов'Ьдывать  и  совершать  боюслуоюенге 
по  своему  обр  яду  Р,  Не  ясно-ли  видно  'и5зъ 
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этой  бу.1лы,  что  и  въ  XIV  стол,  упорно 
держался  у  чеховъ  с^ювянскгй  обрядъ, 
такъ  что  Карлъ  IV,  ярый  сторонникъ  ла- 
тинства, и  самъ  папа  должны  были  сд'Ь- 
лать  ему  уступку? 

.Подобно  Карлу  IV,  пишетъ  къ  пап^^ 
Янъ  изъ  Мильхейма  о  необходимости  ус- 
тройства въ  Прагб  Виелееиской  часовни, 
гд^^-бы  можно  было  пропов^дывать  на 
славянскомь  лзыкл.  Людъ  сходился  вгь  до- 
махъ  и  въ  тайныхъ  м^етахъ,  чтобы  по- 
слушать Слово  Бож1е  на  родномъ  язык*]^. 

Съ  ограничешемъ  славянскаго  обряда 
однимъ  монастыремъ,  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
Чехш  ревностно  изгонялось  вое  славян- 
ское и  на  м'бсто  его  насаждалось  латин- 
ское, чему  естественно  явилась  реакпдя  въ 
гуситств*.  Уже  Миличъ,  придворный  свя- 
щенникъ  Карла  IV,  въ  лид-Ь  антихриста» 
изобразилъ  этого  короля,  какъ  яраго  за- 
падника, можно  полагать,  даже  и  не  знав- 
шаго  по-чешски,  посредствомъ  основан- 
наго  ймъ  университета  и  професооровъ- 
иностранцевъ  затиравптаго  все  славянское 
у  чеховъ.  Философъ  0ома  Штитный,  въ 
противоположность  мистрамъ-  латинникамъ, 
пишетъ  свои  сочинен1я  по-чешски  и  го- 
воритъ,  что  предъ  Богомъ  чехъ  равенъ 
латиннику.  Точно  такими  же  народника- 
ми были  и  друпе  чешск1е  мистры  того 
времени. 

Пшпащеше  подъ  двумя  видами  не  бы- 
ло чъмъ-либо  новымъ  у  чеховъ.  Оно,  какъ 
остатокъ  и  особенность  православной  цер- 
.  кви,  да1жно  было  сохраняться  въ  н-Ько- 
торыхъ  захолустьяхъ.  Если-бы  это  было 
новшество,  то  едва-ли  бы  оно  могло  такъ 
скоро  и  широко  распространиться  въ  на- 
род'Ь;  едва-ли  бы  чаша  могла  стать  даже 
симйоломъ  <бож1ихъ  боевниковъ>.  Исто- 
рщъ  Теобальдъ  въ  сочинен1И  «Оег  Низ- 
811жпкг1е8»  говоритъ,  что  славянск1Й  мо- 
настырь, основанный  въ  ПрагЬ  при  Кар- 
л'Ь  IV,  шгЬлъ  надпись:  «Храмъ  славян- 
скаго  монастыря  католиковъ  подобоевъ» 
(Наёс  есс1е81а  шопа8(егп  81оуапеп81  са- 
1ЬоНсогит  зпЬ  ц^^а^ие»), 
.  Янъ  Гусъ,  другъ  его  1еронимъ  Праж- 
'.  СК1Й .  высказывали ,  свое  сочувстые  право- 
славной церкви.  Хб^юшгмъ  ^озбуждалъ  про- 
тиволатинское  движете  въ  Кракове,  прини- 
малъ  учасле  въ  православныхъ  процесаяхъ 
въ  Витебске  и  Псков']^  и  гбворйлъ  народу, 
что  православная  в$ра  есть  правая  в*ра. 


Связь  между  гуситскймъ  движешемъ  и 
кирилло  мееодЕевскимъ  движешемъ  вы- 
сказалъужечешскШисторткьХТИ  сгмЬпя 
Павелъ  Странсшй;  изъ  новыхъ  нреднола- 
галъ  ее  ПалацкШ,  хотя,  какъ  нужно  дога- 
дываться, не  могъ  высказать  ее  по  цен- 
зурнымъ  обстоятельствамъ  своего  времени. 

Разобранная  брошюра,  очень  полезна 
для  чешскаго  народа,  и  для  чешской  интел- 
лигенщи.  Первому  она  показываетъ  на 
духовную  связь  христханства  у  чеховъ  съ 
православно^восточной  церков1Ю,  сближаетъ 
католическо-чешскШ  М1ръ  съ  православно- 
славянскивгь.  А  въ  индифферентной  чеш- 
ской интеллигенщи  она  возбуждаетъ  инте- 
ресъ  къ  народно-славянской  церкви  и  по- 
учаетъ  ее  о  томъ,  что  самая  славная  эпоха 
чешской  истор1и — гуситская, — выросла  на 
релипозной  иочв^  и,  косвенно,  что  полное 
вовлечете  чешской  церковной  истор1и  въ 
сферу  н^мецко-римскихъ  интересовъ  было 
смертью  для  чешскаго  народа.  Кагодп!  ЬЫу 
(Прилож.  къ  186  №)  справедливо  зам']^- 
тили,  что  сесли  докажется  историческая 
связь  кирилло-мееод1евскаго  предашя  съ 
гуситствомъ — въ  духовной  связи  нгЬтъ  сом- 
н-Ьтя,  —  то  чехи  найдутъ  твердую  почву 
своего  историческаго  и  культурнаго  раз- 

ВИТ1Я». 

Въ  этой  же  брошюре  тЬ  изъ  чешскихъ 
ученыхъ,  не  только  духовныхъ,  но  и  св^т- 
скихъ,  которые  хотятъ  оправдать  папство 
въ  его  отношенш  къ  славянскому  богослу- 
жешю,  могуть  читать  рядъ  папскихъ 
буллъ,  который  не  оставляютъ  сомн^»тя 
въ  томъ,  что  папы  смотрели  на  славян- 
СК1Й  языкъ,  какъ  на  варварсшй,  еретиче- 

СК1Й. 

Ультра  -  католическШ  органъ  сСесЬ» 
(№  152),  вм^чгго  того,  чтобы  фактам- 
опровергнуть  выводы  г.  Калаша,  напеча- 
талъ  безсмысленную  брань  по  адресу  рус- 
ско-восточной культуры.  «Насколько  лучше 
было-бы  для  насъ,  чеховъ,  при  св^г!; 
восточной  культуры?»  спрашиваетъ  газета 
и  отв^чаетъ:  «Тогда  наша  молодежь  въ 
во<ясресные  и  праздничные  дни  могла-бы 
выдти  въближайш1й  х^съуПраги,  напр., 
за  Крчь.  и  тамъ  вид'бть  медведей  и  вол- 
ковъ.  Могли-бы  мы  выд']^лывать  юхту, 
каждый  день  •Ьсть  астраханскую  икру  и 
запивать  водкой.  А  чтобы  при  этомъ  мы 
слишкомъ  не  забуянили,  чиновники  били 
бы  насъ  кнутами  и  посылали  бы  протрез- 
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виться  въ  УраД|ек1в  рудники,  а  пожалуй 
и  въ  Сибирь».  Мы  приводшгь  это  цросто 
какъ  образчшсъ  нахальной  глупой  брани, 
недостойной  не  только  церковнаго,  но  и 
св^тскаго  органа. 


29  и  30-го  шля  Славянская  Прага  при- 
нимала у  себя  до  2000  славянскихъ  учи- 
телей и  учительницъ.  Большинство  изъ 
нихъ  принадлежало  къ  чешской  нащи,  изъ 
Моравш  было  до  400  человгЬкъ.  Хорва- 
товъ  явилось  около  20,  одинъ  представи- 
тель словинскихъ  учителей  и  1  польскихъ 
въ  Галшцп. 

Зас^;датя  съ'Ьзда  происходили  на  Со- 
ф1йскомъ  островЬ,  въ  прекрасномъ,  только 
что  отд^^ланномъ  здан1и  для  разныхъ  со- 
брашй  чешскаго  общества.  На  нихъ  явля- 
лпсь  и  н'Ькоторые  депутаты  чешскаго  на- 
рода въ  рейхсрагЬ  и  въ  ландтагЬ,  напр.: 
д-ръ  Эд.  Грегръ,  графъ  Вячеславъ  Кау- 
ницъ  и  др. 

Кром-Ь  разныхъ  частныхъ  вопросовъ, 
обсуждались  и  обпце  вопросы  о  томъ,  кто 
долженъ  заводы  вать  народной  школой  въ 
Австрш.  Съ'Ьздъ  р-Ьшительно  высказался 
за  теперешнюю  народную  школу,  находя- 
щуюся въ  в^д'Ьши  земства.  Государствен- 
ная народная  школа,  какою  она  была  до 
1848  г.,  грозить  славянскимъ  народамъ 
Австрхн  он^мечеш'емъ.  с  Государственная 
народная  школа»,  сказалъ  Грегръ — с  мыс- 
лима во  Франдш  и  въ  другихъ  государ- 
ствахъ,  гд^^  населеше  одной  нащональ- 
ности  и  гдть  интересы  государства  тожде- 
ственны сь  интересами  населенгя;  но  не 
въ  Австр1и,  гд^  борьба  за  преобладаше 
состаатяетъ  злобу  дня.  Куда  ведетъ  от- 
дача школы  въ  руки  государства,  доста- 
точно показало  время  до  48  года,  когда 
народная  школа  служила  германизащи 
чешскаго  юношества». 

Съ'{^дъ  сталъ  и  противъ  церковной  на- 
родной школы.  Но  въ  №№  4  —  б  вашего 
органа  за  этотъ  грдъ  я  уже  им'кЕЪ  честь 
писать  о  причинахъ  этого. 

Посл^  зас^данШ  съ'Ьзда  проиекодилъ 
банкетъ,  въ  котороиъ  приняло  учаспе  до 
400  челов1;къ.  Произносились  тосты  за 
славянскую  взаимность  учителей.  На  тостъ 
польскаго  представителя  учителей  отв^тилъ 
г.  Соколъ,    учитель  городскаго  училища 


въ  ПрагЬ,  т^мъ,  что  «славянинъ  всюду 
им^еть  братьевъ  и  что  для  чеховъ  равно 
дороги  южные  славяне,  какъ  и  славяне 
на  Висл!^  и  ВолгЬ». 

Съ  учительскимъ  сккздщъ  была  соеди- 
нена выставка  учебныхъ  предметовъ  для 
народныхъ  и  городскихъ  школь. 

Этотъ  съ%эдъ  для  славянъ  Австрш  бьиъ 
гЬмъ  же,  ч'Ьмъ  для  ккицевгь  съ']^ды 
8€Ьи1уегет-овъ,  Тигптеге1п-овъ  и  др. 
обшествь.  Разница  только  та,  что  на  н^- 
мецкихъ  съ'Ьздахъ  участвуютъ  н^мцы. — 
подданные  двухъ  государствъ:  Германш 
и  Австрш  и  ведутъ  себя  такъ,  какъ 
будто-бы  они  были  члены  одного  госу- 
дарства. 

Какъ  сильно  развита  вражда  меясду 
н^мц^ми  и  чехами,  видно  изъ  того,  что 
въ  Карлсбад'Ь  (Карловарахъ  по-чешски) 
другой  разъ  замазываютъ  двггемъ  жел*]^- 
ную  доску,  прикрепленную  къ  скал^  въ 
окрестностяхъ  Карлсбада,  на  которой  ве- 
ликимъ  славистомъ  Юнгманомъ— были  на- 
писаны невинные  стихи  въ  воспоминаше 
о  Карлсбад'Ь.  Пьюпце  воды  въ  Карлсбад*!} 
ижкють  обыкновеше  прикр'^плять  къ  де- 
ревьямъ  или  скаламъ  около  Карлсбада 
доски  со  стихами  или  прозой.  Доску  Юнг- 
мана  замазали,  конечно,  местные  н^мцы, 
именно  какъ  доску  съ  ненавистными  для 
нихъ  чеп(скими  стихами.  Чехи  и  ино- 
странцы возмущены  такой  дерэоепю  и  вы- 
зываютъ  думу  города  реставрировать  над- 
пись на  счетъ  городскихъ  средствъ. 

Предъ  началомъ  нын^^шняго  учебнаго 
года  въ  чешскихъ  газетахъ  былъ  объ- 
явленъ  конкурсъ  на  занятхе  учительскихъ 
м^стъ  въ  народныхъ  школахъ  Босши  и 
Герцеговины.  Жалованье  500,  600  и  800 
гульд.  въ  годъ,  смотря  по  классу  школы, 
при  готовой  квартире  съ  садомъ  и  при 
готовомъ  осв'^>щен1и.  Желаюпце  занять 
эти  м^ста  должны  знать  сербскШ  языкъ 
и  кирильское  и  латинское  письмо.  Точно 
также  объявленъ  конкурсъ  на  заняпе  учи- 
телыя^их'ь  м'^стъ  въ  торговыхъ  школахъ 
по  городамъ  Босши  и  Герцеговины.  Перво- 
начальное жалованье  1 200  гульд.  Словомъ, 
Австр1я  хозяйвичаетъ  тамъ,  какъ  у  себя 
дома. 

П. 

Карлсбадъ. 
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III. 
Отношение  католпчееьдх'ь  священнлковъ  въ 
Моравш  къ  нацюпальннмъ  стремлотп'лмъ  чеш- 
СК8Г0  народа,  слльное  вл1ян1е  пхъ  на  полптп- 
ческ1я  д-Ьла  въ  Морав1п,  н  отсюда  недосга- 
токъ  сбллжешя  ел  съ  свободонысленной  Че- 

Х1ей. 

Священники  въ  Моравш  большею  ча- 
СТ1Ю  четсюе  патрюты.  Но  патр10тизмъ 
ихъ  имгЬетъ  особенный  характеръ:  мнопе 
изъ  нихъ  считаютъ  нзлишнимъ  и  даже 
прямо  губительнымъ  все  то,  что  не  отно- 
сится къ  католичеству.  Въ  Морав1и  мало 
такихъ  людей,  которые-бы  могли  допу- 
стить свободу  мысли:  у  нихъ  считается 
укоризной,  когда,  наприм'Ьръ,  говорятъ  о 
журнал-!;,  что  онъ  только  народный,  но 
не  католическ1й  вм-бст^  съ  гЬмъ.  Ко- 
нечно, печать  могла-бы  кое-что  испра- 
вить и  искоренить  предразсудки  въ  на- 
род'Ь,  еп^е  очень  сильно  распространен- 
ные, но  она  обыкновенно  не  им-Ьотъ  на- 
столько независимости,  чтобы  .  выступить 
въ  свободномъ  дух'Ь  п  вести  народъ  къ 
познан1Ю  своего  политическаго  положешя 
и  историческаго  права  безотносительно  къ 
релипозному  в-ЬроиспонЬдашю.  Существу- 
ютъ  люди,  которые  твердятъ,  что  в-Тфа 
сама  по  себ*  даетъ  все,  что  нужно  для 
народа;  таюя  воззр'Т;н1я  совершенно  заби- 
ваютъ  нагцональное  и  политическое  убЬж- 
деше  народл.  Это  ведетъ  къ  тому,  что 
тамъ,  гд-Ь  пзв'!»стныя  лица,  когда  прихо- 
дить къ  какому-либо  свободному  взгляду, 
нередко  впадаютъ  въ  другую  крайность 
и  отвергаютъ  все,  что  такъ  или  иначе 
связано  съ  релипей.  Так1Я  крайности 
сталкиваются  между  собой.  Он'Ь  бываюп> 
причиной  раздоровъ  во  многихъ  обш;ест- 
вахъ  и  волостяхъ  и  ведутъ  иногда  къ 
отпаден1Ю  отъ  народа. 

Весьма  интересно  свид^^тельство  одного 
горячаго  патр10та,  который  уже  въ  1848  г. 
пользовался  почтен1емъ  и  уважен1емъ  въ 
патр10тическихъ  кругахъ.  Въ  одной  га- 
зегЬ  онъ  такъ  изобразилъ  положеше  въ 
Морав]и:  «Когда  въ  1848  г.  пробивалось 
къ  жизни  иное  направлеше — ев  )бодомыслен- 
ное — и  проявлялось  между  прочимъ,  въ 
орган-Ь:  €Ко1ейа»,  то  н'Ькоторымъ,  немог- 
шимъ  отказаться  отъ  старыхъ  предан1й, 
показалось,  что  это  направленхе  губитель- 
но, и  они  направили  свою  д'&ятельность 
по  другому  пути — средневековому  и  нанес- 
ли этимъ  сами   себ-Ь  рану,    отъ  которой 


не  могутъ  исц'Ьдиться  и  по-днесь.  Это  на- 
правлеше прервало  всякую  связь  съ  про- 
грессивной Чех1ей.  Я  сомн'бваюсь  въ  томъ, 
чтобы  сД'Ьдицтво»  (Насл-Ьдхе)  ссвв.  Ки- 
рилла и  Мееод1я  '*')>,  издавпсее  фол1анты 
о  святыхъ,  помогло  образовашю  наро- 
да, скорее  задерясало  его.  Нын'З^шняя 
сухопарность  говорить  за  посл'Ьднее. 
Итакь  Чех1Я  и  Моравхя  скорЬе  стоятъ 
другъ  противъ  друга,  вм'Ьсто  тото,  чтобы 
избрать  для  себя  д'Ьл1ю  взаимную  по- 
зкющь  сближешя  и  раснроетраневле  реаль- 
ныхъ  знашй,  облагороживающихъ  и  воз- 
вышаюш,ихъ  душу.  Это — причина  всЬхъ 
споровъ  къ  радости  непр1ятелей  и  къ  со- 
жал'Ьн1Ю  нашему  (чеховъ).  Мн'Ь  кажется, 
что  ничто  такъ  не  годится  къ  улажевйю 
спора  между  быстро  прогрессирующей  Че- 
Х1ей  и  медленна  подвигающейся  Мора- 
В1ей,  къ  доставленш  для  нашего  народа 
высшаго,  бохЬе  существеннаго  образова- 
Н1Я,  а  вм'бсгЬ  съ  т%мъ  и  бол'Ёе  виднаго 
м'Ьста  между  народами,  ничто  такъ  не 
ведетъ  къ  этой  ц'Ьли,  какъ  изученхе  пан- 
софическнхъ  стремленш  Коменскаго  и  гу- 
манизма Гердера. 

Такъ  пишетъ  мораванъ,  челов'Ькъ  уже 
почтенныхъ  л-Ьтъ,  сгЬдовательно  его  сло- 
ва не  есть  плодъ  юношескаго  огня.  Такъ 
же  будетъ  судить  каждый,  кто  искренно 
идетъ  съ  чешскимъ  народомъ;  въ  Мора- 
вш только  тогда  настанетъ  бол'&е  живой 
нрогрессъ,  когда  привьется  тамъ  бол'Ье 
свободное  движен1е;  когда  не  будутъ  смот- 
реть на  каждое  преДпр1ЯТ1е  литературное 
или  какое  другое — исключительно  съ  дер- 
ковно-католической  точки  зр-Ьшя.  Рели- 
гиозная односторонность  губительно  д-Ыг- 
ствуетъ  на  отношешя  Чех1и  къ  Морав1п. 

Въ  Морав1и  н]^ра  является  р^^шающе)! 
при  волостньпсъ  и  сеймовыхъ  выборахъ. 
Упомяну  объ  одномъ  типичномъ  случа*. 
Для  Иглавскикъ  (181аи)  волостей  былъ 
однажды  предложенъ  и  оринятъ  избира- 
тельнымъ  Бртенскимъ  (Вгйпп)  комитетомъ 
кандидатъ  протестантъ  наряду  съ  като- 
лическимъ  кандидатомъ.  Предложеше 
было  опубликовано.  Какъ  только  узнали 
объ  этомъ  м'^^стные  католичесше  священ- 
ники, тотчасъ  выставили  своего  канди- 
дата, священника,  который  не  зналъ  по- 
ложетя  уйзда   (окгези)  и  совершенно  не 


'^)  Католическое  общество  въ  Моравии. 
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влад'&1ъ  качествами  депутата.  Брненше 
избиратели  также  не  нашли  ничего  бо^^^ 
разумнаго,  какъ  агитировать  противъ 
своего  кандидата,  иубшчио  уже  предло- 
женнаго  потому  только,  что  онъ  быль 
протестантъ.  Только  благодаря  одному 
почтенному  патр10ту  изъ  Иглавы  (1^1аа), 
публично  предложенный  кандидатъ  отка- 
зался въ  пользу  новаго  третьяго  канди- 
дата, ч'Ьмъ  было  остановлено  дальнейшее 
общественное  раздражеше, 

Релипозная  ясе  нетерпимость  была  при- 
чиной того,  что  при  министерств']^  Гоген- 
варта,  просуществовавшемъ  одинъ  только 
1871,  годъ  вышло  безтактное  постановле- 
те  относительно  учителей.  Нын^шшй 
шкоАный  закош.  очень  неблап)пр1ят«нъ 
ДЛЯ  каждой  народности,  представители 
которой  не  импьють  влгямгя  на  политику 
въ  Австр1И.  НыкЬшшй  же  законъ  отнялъ 
давнее  вл1яше  церкви  на  школу.  Но,  ко- 
нечно, не  было  разумно  мстить  за  небла- 
гопр1ятный  законъ  т^мъ,  которые  зави- 
сали отъ  него.  Некоторые  учителя,  кото- 
рые относились  къ  своимъ  м'Ьстнымъ  свя- 
щенникамъ  съ  великимъ  почтешемъ  и  да- 
же съ  унижешемъ,  по  выходе)  новаго  за 
кона,  всюду  проявляли  свою  неразвитость 
и  дозволяли  себ^^  многое,  что  не  было 
пр1Ятно  священникамъ.  Когда  въ  еейжЪ 
шла  рЬчь  объ  ассигновк'Ь  жалованья  учи- 
телямъ  по  новому  школьному  закону,  по- 
требныхъ  на  это  90,000  гульденовъ  не 
было  ассигновано.  Но  вотъ  министерство 
Гогенварта  пало,  и  правоверные  консти- 
тущи  опять  получили  большинство  въ 
рейхсратЬ.  Для  нихъ  учительсшй  вопросъ 
былъ  желанными  предметомъ  разсужден1я. 
На  учителей  было  ассигновано  не  90,000 
гульд.,  но  480,000.  Но  изъ  учителей  уже 
мало  осталось  людей  съ  твердымъ  харак- 
теромъ,  которые  и  дал^е  остались  бы 
в^рны  своему  народу;  большею  частио 
они  перешли  въ  противный  лагерь  и  при- 
надлежатъ  къ  самымъ  рьянымъ  непр1я- 
телямъ  чешскихъ  стремлевай.  Оставш1еся 
же  верными  своимъ  уб&ждешямъ  были 
преследуемы  и  терпели  всевозможный  за- 
труднен1Я  и  прспятств1я. 

Релипозная  односторонность  проявила 
свои  вредные  результаты  въ  последнее 
время  при  возникновен1и  полнтическихъ 
обществъ.  Такъ,  въ  католическо*политиче- 
скомъ  обществе  въ  Б1ше(Вгивп)  полити- 


ческими предметами  разсуждешя  обыкно- 
венно служатъ:  перечень  депутащй,  от- 
ирав ленныхъ  къ  св.  отцу;  чтен1е  адре- 
совъ,  поданныхъ  ему,  или  изображеше 
техъ  притесненШ,  который  приходится 
испытывать  католической  церкви.  О  нуж- 
дахъ  чешскаго  народа  почти  никогда  не 
разсуждаютъ,  а  если  о  нихъ  иногда  и 
упоминается,  то  только  изъ  релипозно- 
церковныхъ  соображенШ.  Те1й>1  для  чте- 
Н1Я  въ  обществе  избираются  подобншю 
же  содержашя.  Когда  было  основано  об- 
щество, исключительно  политическое,  въ 
которомъ  не  было  места  религ10зны11ъ 
спорамъ,  оно  было  принято  непрЕЯзиенво 
многивш  парт1ями  главнымъ  обраэомъ  за 
то,  что  выпустило  релипозныя  разсужде- 
шя изъ  своей  программы.  Это  общество 
было  провозглашено  безрелипознымъ,  вра- 
гомъватолическо-политическихъ  обществъ, 
источникомъ  народныхъ  раздоровъ  и  не- 
пр1ятелемъ  нащональныхъ  стремленхй. 


Изъ  Б-^града. 
(Карреспонденцгл). 

Давно  не  писалъ  я  вамъ,  не  потому, 
чтобы  не  было  о  чемъ  писать,  а  потому, 
что  самъ  ожидалъ,  чтобы  видно  было, 
какъ  пойдутъ  дела. 

Въ  свое  время  я  известилъ  васъ  о  томъ, 
какъ  состоялись  26  апреля  выборы  въ 
народную  скупщину,  сообщилъ  о  ходе 
этихъ  выборовъ,  описалъ  вкратце  все  на- 
СИЛ1Я  и  беззакон]я,  который  правительство 
употребило,  чтобы  добиться  большинства 
на  скупщине.  И  не  смотря  на  все  это 
правительство  осталось  въ  меньшинстве, 
а  оппозищя  получила  большинство.  Поэтому 
и  правительство  и  Миланъ  ожидали  скуп- 
щины съ  великимъ  страхомъ.  Гарашанинъ 
и  король  Миланъ  ус1гЬли  силой  разогнать 
оппозищю  и  такимъ  образомъ  создать  себе 
большинство,  которое  разрешить  прави- 
тельство Отъ  ответственности  за  Сливницу. 

Въ  Нише  по  поводу  ообрашя  скупщины 
случились  ообьгпя,  который  трудно  себе 
представить  въ  образованномъ  обществе 
Въ  Нишъ  были  созваны  войска  и  большое 
число  конныхъ  жандармовъ.  Ншпъ  былъ 
въ  полномъ  осадномъ  положенш.  Когда 
депутаты    собрались  и  Гарашанинъ   уви- 
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д'^&лгь,  что  останется  бъ  меньшинстве,  то 
путемъ  грубого  насиш  онъ  учиншъдав- 
лете  на  скупщину^  Жандармы  хватали  и 
вытаскивали  ночью  депутатовъ  изъ  ихъ 
квартиръ  и  подъ  стражей  увозили  изъ 
Ниша.  Въ  самый  день  открьтя  скуп- 
щины, когда  депутаты  собрались  около 
здан]я  скупщины,  ожидая  назначеннаго 
для  открьтя  здашя  скупщины  часа,  Га- 
рашанинъ  послалъ  роту  ясандармовъ,  ко- 
торые схватили  н'Ьсколько  депутатовъ  и 
отдали  ихъ  въ  распоряжеше  полицейской 
власти,  а  та  ихъ  тотчасъже  выгнала  изъ 
Ниша. 

Кром^  насил1я  употреблены  были  обманъ 
и  лукавство.  Король  призывалъ  къ  оебЪ,  по 
одному  оппозшцонныхъ  депутатовъ,  грозилъ 
илиоб^^щалъ  и  лгалъ.  Радикаламъ  былооб1э- 
щано,  что,  если  они  не  оставятъ  скуп- 
щины, то,  какъ  только  посл^>дняя  соста- 
вится и  разр1>шитъ  Гарашанина  отъ  от- 
ветственности, король  призоветъ  радика- 
ловъ  къ  власти.  Пера  Тодоровичъ,  кото- 
раго  король  купилъ,  постоянно  сЬялъ  раз- 
доръ  между  радикалами,  отвращая  ихъ 
отъ  соглашешя  съ  либералами.  На  либе- 
раловъ  король  всепУ  больше  нападалъ,  ибо 
ихъ  всего  больше  боялся.  Это  люди,  кото- 
рыхъ  нельзя  ни  устрашить,  ни  обмануть. 
И  за  то  старались  ихъ  удалить  изъ  скуп- 
щины. 1ову  Крсмановичу,  крупному  бел- 
градскому торговцу,  депутату  оть  Бел- 
града, король  сказалъ,  что  онъ  сумасшед- 
шгй^  что  онъ  сторонникъ  Ристича,  но  что 
онъ,  король,  не  хочегь  Ристича.  Или  должно 
быть  такъ,  какъ  я  хочу,  или  на  васъ  не 
будетъ  головы,  такъ  говорилъ  Миланъ 
Крсмановичу.  Но  и  Крсмановичъ  не  ос- 
тался у  него  въ  долгу.  Милутину  Срете- 
новичу,  депутату  оть  города  Милановца, 
либералу,  Миланъ  сказалъ,  что  онъ  дол- 
женъ  перейти  къ  «напреднякам'ь»  или  от- 
правляться домой,  иначе  онъ,  король,  ве- 
литъ  его  убить.  Сретеновичъ — человекъ 
неско.1ько  боязливый,  и  страхъ  на  бед- 
нягу такъ  подействовалъ,  что  онъ  сошелъ 
съ  ума.  И  въ  самомъ  деле  трудное  по- 
ложеше:  народъ  грозить,  чтобы  онъ  не 
смелъ  возвращаться  домой,  если  будетъ 
помогать,  «напреднякамъ»,  а  король  тоже 
грозить  уб1йствомъ,  если  не  будетъ  помо-. 
гать  правительству  и  Гарашанину.  Симе 
Несторовичу,  либералу,  депутату  отъ  по- 
жаревачскал)  округа  также  Миланъ  ска- 


залъ, что  голова  его  не  останется  напле- 
чахъ. 

Когда  такимъ  образомъ  оппозищя  была 
сломлена,  приступили  къ  выбору  членовъ 
проверочной  коммисш,  въ  составь  коей 
вошли  одни  только  «напредняки».  Либе- 
ральные депутаты  хотели  тотчасъ  же  ос- 
тавить скупщину,  но  этого  не  захотели 
радикалы,  поддавнпеся  на  обещашя  пра- 
вительства. И  проверочная  К0ММИС1Я  при- 
знала недействительными  выборы  всехъ 
главныхъ  либераловъ:  Крсмановича,  Ту- 
цаковича,  Солдатовича,  Несторовича,  Анте 
Нешича,  Дьоки  Рашича,  попа  Луковича, 
Радойка  Лазича  и  другихъ.  Прон]^рочная 
К0ММИС1Я  уничтожила  26  выборовъ  либе- 
ральныхъ.  Надо  знать,  что  и  г1  депутаты, 
которые  подъ  стражей  выпровоясены  изъ 
Ниша,  все  исключительно  либералы.  Изъ 
этого  видно,  что  король  хотелъ  устранить 
либераловъ  изъ  скупщины,  ибо  они  для 
него  всего  опаснее,  какъ  люди  доблест- 
ные и  передовые,  которые  не  дадутъ  себя 
ни  обмануть,  ни  застращать.  Ихъ,  напр., 
нельзя  запугать  ни  Пашичевыми  письмами, 
ни  чемъ  другимъ. 

Итакъ,  королю  удалось  создать  въ  скуп- 
щине достаточное  большинство,  которое 
освободить  Гарашанина  отъ  ответствен- 
ности за  Сливницу.  Этимъ  скупщина  свер- 
шила свою  славную  задачу.  Случилось  то, 
на  что  ни  король  ни  Гарашанинъ  не  на- 
деялись. Теперь  и  король  и  Гарашанинъ 
хватаются  за  животы  отъ  смеха  при  мысли 
о  томъ,  какъ  ловко  они  одурачили  оппо- 
зищю.  Пера  Тодоровичъ  получилъ  24,000 
франковъ  за  свое  посредничество,  а  ра- 
дикалы, послушавппеся  его,  остались  съ 
носомъ.  Если-бы  они  сначала  послушались 
либераловъ,  и  оппозищя  немедленно  бы 
вышла  изъ  скупщины,  то  теперь  дела 
обстояли  бы  совсемъ  иначе,  но  при  те- 
перешнемъ  порядке  вещей  все  будетъ  идти 
такъ  же,  какъ  было  и  доселе. 

Но  не  все  еще  сделано  съ  покорен1емъ 
скупщины,  народъ  по  преяснему  остается 
также  расположенъ  къ  королю  и  Гара- 
шанину, какъ  и  ранее.  Это  расположен1е 
народа  видно  и  изъ  того,  что  отдельные 
€напредняки>  платятся  головой. 

У  насъ  воцарилась  общая  небезопасность 
въ  стране.  Полищя  и  снапрядняцк1е*  сто- 
ронники творятъ  так1ябезобраз1явъстран'};, 
что  человЪкъ  не  ув^^ренъ  ни  въ  жизни, 


54-2 


ни  въ  имуществ-Т!.  Всюду  по  Серб1и  раз- 
носятся вопли  п  стоны.  Б^^дность  такъ 
педика,  что  народу  ноч^.мъ  кормиться.  Та- 
кого положен1я  и  при  туркахъ  не  было. 
Чтобы  «напредняки»  еще  сильн^^е  дтие- 
тали  народъ,  Гарашанинъ  намеревается 
устроить  по  всей  земл'^^  должности  воен- 
пыхъ  комиссаровъ,  такъ  чтобы  вся  власть 


Чергзъ  этого  то  Живка  старались  иаъ 
Б-Ьлграда  разорить  Велимпра,  чтобы  онт* 
былъ  виолн']^  безопасеръ.  Онъ  б'Ьдняга 
безъ  того  безопасенъ,  ибо  очень  скроменъ, 
да  и  сербы  никогда  не  возьмутъ  себ^^  въ 
государи  незаконнаго  сьша  князя  Миха- 
ила, Жпвко  обременилъ  имЬше  Велвмира 
долгомъ  въ  300,000  фр.   и  такъ   его   за- 


перешла  в'ь  руки  воЛска  и  яаступила-бы  путалъ,  что  Велимиру  грозитт,  разоревое. 

военная  диктатура.  Теперь  ведется  тяжба  между  Живкомъ  и 

11ронесш1еся  слухи,  что  будто-бы  Рис-  ■  Волимиромъ.  Но  Живко  бЬжалъ  въ  Б'Ьл- 
тичъ  будетъиагнаиъизъСерб1и,  «можетъ  ^)адъ  и  тотчасъ  же  получилъ  м-Ьсто  1п» 
быть  не  бол-Ье  какъ  только   <  напредняц- ,  министерстве  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Какое 

кое»    желан1е;    кто   смТ.етъ,  кто   можетъ  |  участ1е    принимаетъ    король    Миланъ   въ 

изгаать  сербскаго  сына  изъ  Сербш  безъ  Живк*,   видно  и  изъ   того,   что   весною, 
всякой  съ  его  стороны  вины.   Но  пусть  когда  съ  Ристичемъ  велись  переговоры  о 

попытаются  п  это  сд'Ьлать,  тогда  видны  составлеши  кабинета,  ставилось  между  про- 

будутъ  посл^5Дств1Я  этого.   Изгнан1е  Рис-  чимъ  услои1емъ,  чтобы  Живку  взять   на 

тпча  повело-бы  за  собою   весьма  серьез-  1Ч)сударственную  службу.    Живко   въ   то 

ныя  посл1»дств!Я.  время  пр11;халъ  въ  Бйлградъ. 

Надо  вамъ  кстати  ярипомнить,   что  за  щ 
Гарашанина   стоятъ    только  т^>,   кто  за 
одпо  съ  нймъ  крадутъ,  какъ  напр.   Кра- 

гуевачская  компан1я,   которая  чрезъ  Ми-  — 

хайла  Барловца,   изъ  Б*]^  л  града,   д'Ёлип. 
съ  Гарашаниномъ  все  то,   что  заграбит, 

па  уступаемыхъ  ей  монополхяхъ.  Б'Ьлградъ.                                  ; 

Какъ  у  насъ  «напредняцк1е»  министры 

воруютъ,  видно  и  изъ  того,   что  Вука-  (Еорреспонденцгя). 
ттганъ    Петровичъ,     бывш1й    министромъ 

финансовъ  во   время  войны,   укралъ   на  Мн'Ь  сл']Ьдовало  бы  написать  вамъ  о  на* 

2.000,000  франковъ.  гаей  скупщин-Ь  и  о  ея  д-Ьятельности,  для 

Какъ  обстоять  д'Ьла  при  королевскомъ  какой  теперь  настала  очередь,  но  какая 
двор1^,  видно  изъ  сл-Ьдующихъ  фактовъ. '  же  эта  скупщица?   Скупщиной,   предста- 

Уже  бол'Ье  полгода,   какъ  король  не  го-  вительницей  народа  можетъ  быть   только 
верить   съ  королевой  Натал1ей,  не  об1^- ,  такое    собрате    народныхъ    выборныхъ 

даетъ   съ  ней  и  не  вьИ^зжаетъ  никуда  которые      являются      настоящими      вы- 

вм^^стЬ   съ   ней.   Деморалпзащя   совсЬмъ  разителями    народной     воли,     которыхъ 

овлад'Ьла  королемъ.  самъ  народъ  избралъ  свободно  и  послалъ 

Каково  положен1е  короля,  это  легко  по  въ  опред-Ьденное  м'Ьсто,  чтобы  они  раз- 
нять. Онъ  боится  даже  своей  т^>ни.  Онъ  суждали  о  государственныхъ  и  народ- 
боится  не  только  черногорскаго  князя  Ни-  ныхъ  д11лахъ.  Но  такой  скупщины  не 
колая,  или  Петра  Карагеорг1евича,  но  п  моясетъ  быть  подъ  в.1адычествомъ  «напред- 
другихъ,  совс1^мъ  для  него  не  опасныхъ.  няковъ».  Кром'Ь  насид1Й  при  выборахъ, 
У  князя  Михаила  былъ  одпнъ  незакон-  которыя  напреднядкое  правительство  упот- 
ный,  вн^^брачнь^й  сынъ  Велим1ръ,  кото-  ребляло  при  ГарашанихгЬ,  Пирочанц*,  Н. 
рый,  посл'Ь  ого  смерти,  получилъ  въ  на-  Христич1.,  Новакович'!^  и  другихъ,  прави- 
сл'Ьдство  им*н1г^  въ  Румын1и.  Бережли-  тельство  разгоняетъ  грубой  силой  народ- 
ностью и  мудрою  эконом1ею  онъ  достигъ  ныхъ  представителей  и  беретъ  т^Ьхъ,  кто 
того,  что  им'Ьше  стало  приносить  ему  чи-  ему  по  вкусу.  Поэтому  напрасны  совершен- 
стый  годовой  доходъ.  Онъ  живетъ  въ  но  всЬ  заботы  о  выборахъ,  поэтому  на- 
Мюнхен*,  а  им^^н^емъ  его  управлялъ  н'Ь-  \  прасно  тьюячи  достойн'Ьйшихъ  сербскихъ 
кто  Живко  Родивоевичъ  изъ  Б'Ьлграда,  гражданъ  платятся  своей  свободой,  а  мнв- 
депутатъ  и  товарищъВелимирапошкол'Ь.  пе — и  жизнью,  за  то,  что  хотятъ  восполь- 
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эоваться  бвоимъ  правомъ;  оть  этого  в^Ь^ь 
никакой  пользы,  ибо  «напредняцкое»  пра* 
«ггельсгво  при  помощи  грубой  силы  Д'Ь- 
даетъ  свое  д4ло.  Въ  1882  году,  по  пово- 
ду банкротства  «ХТшоп  06п6га1е»,  скуп- 
щинская  0ПП03ИЦ1Я  вышла  изъ  скупщины. 
Назначены  были  дополнительные  выборы, 
й  народъ  снова  послалъ  въ  скупщину  вс^Ьхъ 
т^5хъ  депутатовъ,  которые  изъ  нея  вы- 
шли. Но  «напредняцкое»  правительство, 
вм']&сто  того  чтобы  выйти  въ  отставку, 
нарушило  конститущю  и  ввело  въ  скуп- 
щину такъназываемыхъ«двугласцевъ»,  т. 
е.,  т^хъ,  которые  посл^  избранныгь  ежЬ- 
ли  хотя  бы  по  два  голоса  на  своей  сторо- 
не. Въ  1883  году,  оппозищя  на  выборахъ 
получила  большинство.  Но  король  Миланъ, 
по  совету  своихъ  друзей  изъ  В^ны,  ввг]^- 
рилъ  управлешю  страной  Н.  Христичу, 
который  распустилъ  скупщину,  вызвалъ 
тииочское  воэстан]е  и  при  помощи  осад- 
наго  положешя  и  военныхъ  судовъпроиз- 
водилъ  выборы.  Посл'6  Николая  Христича 
правлеше  снова  перешло  въ  руки  Гараша- 
шша,  и  онъ  посл-Ь  Сливнищя  цазшкчилъ 
новые  выборы,  которые  26  ащхЬля  сего 
года  и  были  произведены.  Не  смотря  на 
осадное  положенхе  и  ^неслыханный  насилзя 
со  стороны  правительства,  народъ  опять 
поб^дилъ,  и  оппозищя  получила  на  выбо* 
рахъ  большинство  въ  свою  пользу.  Но, 
когда  скупщина  собралась  въ  Ниш'б,  Га- 
рашанинъу  при  помощи  жандармовъ  и 
войскъ,  разогналъ  оппозищонныхъ  депу- 
татовъ и  такимъ  образомъ  устроилъ  себ^ 
большинство.  Самъ  король  Миланъ  грозилъ 
Кросмановичу,  Сим*  Несторовичу  и  дру- 
шиъ,  если  они  останутся  въ  скупщин]^. 
Полученное  такимъ  о(5разомъ  Гараш'ани- 
ныиъ  большинство  сняло  съ  него  ответ- 
ственность за  Сливницу.  А  созданное  гру- 
бой силой  большинство  признало  недакон- 
нымъ  большинство  выборовъ  оппозищон- 
ныхъ депутатовъ. 

Назначены  были  потомъ  дополнитель- 
ные выборы,  но  народъ  уже  не  хот^лъ  въ 
нихъ  принимать  участ1я.  Онъ  держался 
пассивно,  крон*  одного  Грочанскаго  окру- 
га, гд"]^  участвовалъ  въ  выборахъ  въ 
иодномъ  состав*  и  поб*дилъ,  избравъ 
депутатомъ  представителя  оппозидш,  Ак- 
ту Нешича,  первые  •  выборы  котораго 
были    признаны     незаконными^    И    это 


потому,  что  Грочанешй  округъ  —  роди-^ 
на  Гарашанина,  и  народъ  хотклъ  этимъ 
показать,  что  даже  родной  округъ  Гара- 
шанина и  тотъ  противъ  него. 

А  теперь,  скаясите,  разв*  теперешняя 
скупщина  настоящая  выразительница  взгля- 
довъ  народа?  Н*тъ,  вы  этого  не  захоти- 
те и  не  можете  сказать.  И  въсамомъ  д']^- 
л1Ь  теперешняя  скупщина  настоящая  кре- 
атура Гарашанина,  и  отъ  нея  мы  не 
можемъ  оясидать  ничего  хорошаго.  Она 
будетъ  д'Ьлать  то,  что  угодно  Милану  и 
Гарашанину,  а  посл^^дн1е  только  зла  и 
хотятъ,  и  потому  отъ  теперешней  скупщи- 
ны мы  можемъ  ожидать   только  дурнаго. 

Законная  и  конститущонная  борьба  въ 
Серб1и  бол'Ье   невозможна. 

Изъ  бблградскихъ  правительственныхъ 
круясковъ  пущенъ  по  иностралнымъ  гаэе- 
тамъ  елухъ,  что  будто  бы  Миланъ  въ  В'6- 
кЬ  и  въ  Пешт^^  снова  им^^лъ  случай  убЬ- 
диться  въ  дружб^^  Австро-Венгр1и,  и  по- 
тому теперь  еще  настойчив^^  будетъ  про- 
водить политику,  какой  доселе  держался, 
а  въ  случа*!;  какихъ  либо  зам'бшательствъ 
на  Балканскомъ  полуостров'Ь  онъ  будетъ 
держаться  западныхъ  державъ,  значить 
противъ  Россш*  Но  Миланъ  составляетъ 
разсчеты,  какъ  гласитъ  пословица,  безъ 
царя  въ  голокЬ.  Онъ,  б^^дный,  не  знаетъ, 
что  подобный  замешательства  на  Балкан-* 
сконъ  полуостровгЬ  покажутъ  ему  дорогу 
изъ  Сербш,  чтобы  никогда  туда  не  возвра- 
щаться. 

Разв^  не  онъ  самъ  говорилъ  графу 
Брею,  германскому  посланнику  въ  БЬл- 
град^Ь,  что  ему  невозможно  будетъ  удер- 
жать(^я  въ  Сербхи,  если  Росс1я  заиметь  вой- 
сками Болгар1ю. 

Теперь  собрался  лже-арх1ерейск1й  соборъ, 
и  въ  своихъ  тайныхъ  засгЬдашяхъ  онъ  бу- 
детъ решать  вопросъ  обь  уши.  Сюда  прх- 
'бдеть  по  всей  в^Ьроятности  Задарсшй  архи- 
мандритъ  Никодинъ  Милашъ  это  устроено 
было  недавно  въ  Карлсжцахъ,  когда  Мра- 
ша,  прото1ерей  Алекс^^й  Иличъ  и  Миланъ 
Миличевичъ  посещали  Германа  Андаселича 
въ  Карловцахъ,  гд'Ь  также  советовались 
насчетъ  уши.  Слоеомъ,  живо  стараюто! 
уничтожить  у  сербовъ  православную  в^ру, 
завещанную  имъ  прадедами.  Народъ  нашь 
обращаетъ  взоры  надеакд^  на  одну  только 
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Роосно  0  (п%  нея  бдной  ждетъ  своего  епа  • 
оевая  и  нзбаЕ1ен1я  отъ  вн^лгаихъ  и  вну- 
треннихъ  враговъ.  И  Роесгя  быть  можетъ 
не  оставить  его. 

аОБ«     •    •     •     « 

15  октября  1886  г. 


Македон1я. 


Начаю  бодгарпзиа  и  открытхе  бо1гарскпхъ  учп- 

дощъ  въ  Македонш;  выгЬснев1е  эиинизма  пзъ 

внутренной  Македов1н« 

Окою  двадцати  л'Ьтъ  прежде  и  трехъ 
д'Ьтъ  посхЬ  освобожден1я  Болгарш  въ  Ма- 
кедон1И  не  было,  можно  сказать,  ни  одного 
славянскаго  училища.  Въ  городахъ  можно 
было  встретить  только  о^щЬ  гречеспя  шко- 
лы. Сперва  въ  нихъ  обучались  на  грече- 
скомъ  язык:]^  много  славянскнхъ  Д'Ьтей. 
Въ  посл'Ьднее  время,  всЛдрше  нащональ- 
ной  вражды  между  славянами  и  греками, 
дошедшей  до  крайности  особенно  съ  воэ- 
становлешемъ  болгарскаго  экзархата  въ 
Констаятинопол'6,  славяне  перестали  посы- 
лать своихъ  д'Ьтей  въ  гречесшя  школы. 
Нев&кество  меяддг  славянами  ч^^мъ  даль- 
ше, т^мъ  больше  давало  себя  чувствовать; 
а  открыть  свои  нащональныя  училища 
было  почти  невозможно.  Греки,  пользуясь 
довгЬр1емъ  турокъ,  вооруясали  посл']^диихъ 
противъ  славянъ,  особенно  противъ  откры- 
Т1Я  училищъ  на  славянскомъ  язык'Ь.  Одно 
средство  оставалось  для  этой  цйли,  т.  е. 
открыть  училища  и  действовать  противъ 
интригъ  грековъ  пользуясь  слабой  сторо- 
ной турокъ,  ихъ  ясадностью  къденьгамъ. 
Только  съ  помощью  этого  средства  часто  въ 
н']&которыхъ  городахъ  позволяли  турки  от- 
крыть училища,  но  и  они  часто  скоро  за- 
крывались, а  учителя  посыла.1ись  въ  за- 
точен1е.  Это  все  происходило  отъ  того, 
что  славянское  населен1е  Македоши,  обре- 
мененное разными  налогами  турещсимъ 
правительствомъ,  не  было  въ  состоянш 
тратить  такую  огромную  сумму,  какая 
требовалась  для  этой  цк1И«  Чтобы  можно 
было  им'Ьть  постоянно  свои  нащональ- 
ныя  школы,  необходимо  было  искать  ма- 
тер1альной  помощи  на  сторон'Ь,  у  своихъ 
уже  свободныхъ  братьевъ— <ербовъ  или 
болгаръ.  На  Сербио  они  очень  мало  раэ- 
считывади,  такъ  какъ  она,  не  П1«нимая 
давно  уже  никакого  учаспя  В1>  нуждахъ 


македонскияъ  славянъ,  отчуждалась  отъ 
нихъ.  Напротивъ,  славяне  Макед<Ш1и,  им^ 
много  общаго  съ  болгарами  еЬв.  Болгарш 
и  вракш,  страдая  въ  политическомъ  от- 
ношеши  отъ  турокъ,  а  въ  релипозномъ 
отъ  грековъ  "*"),  въ  посл^дн1Я  особенно  3 
десятил'Ьт1я  поддерживали  съ  ними  т1ишую 
связь.  Достаточно  было  шага,  чтобы  на- 
кедонсше  славяне  соединились  съ  болга- 
рами на  в^^ки.  Такой  случай  скоро  пред- 
ставился имъ.  Съ  1860  г.,  д'!^йствуя  вм^- 
сгЬ  съ  болгарами  и  еракШцами  по  вопросу 
независимости  церковной  ихъ  1ерархш,  они 
назвали  себя  болгсфами  и  тЬмъ  положили 
конецъ  полнаго  духовнаго  соединешя.  Вотъ 
почему  они  обратились  за  помощью  къ 
Болгарш,  а  не  Сербш;  вотъ  почему  и  мы 
будем?»  называть  ихъ  впередъ  болгарами,, 
а  не  общимъ  именемъ  славяне,  оставляя 
въ  этомъ  случа'Ь  безъ  внииашя  веб  мн'Ь- 
Н1я  разныхъ  филологовъ  о  происхожденш 
македонскихъ  славянъ. 

Въ  1879  году  архимандритъ  Мееод1й 
Куссевъ  изъ  города  Прилепа  (Македошя), 
челон1къ  энергичный  и  достойный  ува- 
ясен1я,  обратился  отъ  имени  болгарскаго 
населен1Я  Македонш  съ  просьбою  къ  пра- 
вительству с^Ьв.  Болгарш  (тогда  было  ми- 
нистерство Каравелова)  о  матер1альной  по- 
мощи. По  этому  вопросу  было  тайное  за- 
с1^даше  обыкновеннаго  Народнаго  Собра- 
Н1Я  (это  было  л']&томъ  въ  ма'Ь  вг]&сяц']&,  когда 
обыкновенное  Народаое  Собравае  бываетт. 
почти  всегда  открыто),  на  которомъ  р^* 
шено  было  отпускать  7>  иилл1она  фран- 
ковъ  на  болгарск1я  училища  въ  Македоши. 
Къ  этой  сумм'Ь  прибавилось  еще  100,000 
фр.,  пожертвованные  на  эту  ц^^  Восточ- 
ной Румел1ей  тайнымъ  образомъ,  изъ  за 
чего  Ллеко-паша  чуть  не  поплатился  жиз- 
нью, когда  объ  9томъ,  поел*!;  низложешя 
его,  было  донесено  Крестовичемъ  султану. 
На  первыхъ  порахъ  было  выслано  изъ 
Софш  н'Ьсколько  учителей  въ  М^кедошю. 
Первое  болгарское  училище  было  открыто 
въ  город']^  Охрид*!).  Препятств1Я,  который 
были  встречены  при  этомъ  кЬл'Ь^  пока- 
зали на  невозможность  посылать  прямо 
изъ  Болгарш  учителей.  Поэтому,  решено 
было  устроить  училищное  попечительство 

*)  Известно,  какое  связующее  звачеше 
л1гЬютъ  нацюважьныя  вос1гонянав1я  н  страда- 
и1я:  они  возлагаютъ  обязанности,  они  упрах)^ 
ляють  всЬмл  массовыми  движев!я11И.         . .    ^ 
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при  бодгарскомъ  экзархате  въ  Консганти- 
нопол'Ь  подъ  непосредственною  властью 
экзарха.  Такннъ  обраэомъ  д']&10  пошло 
какъ  нельзя  лучше.  Мееод1й  Куссевъ  по- 
началу быль  д'Ёлопроизводителемъ,  т.  е. 
занЬдывалъ  вс^ии  д'Ьлаии  попечительства. 
Благодаря  энерпн  и  ловкому  ум'Ьшю  обра- 
щаться съ  турками,  скоро  было  положено 
начало  болгарскимъ  училищамъ  въ  горо^ 
дахъ  Прил^п^,  ВехесЪ^  Скоши,  Щип*!,  Се- 
Р']^с%,  Солуни  и  м.  др.  мелкихъ.  Экзархатъ 
въ  этомъ  отношенш  д'Ьйствовалъ  посред- 
ствомъ  денегъ  прямо  въ  Константинополе — 
гд'Ь  и  сл^дуетъ,  добился  на  время  разрЬше 
шя  отъ  министра  народнаго  просв^щенхя,  но 
неоффищальнаго.  Как1я  усиленный  интриги 
употребляли  греки  противъ  этого,  можеть 
понять  каждый.  Но  вс%  турецк1е  чинов- 
ники, отъ  которыхъ  зависало  это  Д'Ьло, 
были  подкуплены.  Они,  не  получая  по 
н'Ьсколько  л'Ьтъ  жалованья  отъ  правитель- 
ства, перестали  обращать  вниман1е  на  гре- 
ческ1я  пустыя  интриги;  одни  пустослов1я 
не  кормили  ихъ,  нужно  имъ  было  и  хл'Ь- 
ба.  Турки  предпочитали  тЬхъ,  у  которыхъ 
карманъ  былъ  толще.  Греки  же,  влад'Ья, 
небольшими  оюдствами,  поневол^^  должны 
были  уступить  м^^сто  болгарамъ. 


Посл%  всего  этого  первая  забота  экзар- 
хата была  вытеснить  гречесшй  элементъ 
и  сильное  его  вл1ян1е  особенно  въ  н'бко- 
торыхъ  городахъ  и  тЬмъ  упрочить  суще- 
ствован1е  болгарскихъ  училищъ.  Самыя 
обстоятельства  помогали  этому  Д'блу.  Внутри 
Македонш  настоящаго  греческаго  элемен- 
та никогда  не  было;  онъ  поддерживался 
другимъ  элементомъ — румынскими  посе- 
ленцами, известными  подъ  именемъ  «Куцо- 
Влаxи^».  Эти  поселенцы,  взявъ  прим'бръ 
съ  болгаръ,  тоже  вздумали  воздвигнуть 
свою  нацюнальность  и  обратился  къ  ру- 
мынскому правительству  съ  просьбою,  чтобы 
послало  имъ  н^^сколько  нацюнальныхъ  учи- 
телей и  учительницъ.  Просьба  ихъ  была 
исполнена  немедленно.  Куцо-Влахи,  полу- 
чивъ  желаемое,  закрыли  гречесюя  учили- 
ща, выгнали  греческихъ  учителей  и,  д'Ьй- 
ствуя  вмФсгЬ  съ  болгарами  противъ  гре- 
ковъ,  тЬмъ  положили  конецъ  эллинизму  въ 
Македонш.  Экзархатъ  же,  воспользовав- 
шись этимъ  случаемъ,  добился  отьтурец- 
каго  правительства  оффищальнаго  при- 
знашя  болгарскихъ  училищъ  въ  Македоши. 

М. 


Ш.  Славянбш  бжбшографжчеош  жзвФепя. 


Полное  собранге  еочинетЛ  И.  С.  Аксакова. 

Т.  III.  Польск1й  вопросъ  и   Западно-Русское 

д:Ьло.  Еврейсши  вооросъ.  М.  1886. 

Трет1й  томъ  собран1я  сочинешй  Акса- 
кова относится  къ  двумъ  гЬсно  связан- 
нымъ  между  собою  вопросамъ:  польскому 
и  еврейскому.  Вопросы  эти  соединяются 
между  собою  и  исторически,  ибо  мы  на- 
схЁдова.1И  евреевъ  отъ  РЬчи  Посполитой, 
и  географически,  ибо  театръ  польскихъ 
притязашй — западная  Русь  есть  вм']&сгё 
съ  тЬмъ  и  м'Ьсто  д'6йств1я  евреевъ.  Со- 
единяется они  и  т4мъ,  что  оба  могутъ 
быть  безповоротно  разр']&шеяы  въ  благо- 
пр1ятномъ  для  насъ  смысл'Ь  только  съ  подъ- 
емомъ  нашего '  народнаго  и  общеславян- 
скаго  сознан1я.  Не  даромъ  Тютчевъ  ска- 
залъ! 


А  примирятся  эти  дв^^  *) 
Не  въ  Петербург*  и  Москв'1^, 
А  въ  К]енЬ  и  Цареград*]^. 

Далеко  еще  намъ  до  того,  чтобы  стать 
на  такую  почву,  на  которой  начнется  об- 
щеславянская цивилизащя.  Медленный 
ростъ  народнаго  сознашя  въ  нашей  ин- 
теллигенщи,  частыя  перепитш,  которымъ 
она  подвергается,  ярко  отражаются  въ 
статьяхъ,  собранныхъ  въ  занимающей  насъ 
книг]^.  Та  же  самая  борьба  съ  разными 
измамщ  которая  составляетъ  содержаше 
тома  II  по  внутреннимъ  вопросамъ,  ведет- 
ся и  въ  статьяхъ,  вошедшихъ  въ  т.  III 
по  одному  частному  вопросу.  Полемика  съ 
€  Вестью  >.съ  одной  стороны,  съ  глибераль- 


*)  Росс1я  и  Польша. 
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ными»  органами — съ  другой  занимаетъ 
много  м*ста  и  въ  этомъ  том-Ь.  Само  собою 
разум^Ьется,  что  и  публицисты,  заменяю- 
нце  вн^шнимъ  бюрократическимъ  взгля- 
дами, такъ-же  какъ  и  первые  два  заимство- 
ваннымъсъ  запада,  органическ1й  взглядъ, 
выражаемый  славянофилами,  не  могли 
встретить  сочувств1я  въ  Аксаков^^  и  по- 
тому онъ  не  рЬдко  указываетъ  на  то  раз- 
лич1е,  которое  постоянно  суш;ествуетъ 
между  ихъ  взглядами,  хотя  бы  въ  дан- 
ную минуту  они  сходились  въ  одобреши 
одного  и  того  же  м'Ьропр1ят1я:  для  читателя 
становится  яснымъ,  что,  соглашаясь  между 
собою  на  практик'Ь,  въ  теорш  они  далеко 


хриспанство  упразднило  еврейскую 
чительность;  притязан1е  евреев1^  господ- 
ствовать надъ  м1ромъ  въ  качествг]^  евреД- 
ской  народности  не  можетъ  быть  терпяке 
никакимъ  народомъ.  1к;ли  въ  нашъ  в^хъ 
кредитнаго  хозяйства  евреи,  какъ 
ры  *и  капиталисты,  захватили  въ 
руки  такъ  много,  то  это  не  оправдывает- 
ся никакой  нравственной  идеей  и  слуясвтъ 
только  доказательствомъ,  что  западная 
цивилизащя  окончательно  перешла  къ  по- 
клонен1ю  золотому  -  тельцу.  Это  золотой 
в^Ькъ  да  въ  матер]альномъ  смысл]^.  'Еще 
-недавно  въ  нашей  литературе  в/стрктшиш 
мы   краснор'Ьчивое   оправдаше   евреШсггва 


неправда  еврейства, •м']^тко  и  в^Ц)но  указан- 
ная Аксаковымъ,  нисколько  не  оправды- 
вается.  Вспомнимъ,    что  когда    духоввыё 


расходятся,  ибо  самыя  основы,  по  кото-  во  имя  того,  что  христ1ане  далеко  не  вгКр- 
рымъ  требу ютъ  одной  и  той  же  м'Ьры  и  ны  основатямъ  своей  релвгш;  но 
т^  публицисты  и  славянофилы,  совершен- 
но различны.  Подъемъ  руескаго  народнаго 
чувства  въ  жизни  нашей  Руси  съ  одной 
стороны,  создан1е  русской  народной  интел- 1  вожди  Израиля,  его  пророки,  облячвлл 
лигенщи  въ  несчастномъ  Западномъ  кра'6 !  свой  народъ,  они  не  ставили  ему  въ  оря- 
съ  другой — вотъ  главный  заботы  Акса-  м'Ьръ  окружающихъ  народовъ,  но  глзгбоко 
кова.  Къ  полякамъ  онъ  не  питаетъ  злобы,  |  сознавая  внутреннюю  правду  своего  идеала, 
какъ  ув^ряютъ  иногда  западно-славянск1е  '  онътольконавегоуказывалй,&аблуждающв- 
публицисты,  напротнвъ  въ  этнографиче- '  муоя  народу.  Самъ  глубокоуважаемый  нами 
скомъ  предёл'Ь  польскаго  племени  онъ  лю- ;  авторъ  сошаетъ,  что  еврейство  увразднево 
битъ  его;  онъ  только  стоить  противъ  вну-  христханствомъ,  Ьъ  кото]^мъ  осущеетвв- 
шеннаго  этому  племени  его  западно-  |  лись  чаян1я  Израиля  и  потому  намъ  кажет- 
европейскимъ  образовашемъ  политическаго  ся,  что  только  указаниями  на  хриспан- 
властолюб1я;  онъ  стоитъ  противъ  исто-  сше  идеалы  можно  действовать  на  хри- 
рическихъ  правъ  тамъ,  гд-Ь  онийдутъвъ  стхансюе  народы,  Аксаковъ,  по  нашему 
разр^^зъ  съ  правами  народностей  на  само  мн'Ьн1Ю,  стоитъ  на  бол-Ье  крепкой  почвг]^. 
бытное  существован1е.  Временный  м^ры  Оканчивая,  мы  можемъ  только  сказать 
обороны,  который  иногда  могъ  одобрять  читателю:  читайте  и  перечитывайте  Ак- 
и  Аксаковъ,  относятся  къ  другому  поряд-  сакова:  тапи  уегваЬе  йшта,  уегва^е  поскаг- 
ку  идей,  ибо  вызываются  чрезвычайными  па^ие. 

обстоятельствами.  у    -  р 

Въ  еврейскомъ  вопросе  Аксаковъ  стоитъ  "•  Ьестушввъ-гнмиъ. 

не    только  на  народной,   но    и   на   все-  

м1рно- исторической  почнЬ.  Если  еще  мож- 
но считать  мысль  о  м1ровомъ  значенш  сла- 
вянства, какъ  ноС1Ггеля  новой  фазы  М1ро-  Литературный  Сборникъ,  издаваемый  гал1щко-рус- 
ваго  развитая,  пока  эта   мысль  не  осуще-  скою  Матицею  подъ  редакц1ею  Богдана  А.  Д4- 
ствилась,  за  н'Ьчто  туманное  и  мечтатель-  днцкаго.   1885  г.,  внпускъ  IV;  1886  г.,  вн- 
ное  и  стало    быть    находить    бол-Ье   или  пускъ  I.  Львовъ  1886. 

мен4е   справедливыми  гЬхъ,  коюрые  по 

старому  стоять  за  историческое  право  п  Дв4  новыя  книги  «Сборника»  заклю- 
существующую  цивилизащю,  то  даже  чаютъ  въ  себЬ  статьи:  1)  «Бывшая  Ра- 
и  въ  существующихъ  точкахъ  зр'бшя  довецкая  епискошя  на  Буковин'&»,  А.  С. 
моясно  найдти  твердую  опору  взгляду  Ак-  Петрушевича,  2)  с  Указанхе  въ  писанныхъ 
сакову  на  еврейство.  Ясно,   что   съ    фи- 1  памятникахъ,  а  особенно  въ  документахъ 


■ 


I 


лософской  точки   зр^&шя  еврейство,   какъ 
еврейство,  есть  фактъ,  пережитый  истор1ей: 


и  актахъ  до  археологическикъ  изсл4дова- 
шй»,  проф.  Шараневича  (это — рйчь  Ша- 
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раневича,  произнесенвая  на  Львовскомъ  два  стЬдуюпце,  соединенные  вмЬстб  вы- 
Археологнческоиъ  Съ'Ьзд-Ь  1885  года  и  пуска  Ргас,  которые,  ваЛстЬ  съ  первымъ, 
посвященная  археологичебкнвп»  наход-  составляютъ  томъ.  Въ  ннхъ  находятся 
камъ  въ  Гадицш),  3)  <Матер1алы  для  сл-бдующхя  статья: 
библюграф1и  и  ИСТ0Р1И  словесности  га лищсо-  1 )  Этюды  но  наро дно]1  этимолопи,  Ма- 
ру сской>,  сообщаемые  Б.  А.  Д']^дицкимъ  ляновскаго  (продолжеше). 
(^перечень   сочинен1й   А.  С.  Петрушевича  2)  Изъ  области  патолопи  и  эмбрюлопи 


II  бюграфическ1я  ев'1>Д'Ьн1я  об1>  этомъ  не 
утомимомъ  тружевик^Ь); — вторая:  1)  сСло- 
во  о  полку  Игорев^^,    древне -русское  эпи- 


языка  ^  Бодуэна-де-Куртенэ. 

3)  Сравнительное  изсл'Ьдованхе  изв^ст- 
ныхъ  досел'Ь   древн'Ьйшихъ  текстовъ  мо- 


неское   стихотворен1е  изъ  конца  XII  сто-  литвы   Господней,   Богородице  Д'Ьва,  апо- 

д'Ьт1я.    Издаше   текста,   исправленнаго  и  стольскаго    символа   и  десяти   запов^Ьдей. 

разд1Ьленнаго  по  стихамъ,   вм'ЬсгЬ  съ  по-  Г)ЫСтроня. 

яснеи1ями»    А.  С,  Петрушевича  (введен1е;  4)  Мснь  въ  честь    Богородицы    поло- 

самый  текстъ  им'Ьетъ  быть  напечатанъ  во  вины  XV  в^ка,  его  же. 

2-а1ъ  выпуске;   «Сборника»);  2)  ^Влизгш>е  5)  «М1еко  (1псЬо\Упе»  изданхе  1556  го- 


изв:]^т1е  о  времени  и  м']&стности  открытая 
каменнаго  истукана  Святовита  въ  р']^ц']^ 
^^бруч'Ь»,  А.  С.  Петрушевича  (Записка 
лица,  открывшаго  истуканъ  въ  1848  году); 
3)  «Р*чь  проф.  Шараневича  по  случаю 
300-л'Ьтняго  юбилея  Львовской  Ставропи- 
пн»;  4)  ссКнязь  Данило  Романовичъ  Га- 
лищай,  Костомарома  (перепечатка);  5)  «Ма- 
тер1алы  для'исторш  галицко- русской  сло- 


весности» (отрывокъ  изъ  записокъ  Я.  6.   университета,  Малиновскаго. 


Головацкаго);  6)  с  О.  бома  ПолянскШ,  бю- 
графичесшй   очеркъ»,  7)  «Памятники  га 


да,  текстъ  и  зам'Ьчашя  о  язык*,  Карло- 

1Я1Ча. 

6)  Грамматическ1й  этюдъ,  составленный 
по  даннымъ  граматики  индо-европейских7> 
языковъ,  Гануша. 

7)  О  ВЛ1ЯН1И  восточныхъ  языковъ  на 
словарь  польскаго  языка,  его  же. 

8)  Памятники  польскаго  языка  въ  ру- 
кописи  ^^ё  2503    библ1отеки   Краковскаго 


9)  Библюграфичесшй  обзоръ  научныхъ 
трудовъ   о   польскомъ    язык'^,    Аппеля   и 


лицко-русской  старины  въизображен1яхъ», '  (хрынскаго. 


проф.  Шараневича  (описан1е  предметовъ 
древности,  бывшихъ  на  археологической 
выставк'Ь  во  Львов*  въ  1885  году,  съ 
хромолитографированными  рисунками). 

«Литературный  Сборникъ»  въ  1886  году 
им'Ьетъ  выйдти  не  въ  четырехъ  выпус- 
кахъ,  какъ  онъ  вышелъ  въ  1885  г.,  а  въ 


10)  11зв^Ьст1е  о  силезско-польекомъ  пе- 
чатномъ  издан1и  прошлаго  в^Ька,  Быстроня. 

Сверхъ,  того,  Ганушъ  пом'Ьстилъ  зд-Ьсь 
рядъ  библюграфическихъ  зам-Ьтокъ  о  линг- 
вистическихъ  журнадахь  и  новыхъ  кни- 
гахъ  по  лингвистике,  а  проф.  Бодуэнъ- 
де-Куртенэ — некрологъ  собирателя  литов- 


двухъ,  большаго  разм'бра.  Редакщя  по ;  скихъ  п'Ьсенъ  и  знатока,  литовскаго  языка 
прежнему    предлагаетъ    ученымъ    обще- 1  Юшкевича. 

ствамъ,  редакщямъ  газетъ  и  журналовъ  Изъ  указанныхъ  статей  напбол^^е  инте- 
и  отдёльнымъ  лицамъ  высылать  имъ  I  реса  представляетъ  большая  статья  Ап- 
«Сборникъ»,  съ  тЬмъ  чтобы  они  въ  свою  пеля  и  Крынскаго.  Въ  ней  мы  находимъ 
очередь  доставляли  свои  издан1Я  и  про- 1  подробное  перечислен1е  всЬхъ  книгъ  и  ста- 
изведешя  въ  библютеку   Народнаго  Дома  теп,  им*юш,ихъ  ту  или  другую  Ц'Ьну  при 


во  Львонб. 


А.  С. 


пзучеши  польскаго  языка,  на  како\1ъ  бы 
язык'Т;  он-Ь  ни  были  написаны.    Обыкно- 

иепно  авторы  приводятъ  полное  назван1е 
Ргасе  Г11о1о81с2пе,  \уус1атл?апе  рггег  I.  Ваи- 1  книги  или  статьи,  излагаютъ  ея  содер- 
(1ошюа  ае-Соиг«;апау,  1.  Каг*о\^1с2а,  А.  А.  Кгуп-  ^^^^^^  указываютъ  рецензш;  иногда  они, 
8к1е8о  1 Ь.  Ма1ш_о^8к1едо.  Тош  I.  7.ещ1  II 1  ИТ.  ^^^^^^  5;^^^  ^^^^  и  критическую  оцЬнку. 

Проб'Ь.щ  у  нихъ  конечно,  есть,  но  они  не- 
многочисленны и  неважны.  Эта  статья 
(<Ртге^1Ы  ЫЬИзодгайсгпу  ргас  паиком^усЬ 
о  ^?2уки  ро18к1ш)  вышла  также  и  посту- 
пил а.  въ  продажу  отд^льнымъ  оттискомъ* 

А.  С. 


'^агяйа^а  1886. 

<Изв4ст1я  въ  свое  время  упоминали  о 
выход'!^  въ  св^Ьтъ  и  содержан1и  перваго 
вьтуска  польскаго  филологическаго  жур- 
нала (1885  г.  Лз  11—12).  Недавно  вышли 
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Агск1ши1П  <1о  Аг\фщ  11(ега1агу  1  о^т9Л^  11г  Ро]8се, 
^ус1а1^аое  рггег  Кот18у]е  с1о  Ъас[ай  1е^о  яакгези 
рггег  ^^уагМ  ИЫо^кту  Акас1ети  11т1§<;- 
пойс!  1ЙГ  Кгакоше  ро^о1ап%.   Тот  IV.  1йг  Кга- 

ко1ЛГ1е.  1886. 

Краковская  Акадез!1я  наукъ  восемь  х]^тъ 
назадъ  предприняла  издаше  матер1аловъ 
для  истор1и  литературы  и  просв1'>щешя  въ 
Польше.  Первый  томъ  этихъ  матер1аловъ 
вышелъ  въ  св*тъ  въ  1878,  второй  въ  1832, 
третШ  въ  1884  и  четвертый  въ  текущемъ 
году.  Три  первые  тома  заключаютъ  въ 
себ'!;  не  мало  интересныхъ  въ  томъ  или 
другомъ  отношенш  документовъ  (во  вто- 
ромъ  том'1>,  наприм'^^ръ,  напечатанъ  уставъ 
стараго  Краковскаго  университета),  но  чет- 
вертый долясенъ  быть  поставленъ  выше 
ихъ.  Въ  немъ  находится  чрезвычайно  ва- 
жный и  ц']^нный  памятникъ — ЦЬег  ШИ- 
^епйагит  &сииа118  аг11811сае  Краковскаго 
университета  за  время  отъ  1487  до  1563 
года,  содержащШ  въ  себЪ  1)  расписаше 
лекщй  по  семестрамъ,  съ  поименован1емъ 
преподавателей  и  предмета  ихъ  чтешй,  и 
2)  отм-Ьтки  объ  отсутств1и  преподавателей 
на  лекщяхъ,  диспутахъ  и  въ  собранхяхъ; 
сверхъ  того,  въ  немъ  есть  н^^колько  крат- 
кихъ  описан1й  бывшихъ  въ  университет!) 
диспутовъ.  Изъ  введен1я  къ  ИЬег  (ИН- 
^епиагит  мы  узнаемъ,  что  въ  библ1отек']^ 
Краковскаго  университета  есть  продоллсе- 
1ие  этого  памятника  за  конецъ  XVI,  весь 
XVII  и  большую  часть  XVIII  стол'!1Т1й. 
Такъ  какъ  Краковск1й  универсптетъ  съ 
конца  XVI  кЬка  сталъ  поскитаться  рус- 
скими учениками  (въ  немъ  три  года  учил- 
ся во  второй  половин'Ь  XVI  стол1^т1я  князь 
Михаилъ  Оболенск1й,  сотру дникъ  князя 
Курбскаго  въ  его  переводахъ  съ  латин- 
скаго  на  славянск1й  языкъ;  въ  немъ  учился 
въ  десятыхъ  годахъ  XVII  в*ка  Кассханъ 
Саковичъ,  ректоръ  К1евскаго  братскаго 
училища),  то  въ  интересахъ  изучен1я  исто- 
р1И  просв'Ьщешя  въ  юго-западной  Руси, 
было  бы  желательно  какъ  можно  скорее 
увид']Бть  въ  печати  продолженье  издан1я 
ИЬег  ШИ^епйагит. — Редакщя  IV  тома 
Архива  и  составлеше  указателей  принад- 
лежитъ  д-ру  Вислодкому.  А.  С. 


держитъ  въ  себЪ  бол^е  З1/2  тысячъ  ак- 
товъ  Сяноцкаго^  земства,  относящихся  ко 
времени  отъ  1428  до  1462  года  и  писак- 
ныхъ  на  латинскомъ  язык& 

Въ  сл^^дуюпдемъ  том^^,  по  оообщетю  ре- 
дактора, проф.  Лиске,  будутъ  напечатаны 
древн%йШ1е,  съ  половины  XVв^ка,  акты 
Галичскаго  земства,  заключаюпце  въ  се&1ц 
безъ  сомн^шя,  много  интереснаго. 

А.  С. 

Отв'Ьт-ь  господину  п.  р.  на  замгЬтну 
о  ннигЬ  г.  Ястребова. 

Въ  своей  стать'Ь  о  книгЬ  И.  С.  Ястре- 
бова (см.  «Изв.Слав.  Общ.»  сентябрьская 
кн.)  я  указалъ  въ  прим']&чан]и,  чтоп']^сни 
Дибрскаго  округа  заключаютъ  въ  еебЪ 
болгаризмы,  но  при  этомъ  я  зам^тилъ,  что, 
не  смотря  на  эти  болгаризмы,  п^сни  Дибр- 
скаго округа— сербсюя,  а  отнюдь  не  бол- 
гарсюя.  Г-нъ  П.  Р.  доказываетъ  однако, 
что  эти  п^^ни  болгарск1я,  а  не  сербск1я. 
Къ  разбору  его  доказательствъ  я  и  обра- 
щусь теперь,  но  предварительно  позволю 
себЪ  сказать  несколько  словъ  о  Дибрскомъ 
округЬ.  Народонаселен1е  Дибрскаго  окру-  | 
га  распадается  по  своему  составу  на  4 
элемента,  а  именно: 


Албанцевъ  .  .  .  . 
М1яковъ-сврбовъ  . 


Валаховъ 


Цыганъ 


Пусумьклшъ. 

ХршетшЕъ 

126.000 

10.000 

10.000 

20.000 

1.500 

600 

250 

Акка  ^гоёгше  1  21ет8ше  г  сгавб^  К2есгуро8- 
роШез  Ро18к1е]  г  АгсЫ^ит  1ак  г^гапе^^о  Йег- 
паг(Зуп8к1е^о  ^е  Ьу^оте.  Тот  XI.  "^е  Ьт^о^1е 

1886. 

Новый  томъ  этого  важнаго  издавая  со- 


Изъ  этой  таблицы  видно,  что  сербск1й 
элементъ  не  настолько  силенъ  тамъ,  что- 
бы не  могъ  подвергаться  вл1ян1ю  посто- 
роннихъ  пршшЬсей.  М1яки  (и  христиане  и 
мусульмане)  живутъ  цъ  селахъ,  лежащихъ 
ближе  къ  городу,  албанцы  же  (христхане) 
живутъ  въ  Верхней  Р-бг!;  и  отличаются 
отъ  М1якобъ  какъ  одеждою,  такъ  и  обы- 
чаями. Мгяки  вС9ь  сохраняютъ  чисто  серб- 
ск%е  обычаи.  Порча  же  ихъ  языка  болга- 
ризмами  объясняется,  во-первыхъ,  т^мъ, 
что  М1ЯКИ  ходятъ  на  работы  въ  Болгар1ю 
и  оттуда  привносятъ  болгаризмы,  во-вто- 
рыхъ,  усиленною  болгарскою  пропагандою, 
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приводящею  нередко  къ  враждебнымъ 
столкновешямъ  съболгароманами,  въ-треть- 
ихъ,  естественною  склонностью  переходить 
отъ  развитыхъ  и  сложныхъ  формъ  къ 
упрощеннымъ,  каковою  является  безпа- 
деакная  болгарская  форма.  Этого,  я  думаю, 
доволп»но  для  объяснен1я  того,  какимъ 
о(5разомъ  могли  болгаризмы  войти  въ  дибр- 
ск1я  п^^сни. 

Теперь  обращусь  къ  предмету  настоя- 
щей зам^^тки.  Г-нъ  П.  Р.,  перечисляя  осо* 
бенности  дибрскихъ  п'Ёсенъ,  въ  силу  ко- 
ихъ,  по  его  м]а%н1ю,  эти  п^^сни  сл^^дуетъ 
считать  болгарскими,  забываетъ  одну,  на 
мой  взглядъ  весьма  важную  особенность, 
имеющую  решающее  значенхе.  Изнбстно, 
что  въ  болгарскомъ  язык'Ь  есть  только 
одно  твердое  ч,  тогда  какъ  въ  сербскомъ 
зтотъ  звукъ  им']^тъ  н^^сколько  оттЪнковъ, 
выражаемыхъ  буквами  ч,  ь,  1^  и  и.  Теперь 
пусть  г-нъ  П.  Р.  внимательно  ^  пересмо- 
тритъ  дибрск1я  п'Ьсни,  и  онъ  найдетъ 
множество  этихъ  чиспю  сербскихь  особен- 
ностей^ совершенно  неизвгьспшыхъ  болгар- 
скому языку. 

Обращаясь  въ  частности  къ  зам'Ёча- 
шямъ  г-на  П.  Р.,  я  буду  сл-Ьдовать  тому- 
же  порядку  въ  своихъ  возражешяхъ: 

1)  СербскШ  языкъ,  говорить  г-нъ  II. 
Р.,  любить  вм^^сто  глухихъ  г  и  ь  и  вооб- 
ще  при  сочетанш  согласныхъ  ставить  а, 
тогда  какъ  въ  дибрскихъ  п^^сняхъ  везд')> 
въ  такихъ  м^Бстахъ  стоитъ  о  или  е.  Это 
предпочтете  сербскаго  языка  къ  звуку  а 
вжЬсто  о  или  е  не  можетъ  считаться  об- 
щимъ  закономъ.  Въ  доказательство  я  со- 
шлюсь на  словарь  Бука  Карадясича,  гд^^ 
напр.  формы  дан  и  ден  одинаково  счи- 
таются сербскими  —  разница  только  та, 
что  первая  форма  употребительнее  на 
с^вер'Ь,  а  вторая  на  юг^.  Такимъ  обра- 
зомъ,  изъ  этого  выводить,  что  дибрсшя 
п^Бсни  болгарсшя,  по  моему  мн'бнш,  не- 
возможно. 

2)  Переходъ  перваго  юса  не  въ  у,  а 
въ  о  и  а,  выставляемый  г-номъ  П.  Р. 
какъ  одно  изъ  доказательствъ,  им'Ьлъ  бы 
большее  значеше,  еслибы  онъ  встречался 
постоянно.  На  самомъ  д'Ёл']^  такихъ  при- 
хнЬровъ  немного.  Кром!»  того,  въ  дибрскихъ 
п'Ьсняхъ  звуки  у  и  о.  употребляются 
весьма  свободно.  Такъ,  въ  тй^свЛ^  «Огреза- 
ла  месечина»  (стр.  426-427)  рядомъ  со 
словами  рочица  (вм'ёсто  рушца)  и  чкорка 


(вм'Ьсто  чкурка)  стоить'  слово  скрупца 
(горстка),  а  не  скропца.  Отчего?  Да  просто 
оттого,  что  народъ  не  справляется  съ 
грамматикой,  а  поетъ  такъ,  какъ  Богт»  на 
душу  положить.  Изъ  этихъ  отт^нковъвъ 
говори  невозмояшо  вывести  заключешя 
въ  пользу  принадлеяшости  дибрскихъ  и^- 
сенъ  къ  болгарскому  языку. 

3)  Г-нъ  П.  Р.  нашелъ  въ  двухъ  слу- 
чаяхъ  употреблеше  носоваго  звука — вонче 
вм']^сто  вуче.  Эти  два  случая  конечно  не 
доказательство.  Въ  этой  же  тЛсв^  тоже 
дважды  встречается  турецкое  слово  ]^ердан, 
однако  никто  не  скажетъ  чтобы  поэтому 
и  вся  п1^сня  была  турецкая!  Я  присоеди- 
няюсь къ  мн]^и1Ю  г.  Ястребова,  что  слово 
«Скандру»  означаетъ  именно  Скендербега, 
а  не  назван1е  страны,  какъ  утверждаетъ 
г.  П.  Р.,  и  потому  не  вижу  основан1Я 
приводить  употребленхе  носоваго  звука 
въ  этомъ  слоъ^  какъ  доказательство  въ 
пользу    положен1я,    защищаемаго    г-номъ 

П.  р. 

4)  Удержан1е  буквы  л  тамъ,  гд'Ь  въ  со- 
временномъ  сербскомъ  язык'Ё  стоитъ  у  или 
о  (слнце  вместо  современнаго  сунце)  ука- 
зываетъ  только  на  уц']&л%вш1я  старинный 
формы,  которыя  вовсе  не  составляють  при- 
надлежности одного  болгарскаго  языка. 

5)  Не  бол'Ье  значенхя  имЬеть  и  указа- 
ше  г-на  П.  Р.  на  странное  произношевае — 
шчо  вместо  што.  Г-нъ  П.  Р.  говорить, 
что  досел^!  известны  были  только  три 
Д1алекта  въ  сербскомъ  язык'!^:  штокавцы, 
чакавцы  и  кайкавцы.  Какъ  же  еще  до- 
пустить новый,  открытый  г.  Ястребовымъ — 
гачокавцевъ?  МнЬ  кажется,  что,  если  воз- 
можно для  серба  говорить  чак  и  кай^  то 
еще  возможн'Ёе  говорить  шчо  вм']^сто  што. 

6)  Зам'}ша  буквъ  х  л.  с  буквою  ф  легко 
объясняется  албанскимъ  вл1ян1емъ  и  Д'Ь- 
лать  отсюда  заключен1е  въ  пользу  поло- 
жешя,  защищаемаго  г-номъ  П.  Р.,  невоз- 
мояшо. 

7)  Указашя  на  такъ  называемый  членъ 
болгарскШ  могли  бы  им'бть  значеше  лишь  въ 
томъ  случа^^,  если  бы  онъ  встр'1^чался  по- 
стояно,  а  не  въ  вид'Ь  исключешй.  Притомъ 
то,  что  г-нъ  П.  Р.  называетъ  членомъ, 
не  р^дко  ничто  иное,  какъ  простая  при- 
даточная частица,  совершенно  похоясая 
на  наше  то.  Для  прим:Ёра  сошлюсь  на 
п'1>сню,  приведенную  г-номъ  П.  Р.*  (см^ 
стр.  453).  Засну лъ,  задремалъ,  говорится  в  ь 
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п^о^,  святой  Никола,  между  дву&ъ  пу- 
тей, меакду  двухъ  дорогь,  между  двухъ 
монастырей*  Его  будить  Святая  Нед'1и1я, 
у  которой  въ  ру  1сахъ  серебряный  котелъ,  <  а 
во  котле  то  светена  вода.»  Поставьте 
только  черточку  между  сювами  котле  и 
то  и  мы  получимъ  нашу  столь  часто  упо- 
требляемую частицу  то.  Притомъ  этотъ 
пресловутый  членъ  скор^^е  албанскаго  про- 
иехожденЦч^мъ  болгарскаго,  и  въ  дибр- 
скихъ  пйсняхъ  встречается  довольно 
р'Ьдко. 

8)  Въ  пользу  своего  мн4н1я  г-нъ  П.  Р. 
приводить  окончан1е  третьяго  лица  на- 
стоящ.  и  будущ.  времень  въ  н^Ькоторыxъ 
глаголахъ  на  т.  Это,  конечно,  грубая  фор- 
ма, но  почему-же  непременно  болгарская? 

9)  Что  касается  творит,  падежа  сь  пре- 
длогомъ  е  или  со^  то  прекрасный  пример!* 
такого  употреблеюя  я  могу  указать  у 
сербскаго  писателя  1ована  С.  Поповича, 
именно  въ  его  комед1и  «Тврдица»,  гд'!^ 
Кирь-  Яня  постоянно  употребляеть  это  оо, 
сое.  Это  просто  испорченный  сербсюя 
формы. 

10)  Наибол'Ье  серьезнымь  указатемь 
г-на  П.  Р.  является  последнее— именно 
указаше  на  безнадежный  формы,  но  я 
уясе  сказалъ  выше,  что  развитый  формы 
языка  легко  уступають  батЬе  простымъ 
и  грубымь  формамь,  особенно  если  такой 
переходъ  поощряется  усиленной  пропа- 
гандой. 

Такимъ  образомъ,  вс^  положетя  г-на 
П.  Р.,  при  самомь  даже  поверхностномъ 
разсмотр{^н]и,  падають  сами  собой.  Если 
такь,  то  можно  ли  пр1йти  на  основати  ихъ 
къ  такому  см'Ьлому  выводу,  что  дпбрск1я 


п«Ьсни  (г-нь  П  Р.  въ  этомъ  отвошевш 
заходить  такъ  далеко,  что  даже  обьявляетъ 
болгарскими  и   моравсшя   нЬсни)   болгар- 

СК1Я? 

Въ  заключенЁе  не  могу  не  зам^^тить, 
что  приведешемь  н^^сколькихь  десятковт» 
сомнительныхъ  болгаризмовь  въ  дибрскихъ 
п'Ьсняхъ  нельзя  доказать,  что  эти  пЬсни 
болгарск1я.  Нужно  взять  во  вниман1е  ха- 
рактеръ  ргЬчи,  духь  н]^сни  и  тогда  каж- 
дому непредуб1шденному  изсхЬдователю 
будеть  ясно,  что  дибрсюя  п1>сни  принад- 
лежать къ  числу  старинныхъ  сербскихъ 
п'Ьсенъ,  значительно  м'Ьстами  попорчен- 
ныхъ  привнесен1емъ  болгаризмовь  и  ал- 
банизмовь. 

Очень  оожал'Ью,  что  размеры  настоя- 
щей звккгки  не  позволили  мвгЬ  развить 
вышеприведенныхъ  соображешй  вьнадле* 
жащей  полног]^,  но  въ  случа']^  надобности 
я  всегда  готовь  представить  бол'Ье  про- 
странный обьяснен1я.  Г^на  же  П.  Р.  могу 
только  поблагодарить,  что  своей  завг]&ткой 
онъ  далъ  поводь  къ  обсуждешю  этого 
интереснаго  вопроса  на  страницахъ  «Из- 
вЬст1й  Слав.  Общества.»  Было  бы  жела- 
тельно, чтобы  еще  кто  яибудь  принялъ 
учаспе  въ  этомъ  обсуждети. 


Дмм1тр11  НшшльснМ. 


26  Октября  1886. 


гедакторы  ^  ^    ^   Мораввк-ъ. 


ОБЪЯВЛЕНХЯ. 


ВЫШЛИ    ВЪСВЪТЪ: 

ЛТтЯ  по  ЙСТОРШ  СЛАВЯНЪ". 

(Разселев1е  Славянъ— Основан1е  Государствъ.— Утверждеа1е  ЦерЕвп.^-Борьба  съ  Шмцемъ). 

Первый  популярный  очеркъ  всеобщей  истор1в   славянъ,  составленный,    по  ученнмъ 
трудамъ  славистовъ,  Б.  де-Витте.  256  стр. 

Ц1Ьиа  беаъ  иерееылкн  I  руб. 

Кввгу  эту   можно  получать    въ  Сдавяискомъ  Благотворитедьвомъ  Обществе  и   въ 
квшвоо!^1ъ  ыагазив1»  сНоваго  Времео]1>. 
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УСЛ0В1Я  подписки  на  ^^ИзвЪстт''  въ  1887  году: 

Въ  1886  году  ^ИЗВ^ОТШ"  будутъ  выходить  ежом-Ьсячными 

выпусками  въ  три  печатныхъ  листа. 

ПРОГРАММА  I.  Д'Ьйств1Я  С-Петербургскаго  Славянснаго  Благо- 
творительнаго  Общества  и  другихъ  Славянснихъ  обществъ  въ  Рос- 
С1И  и  заграницей.  П.  Славянское  обоэр'Ьн1е.  П1.  Славянсн1Я  библ1огра- 
^ичесн1я  изв-Ьспя.  IV.  Объявлен!». 

Подписная  годовая  ц'Ьна  для  всЬхъ  подписчивовъ  безъ 

ра8лич1я 

въ  Росс1и  И  за-границей,  съ  доставкой  и  пересылкой, 


Срокъ  годовой  подписки  считается  съ  1-го  января  1886  года. 

ПОДПИСКА   ПРИНИМАЕТСЯ 

въ  О.-ПетербургЬу  въ  помЪщен1и  «С.-Петербургскаго  Олавянскаго  Бла- 
готворителънаго  Общества»,  на  площ.  Александринскаго  театра  д.  }ё  7. 

тамъ-же 

можно  получать    сИЗВЪСТШ»    1884  и  1885  годовъ  по  ДВА   РУБЛЯ 

за  годовой  экз. 

Отд^^льные  нуиера  ^^Изв^^стШ^^  по  30  коп. 

будутъ  продаваться  въ  книжныхъ  магазинахъ   сНоваго  Времени»,  въ 
С.-Петербург-Ь  и  Москв'Ь,  и  въ  Славянскомъ  Обществе. 


т 


г 
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ч 

вышла  изъ  печати  и  продается  новая  книга: 

ОБЗОРЪ  ОБМТЕЙ  ЗМШиГО  к  ПНОиГО  ШВ1СЩ 

00  включен1бмъ  Червоноруоэкихъ. 

Пр.  А.  Будиловича. 

Издан1в  О.-Петербургскаго  Славянскаго  Влаготворительнаго  Обп^еотва. 

Ц'Ьна  1  руб. 
Продается  въ  пом-Ьщенхи  Общества,  у  Адександринскаго  театра,  д.  X  7. 

ВЪ  ПОМФЩЕНШ 
Славянскаго  Влаготворительнаго  Общества, 

у  АлбЕсандринскаго  театра,  д.  %  7, 
продается  новая  книга: 

ОЧЕРКИ  ИСТОРШ  ЧЕШСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

А.  Степовича. 
Ц:Ьна  1  руб.  60  коп. 

1886  ВТОРОЙ  ГОДЪ  ИЗДАН1Я  1886 

ДНЕВНИКЪ  ПИСАТЕЛЯ 

ЕЖЕМ-ВСЯЧНОЕ  ИЗДАН1Е 
Д.   в.   АВЕРК1ЕВА. 

Въ  1886  году  «Дневнивъ»  оостоитъ  ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО  В8ъ  оригннальншъ  н  пере- 
водннхъ  статей  оздателд  и  воходпть  въ  первое  число  валд^го  м^Ьсяца,  хнвжвами  не 
меа^е  двухъ  1пстовъ. 

Подписка  приникаетса  въ  внпжвыхъ  магазниахъ:  въ  С.-Петербурге:  «Новаго  Времени» 
я  Меллье;  въ  Москв']^:  «Новаго  Времени»,  А.  Л.  Васильева,  Н.  И.  Мамонтова,  въ  вонтор:Ь 
И.  Печвовсвой  и  у  друг,  изв^стннхъ  кнпгопродавцевъ.  Иногородн1е  благоволятъ  обращаться 
по  следующему  адресу:  Дмитргю  Васильевичу  Лверкгеву,  (7.-Летер^^«,  Николаееексм^  вб-А, 

цена  за  годовое  издаше,  съ  пересылкой  и  доставкоА,  въ  Рсс1и,  тавъ  и  за  границей, 

ТРИ  РУБЛЯ  СЕРЕБРОМЪ. 

Въ  1885  году  въ  «Дневнике  Писателя  были,  мел1ду  прочимъ,  помещены  следующ1я 
статьи:  I.  СЛОВЕСНОСТЬ:  Столичный  елетокь^  тр.  въ  4-хъ  д.— доддтоА  ^д»,  ком.  въ  2-хъ  д.— 
Разсказы:  Месть  ничто!лскаю  человппа  и  Юнкеръ  Волкоп.  Про  большаю  бмка,  скоморошья 
былина.—  Стихотворен1я.  П.  ПОЛИТИКА:  Дворянсюе  разговоры.  —  Чего  домогаются  англи- 
чане? —  БолгарскШ  переполохъ.  —  Союзъ  съ  Турц1ей.  —  Статьи  и  заметки  по  университет- 
скому, польскому,  еврейскому  и  др.  вопросамъ.  Ш.  КРИТИКА:  Средн1Й  челов']ккъ  сороко- 
«ыхъ  годовъ.— Литературный  силуэтъ  0.  М.  Достоевскаго  —Нечто  о  голове  нашихъ  живопис- 
цевъ.  IV.  СТАТЬИ  СМъШАННАГО  С0ДЕРЖАН1Я:  Сказанхе  о  томъ,  какъ  россйсше  люди 
перестали  думать.  —  Письма  изъ  Тамани.  V.  ТЕАТРЪ:  Чему  следуетъ  учиться  у  мейнинген- 
цевъ? — Сравнительная  хроника  петербурбургсхпхъ  и  московскихъ  театровъ.  у1  МЕЛОЧИ: 
Анекдоты,  некрологи,  заметки  о  кннгахъ  и  статьяхъ  п.  пр. 

Желаюпце  получить  «Дневникъ»  за  1885  г.  обращаются  къ  издателю  по  вышеуказан- 
ному адресу,  съ  приложенхемъ  трежъ  руб.  сер. 


Родакторы:{  «; »-.  Й^^:: 


ВЪ-Рюминъ.  Тмпорра*!»  В.  Вяяопном.  В.  Итапшвиш,  И  11. 


>!.-|;^"^' 
'  Ш 


Въ  пом'Ьщенш  Ск>в^^та  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворитедьнаго  Общества 

продаются  НЕжесл'Ёдуюиця  книги: 

а)  Издап1я  Общества. 

1.  Славяиси»  Сбориимъ,  3  тома,  ц'Ьва  каждаго 3  р.  —  ж. 

2.  Чех1>  и  Морав!*.  Соч.  А.  С.  Будиювпча  н  А.  П.  Наравовича.  1871  г,  УХИ  в  210  стр.      1  »  —  » 

3.  Этиографическая  нарта  славансиихъ  иародностей,  сост.  М.  9.  Мврковичеиъ,  съ 
объясввтельною  завясвою  А.  С.  Будвловвча.  Изд.  3-е.  1877  г.  На  двухъ  лв- 
стахъ,  23  стр 1»— » 

4.  Братская  помочь,  поетрадавшииъ  сеиействаиъ  Босн1и  и  Герцеговины.  Учено-лвте- 
ратурвыА  сборвлвъ,  составлеввый  взъ  трудовъ  руосввхъ  ученнхъ  в  лвтера- 
торовъ.  1876  г.  493  стр 3  »   —  » 

б.  Болгарск1е  ужасы  и  восточный  вопросъ.  Соч.  Гладстова,  вер.  К.  П.  Победоносцева 

в  К.  Н.  Бестужева-Рюмява.  1876  г.  48  стр — »20» 

6.  Впечатл'кн1я  Сербской  войны.  Соч.  Макъ-Ивера.  1876  г.  5  в  32  стр —  »  20  » 

7.  Въ  память  Ю.  6.  Самарина,  съ  его  вортретоиъ.  1876  г.  б^  стр —  »  50  »  ^ 

8.  Герианнзац1я  Балт1йскихъ  Славянъ.  ИзслгЬдовавхе  С.  Т.  Первольфа.  1876  г.  260  стр.  1  д>  50  • 

9.  Истор1я  Пряшевсной  епарх1н.   Соч.   А.  6.  Духвоввча,  вер.  вр.  К.  Кустод1ева.                         ' 
1877  г.  102  стр —  »  50  » 

10.  Изъ  Русской  Истор1н— два  разсказа  А.  Майкова.  1877  г.  79  стр —  »  50  » 

11.  Хомяковъ  и  славянское  д-кло.  Соч.  А.  6.  Васильева,  съ  вортретоиъ  Хомякова 
1877  г.  16    стр —  »     5  » 

12.  1оаннъ  Гусъ.  Соч.  А.  В.Басвльевасъ  дзображевхеиъ  Гуса.  1877  г.  Одивълястъ.  —  »  10  » 

13.  Русско-Сербск1й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровсввнъ.  1880  г.  П  в  578  стр.    .    .  2  »  —  » 

14.  Въ  память  8.  М.   Достоевскаго.   1881  г.  стр.  53 —  »  40  » 

15.  Въ  память  Государя  Императора  Александра  II.  1881г.  стр.  53.  ' •  —  »   30  » 

16.  Первыя  15  л-ктъ  существован1я  С.-Петербургсиаго  Славянеиаго  Благотворительнаго 
Общества  по  протокол амъ  общихъ  собран1й  его  членовъ,  состоя вшнаоя  въ  1868—- 
1883  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ   устугвв) 3»— » 

17.  Будиловичъ:  Обозр'Ьвге  обхастей  Завалнаго  и  Южваго  Славянства   .    .    .    ^    .  1  »  —  » 

б)  Пожертвованный  книги, 

1.  ВсероссШская  этнографическая  выставка  н  СлавянскШ  съ^здъ  въ  Мо^кв-к  1868  г. 
1867  г.  X  и  473  стр —  »   50  » 

2.  Сказан1Я  мусульманскихъ  писателей  о  славяиахъ  я  русскихъ.  Сост.  А.  Л.  Гаркавя. 
1870  г.  УП  п  308    стр 1  »  —  » 

3.  Лука  Вуналовичъ.    (Первое   Герцеговивсвое   возстав1е).  Пер.    съ   сербскаго 

1875  г.    28   стр —  »   10  »  ^ 

4.  Српсне  иародие    |десме.  В.  Караджвча.    1875    г.  У    в  643    стр 1  »  —  • 

5.  Славяне.  Сборвикъ  стпхотворев1й,  касающвхся  жвзнв  славяясквхъ  вародовъ. 

1876  г.   64  стр. , —  »  15  » 

6.  Лепта,  СборввЕЪу  вздавнвй  въ  пользу  Южвыхъ  Славявъ.  1876  г.  68  стр.    .    .  —  »  20  » 

7.  Объ  унмверситетсномъ  образованы.  Р']^чь  вроф.  Гевсли.  1876  г.   15  стр.    ...  —  »  25  » 

8.  Герцеговина  въ  нсторичесиомъ  н  этнографическомъотношенЫ.  Соч.  Г.  Б.  1876г.  60стр.  —  »  75  » 

9.  Славянская  война  за  независимость,  св'Ьтопечатвнй  сборвикъ.  Выпуски  1  в  2 

1776  г.  Каждый  выпускъ  по —  »  50  »                    . 

10.  Родное  племя.  Сборнпкъ,  взданвый  Дамскимъ  Отд1}лен1емъ  Славянскаго  Обще-  [ 

ства  въ  Москв*.  1877  г.  247  стр 2  »  —  » 

И.  Хорват1я,  Славон1я,  Далмац1я  и  Военная  Граница.   Соч.  Л.  В.  Березива.    1879  г.  I 

Т.  I.— XI,  У111  и  520  стр.  Т.  П.— УШ  и  589  стр 6  »  —  »                    ' 

12.  Мнтрополитъ  Сербси1й  Михаилъ.  Соч.  А.  В.  В.   1882  г.   19  стр —  »  30  » 

13.  Этнографическая  карта  Венгрж.  Г.  А.  Де-Волава.  Спб.   1878  г —  л>  25  п 

14*  Сборинкъ   статей    по  славянов-Ьд^наю,   составлевный  и  издаввый    учевиками  | 

в.  И.  Ламанскаго,  Спб.  1883  г.  (на  комиссги,  безъ  уступки) 3»  —  »  ! 

15.  $есгеи  б'ёЫ  до  Уеп1ве.  Боспшев(8;   ех1гаН8,  поМсез  е1  ё(и(1е8,  вегуап!;  & 

ёс1а1гс1г  1е8  гаррог(;8  с[е  1а  Зехдпеипе  ауес  ]е8  ^гесз,  1е8  81ауе8  е(  1а  Рог1;е  . 

о1(отаве  к  1а  ив  (!а  ХУ  е(  ХУ1 81ёс1е  раг  У1аб1т1г  Ьатапеку.  8.-Рё1ег8Ъоагд,  < 

1884.    (На  комисЫи^  безъ  уступки) 8  »  —  » 

16.  Славянок»  м1ръ,  А.  0.  Риттиха,  1885  г,  X,  У1,  336  стр.  и  ХХУШ 8  »  —  » 

17.  Нарта  западныхъ  и  южныхъ  славянъ.  А.  9.  Рвттлха.  На  двухъ  .1истахъ    ...  1  »  25  » 

18.  Портреть  А.  И.  Добрянсиаго 1»50» 

19.  Болгарская  библ1я ...•  2»80» 

Примпчапге:  Православвону  духовенству,  з^чебнывъ  заведев1Я)1Ъ  и  бвблхотеваиъ,  покупакн 
щимъ  вышеозвачевныя  пздав1я  и  квпги,  делается  уступка  въ  20*^/0  противъ 
вазначевной  ц±ш1.  Такая  же  уступка  д-^^ается  книговродавцамъ  и  частиымъ 
лвцамъ,  при  покупк*!  ими  озваченвыхъ  издав1Й  и  квигъ  на  20  р.  и  бол^е. 
Пересыхку  8тих1#  изданЁй  и  кввгъ  въ  провивцш  в  за  границу  Славянское 
Общество  пропзводптъ  на  свой  счетъ. 


8ъ  Росе1в,  такъ  в  за  границею; 

в)  1Тр1нскивать  ^анят1я  для  славявъ,  пр11эжаю1цихъ  въ  Росе1ю; 

г)  подавать  помощь  славявакъ  во  время  оеобыхъ  <!%дств1й:  голода,  пожаровъ, 
разорев1я  какой  нибудь  н1^твоетв  или  края  и  т.  п.; 

д)  поддерживать  ваучныя  в  латературзыя  свошенДя  съ  учевыыв  в  лвтера- 
турныив  Обществам»  въ  славявскихъ  зеиляхъ; 

е)  снабжать  сдавянск1я  школы,  учеаыя  в  литературныя  Общества  русскиня 
книгами  и  дер1одическ11ни  издав1Ями  и  иолучать  взанЪнъ  того  вхъ  издав1я; 

ж)  вздавать  ва  заковЕомъ  освовав1и  книги  и  др.  пособи  по  части  славянов^д^шя; 

з)  собирать  вообще  девежвыя  средства  для  вьпиеозвачеявыхъ  ц^ей, 

§  3. 
Общество  состоитъ  изъ  члеиовъ: 

а)  почетныхъ  в 

б)  д^^йствительиыхъ. 

§  5. 
Д'бйетвительиыми  членами  Общества  могутъ  быть  лица  обоего  пола,  игъявввппя 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  представлять  ежегодвый  членскШ 
взносъ,  разм^Бръ  коего  определяется  доброй  волей  важдаго  (но  ве  мев^е  десяти 
руб.  въ  годъ).  Утверждев1е  въ  зван1И  д^йствительиаго  члена  заввсвтъ  огь  оСнцаго 
собрашя  Общества  по  вредложевш  Сов4тп. 
§  9. 
Делами  Обвюства  зав^Ёдываютъ  общ1я  собрав1я  члевовъ  в  Оов^Ьп-  < 

§  18. 

Отчеты  о  годовой  деятельности  Общества,  съ  подроб'пыиъ  иоказан1еиъ  вс4хъ 
сборовгь  и  расходовъ,  а  также  о  д^йств1яхъ   общихъ   и    чрегвычайвыхъ  собрав1й, 
печатаются  въ  газетахъ,  вли  отд^львыии  брошюраии,   в  представляются  одновре- 
иенно  съ  этинъ  въ  Министерство  Внутренншсъ  Д'Ьлъ. 
§  19. 
Вс*  сношен1я  Общества  производятся  чрезъ  Сов^тъ. 

Обществоиъ  издаются:  »^8вгЬст1а  С  -Пете1)бтргсваго  Славянсваго 
Благотворитвдьнаго  Общества",  ежеи-Ьсячный  журвалъ,  выходяп|,1й  вы- 
пусками до  3  листовъ  и  бол^е. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  для  вс^хъ  подпвсчиковъ  безъ  различ1я,  въ  Россш  и  за- 
границей, съ  доставкой  и  пересылкой,  ДВА  РУБЛЯ,  или  6  фравк.=3  австр.  гульд. 


Цодвнска  ва  (Иэвест1я>>,  члевск1е  взвосы  и  пожертвовав1я,  денежный  в  на- 
тер1альныя  (вещами  и  кввгамв),  принимаются  ежедневво  огь  11  ч.  утра  до  4 
пополудни,  въ  по>|4щен1И  Сов-Ьта  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  у 
Александрннскаго  театра,  въ  дом^  Голубева  №  7 . 


г^,  8} 


^ 


I 


\\т\\1 


%гт%к1тш^ 


СПВН<^НСНИГС) 


№  12 


ДЕКАБРЬ 

1886. 


ГОДГЕ»      ТЗРЕТХКС. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 
Тиаограф1я  Е.  Евдоеимовв,  Б.  Итальянская,  №  1]. 

1886. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Страв. 

I.  Диств1я  С.-Петер1ургснаго  Славяйсиаго  Благотворшедьмаго  Общества.    .    .    .  553—  574 

1)  Протоколы  зас^дашй  (Зов-Ьта  Общества 553 

2)  Кружечный  церковный  сборъ  въ  пользу  нуждаюпщхся  славянъ.         554 

3)  Проектъ  протокола  общаго  собрашя  Гг.  членовъ  Общества,  1886 

года,  23  Марта — 

4)  Проектъ  протокола  общаго  собраюяГг.  членовъ  Общества,  1886 

года,  6  Апреля 555 

5)  Проектъ  протокола  общаго  собрашя  Гг.  членовъ  Общества,  1886 

года,  Ноября  23 555—564 

а)  Чтея1е  В.  И.  Ламанскаго: — 

Ь)  Стнхотвореше  «Ничего»  И.  Можайскаго 564 

г    с)  Чтен1е  М.  О.  Кояловича:  Отрывокъ  изъ  описан1я   путешествхя 

по  Западной  Россш 565 

^    й)  Чтеше  Н.  Н.  Страхова    о  книг]^:  «Росс1я  и  Европа»,  Н,  Я.  Да- 

нилевскаго 566 

V    е)  Чтеше.  О.  6.  Миллера:  Наше  современное  положен]е  и  зан]&ты 

нашихъ  славныхъ   покойниковъ    .     .     : 570 

II.    Сдававское  о(о8рЪи1е. 

1)  I.  Субботичъ.  Д.  П,  Никольскаго 574 — 579 

2)  Руссюй  отвЬтъ  на  англ1йск1е  толки.  О.  К.  (ИзъРа11-Ма11аагв1;1в579 — 583 

3)  ИзвЬспя  изъ  Славянскихъ  земель  но  газетамъ  (Сербскимъ,  Чеш- 

скимъ,  Галицкимъ) 588— 605| 

4)  Памяти  И.  С.  Аксакова.  Стих.  М.  П.  Розенгейма 605 

Ш.  0(ъявден1Я 606—618 


н  и  и  л  т  и 


о.-иетернургоклго 


•ЯИ^ 


№  12. 


1886  г. 


1.  ДФйствхя  С.-11втербургскаго  Олавянскаго  Благотворительяаго 

Общества. 


)Я 


615 


Извлечен1е  изъ  протоноловъ  засада- 
Н1Й  Сов-||Та  С.-Петербургснаго  Славян- 
скаго   Благотворительнаго  Общества. 

/ 

Въ  засЬданЕЯхъ   Со1гЬта   С. -Петербург- 
скаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Об- 
щества, состоявшихся  2  и  16  ноября,  между 
прочимъ,  постановлено:  въ  первомъ:  а)  про- 
должать издаюе  «Изв^^стШ»  въ  1887  г.  н 
ц'Ьну  за   экземпляръ   назначить   въ  3  р.; 
б)  благодарить  О.  в.  Миллера  за  пожертво- 
ванные 1  и  2  т,  изданной  имъ  книги:  <  Русск1е 
писатели  поел*  Гоголя»;  в)  выдать  въ  по- 
соб1е  5  добро вольцамт,    110  р.  и  1  Сербу 
25  р..    г)  назначить  стипендш  1  Черно- 
горскому подданнохму  по  25  р.  въ  мЬсяцъ 
до  1  1ЮЛЯ  1887  г.  и  уплатить   25   р.    за 
слушаше  имъ  лекщй  въ  первой  половин'Ь 
1886—87  г.    въ  военно  медицинской  ака- 
дем1И  и   д)  утвердить   расходы,  произве- 
денные  съ    19   октября   по  2  ноября,  на 
732  р.  44  к.  и  во  второмъ:  а)  назначить 
общее   собран1е  гг.  членовъ  Славянскаго 
Общества  въ   большомъ   зал-Ь  Городско!! 
Думы  23  ноября,  въ  8  ч.  вечера,  и  про- 
сить гг.  профессоровъ   М.    О.  Кояловича, 


В.  И.  Ламанскаго  и  О.  6.  Миллера  про- 
читать ихъ  статьи;  предложить  къ  избра- 
шю  въ  пожизненные  члены:  М.  С.  Тол- 
стаго  и  въ  действительные:  В.  А.  Андре- 
ева, Н.  И.  Ашинова,  Г.  А.  Барышникова, 
А.  А.  Волкова,  К.  I.  Де-Скроховскаго, 
архимандр.  Евгетя,  О.  Н.  Заварыкина,  А. 
Л.  Кекина,  А.  А.  Кондратьева,  К.  А.  Кон- 
дратовича, А.  Н.  Ларюнова,  П.  А.  Ровин- 
скаго,  Л.  Н.  Соболева,  И,  Ф.  Скоробога- 
тахх),  И.  Л.  Цандера,  А  И.  Щеглову  и 
Г.  О.  Челищева;  б)  выдать  въ  пособ1е 
одному  добровольцу  и  2  вдовамъ  добро- 
водьцевъ  40  р.,  1  чеху  50  р.,  2  болга- 
рамъ  30  р.,  2  сербамъ  50  р.  и  1  сгипен- 
Д1ату,  на  покупку  форменной  одежды,  50  р  : 
г)  назначить  одному  болгарину,  слуша- 
ющему курсъ  въ  Опб.  Духовной  Семинарп!, 
ежем'Ьсячное  пособ1е  по  1  р.  въ  м'Ьсяц'ь 
до  окончан1Я  курса  и  д)  утвердить  расходы, 
произведенные  съ  2  по  16  ноября,  на 
252  р.  21  к. 
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Кружечный    церковный    сборъ 
пользу  нуждающихся  славянъ 


Церковнаго  сбора  въ  пользу  вуждаюпшхся 
славянъ  съ  1  Ноября  во  I  Декабря  1886  г.  по- 
ступило: чрезъ  00.  благочпыннхъ  изъ  церквей 
лхъ  оируговъ:  Г.  Благов1  щенска  (I  а  Амур*) 
Камчатской  духовной  конец стор11!— 16  р.  13  к.; 
губерн.  гор.  Шадим]ра,  духовной  конслстор]!!— 
20  р.  71  к.;  Выборгско-Йстербургскаго  округа, 
ирот.  Д.  Прнселкова— 3  р.;  г.  Жптом)ра,  ду- 
ховной конснстор1п — 19  р.  97  к.;  г.  Каменецъ- 
Подольска,  духовпой  консистор!!!— 19  р.  96  к.: 
Лебединскаго  уЬзда,  1  округа,  свящ.  К.  Щел 
кунова— 6  р.  50  к.;  Рославльскаго  у+зда,  4 
округа,  свящ.  I.  Недос^квва— 4  р.  80"к»;  Ры- 
бонскаго  у1зла.  евящ.  П.  Попова — 6  р.;  Сло- 
бодскаго  у*з^а,  6  округа,  прот.  П.  Зопова— 
5  р.  41  к.  II  гор.  Лранска,  прот.  М.  Быстрова— 
5  р  90  к.,  итого  102  р.  28  к.;  а  съ  прежде 
поступвпшими— 6  027  р.  92  к. 


Проектъ  протокола 

общаго  собрав 7я  гг.  яденовъ  С.-Петербургскаго 
Слаплнсхаго  Благотворптольнпго  Общества,  со- 
стой втагося  23  >шрта,  въ  залп  Императорскаго 
Русскаго  Геог[»&ф11чегхаго  Общества,  подъпред- 
с^дательствомъ  П.  П.  Дурново. 

Собран1е  было  открыто  въ  27з  ^аса  по- 
полудни. 

По  предложен1ю  г.  предсЬдателя,  про- 
ектъ протокола  общаго  собран1я,  состояв- 
шагося"22  декабря,  напечатаннаго  въяи- 
варьской  книжк'Ё  «Изв^ст1й  Славянскаго 
Общества»  за  1886  г.,  былъ  утверясденъ 
общпмъ  собран1емъ  безъ  изм'Ёнен1й« 

ЗагЬмъ,  по  предложен1Ю  г.  предсЬда- 
теля, секретарь  Общества  В.  И.  Аристовъ 
прочпталъ  сл'1,дующ1я  выработанныя  Вла- 
ДИМ1  рекою  Коммис1ею  предположен  !я: 

1)  Принимая  во  вниман1е  съ  одной  сто- 
роны, что  день  креи^ешя  русскаго  народа 
въ  л'Ьтописяхъ  СП,  Т0ЧН0СТ1Ю  не  указанъ, 
а  съ  другой,  что  православная  Церковь 
Русская  ежегодно  чествуетъ  16  1юля  па- 
мять св.  равноапостольнаго  князя  Влади- 
М1ра,  которому  Русь  обязана  своимъ  кре- 
щен1емъ,  Коммисхя  полагала  бы  пр1уро- 
чить  къ  этому  же  дню,  т.  е.  къ  1б1юля, 
праздноваше  въ  1888  г.  900  з^т1я  со  вре- 
мени кре1цен1я  русскаго  народа. 


2)  Признавая  необходимымъ  обновить 
въ  сознан1И  русскаго  народа  память  обь 
этомъ  событ1и,  Коммис1Я  полагала  бы  из- 
дать къ  вескк  1888  г.  общедоступное  опи- 
сан1е  крещен1я  русскаго  народа,   вт»  раэ- 
м'Ьр^Ь  одного  печатнаго  листа,  въ  сотнях^. 
тысячъ  экземпляровъ,  какъ  для  безнлат- 
ной  раздачи  православному  народу,  такъ 
и  для  продажи,  по  возможно  дешевой  е^Ьн^, 
поручивъ  составлен1е  этого  описанля  од- 
ному изъ  изв1^стн'}^йп1ихъ  знатоковъ  Рус- 
ской  исторш,  по  выбору  Сов^^та,  съ  вы- 
дачею автору  за  трудъ  вознаграждетя  въ 
разм'Ьр^  300  р.  Всё  экземпляры  этого  иэ- 
дашя  Коммис1я  полагала  бы  украсить  нз- 
готовленным?)  по  особому  заказу  хромоли- 
тографическим ъ  изображешемъ  св.  равно- 
апостольнаго князя  Владим1ра. 

3)  Принимая  во  внимаше,  что  постройка 
храмовъ  во  имя  св.  Владим]ра  вт>  Юев^ 
и  Херсонес^^  Таври  ческомъ  можетъ  быть 
окончена  въ  18^  г.,  Коммпс]я  полагала 
бы  просить  св.  Синодъ  совершить  освя- 
щен]е  этихъ  храмовъ  въ  день  900-лЪтней 
годовщины  крещешя  св.  Руси,  т.  е.  15 1юля 
1888  г. 

4)  Нам'Ьреваясь  придать  предполагае- 
мому чествован1ю  совершенно  церковный 
характеръ,  Коммис1Я  полагала  бы  заблаго- 
временно просить  св.  Синодъ  сд'Ьлать  рас- 
поряжен1е  о  повсем1)СТномъ  празднованш 
Русскою  церковью  этогособьгг1я:  наканун'Ь — 
14  шля — всенощнымъ  бд']>н1емъ,  а  въ  са- 
мый день  чествовашя — 15  1юля — божест- 
венною литурпею,  торжественнымъ  молеб- 
номъ,  кростнымъ  ходомъ  и  водоосвяще- 
шемъ  на  р^кахъ  или  источникахъ,  подоб- 
нымъ  совершаемому  1  августа. 

За  симъ  г.  предс^^датель  предложи  ль 
общему  собран1ю  на  его  утвержден1е  сл*- 
дуюпце  вопросы:  угодно-ли  собрашю  одоб- 
рить предположен1я  Владимхрской  Ком- 
МИС1И  и  разр']^шять  Сов'Ьту  израсходовать 
на  приведен1е  ихъ  въ  исполнен1е  кредитъ 
въ  5000  р.,  съ  отнесен1емъ  его  на  запас- 
ный капиталъ  Славянскаго  Общества. 

Вопросы  эти  были  разр'Ьшены  собра- 
шемъ  въ  утвердительномъ  смысл'Ь,  при 
чемъ,  по  предложен]ю  н'Ькоторыхъ  членовъ, 
предоставлено  Совету  объявить  конкурсь 
на  соискан1е  прем1и  за  лучшее  описан1е 
крещешя  св.  Руси,  независимо  отъ  пред- 
полагаемаго  издан1я,  по  предложешю  Вла- 
дим1рской  Коммисш. 


I 
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За  т-Ьмъ  г.  секретаремъ  былъ  доложенъ 
отчетъ  Издательской  Коммисш  за  1885  г.  ♦) 

Отчетъ  этотъ  собран1е  приняло  къ  св4- 
д'Ьн1Ю  и  постановило  благодарить  предсе- 
дателя и  членовъ  Издательско!!  Коммис1И, 
равно  какъ  и  бывшихъ  редакторовъ  «гИз- 
в-Ьстхй»  Н.  II.  Страхова  и  И.  И.  Соко- 
лова, за  понесенные  ими  труды  при  из- 
данш  <Изв*ст1Й1>  въ1883,  1884  и  1885  г. 

Всл'Ьдъ  за  тЬмъ,  г.  предсЬдатель,  за- 
явивъ  собран1Ю,  что  изъ  состава  Издатель- 
ской Коммис1и  выбываетъ  по  очереди  про- 
фессоръ  Е.  Е.  ЗамысловскШу  предложилъ 
вновь  просить  его  быть  членомъ  И  5датель- 

ской   К0ММИС1И. 

Собранхе  единогласно  приняло  это  пред- 
ложен]е. 

Въ  заключенхе  г.  предсТ>лателемъ  было 
предложено:  отчислить  1000  р.  изъ  запас- 
наго  капитала  вт>  АксаковскШ  фондъ  и 
открыть  сборъ  пожертвован!!!  на  предметъ 
издан1я  популярныхъ  сочинен1й,  который 
знакомили  бы  руссшй  народъ  съ  иностран- 
ными славянами  и  отчислить  изъ  того  же 
капитала  3000  р.,  въ  рпспоряжеше  Совета, 
для  выдачи  пособий  нуждающимся  южнымъ 
славянамъ. 

Оба  эти  предложен1я  собрашемъ  при- 
няты единогласно. 

Зат^мъ  предложенные  Сов11томъ  кан- 
дидаты. И.  Л.  Обухова,  Хосифъ  Несвадба 
и  В.  М.  Юзефовичъ  избраны  въ  д-Ьйстви- 
тельные  члены  Общества. 

Собраше  было  закрыто  въ  5\^^  часовъ 
пополудни. 


нравные >..•  и  гимна,  соч.  М.  П.  Розен- 
геймомъ  и  положеннаго  на  музыку  В.  И. 
Главачемъ. 

По  окончаши  П']^Н1Я  П.  А.  Ровинск]й, 
недавно  вернувгшйся  изъ  Черногор1И,  про- 
читалъ  свою  статью,  посвященную  исторш 
черногорскихъ  владыкъ  *). 

Посл4  г.  Ровинскаго,  профессоръ  О.  9. 
Миллеръ  прочйталъ  стихотворение  покой- 
наго  И.  С.  Аксакова,  написанное  имъ  въ 
1854  г.  истихотвореше  М.  П.  Розенгейма**), 
посвященное  памяти  Ивана  СергЬевича. 
11осл']&днее  стихотвореше,  по  желатю  при- 
сутствующихъ,  было  повторено  и  покрыто 
безконечными  рукоплескангями. 

За  отсутствхемъ  К.  Н.  Бестужева-Рю- 
мина, р^^чь  его,  посвященная  памяти  перва- 
го  русскаго  историка  В.  Н.  Татищева,  была 
прочитана  В.  И.  Аристовьшъ  ***). 

Во  время  перерыва  засЬдашя  хоромъ 
Архангельскаго  былъ  проп^тъ  гимнъ  св. 
Кириллу  и  Мевод1Ю,  соч.  Чайковскаго. 

Въ  заключеше  О.  в.  Миллеръ  произ- 
несъ  рЬчь,  посвященную  памяти  И.  С. 
Аксакова  *).  Р-Ьчь  эта  была  покрыта 
продолжительными  рукоплескан1ями. 

Собраше  закончено  п^шхемъ  гимна  сла- 
вянскимъ  первоучителямъ,  соч.  Д.  Н.  Со- 
ловьевымъ. 

Въ  этомъ  же  собраши  былъ  избранъ 
въ  пожизненные  члены  Общества  князь 
П.  Д.  Гагаринъ. 

Собраше  было  закрыто  въ  1Р/9  ч.  ве- 
чера. 


Проентъ  протокола 

торжественнаго  обшаго  собрав)я  гг.  членовъ 
С.-Петербургскаго  Славявскиго  Благотвори- 
тельваго  Общества,  состоя вшагося  6  апреля, 
ьъ  болыпом7>  зал1)  Городской  Думм,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  П.  П.  Дурново. 

Открытое  г.  предс^^дателемъ  собринге 
нача,10сь  п'1ш1емъ  хоромъ  г.  Архангель- 
скаго тропаря  св.  Кириллу  и  Мееодш. 
соч.   Львовскаго:  <|Яко    апостолы    едино- 


Проентъ   протокола 

торжественоаго  собрата  гг.  членовъ  С.-Пе- 
тербургскаго  Славянскаго  Благотворптельнаго 
Оощестиа,  состоявшагосл  23  ноября,  въ  зал!» 
Городской  Думы, подъ  гредс*датсльствомъ  П. П. 

Дурново. 

Собран1е  это   почтили   своимъ   присут- 
ств1емъ:  высокопреосвященный  Вен1амин7>, 


*)  Отчетъ  этотъ  напечатанъ  въ  *  Нзв'Ьст^яхъ»  ' 
1880  г.,  №  3. 


*)  Статья  эта  напечатана  въ   «Иав^спяхъ» 
1886  г.,  №№  4—5.  ' 
*♦)  Напечатано  ноже. 

*♦*)  Р±чи   эти   напечатаны  въ  <|Изв'Ьст1яхъо. 
1«^6  г.  .К*  4-5. 

«7* 
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арх1ецискоиъ  вркутск1й  и  преосвященный 
Германъ,  бывш1й  епископъ  кавказсюй, 
мнопя  высокопоставленный  лица,  члены 
Общества  и  бол-Ье  1000  постороннихъ  по- 
сетителей. 

Почетное  председательство  въ  этомъ 
собран1и  было  предложено  г.  предс1'>дате- 
лемъ  высокопреосвященному  Вен1амину, 
который  и  изъявилъ  на  это  архипастыр- 
ское соглас1е,  преподает»  присутствующимъ 
свое  благословен1е. 

Собран1е  началось  п'Ьн1емъ  хоромъ  г.  Ар- 
хангельска го  гимна  с  вв.  Кириллу  и  Мееод]ю, 
соч.  Д.  Н.  Соловьевым!..  . 

После  этого  профессоръ  В.  И.  Ламан- 
сюй  прочите лъ  свою  речь:  «О  положен1и 
болгарскихъ  и  славянскихъ  делъ  съ  точки 
зрен1я  историка  и  слависта»: 

«Преосвященнейш1е  архипастыри,  мило- 
стивые государи  и  государыни. 

Получивъ  приглашеше  отъ  нашего  до- 
стоуважаема го  председателя  сказать  слово 
въ  нынешнемъ  торжественном!»  собран]и 
Славянскаго  Общества,  я  ни  на  минуту  не 
колебался  на  счетъ  темы  моей  речи.  Тема 
дана  захватывающими  вниман1е  всей  Рос- 
С1И  событ1ями.  У  всехъ  у  васъ  еще  въ  па- 
мяти полныя  яда  и  вражды  къ  Росс1и  ре- 
чи главныхъ  заправилъ  европейской  по- 
литики. Для  борьбы  съ  ними  руссмй  дол- 
женъ  стоять  на  почве  же  дипломатической. 
Они  сговорились,  какъ  поступать  далее  и 
высказываются  въ  виду  ближайшаго  бу- 
дущего. 

Моя  точка  зрен1я  и  моя  почва  совер- 
тпенно  иная.  Я  не  дипломатъ,  не  политикъ, 
не  облеченъ  никакой  властью  и  далекъ  отъ 
правите  л  ьственныхъ  сферъ.  О  томъ,  чт5 
русская  политика  намерена  и  будегь  де- 
лать, я  знаю  не  более,  чемъ  кто  либо  изъ 
васъ,  ничего  не  знающихъ  объ  этихъ  на- 
мерен1яхъ.  Меня,  какъ  и  всехъ  васъ,  и 
какъ  миллюны  русскихъ  людей,  одушевля- 
етъ  и  ободряетъ  лишь  вера  въ  твердый 
характеръ  нашего  Царя  и  Его  горячая 
любовь  къ  Россш  (восторженный  рукопле 
скан1я). 

Я  решился  говорить  о  новейшихъ  бол- 
гарскихъ делахъ  и  по  ихъ  поводу,  хотя 
моя  речь  лишена  всякаго  оффищальнаго 
характера  и  не '  можетъ  иметь  никакого 


практическаш  значенхя  въ  отношенш  ии- 
литическомъ.  Пусть  дипломаты  занимают- 
ся рЬшешемъ  текущихъ  политическихъ  во- 
просовъ.  Я  же  принад.1ежу  къ  скромнымъ, 
безъизвестнымъ  политическому  ареопагу, 
труженикамъ.  Мы  заняты  изучешемъ  и 
разъяснен1емъ  прошлаго  народовъ  славян- 
скихъ, ихъ  старыхъ  и  живыхъ  языковъ, 
ихъ  письмешхости,  ихъ  современнаго  быта 
и  положен1я.  Если  не  считать  4-хъ  летт. 
моего  ученья  въ  университете,  где  съ  пер- 
ваго  же  года,  т.  е.  съ  1850,  я  отдался 
нзучешю  славянства,  подъ  руководствомъ 
незабвеннаго  учителя,  Срезневскаго,  то, 
смело  могу  сказать,  съ  1854  г.  по  настоя- 
п|,1й  день,  въ  течеше,  значигъ,  слишкомъ 
32-хъ  летъ,  я  не  могу  указать  въ  моей 
жизни  ни  одного  месяца,  когда  бы  я  не 
работа.1ъ  и  не  размышлялъ  надъ  славян- 
цщной,  не  читалъ  рукописей,  докумен- 
товъ,  книгъ,  журналовъ,  газетъ  славян- 
скихъ или  иноязычныхъ  о  славянахъ,  не 
получалъ  бы  писемъ  изъ  того  или  друга- 
го  края  славянскаго,  самъ  бы  не  писалъ 
туда  или  не  виделся  и  не  беседовалъ  бы 
съ  кемъ  нибудь  изъ  славянъ  западныхъ. 
Въ  1862 — 1864  г.  два  года  непрерывно 
я  прожилъ  въ  различныхъ  славянскихъ 
зелляхъ  Авс1*ро-Вен1рш  и  въ  Сербии.  Въ 
исходе  60-хъ  годовъ,  70-хъ  и  въ  1884 
г.  я  предпринима.1ъ  различный  поездки 
въ  разный  славянсшя  земли.  Въ  эти  же 
годы  я  пос4тилъ  Грещю  и  Румышю. 

Итакъ,  хотя  меиЬе  любаго  столоначаль- 
ника дипломатическихъ  канца1яр1й  и  де- 
партаментовъ,  посвященъ  я  въ  текущШ 
ходъ  переговоровъ,  я  считаю  себя,  однако, 
призваннымъ  иметь  свое  суждеше  и  пу- 
блично высказывать  свои  мнешя  о  бол- 
гарскихъ и  ироч1ьчъ  славянскихъ  Д'к1ахъ 
отнюдь  не  менее  графовъ  Салисбюри,  Каль- 
ноки,  Андраши  и  тфочихь  ихъ  товарищеи 
(рукоплескшпя). 

Ксли  дипломатамъ  и  политикамъ  позво- 
лительно «ерить,  что  они  управ.1яютъ 
судьбами  народовъ  и  располагаютъ  пх!. 
будущимъ,  то  и  нашему  брату,  кабинет- 
нымъ  труженикамъ,  служителямъ  науки, 
сюва,  идеи,  позволительно,  кажется,  при- 
зывать  и  чаять  времена  грядущгя^ 

<  Когда  народы,  распри  позабывъ,  въ 
великую  семью    соединятся»,   или  будутъ 
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размышлять  о  в'Ьрностп  и.1п  неверности 
поставленнаго  Пушкинымъ  вопроса,  или 
предугадывать  и  подготовлять  его  будущее 
разр1,шен1е: 

«Славянсюе-ль  ручьи  сольются  въ  русскомъ 

мор^? 
Оно-ль  изсякнетъ, — вотъ  вопросъ». 

Если  англичанаиъ,  н^^мцамъ,  итальян- 
цамъ,  мадьярамъ, — публицистамъ  и  полити- 
камъ — ум'Ьстно  и  своевременно  толковать  о 
смысле,  задачахъ  и  пред'Ьлахъ  панславиз- 
ма, то,  кажется,  можно  и  мн'Ь  заявить  объ 
этомъ  свое  мн^ше.  Есть  два  каииталь- 
.  н^^йшихъ  сочинетя,  посвященный  уясне- 
тю  задачъ  панславизма.  Кто  ихъ  не  зна- 
еть^  тотъ  не  въ  прав^  судить  и  толко- 
вать о  панславпзм'Ь.  Разум'Ью  сочинсн1е 
Людевита  Штура  «Славянство  и  мхръ 
будущаго»  и  книгу  Данилевскаго  «Евро- 
па и  Росс1Я».  Ми'Ь  выпало  счастье  впер- 
вые познакомить  русскую  и  славянскую 
публику  съ  прекраснымъ  трудомъ  возвы- 
теннаго,  даровитаго  Штура.  Покойный 
же  Данилевск1й,  дружелюбнымъ  внимаш- 
смъ  котораго  я  стал7>  пользоваться  со  вре- 
мени нашего  знакомства,  съ  половины  60-хъ 
годовъ,  знакомил ъ  меня  съ  своимъ  велико- 
лепнымъ  произведен1емт,  еще  въ  рукопи- 
си, когда*  оно  у  него  обдумывалось  и  пи- 
салось. Съ  покойными  Гильфердингомъ, 
Данилевскимъ,  генералом!,  вадёевымъ, 
Тютчевымъ,  Аксаковымъ,  которыхъ  всЬхъ, 
и  не  бсзъ  основан1я,  называли*  на  Запад'}> 
панславистами,  я  проподилъ  бывало  много 
часовъ  въ  бесЬдахъ  о  разлпчныхъ  вопро- 
сахъ  славянскихъ  и  о  разныхъ  фазисахъ 
восточнаго  вопроса.  Во  л1погихъ  брошюрахт, 
и  статьяхъ  разлпчныхъ  славянскихъ,  мадь- 
ярскихъ  и  н^мецкихъ  авторовъ,съначала  60 
годовъ  по  настоящее  время,  мн^;  случалось 
встречать  сочувственнныя  или  бранныя 
у1юминан1я  моего  имени,  какъ  одного  И31. 
приверженцевъ  и  сЬятелей  панславизма. 

Итакъ,  если  на  Запад-Ь  хотятт,  кри- 
чать и  разглагольствовать  о  панславпзм'Ь, 
то  вм-Ьсто  того,  чтобы  судить  о  немъ 
вкривь  и  вкось,  пзъ  третьпхъ  и  четвер- 
тых!, рукъ,  пусть  узнаюп,  его  изъ  пря- 
мыхъ  источниковъ.  Люди  германской  расы 
любятъ  обыкновенно  хвалиться,  что  они 
пзображаютъ  собою  въ  исторхи  элементъ 
мужественный,  славяне  же  женственный. 
Но   неужели    анг.шчане,   н^Ьмцы  посту па- 


ютъ  мужественно,  а  не  совершенно,  изви- 
ните за   выражеше  —  по  бабьему,  когда 
громко  требуютъ  на  словахъ  и  въ  печати 
обуздашя   и  намордниковъ  на  русское  и 
славянское  устное  и  печатное  слово,  пото- 
му-де,    что   оно    панславис1ическое.   Если 
вы   считаете    панславизмъ  противнымъ  и 
враждебнымъ  вамъ  явлешемъ,   то   посту- 
пайте, какъ  мужи:  глядите  ему  прямо  въ 
глаза,    изучайте   его   со   вс^Ьхъ   сторонъ, 
спокойно  прислушивайтесь   къ  его  голосу, 
а  не  закрывайте  себ']^   ушей,   не  кричите 
въ   нетерпйн]и,    какъ   истерическая  жен- 
п^ина:  ой,  не  могу,  не  могу  слышать  это- 
го. Вы  не  знаете  многаго   изъ  того,   что 
уже  было  сказано  панславизмомъ,  и  всего 
того,  что  еще  можете  отъ  него  услышать. 
Прося  извинешя  за   длинное,    но,  мв^^ 
казалось,  необходимое  предислов1е,  я  про- 
шу и  снисходительнаго  вни1||ак1я  не  столь- 
ко къ  моимъ  соображешямъ — они  могутъ 
быть  очень  слабы — а  къ  вопросамъ,  мною 
возбуждаемымъ.   Я   прошу  этого  не  ради 
себя,  а  ради  д'Ьла.  Надвигаемый  событ1я- 
ми  вопросъ  славянск1й  им']^етъ  для  Р0СС1И 
величайшую   важность,   требу етъ    всесто- 
ронняго    и   спокойнаго    обсуясдешя.    Онъ 
требуеп>    разнообразныхъ    осв'1'>щёшй    и 
можетъ  быть  р^^шаемъ  только  постепенно, 
по  изв^^стнымъ  стад1ямъ,   не  одиночными 
УСИЛ1ЯМИ  отд'Ёльныхъ  лицъ,  а  общимъ,  со- 
вокупнымъ  и  непрерыввымъ  трудомъ  мно- 
гихъ  воль  и  умовъ,  и  не  только  государ- 
ственно,  но  и  общественно.  Говоря  это, 
я  предполагаю  у  себя    не    только    слу- 
шателей,   но    и    читателей:     моя    р^^чь 
будетъ    на    дняхъ    же    напечатана.    И 
читателей    я  разумею   не  только   въ  пу- 
блике русской,   но  и   западно-славянской. 
Славянская  печать   меня  н1^сколько  изба- 
ловала своимъ  вниматемъ:   иосл'клщя  мои 
р-Ьчи  къ  Славянскомъ   Об1цеств^Ь  перево- 
дились  или   сообщались   въ  извлечен1яхъ 
въ  славянскихъ  журналахъ,  вызывали  со- 
чувственные или  оживленные  толки.  Льщу 
себя  надеждою,  что  хотя  некоторый  мои 
.чам^тки  пай  дуть  себ*  откликъ  въ  серд- 
цахъ  нашихъ  брат1й  въ  Австро-Венгрш  и 
на  Балканскомъ    полуострове.  Подходить 
время  важное  и  чреватое   событ1ЯМи,  для 
западнаго  славянства  еще,  быть  можетъ, 
бол^е   важное,   ч'Ьмъ   для   самой   Росс1И. 
Вопросъ  о  будущей  организацги  славянства 
им^^етъдля  него  еще  бол1'>е  важное,  значе- 
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те  ч'кмъ  для  самой  Россш.  Вопросъ  о  буду- 
щей организащи  славянства,  вопросъ  сла- 
ВЯНСК1Й  вообще  достигъ  нын^^шняго  сво- 
его фазиса  благодаря  лишь  тому,  что  су- 
ществуетъ  Росс1я:  не  будь  ея,  не  было  бы 
въ  Европ'6  никакихъ  серьезныхъ  разгово- 
ровъ,  помышлешй  и  опасетй  относитель- 
но славянства.  Этотъ  славянсшй  вопросъ 
подлежитъ  обсуждешю  и  разр'&шен1Ю,  хо- 
тя бы  только  въ  оознаши,  не  иначе  какъ 
совокупными  усил1яии  Россш  и  всЁхъ  за- 
падныхъ  славянскихъ  народностей.  Почту 
себя  счастливьшъ,  если  по  прим']^ру  преж- 
ннхъ   л']^тъ,     западно-славянская    печать 


фы,  бароны    и   лорды,    забывъ   свок>    чо- 
порность    и     св^^тсшя     свои     приля  ч1я, 
скр^^пя    сердце    п  для  блага  государсхва, 
умильно  подмигиваютъ,  посылаютъ  безепт- 
ки,  жмутъ  н'Ьжно  руки  и  расточаютъ  лю- 
безности нечесанымъ,  грубымъ  и  нев-Ьзке- 
ственнымъ  болгарскимъ  нигилистамъ,  пген- 
цамъ    н   выводкамь   нашихъ  семинар1й    и 
нашей  же  безгаабашной,  разудалой,  крас- 
ной литературы,   приказчикамъ  прогор-Ьв- 
пгахъ  въ  В'1нЬ  лавокъ,  недавнимъ  бесса- 
рабскимъ    маркерамъ,     филиппопольским-ь 
ростовщикамъ   и    рущукскимъ  содержате- 
лямъ  дурныхъ  заведен1й.  Такимъ  людямъ. 


обратить  свое  внимаше  и  на  сегодняшнее  по   словамъ    органа    Каравелова,    хороюо 


мое'  слово,  укажетъ,  что  въ  немъ,  быть 
можетъ,  напрасно  упущено  изъ  виду  или 
развито  слабо,  и  съ  своей  стороны  сооб- 
щить новый  соображешя  о  взаимныхъ  от- 
ношешяхъ  славянскихъ  народностей  меж- 
ду собою  и  объ  отношен1яхъ  каждой  изъ 
нихъ  къ  нашему  отечеству.  Наше  время 
особенно  нуждается  въ  разпьясненш  именно 
этихъ  отношетй. 

Современный  печальный  болгарсюй  кри- 
зисъ  обличил^  еще  разъ,  во  очно  ньш']^ш- 
нихъ  покол'Ёшй,  глубокую  рознь  В033р^&Н1Й, 
сочувствШ  и  интересовъ,  которая  издавна 
разд'к1яетъ  романо-германскую  Европу  и 
Росс1ю.  Чтб  съ  10-го  августа  по  настоя- 
пцй  день  насъ  радовало  и  утЬшало,  то 
печалило  и  возмущало  Европу.  Что  насъ 
огорчало  и  оскорбляло,  то  ее  веселило  и 
восторгало.  Одна  Франщя  держалась  въ 
сторон1>.  Она  даже  часто  во  всеуслыша- 
ше  подавала  свой  голосъ  за  насъ.  Изъ 
Франщи  генералъ  Каульбарсъ  получалъ 
въ  Болгар1И  письма,  съ  выражен]емъ  со- 
чувств1я.  Выскажемъ  же  Франщи  наше 
большое  русское  спасибо,  вм-Ьст]^  со  вс1)Ми 
славянами  провозгласимъ  ей  славу  (продол- 
жительныя  рукоплескан1я). 

Европа  заявляетъ,  сверхъ  всякаго  ожи- 
дашя,  что  она  стоить  за  свободу,  неза- 
висимость и  самобытность  славянскихъ  и 
другихъ  восточныхъ  народовъ  единов^р- 
цевъ  Россш,  впрочемъ  прибавляетъ:  подъ 
единственнымъ  лишь  услов1емъ,  чтобъ 
они  были  заодно  съ  нею  противъ  Рос- 
сш. СпЬсавыву  надменные,  гордые  сво- 
ею породою  и  б-Ьлою  костью  князья,  гра- 


знающаго  своихъ  болгаръ  досталось   те- 
перь въ  руки  управленхе  несчастной  стра- 
ной. Все  это  съ  помощью  шайкадж1евъ  и 
сопадж1евъ  и  такъ  называемой  въ  Волга- 
р1и  сухопутной   эскадры  съ  ея  адмирала- 
ми  ма1орами   Паницею,   Поповымъ   и  на- 
чальникомъ  отд^лешя  министерства  юсти- 
щи  Пешевымъ,  обратилось  теперь,  какъ  вы- 
ражается иронически  тотъ  же  Каравеловъ , 
въ  «бранителитЁ  на  честьта  и    независи- 
мостьта  на  Волгария»,  въ  поборниковъ  че- 
сти и  независимости  Болгарш.    Эти  люди 
поддерживаютъ  ту    «р'Ёшит^ельната    и  не 
отстъпчевата  политика»,  которая  прюбр^^а 
этимъ  болгарамъ  столько  симпатШ  въ  Евро- 
п'Ь.  Подобнаго,  впрочемъ,  сочувств1Я  Евро- 
пы къ    славянамъ,   къ  этой  презираемой 
ею    расЬ,  къ  этимъ  б^лымъ  ея  неграмъ, 
не  оберешься,  начиная  съ  Карла  Велика- 
го,  когда  романо-германщл  стали  система- 
тически покорять  римскому  пап'}^  и  н']^мед- 
кому  императору  разбитый  и  разрозненный 
племена  славянсюя.  Водричамъ,  изм'Ьняв- 
шимъ  союзу  полабскихъ  славянъ  противъ 
франковъ,    чехамъ,   изм'Ёнившимъ  Мора- 
В1И,  лютпчимъ,  ненавид'Ёвшимъ  поляковъ, 
полякамъ,   подымавшимся    на    Росс1Ю    съ 
XVI  в.  до  новЬйшаго   времени,   сербамъ, 
недавно  напавшимъ  на  Волгарш  и  болга- 
рамъ,   идущимъ   теперь   противъ  Росс1и, 
всегда  было    обезпечено    сочувств1е    Ев- 
ропы. 

Но  неужели  собственные  тяжше  опыты, 
изучеюе  родной  истор1и,  начавшееся  съ 
конца  прошлаго  стол'Ьтхя,  развитее  обще- 
славянскаго  самосознан1Я  у  всЬхъ  этихъ 
славянскихъ    народовъ    такъ-таки    и    не 
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оставидш  никакихъ  С1'1>довъ  и  не  имЬли 
на  нихъ  никакого  вляшя?.  Какъ  же  отно- 
сится   теперь    къ    болгарскнмъ    д^^ламъ 
огромное  большинство    западнаго,    не-руо- 
скаго  славянскаго  М1ра?  Поляки,    правда, 
какъ  и  можно  было  ожидать,— говорю  объ 
интеллигенцш, — стоять  вообще  на  стороне 
враговъ   Росс1и.   Впрочемъ,   смЬшныя  га- 
лицк1я  оващи  Баттенбергу  вызывали  стро- 
гое осуждеше  у  многихъ  поляковъ.  Вооб- 
ще, сочувствуя    нын'Ьшнему    регентству, 
особенно  въ  нача!!^,  мнопе  поляки  стали 
потомъ  относиться  къ  этому  д']&лу  трезвг]^е, 
посл*]^  того,  кажется,  какъ  убедились   въ 
великомъ  сочувствш  нЁмцевъ  къ  болгарамъ 
и  решительной  ихъ  подде^жк'Ё  н]^мцавш. 
Мы,  руссюе,  напрасно,  кажется  не  зам1^- 
чаемъ  медленна1Ч),  правда,    но    т^мъ   не 
менЬе  д']^йствительнаго  и  отраднаго   раз- 
ВИТ1Я  въ  части  польскаго  общества  чув- 
ства и  сознан1я  славянскаго.  Многимъ  по- 
лякамъ  уже  не  льстить    честь    въ   д'бл']^ 
славянскомъ  быть  одного  лагеря  съ  н'Ьм- 
цами  и  мадьярами.  Изв1&стиая   часть  га- 
лицко-русской  интеллигенпди   глядитъ   на 
насъ  русскихъ,  на  москалей^  глазами  чисто 
польскими.  На  нашъ  взглядъ,  она  не  мо- 
жетъ,  и  не  должна  быть  нами  отд'Ьляема 
отъ  поляковъ.  Для  насъ  это,  д^^йствительно, 
депЬе  Ви1;Ьеш,  паИопе  Ро1оп1.  Это  поляки 
же,    только    русскаго    происхождешя    и 
восточнаго    обряда.    Есть    же    у    насъ 
поляки,     сами    себя    называющхе    поля- 
ками   православнаго   испов']^дан]я.    Враж- 
да настоящихъ  поляковъ  къ  Росс1п  объ- 
ясняется неудачами  и  печальными  резуль- 
татами борьбы  Польши  съ  Росс1ею  за  по- 
литическое преобладан1е  на  равнин'Ь  между 
Балт1йскимъ  и  Чернынъ  моремъ.  Мы   по- 
б'бдили  и  можемъ,  безъ  вражды  и  злобы, 
находить  въ  старой  и  новой  Польш^^  все, 
что  было  и  есть  въ  ней  хорошаго.  Враж- 
да известной  галицко-русской    партш  къ 
Россш,  отъ  полнаго  ея  непонимашя,  объ- 
ясняется   пятисотл^тнимъ   почти    господ- 
ствомъ  поляковъ  въ  ЭТ0Г1  захудалой,  отор- 
ванной еще  въ  Х1У  в.  отъ  народнаго  ядра, 
русской  земл']^.  лродолжительнымъ  въ  ней 
хозяйничаньемъ    евреевъ,    хезуитовъ,   ав- 
стр1йцевъ.  Эта  жалкая  и  приносящая  вредъ 
только  самой  же  захудалой,   ополяченной 
русской  интеллш^нщи,  вражда  вызываетъ 
въ  насъ  не  столько  негодоваше,   сколько 
требуетъ  снисхождешя  и  извинен1я.  Надо 


еще  удивляться  и  остается  только  радо- 
ваться и  благодарить  Бога,  что  въ  рус- 
ской Галичин*}!  далеко  не  такова  вся  рус- 
ская интеллигенщя.  Понятно,  что  эта  по- 
лупольская га.1ицкая  интеллигенц1я  о  д'Ь- 
лахъ  болгарскихъ  въ  отзывахъ  и  отчетахъ 
своихъ  органовъ  («Дхло»  и  проч.)  мало 
ч^^мъ  отличается  отъ  настоящихъ  гатиЕцсо- 
польскихъ  органовъ. 

Въ  Чехш,  какъ  изв^^но,  давно  суще- 
ствуютъ  днб  нащональныя  партш,  старо- 
чешская и  младо-чешская.  Вторая  упре- 
каеть  первую  за  то,  что  она  с.1ишкомъ 
уже  далеко  заходить  въ  своемъ  ухажи- 
ваши  за  чешскою  аристократхею  и  выс- 
шимъ  духовенствомъ,  въ  своихъ  уступ- 
кахъ  и  услугахъ  кабинету  Таафе,  слиш- 
комъ  уже  дешево  ихъ  продавая  ему.  По 
смерти  Палацкаго  и  Браунера,  вождемъ 
этой  парпи,  но  только  по  имени,  сталъ 
Ригеръ.  Слабая  отъ  старости  и  разныхъ 
непр1Ятностей  по  хозяйству,  Ригеръ  въ  по- 
сл^&дн1е  годы  подпадалъ  все  больше  и 
больше  ВЛ1ЯШЮ  своей  жены,  очень  умной, 
образованной  и  энергической  женщины, 
но  отчаянной  католички,  и  наконецъ  со- 
вершенно очутился  въ  рукахъ  одного  изъ 
богатЬйшихъ  чешскихъ  аристократов!,, 
сильнаго  ультрамонтана  и  настоя  щаго  чер- 
ножелтаго  австрШца,  графа  Клама  Марти- 
ница.  Подъ  такимъ  руководствомъ  старо- 
чешская парт1я  все  бол^е  утрачивала  ха- 
рактеръ  народный  и  славянск1й,  становясь 
все  бол^е  строго-австр^йскою  и  католиче- 
скою. Понятно,  по  болгарскому  вопросу 
органы  старо-чешской  парт1И  стараются 
высказывать  вш^шя,  угодныя  ВЬнЬ,  пр1ят- 
ныя  Ватикану,  но  сообразуясь,  по  воз- 
можности, съ  народнымъ  настроешемъ  че- 
ховъ.  Этимъ  они  оказываютъ  даже  услугу 
В'Ьн^.  Въ  случа*,  если  кривая  мадьяр- 
ская не  вывезетъ  и  понадобится  ударить 
отбой,  можно  будетъ  сослаться  на  чеховъ, 
и  тогда  графъ  Кальноки  снова  станетъ 
горячимъ  руссофиломъ,  каковьшъ  онъ  п 
слылъ  у  добрыхъ  людей  до  недавней 
своей  р^чи  въ  делегащи  о  миссш  гене- 
рала Каульбарса.  Значительное  большин- 
ство чеховъ,  которые,  по  предашямъ,  по 
старой  привычке  и  личнымъ  соображе- 
шямъ,  продолжаютъ  числиться  старо-че- 
хами,  давно  уже  чуетъ,  что  д'Ьло  у  нихъ 
стоить  неладно,  и  что  Ригеръ  въ  вожди 
не    годится,    а    Кламъ    Мартиницъ   уже 
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слишкомъ  антипатиченъ  всякому  доброму 
патрюту  (властенцу)  чеху.  Особенно  недо- 
вольны  эти   старо-чехи   своими  органами 
по   вопросамъ   сдавянскимъ.    Век   же  ор- 
ганы   младо-чешской    и    чисто    народной 
парпи  какъ  въ  Чех1и,  такъ  и  1гь   Мора- 
В1И,  вс^Ь  газеты  сербск1я  въ  Серб1и,  Чер- '  населен1й   Цис 
ной  Гор'Тц  въ  Славонш,   Хорват1И   и  Дал- 
мащи,  за  исключен1емъ  оффиц1альныхъ  и 
оффищозныхъ  органовъ  иравительства  Ми- 
лана  въ  Сербш   и  Каллая   въ    Босши  и 
Герцеговин'Ь,  вс"Ь  народный  издашя  хор- 
ватск1я,  славонск1я,   словенсшя   и  руссюя 
съ  величайшимъ  вниманхемъ   сл'Ьдятъ  за 
болгарскими  д'Ёлами  и  единодушно  выска- 
зываются самымъ  ргЬшительнымъ  образом!» 
въ    пользу    Росс1И,    противъ    нын^иинихъ 
бшгарскихъ   правителей   и   противъ  под- 
дерясиваюп^ей  ихъ   европейской  политики. 
Они  единогласно  обвиняютъ  ихъ  въ  низ- 
кой неблагодарности   къ  Освободительни- 
ц'1^    Болгарш,    объясняютъ   ихъ    нев*же- 
ствомъ  и  продажностью  то,   что  они  сда- 
ются  на'  подстрекательства   и  обнадежи- 
вашя  н'Ьмцевъ  и  мадьяръ.  Печать  въ  Ав- 
стро-Венгрхи,  т^Ьмъ  бол^зе  славянская,  да- 
леко не  пользуется  полного  свободою.  Судя 
по  этимъ  друяшымъ  и  энергичсскимъ  за- 
явлешямъ  славянской  печати  въ  Австро- 
Венгрш  и  судя  по  пвсьменнымъ  изв^^ст1ямъ 
оттуда  и  по  личнымъ  наблюдешямъ  пр^з- 
жихъ,  можно  засвид'Ьтельствовать,  что  та- 
кого возбужден1я  умовъ  и  русскихъ  симпат1й 
у  славянъ   въ   Австро-Венгрш   еще  быть 
дюжетъ  никогда  не   бывало.   Н'Ьчто   по- 
добное, хотя  не  въ  тако^^  степени  и  не  В1> 
такпхъ  разм'Ьрахъ,  было  пережито  австро- 
венгерскими    и    южными    славянами    два 
раза:   въ   1867  г.,   во  время  славянскаго 
съезда   въ  Москве,  и  въ  1876 — 79  г.  во 
время   сербско-черногорской   и  посл'Ьдней 
восточной    войны.    Этш1ъ    оживлен1емъ, 
этимъ  подъемомъ   духа   и  общимъ  взры- 
вомъ  горячихъ  сочувств1й   къ   намъ,  мы 
преимущественно    обязаны  озлобленным!, 
крикамъ   мадьяръ,    н-Бмцевъ,    англичанъ 
противъ  Росши.  Читая  отчеты  австро-вен- 
герской  делегации,    гд^   такъ  намъ  гро- 
зили и  насъ  стращалп,  дерзко  надъ  нами 
глумились    и    нагло    извращали    прямой 
смыслъ  несомн'^^нныхъ  фактов7>,    и  въ  то 
же  время  прис.1упшваясь  къ  доходящимъ 
до  насъ  голосамъ   изъ   различныхъ   сла- 
вянекихъ    краевъ    Австро-Венгрш,    отъ 


огромнаго  большинства  ея  плательщпковъ, 
кормильцевъ,  работниковъ  и  солдатъ,  вы 
придете  неизбежно  къ  спокойному,  яснозву 
выводу,  что  въ  случа-Ь,  если  бы  уг1Ю- 
жающая  намъ  война  Австро-Венгрш  съ 
Росс1ею  состоялась,  миллюны  славянскпхт 

и   Трансюйташи   будутъ 
желать   и   призывать   победу  русскому  и 
поражен1е  австро-венгерскому  оружш.  Оно, 
впрочемъ,  понятно  и  иначе  быть  не  можетъ. 
Одно  предположеше,  одна  мысль,  что  Рос- 
С1Я   будетъ    ослаблена,    сокращена,    уни- 
жена, не  могутъ   не  повергнуть   каисдаго 
добраго  славянина  въ  трепетъ  и  отчаян1е. 
Одни  славяне  въ  течен1е  двухсотъ,  друпя 
въ  течете    четырехсоп>   л'Ьтъ  слишкомъ 
смотр1;ли    на    Росс1Ю    какъ   на    надежду 
лучп1ихъ  дней,  какъ  на  грозу  своихъ  вра- 
говъ   и    угнетателей,    какъ    на  будущую 
свою  избавительницу.  Въ  тяжелыя  минуты 
рабства    и  иноземнаго   ига,  старики  утЬ- 
шали  юношей  словами:  «погодите,  при  деть 
дядо  Лванъ,    придеп^    чича,    северный 
стрицъ,  сильный  братъ  русъ  (дядя,  такъ 
называютъ  южные  славяне  нашего  царя) 
и  разорветъ  оковы  напш».  Громъ  поб'1;дъ 
Петра  Великаго,  Елизаветы  и  Екатерины  II, 
подвиги  Суворопскихъ  богатырей,  пожаръ 
Москвы  и  бегство  Наполеона  сх    его  ар- 
м1ею  разбудили  заснувш1я   силы  славянъ, 
подняли  ихъ  на   ногн,    уб1>дили  ихъ,  что 
они  принадлежать  въ  великому  племени,  а 
не  рождены  для  рабства  аз1ятамъ  и  н^Ьм- 
цамъ.    Освобождеше    Молдав1И,    Валахш, 
Грепди,  Сербш,  развиие  и  усилен1е  Черно- 
гор1И,    наконецъ    освобождеше   Болгар1и, 
аграрная    реформа    въ    русской    ПольпгЬ 
краснор^очиво    засвид-Ьтельствовали,    что 
Росйя  ясно  сознаетъ  свои  историчешя  за- 
дачи. Развит1е  и  усп'Ьхи  русской  литера- 
туры и  науки  согрЬвали  чувство,  будили 
славянскую  мысль.  Съ  возростан^емъ  могу- 
щества  Росс1и,   съ  раскрыт1емъ  ея  духа 
поднимались  и  распускались  славянск1Я  на- 
родности.   Въ    спокойный    времена    он* 
нер'Ьдко    забываютъ   о  Росс1и,    или  даже 
побраниваютъ  ее,  говоря,  что   она-де  ни- 
чего для  славянъ  не  д'Ьлаетъ,  что  все-де 
что   им'Ьемъ,    добыли   мы  сами.  Но  какъ 
только   Росс1и   или   имъ   самимъ  грозить 
напасть,    они    мгновенно    уразум*вают1>, 
что  такое  для  нихъ  была   и  есть  Росо'я, 
и  во  что  они  безъ  нея  опять   обратятся. 
Имъ  приходить  тогда  на  память  обидный 
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слова  одного  изъ  ихъ  йрагоЁ!.,  Сказавшаго  не 
особенно  давйо  (въ  1867  году):  славяне — 
иули,  но  приставленные  къ  единиц'Ь  (Рос- 
сии), они  составляютъ  милд10ны.  Могутъ 
ли  ^гакимъ  обра;^омъ  австро-венгерсюе  сла- 
вяне желать  поб^эдъ  н'Ьмцамъ  и  мадья- 
рамъ  надъ  Росс1ею?  Надо  прибавить,  что 
простой  польсюй  народъ  въ  Галицти  и 
Силед1и  никакой  вражды  и  ненависти  к% 
москалю  но  питаетъ.  Он%  знаетъ,  что  тамъ, 
за  кордоном!»,  польскому  хлопу  живется 
хорошо.  Православное  и  ун1атское  румын- 
ское иаселете  Буковины,  Трансильван1и  и 
восточной  Венгр1и  не  меньше  венгерскихъ 
славянъ  ненавидитъ  мадьярское  насил1е 
и  также  искренно  пожелаетъ  всякихъ 
усп'Ьховъ  русскимъ,  а  не  мадьярамъ.  Да  и 
самъ  мадьярск1й  крестьянинъ,  по  своимъ 
экономическимъ  и  соидальнымъ  поняпямъ 
и  желан1ямъ,  конечно,  гораздо  ближе  къ 
крестьянину  румыну  и  славянину,  ч-Ьмъ 
къ  своимъ,  такъ  называемымъ  представи- 
телямъ  и  патр10тамъ,  въ  род*  графа  Ан- 
драти,  Тиссы,  Вамбери  и  Фалька.  Я  слы- 
ха лъ  отъ  людей,  близко  знающихъ  поло- 
жение крестьянства  въ  Венгр1и,  что  въ 
посл-Ьдше  годы,  особенно  всл'Ьдств1е  тя- 
желаго  гнета  и  экономическаго  разорен1я, 
крестьяне  мадьяры  въ  минуты  ожесточе- 
шя  привыкли  говорить:  «погодите,  при- 
детъ  Моска,  задастъ  вамъ>. 

Проживая  въ  Австр1и  въ  60-Х1»  годахъ, 
я  не  разъ  слыхалъ  отъ  людей  самыхъ 
в-Ьрныхъ,  что  во  время  крымской  войны, 
когда  пошли  слухи,  что  Австр1я  открыто 
станетъ  противъ  Росс1и,  одинъ  изъ  гене- 
раловъ  ея  арм1и,  и  не  православный  сербъ, 
а  католикъ  чехъ,  пелиюй  почитатель  им- 
ператора Николая,  говорилъ  прямо,  что 
онъ  переломить  свою  шпагу  и  ни  за  что 
не  пойдетъ  противъ  русскпхъ;  сербсме 
же  граничарск1е  полки  открыто  заявляли, 
что  они  ни  когда  не  поднимутъ  рукъ  про- 
тивъ Бога  и  светога  Николе,  т.  е.  про- 
тивъ православной  в^ры.  Очень  возможно, 
что  въ  посл'Ьдн1я  новыя  эры,  поел*  Са- 
довой и  Кенигсгреца,  введешя  дуализма, 
обп^еобязательной  воинской  повинности  и 
нов*йп1ихъ  важныхъ  военныхъ  реформъ, 
современный  духъ  австро-венгерской  армхи, 
офицеровъ  и  солдатъ  отличается  гораздо 
большимъ  противъ  прежняго  австр1йскимъ 
патр1отизмомъ,  что  ньш^тше  славян- 
ск1е  и  румьшск1е  офицеры  и  солдаты  уже 


совсЬмъ  не  одушевлены  народнымъ  и  ре- 
лйГ10знымъ  (православнымъ)  чувствомъ, 
и  пламен-Ьютъ  любовью  къ  н'Ьмцамъ  и 
мадьярамъ,  своимъ  повелителямъ.  Я  чело- 
нЬкъ  не  военньп!  и  судить  объ  этомъ  не 
берусь.  Говорю  не  про  войско,  а  про  мил - 
Л10НЫ  не  военныхъ  славянъ  и  румынъ  Ав- 
стро-Венгр1й.  Но  какая  же  памъ  отъ  нихъ 
польза?  Йа  схож1й  съ  этимъ  вопросъ,  сде- 
ланный мною  однажды  больше  въ  вид* 
зам'Ьчан1я,  что  славяне-де,  положимъ, 
намъ  сочувствуютъ,  но  в*дь,  въ  случа* 
надобности,  не  помогутъ,  одинъ  высоко- 
заслуженный  въ  своемъ  народ*  д*ятель, 
нзъ  славйнъ  йенгбрскйхъ,  даровитый  пи- 
сатель и  поэтъ,  отвЬтилъ  мигЬ  кроткимъ, 
но  твердымъ  голосомъ:  «Мы  слабы  и  по- 
аюгать  матер1ально  вамъ,  сильнымъ  ру- 
самъ,  не  можемъ,  но  мы  будемъ  за  васъ 
молиться  и  молитвы  вашихъ  слабыхъ 
братьевъ^  вЬрьте,  дойду тъ  до  Бога».  Не 
нужно  быть  особеннымъ  мистикомъ,  тре- 
буется лишь  немного  простаго  здраваго 
смысла,  изв*стнаго  житейскаго  опыта  и 
историческаго  понимашя,  дабы  догадаться, 
что  МИЛЛ10НЫ  согласно  настроенныхъ  и 
къ  одной  ЦЕЛИ  направленныхъ  воль,  мил- 
л1оны  несущихся  отъ  чистаго  сердца  по- 
желашй,  составляютъ  весьма  почтенную 
реальную  силу  духа.  Ран*е  или  позлее  не 
преминетъ  она  проявиться  въ  ц*ломъ  ряд* 
поступковъ  и  д*ян1й  въ  одномъ  смысл* 
и  направлен1и.  Нын*пшее  настроен1е  ав- 
стро-венгерскихъ  славянъ,  возбужденное 
болгарскимъ  кризисомъ  и  н*мецко-мадьяр- 
скою  агитащею  противъ  Росс1и,  им*ло  бла- 
готворное на  нихъ  вл1ян1е.  Въ  обыкновен- 
ное время  слишкомъ  легко  забывая  свои 
обш,еславянск1е  интересы  и  задачи,  часто 
впадая  во  взаимную  вражду  и  пререка- 
шя,  они  только  роняютъ  всякое  къ  себ* 
уважеше  своихъ  противниковъ.  Теперь  же, 
выступая  согласно  и  дружно,  они  дока- 
зываютъ  своимъ  врагамъ,  что  славянство 
въ  Австро-Венгрш  предстаа1яетъ  собою 
внушительную  силу,  съ  которою  надобно 
считаться. 

Мы  вид*ли,  какъ  относится  славянская, 
австро-венгерская  печать  къ  д*ламъ  бол- 
гарскимъ. Но  отзывами  австро-венгерскихъ 
славянъ,  скажутъ  мн*,  вы  не  скроете 
того  факта,  которому  такъ  радуется  Ев- 
ропа, что  Болгария,  освобожденная  Росс1ею, 
рЬшительно  нын*  возстаетъ  противъ  нея, 
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Въ  Ёврохг]^  говорятъ,  потирая  руки  и  ука- 
зывая на  Болгар1ю:  теаерь-де  панславизму 
ианесенъ  смертельный  ударъ.  Но  правда 
ли  это? 

Вы  видели,  что  у  славянъ  Австро-Вен- 
грш  тЬ  сочувств1я  и  уповашя  славянская, 
которыя  у  н']^мцевъ  и  мадьяръ  принято 
считать  панславизмомъ,  достигли  въ  на- 
стояи^ее  время  сильной  степени  напряжешя. 
Настроеше  славянскихъ  умовъ  въ  бывшей 
римско^  н1>мецкой  имперш,  въ  нын'Ьшнихъ 
Цислейташи  и  Транслейтан1и,  никогда  еще 
не  прюбр1^тало  такого  панславистическаго 
характера,  съ  тбхъ  поръ,  по  крайности, 
кань  существуетъ  слово  панславизмъ.  Хо- 
тели ли  Кальноки,  Тисса,  Андраши,  Смол- 
ка и  Фалькъ  громомъ  своихъ  воинствен- 
ныхъ  р-Ьчей  въ  делегащяхъ  заглушить 
сочувственные  Россш  голоса  австро-вен- 
герскихъ  славянъ?  Или  за  общими  согла- 
шешямп  и  приготовлен1ями  къ  своимъ  рЬ- 
чамъ  о  самобытности  славянъ  балкапскихъ, 
они,  въ  самомъ  д^кхЪ^  могли  не  зам'^^тить,  что 
творится  у  нихъ  подъ  носомъ,  среди  окру- 
жающихъ  ихъ  славянскихъ  населешй .  Боль- 
шаго  разноглас1Я,  меньшаго  сочувствхя 
между  правящими  классами  и  управляе 
мыми  населен1ями  не  существуетъ  нигд!^ 
въ  такой  степени,  какъ  въ  Венгрхи  и  въ 
нын']^шпей  Австр1и. 

Политичесше  д']&ятели  Германш,  Англш 
и  Итал1и,  можно  сказать  см']^ло,  посвяще- 
ны очень  мало  въ  крайне  запутанный  и 
сложный  отношешя  народностей  Австро- 
Венгр1и.  Объ  ея  внутреннихъ  д^лахъ  су- 
дить Европа  только  по  н'1^мецкимъ  газе- 
тамъ  и  р^чамъ  делегацюнныхъ  и  рейхсрат- 
скихъ  ораторовъ,  по  разговорамъ  коррес- 
пондентовъ  съ  министрами  и  разными  пар- 
ламентскими нменитостями,  но  ц']^лыя  иног- 
да народности,  наприм']^ръ,  въ  Венгрш,  не 
ижЬюггь  ни  одного  такъ  называемаго  пред- 
ставителя. Можно  сказать,  что  ни  одному 
европейцу,  о  н'Ьмцахъ  я  уже  не  говорю, 
ни  одному  англичанину,  итальянцу,  фран- 
цузу славяне  и  румыны  австро-венгерсше 
никогда  не  откроютъ  вс^&хъ  своихъ  заду- 
шевныхъ  мечтан1й  и  затаенныхъ  надеждъ. 
Изо  вс'Ьхъ  инострапцевъ  только  русскому, 
и  то  заслуживающему  дов'З^ртя,  принадле- 
житъ  ключъ  къ  этимъ  тайникамъ  души 
порабощенныхъ  и  покоренныхъ  чужерод- 
цами славянъ,  румынъ.  Въ  этомъ-то  и  заклю- 
чается величайшая  сила  и  преимущество  на- 


ше передъ  Европою.  Вс%  усил1я  и  старатяея 
поднять  и  направить  славянъ  противъ  Рос- 
сш никогда  не  могли  ув]^нчаться  полньпгъ 
усп^хомъ  и  осуждены  заранее  неудачалгь. 
Европ*  удавалось  и  удается  создавать  вгъ 
интеллигенц1и  той  или  другой  славянской 
земли  различный  анти-русск1я  парт!?,  ко- 
торый и  им']Ью1*ь  временный   усп^хъ.  Но 
ядро    народовъ    остается  недосягаеа&ымъ 
европейской   интригЁ.    При    этомъ     еще 
всегда    зам-Ьчается    следующее    явхеше. 
Какъ  только  какая   нибудь  анти-русская 
парт1я   усп^етъ  утвердиться    въ  той  иля 
другой  славянской  народности  и  начинаетх» 
въ  ней  господствовать,  тотчасъ  вся  про- 
чая оставшаяся  не  у  д§ль  или  обиженная 
интеллигенщя,  частью  подь  вл1ян1емъ  дич- 
ныхъ  разсчетовъ,  частью  подъ  давлешемъ 
общенароднаго  чувства,  возмущеинаго  го- 
сподствомъ  въ  стране  иноплеменнаго  антн- 
русскаго  и  сл'Ёдовательно  анти-славянска- 
го   нааравлен1я,    начииаетъ    мало-по-малу 
переходить   на   народную  почву  и  искать 
сблинсешя  съ  Росс1ею,  усилен1я  ея  вл1ян1я 
въ  своей  стран^^.  Такъ  бывало  уже  много 
раз1.  и  такъ  всегда  будетъ  во  вс*хъ  сла- 
вянскихъ и  едпнов1^рныхъ  намъ  земляхъ, 
пока  есть  въ  нихъ  народъ,  и  пока  Европа 
не  перестанетъ  пытаться  заводить  у  нихъ 
свои  парт1и.  Такъ  бывало  не  разъ  съ  че- 
хами, хорватами,  сербами  въ  Австро-Вен- 
грш  и  за  Савою.    Нын^^шнее  господство 
австро-венгерской  партш  Милана  и  Гара- 
шанина  воспитало  и  укр'1шило  въ  посл'йд- 
нее  время  ташя  русск1я  сочувствхя  въ  Сер- 
б1и,   как1я  въ  ней  давно  уже  не  бывали. 
То  же  совершается  теперь  и  въРумынш, 
гд'Ь   н^змецко-мадьярскхя    и    католическ1я 
симпатш   Карла  Гогенцоллерна,   Брат1ано 
и   Стурдзы   развиваютъ   заглохшее   было 
румынское  нацюнальное  самосознаше,  до- 
казывая наглядно  его  интеллигенщи,  къ 
чему  приведетъ  Румышю  ея  оторванность 
отъ   стародавнихъ   народныхъ    симпапй, 
отъ  родной  церкви,   ея   отчуясден1е   отъ 

Р0СС1И. 

Тотъ  же  смыслъ  им^^ютъ  и  нынЬшшя 
событ1я  въ  Болгарш.  Утвержден1е  англо- 
н^^мецко-австр1йскихъ  вл1ян1й  въ  Болгархи 
при  БаттенбергЬ  посл'Ьднихъ  годовъ  и  при 
его  посл'Ьд•Ь-нын'^^шнемъ  регентствЬ  ста- 
ло наконецъ  по  немногу  раскрывать  глаза 
лучшей  болгарской  Интел  лигенщи.  Не  велика 
была  кучка  людей,  горячихъ  болгарскихъ 
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11ату1отовъ  и  кр'^^пкиxъ  друзей  Рогаи,  луч- 
шыкъ  бодгарскихъ  офицеровъ,  р-Ьшивших- 
ся  разомъ  прекратить  это  отчужден1е  Бод- 
гар1и  отъ  Росс1я.  Большинство  болгарской 
интеллигенцц!  вначале  не  поддержало  лю- 
дей переворота.  Оно  просто  еще  не  пони- 
мало, что  на  Болгар110  уже  закинута  пет- 
ля,  связавшая  по  рукам'ь  и  ногамъ  сосЬд- 
нюю  Серб1ю.    Но   не  прошло  и  двухъ  м'Ь- 
сяцевъ  господства  анти-русской,  англо-н'Ь- 
мецкой  партш  нын'Ьшняго  регентства,  какъ 
умн'Ь11П11е  представители  болгарской  интел- 
лигенцш  поняли  свое  отчаянное  положен1е 
п  ста.1и  прям'1.е  и  р-Ьшительн^е  высказы- 
ваться за  Росс1Ю.  Несмотря  на  нын'6шн1й 
терроръ    въ    Болгар1и,    какъ  только  яви- 
лась  возможность  издавать    неправитель- 
ственныя  газеты,  нача.1и  выходить  въ  Со- 
ф1и   три  оппозипДонные  органа  —  Славей- 
кова    « Истина  >,    Цанкопа    «Св'11тлинал    и 
Каравелова  сТырновска  Конституд1я». 

Цанковъ    сталъ   д'Ёйствовать  и   писать 
въ  нын'бшнемъ  своемъ  направлен1и  рань- 
ше вс'&хъ*  Его  нын'Ьшн]й  образъ   мыслей 
изв'Ьстенъ.  Прежде  онъ  сближался  иногда 
съ  такъ  называемыми  консерваторами,  но 
вообще  д']^йствовалъ  больше  противъ  нихъ, 
заодно   съ  либералами.  Потомъ   онъ   разо- 
шелся съ  Каравеловымъ.  Дабы  сохранить 
европейск1я  клички,    можно  сказать,   что 
Цанковъ  либералъ  ум']^ренный,  а  Караве- 
ловъ  больше  прогрессистъ  или  радикалъ. 
Въ  настоящее  время  съ  Цанковымъ  идутъ 
заодно  не  только  бывш1е  либералы,  разо- 
шедш1еся  съ  Каравеловымъ,  такъ  напр., 
Сукнаровъ,   но   и  разные  прежн1е  консер- 
ваторы, давно  или  недавно  разошедш1еся 
со  Стоиловымъ,  Грековымъ  и  Начевичемъ, 
напр.,    митрополитъ   Климентъ,    Бурмовъ, 
Балабановъ  и  пр. 
I         сТырновская   Конституц1Я>   уже   выхо- 
I     дитъ  давно.  Прошлою  зимою  она  не  разъ 
очень  р'Ьзко   выступала   противъ    Росс1И, 
пока,  наконецъ,  изъ  каравеловской  парт]и 
не  выд'блились   люди  совершенно  анархи- 
ческаго    и    револющоннаго    направлешя, 
воспитанники  нашихъ   швейцарскихъ  вы- 
ходцевъ  нигилистовъ— Радославовъ,  Стоя- 
новъ  и  пр.  Славейковъ  обыкновенно  шелъ 
\      всегда  съ  Каравеловымъ.  Онъ  его  гораздо 
старше,  мен1^е  образованъ,  онъ  просто  са- 
I      моучка;  какъ  чиновникъ,  администраторъ, 
I      едва  ли  онъ    могъ  оказать  стран-Ь  как1я 
нибудь  услуги.  Но  Славейковъ — лучппй  и 


дМствительно  прекрасный  болгарск1й  пи- 
сатель. У  него  несомн1Ьнное  литературное 
дарован1е;  онъ  превосходно  знаетъ  народъ, 
его  бытъ,  предашя,  народную  словесность, 
говоры  п  мастерс1Ш  влад'Ьетъ  болгарскимъ 
языкомъ.  Имена  Цанкова,  Каравелов!  мо- 
гутъ  быть  потомъ  забыты  болгарами,  но 
имя  Славейкова,  какъ  даровитаго  болгар- 
скаго  писателя,  какъ  зам^чательнаго  сти- 
листа и  мастера  еще  слабо  развитаго  ли- 
тературнаго  болгарскаго  языка,  перейдетъ 
въ  далекое  потомство  и  будеть  съ  благо- 
дарностью поминаемо  у  вс1^хъ  славянскихъ 
д'Ьятелей,  которые  не  могутъ  не  дорожить 
литературнымъ  развит1емъ  вс^Бхъ  самыхъ 
даже  малыхъ  нар1>ч1й  славянскихъ.  Въ  от- 
д-Ьльпыхъ  брошюрахъ  и  на  столбцахъ  сво- 
его органа  «Истина»,  Славейковъ  съ  за- 
м']^чательною  силою  и  жаромъ  нападалъ 
въ  последнее  время  на  регентство  и  его 
министровъ.  Онъ  прямо — извините  за  вы- 
ражеше — к.1еймилъ  словомъ  мерзавгт  т'Ьхъ 
болгаръ,  которые  насчетъ  Болгарш  рабо- 
таютъ  надъ  поддержан1емъ  англхйскаго 
вл1яшя  въ  Афганистане^  и  нЁмецко-мадь- 
ярскаго  въ  Босши,  Герцеговин'Ь  и  Сербш. 
Онъ  перепечатывалъ  самые  р-Ьзкхе  отзы- 
вы славянскихъ  газетъ  о  низости  и  черной 
неблагодарности  ткхъ  болгаръ,  которые 
такъ  постыдно  выступаютъ  противъ  Рос- 
с1и. 

Славейковъ  прпнад.1ежип>  безспорно  къ 
самымъ  популярнымъ  и  уважаемымъ  въ 
парод^Ь  представите лямъ  болгарской  пн- 
теллигенц1И.  Никто  лучше  его  не  ум^етъ 
говорить  съ  народомъ  такъ  понятно  и  такъ 
действовать  на  его  душу,  какъ  дядо  Сла- 
вейковъ. Во  время  турецкой  войны  Сла- 
вейковъ былъ  однимъ  изъ  самыхъ  Д']^я- 
тельныхъ  и  полезныхъ  болгарскихъ  про- 
водниковъ  и  помотцниковъ  русской  армш 
при  зимнемъ  переход'!)  черезъ  Балканы. 

Съ  сентября  м-Ьсяца  «Тырновска  Консти- 
тущя»  все  сильн^^е  и  р^^шительн^Ье  стада  го- 
ворить противъ  регентства,  занеобходимость 
принят1я  сов1^товъ  генерала  Каульбарса  и 
устранеше  тЬхъ  безобраз1й  и  безчинствъ, 
который  творятся  теперь  въ  Болгар1и.  Вотъ 
что  въ  посл'Ьднемъ,  полученномъ  мною  въ 
пятницу  вечеромъ,  №  пишв'гь  «Тьфнов- 
ская  Конституцдя»,  по  поводу  выезда  изъ 
Болгар1и  генерала  Каульбарса  со  всеми 
русскими  представителями:  «Радуются  и 
торжествуютъ    правительственные    люди 
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этому  отъ'Ьзду  генерала,  какъ  будто  они 
получатъ  за  это  Б(»гъ  вЬсть  как1я  блага, 
какъ  будто  они  одержали  вторую  Слив- 
нидкую  победу,  чуть  ли  не  славн^Ье  и  не 
почетнее  первой.  Лицем'Ьрная,  фарисей- 
ская радость.  Посмотримъ,  какъ  отзовет- 
ся народъ  на  это?  какъ  за  то  онъ  побла- 
годарйтъ?  Пусть  не  обма№>1ваетсл  Прави- 
тельство. Со  скорбью  и  съ  негодовашемъ 
встр'Ьтитъ  народъ  это  изв^ст1е.  Это  об- 
стоятельство возмутить  и  опечалитъ  его. 
Л^ожетъ  это  непр1ятно  н'Ькоторымъ  само- 
званнымъ  патр10тамъ,  которые  кичатся 
своимъ  по^Гити^ескй]»11>  ШарЛатайстбомъ. 
Но  это  фактъ,  хорошъ  ли  или  дуренъ,  но 
фактъ.  Народъ  любить  Росс1Ю,  привязанъ 
къ  ней  и  хранитъ  твердую  и  непоколеби- 
мую в4ру  въ  державу,  которая  воскреси- 
ла его  изъ  тяжкаго  и  позорнаго  пяти-в*- 
коваго  туредкаго  рабс1'ва.  Это  такъ  явно 
и  очевидно,  какъ  явно  и  очевидно  нена- 
видитъ  онъ  непрошенныхъ  и  немилыхъ 
своихъ  доброжелателей,  которые  отъ  его 
имени  и  на  его  счетъ  бросаютъ  грязью 
въ  его  Освободительницу  и  разрываютъ 
последнюю  его  связь  съ  нею.  Повторяемъ— 
съ  негодовашемъ  и  съ  глубокою  скорбью 
взглянстъ  народъ  на  его  виновниковъ. 
Да  и  могло  ли  оно  и  можетъ  ли  быть 
иначе?  Было  бы  н-^что  чудовищное  и  не- 
естественное, еслибъ  народъ,  который  мо- 
лится и  крестится  на  Россш,  который 
изъ  покол^^шя  въ  покол^ше  передавалъ 
въ  насл']^дство  любовь  и  уважен1е  къ  дяду 
Иеану^  народъ,  получивш1й  н^^сколько 
л^тъ  тому  назадъ  свободу  и  независи- 
мость изъ  рукъ  своихъ  братушекъ,  еслиб!, 
это'гъ  народъ  вдругъ  какъ  по  какой-то 
маг1и,  совершенно  преобразился  и  вм'Ёсто 
любви,  в^ры  и  преданности,  сталъ  бы 
дышать  злою  ненавистью  и  враждою  къ 
своей  Освободительниц'Ь.  Н^тъ,  этому  ни- 
когда не  бывать,  вы  обманываетесь.  Лю- 
бовь, в^ра  и  преданность,  насажденныя 
въ  теченхе  столькихъ  в^Ьковъ,  не  могутт, 
такъ  легко  и  скоро  быть  искоренены  и 
вытравлены.  Росс1я  есть  у  насъ  могуще- 
ственная и  почти  непреодолимая  нрав- 
ственная сила.  Горько,  тяжело  въ  этомъ 
признаться  но  признаться  долясны  эти 
люди,  которые  въ  своей  куриной  сл-Ьпот* 
и  своими  донкихотскими  похождешями  ду- 
мали сотворить  чудо  —  заставить  народъ 
>1ыслить  и  чувствовать  по  ихнему.  Насколь- 


ко знайл!!.  народъ^--говорпмъ  это  открыто 
и  явно,  —  мы  не  предвидймъ  оть  этого 
никакихъ  добрыхъ  посл^дствШ  «въ  бу- 
дущемъ» . 

Эти  строки,  в^рно  передавая  воззр1&шя 
болгарскаго  народа  на  Росс1ю  и  его  чувства 
къ  ней,  с.1ужатъ  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  новымъ 
и   живымъ   свйД-Ьтельствомъ,   что  стоять 
за  Росс1Ю   и  не  хотятъ  слышать  подстре- 
кательствъ  европейской  дипломатш  не  то-л- 
цо   весь   болгарсшй  народъ,  но  и  лучппе 
способн'Ьйга1е,  заслуженн'Ьйшге  представите- 
ли его  ййтелЛйгенщи,  какъ  Бендеревъ,  Гру- 
евъ,  Дмитр1евъ  и   проч.  (около  80—100) 
офицеры,    митрэп.  Климентъ,    Цанковъ  п 
ихъ  друзья,  зам'ЬчательнЬйгахй  болгарсюй 
писатель  Славейковъ,  способн'Ьйш1й  инаибо- 
л-Ье,  изъ  всЪхъ  бывшихъ  въ  Болгарш  за  7 
л'Ьтъ   министровъ,   влад'Ьвппй    министер- 
скимъ  постомтэ    и    им'Ьющ1й   наибольшую 
парт1ю,  П.  Каравеловъ. 

Изъ  газеты  («Новое  Время  а). 

Посл-Ь  р'I^чи  В.  И.  Ламапскаго  В.  И. 
Аристовъ  прочиталъ  стихотворен1е  И.  Мо- 
ясайскаго:  <Ничего>.  Вотъ  оно: 

Когда  графъ  Бисмаркъ  Отто 
Посломъ  въ  Россш  жилъ, 
То  услаждать  охотой 
Досуги  онъ  любилъ. 
Однажды,  лишь  настала 
Порошъ  у  насъ  пора, 
Рука  его  держала 
Пов'Ьстку  отъ  Двора. 
Зовъ  Царск1й  на  облаву 
Съ  восторгомъ  прочитавъ, 
ПогЬшиться  на  славу 
СтрЬлой  помчался  графъ, 
Но  какъ-то  заблудился 
И  -съ  грустью  на  чел'Ь— 
Нежданно  очутился 
Въ  нев'Т^домомъ  сел4. 
Дивуясь  какъ  на  чудо, 
Его  со  всЬхъ  сторонъ   • 
Съ  вопросами:  откуда 
И  кто  такое  онъ, 
Крестьяне  приглашаютъ 
Въ  тепло  родимыхъ  хатъ, 
Въ  ошибк^^  ут-Ьшаготъ, 
<Э,  баринъ,  говорятъ, — 
До  м-Ьста,  гд'Ь  охота. 
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Верстъ  двадцать  в'Ьдь  всего, 

Коль  "Ьхать  чрезъ  бо1ото, — 

Поспеешь, — ничею!» 

И  не  усхгЬлъ  порядком!. 

Стр^локъ  согр'Ьться  нашъ, 

Какъ  предъ  крылечкомъ  гааткимъ 

Ужъ  поданъ  экппажъ* 

Положены  охапки 

С-Ьнца  поверхъ  дровней, 

А  мелшя  лопгадки, 

Какъ  парочка  мыпгей; 

Веревош1ая  сбруя; 

Возницы  сЬръ  нарядъ... 

Садится,  горе  чуя, 

На  дровни  дипломагь. 

Несутся  бойко  мьпии, 

А  графъ,  судьбу  кляня, 

Твердить:  «вези  потише: 

Ты  вывалшпь  меня!» 

Возница-жъ,  погоняя, 

Посмотритъ  на  него, 

Съ  улыбкой  ув^Ьряя: 

«Сидите,  нич(^ юи 

Вотъ  пара  доскакала 

До  частаго  дЪска, 

Дорога  уже  стала, 

Сильн']^е  бьеп»  въ  бока. 

«Потише!  >  Но  съ  разб'Ьга 

Ударясь  о  пенёкъ. 

Летит!»  въ  сугробы  снЬга 

С1ятельный  стрЬлокъ. 

Во  взор-Ь  пЛва  искры, 

«Постой  же  ты,  св1шья!> 

ЖелЬзный  шомполъ  быстро 

Досталъ  оп7>  изъ  ружья, 

Чтобъ  имъ  побить  возни1уг.  — 

Сн'Ьжку  спокойно  тотъ 

Загребши  въ  рукавицу, 

Л'кчить  его  идегь. 

<Э,  барин  ь,  у  тебя,  вЬдь 

Царапинка  всего: 

Б'Ьду  легко  поправить 

В1;дь  это  ничего1» 

И  сн1;гъ  онъ  нажимает'!» 

На  раненый  високъ... 

Свой  шомполъ  опускаетч, 

Съ  улыбкою  стр'Ьлокъ. 

«Вотъ  люди,—  графъ  дивится: 

В'Ьдь  все  имъ  Ш1  по-чемъ!.  » 

На  дровни  вновь  садится, 

Свернувшись  калачемъ. 

Уселись,  поскакали, 

Ныряя  по  сн'Т.гамъ, 

И   въ  сборный  пункт  ь  попали 


Къ  назначеннымъ  часамъ. 

Казалося  такъ  трудно, 

А  вышло  так'ь  легко! 

Всю  удаль  Руси  чудной 

Постигъ  онъ  глубоко; 

И  выдумалъ  вещицу 

На  память  графъ  о  ней. 

Вернувшись  за  границу,— 

Простую, — безъ  загЬй: 

Изъ  шомпола  колечко 

Онъ  сд'Ьлалъ  своего, 

Ве.г6лъ  на  немъ  словечко 

Нар'Ьзать:  ничею\ 

И  князя  угЬшаетт» 

Смыслъ  русскахх)  словца, 

Онъ  съ  пальца  не  снимает^ 

Жел-Ьзнаго  кольца. 

И  ежели  сомн^шье 

Въ  д'Ьлахъ  его  возьметъ. 

То  быстрый  взоръ  въ  мгновенье 

На  перстень  упадетъ  — 

И  трудную  задачу 

Разсчета  своего 

Р^шпттъ  онъ  на  удачу 

Со  словомъ — ничего! 

Когда  же  слышитъ  въ  мн^ньяхъ 

Придирчивыхъ  натуръ, 

Что  съ  Русью  онъ  въ  сношеньяхт> 

Уступчивъ  черезъ-чуръ. 

То  будто  для  сонЬта, 

Надъ  перстенькомъ  склонясь, 

Такой  отв^Ьтъ  на  это 

Даетъ  железный  князь: 

«Любя  страну  родную, 

Одинъ  я  въ  ней  таковъ. 

Что  бью  на  удалую, 

А  тамъ  въ  краю  сн^^говъ 

Милльоновъ  сто  народу,— 

И  каждый  изъ   него 

Пойдетъ  въ  огонь  и  въ  вод} 

Со  словомъ:  ничего\у 

Поел*  стихотворешя,  хоромъ  г.  Архан- 
гельскаго  была  исполнена  чешская  колы- 
бельная п-Т^снь. 

Въ  заключенхе  перваю  отд'Ьлешя,  про- 
фессоръ  М.  О.  Кояловичъ  прочиталъ  отры- 
вокъ  изъ  описашя  своего  путешествхя  про- 
П1едшимъ  л'Ьтомъ  по  западной  Россш,  ко- 
торое печатаетъ  въ  «Церковномъ  В*ст- 
ник'Ь».  Чтешю  этому  М,  О.  предпослалъ 
заявлеше,  что  онъ  проситъ  слушателей, 
посл'Ь  гЬхъ  обширныхъ  сл^5д4шй  и  шпро 
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кихъ  воззр^^н^й  на  схавянство,  съ  высшей  |     Въ  заключенхе  М.  О.  Кояювичъ  обр1 
научной   точки    славянов^^д'&шя  и  касаю-  совалъ   два   типа  такихъ   ревнителей. 


щпхся  всего  славянства,  как1я  собрате 
сейчасъ  слышало  отъ  В.  И.  Ламанскаго. 
обратить  внимаше  на  небольшую  русскую 


одного  христолюбца,самоотверженнаго 
ителя    к1адбин1.енской   церкви  въ  его  д« 
ревн'Ь,  и  другаго,  —  церковнаго   сторо: 


область  и  небольшой  кругъд'Ьлъ, — именно  [  твердо   установивгааго   свои  воззр^Ьшя  н^ 
на  часть    Западной   Росс1и,  которую  объ-'свое   русское  званхе  и  свои  отношетя  къ 
']Ьзжалъ   прошедшимъ    л'Ьтомъ   М.  О.;  но|евреямъ. 
въ  сообш,ен1п  объ  этой  небольшой  стран'!^  1 

и  небольпюмъ  кругЬ  ея  д'Ьлъ,  можетъ  1  Поел*  небольшаго  перерьша  хоръ  г.  Ар- 
быть.  сказа^1ъ  М.  О.,  найдутся  хотя  н'Ь- 1  хангельскаго  исполнилъ  гимнъ  ев,  Кириллу 
которые  отв^^ты  на  вопросы, — на  славян- 1  и  Мееод1Ю,  соч.  Чайковскаго,  а  професеоргь 
СК1Я  радости  и  скорби,  как1я  возбуждаетт. !  О.  в.  Миллеръ  прочиталъ  статью  Н.  Н. 
Р'Ьчь   В.  И    Ламанскаго.  М.  О.  за  этимъ ;  Страхова:  «О  кнпгЬ:  Росс1Я    и    Европа», 


сообщилъ,  что  во  всей  той  стран'!^,  кото 
рую  онъ  объ^зжалъ,  живо  помнится  и 
глубоко  чтится  имя  и.  с.  Аксакова,  что 
гЬ  русск1я  идеи  и  начала  западно-русской 
жизни,  который  находили  себ'Ь  такое  бо- 
гатое разъяснен1е  въ  издан1яхъ  И.  С.  Ак- 
сакова,— въ  его  собственныхъ  статьяхъ  и 
многочисленныхъ  сообщен1Яхъ  изъ  Запад- 
ной Росс1И,  живут7>  тамъ  и  теперь  и  можно 
даже  сказать,  обладаютт>  поразительною 
живучест1ю.  Все  лучшее  изъ  русской  та- 
мошней среды  держится  ихъ  и  все  проч- 
ное, что  тамъ  строится,  такъ  или  иначе 
связывается  съ  этими  идеями  и  началами, 
а  строить  приходится  еще  много. 

Въ  подтвержден1е  атого  М.  О.  Кояло- 
вичъ  прочиталъ  отрывокъ  изъ  своихъ  пу- 
тевыхъ  впечатл'Ьтй,  —  очеркъ  настроенхя 
молодыхъ  покол']^шй  простаго  народа  б^^- 
лорусскаго  племени.  Изъ  этого  очерка 
видно,  что  эти  покол']^н1я  сильно  теперь 
развиваются, — выходятъ  изт,  патр1архаль- 
наго  быта,  пгдходятъ  К7,  интеллигентной 
сред'!^  и  приглядываются,  какхе  брать  об- 
разцы изт,  ноя  и  откуда  брать, — изъ  рус- 
ской или  изъ  польской  среды.  Сообразно 
ст.  ЭТИМ7,  одна  часть  беретъ  русск1е  об- 
разцы интеллигентной  жизни,  другая,  осо- 
бенно крестьяне  латинскаго  закона,  берет! 
польсше  образцы  и  полячится,  такъ  что 
есть  уже  новыя  ополяченяыя  лг1:стно- 
сти. 

Все  это  должно  вызьшать  особенный 
заботы  русской  интеллпгешци  и  дружную 
русскую  работу,  пока  есть  еще  время, 
пока  есть  еще  богатый  опоры  для  такой 
работы,  въ  лиц'Ь  многочисленныхъ  ревни- 
телей русской  в^^ры  и  русской  народности 
въ  сред'1'>  самихъ  крестьянъ. 


Н.  Я.  Данилевскаго 


«Память  Н.Я.  Данилевскаго  драгоц'1;нна 
для  Славянскаго  Общества  не  только  какъ 
память  полезнаго  д'1^ятеля  по  хосударствен- 
ному  хозяйству,  отличпаго  русскаго  нату- 
ралиста,   пламеннаго    патр1ота,    человека 
явно  и  тайно  дйлавшаго   приношешя    на 
с.1авянское     д-Ьло    изъ    своего   трудоваго 
имущества,  но  главное,   и   больше    всего, 
какъ  учителя  тЬхъ  идей,  который  лежать 
въ  самой  основ'!^    Общества,    составляютъ 
его  душу.    Въ   этомъ   отношеши   зас.1\та 
Н.  Я.  Дани.1евска1Х)  такъ  велика,  чтораз- 
м^фовъ  ея  мы  теперь  еще  и   определить 
не  можемъ.  Онъ  написалъ  книгу  Россгя  у 
Европа,  которую  можно  назвать   катихи- 
зисомъ    или   кодексомъ    славянофильства; 
такъ  полно,  точно  и  ясно  въ  ней  изложе- 
но учен1е  о  славянскомъ  мар^э  и  его  отно- 
шеши къ  остальному  челов^Ьчеству».  Ска- 
жемъ  зд1)Сь   н^^сколько   словъ    объ    этой 
книН,;  постараемся  указать  ея   особенно- 
сти и  ВЫС0К1Я  достоинства. 

Есть  ЯВЛСН1Я  въ  умственномъ  шрЬ,  ко- 
торый совм^щаготъ  въ  сеГИЬ  и  завершаютъ 
собою  ц'Ьлые  перюды  въ  развитии  науки, 
литературы,  изображают!,  собою  смыслъ 
ц'Ьлаго  паправлен1я  духовной  л1;ятель- 
пости.  Такъ,  П0.!0жимъ,  стихи  Пушкина 
представляютъ  намъ  всю  ту  поэз1Ю,  ко- 
торая развилась  у  наст»  посл1.  Карамзин- 
скаго  переворота;  множество  поэтовъ,  су- 
ществовавптихъ  передъ  Пушкивымъ  и  въ 
одно  время  С1.  нпмъ,  такъ  сказать,  погло- 
щены и  сосредоточены  въ  произведешяхъ 
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нашего  величайгааго  поэта.  Точно  также, 
наприм'Ьр7>,  Гегель  совм'Ьщаетъ  въ  себ'}; 
всю  1г]^мецкую  философио  посд%  Канта; 
онъ  есть  настояицй  представитель  всего 
этого  пер10да,  мыслитель,  въ  которомъ 
съ  наибольшею  силою  и  ясност1Ю  выра- 
зилось все  тогдашнее  направлен1е  фило- 
соф1и. 

Въ  другихъ,  меньшихъ  разм^рахъ,  но 
подобное  отношенхе  суш,ествуетъ,  очевидно, 
между  книгою  Н.  Я.  Данплевскаго  и  г1шъ 
направлешемъ  нашей  литературы,  которое 
известно  подъ  именемъ  славянофильства. 
Въ  какой  1гЬрф  эта  книга  завершаетъ  и 
совм'Ьщаетъ  въ  себ'Ь  славянофильсюя  уче- 
шя,  это  другой  вопросъ;  но  что  она 
им'Ьетъ  такое  завершающее  и  представи- 
тельное значеихе — въ  томъ  невозможно  со- 
мн'Ьваться.  Быть  можеть,  со  временемъ 
Н.  Я.  Данилевск1й  будетъ  считаться  сла- 
вянофиломъ  по  преимуществу^  кульзщна- 
щонной  точкой  въ  развит1И  этого  направ- 
лешя,  писателемъ,  сосредоточившимъ  въ 
себ'Ь  всю  силу  славянофильской  идеи. 
Если  имя  Хомякова  никогда  не  забудется 
въ  истор1И  русской  мыати,  то  можеть 
быть  то^  что  сказаль  ДанилевскШ^  бу- 
детъ бол'Ье  памятно,  сильн'Ье  и  ясн'Ье  от- 
разится въ  умахъ. 

Но,  положимъ,  даже  не  такъ;  иоложимъ, 
Данилевскому  не  суждено  стоять,  не  то 
что  выше,  а  лишь  впереди  предшество- 
вавшихъ  славянофнловъ;  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  «Росс1я  и  Европа»  есть  книга,  по  ко- 
торой можно  изучать  славянофильство  вся- 
кому, кто  его  желаеть  изучать.  Съ  появ- 
ленхемъ  этой  книги  уясе  нельзя  говорить, 
что  мысли  о  своеобраз1и  славянскаго  пле- 
мени, о  Европ'Ь,  какъ  о  шрЬ  навгь  чуж- 
Д0М71,  о  задачахъ  и  будупщостп  Россш, 
и  т.  д.,  что  эти  мысли  суп^ествуютъ  въ 
вид'Ь  журнальныхъ  толковъ,  намековъ, 
мечташй,  фразъ,  аллегор1й;  н'^^тъ,  славяно- 
фильство теперь  существуеть  въ  форм-Ь 
строгой,  ясной,  опред'Ь ленной,  въ  такой 
точной  и  связной  форм')>,  въ  какой  едва 
ли  суп^ествуеть  у  насъ  какое  нибудь  дру- 
гое учеше. 

Тутъ  памъ  сл'Ьдуетъ  разсмотрЬть  воз- 
ражение, обыкновенно  делаемое  противъ 
книгъ   такого  рода,   какъ  <Росс1Я  и  Ев- 


ропа*. Говорятъ,  и  уже  успели  сказать 
несколько  разъ,  что  въ  этой  книгЬ  нЬть 
ничего  новаю.  Этотъ  вопросъ  о  новости 
чрезвычайно  труденъ,  и  этою  трудност1ю 
всегда  пользовалась  .иоди,  недоброжела- 
тельствую1Ц1е  самому  Д'Т'^лу.  Чтб  новаго  въ 
ПушкинЬ?  Повидимому  у  него  все  то  же, 
чтб  у  Жуковскаго,  Батюшкова,  Козлова 
и  пр.  Тотъ  же  языкъ,  гЬ  же  формы  про- 
изведешй,  одинаковые  литературные  при- 
вычки и  пр1емы.  Между  гЬмъ,  въ  сущ- 
ности, новость  огромная:  создате  русской 
поэзш,  основание  русской  литературы.  И- 
такъ,  уловить  новое  вовсе  не  легко.  Иной 
скептикъ  готовъ  будетъ,  пожалуй,  сказать, 
что  и  великол'}>пный  домъ,  который  онъ 
видитъ  въ  первый  разъ,  не  представляетъ 
ему  ничего  новаго,  такъ  какъ  онъ  уже 
давно  вид'Ьлъ  кучи  кирпичей,  изъ  кото- 
рыхъ  этотъ  домъ  построенъ. 

Но  въ  настоящемъ  случа'Ь  для  чита- 
теля сколько  нибудь  внимательнаго  и  серьез- 
наго  не  можетъ  быть,  намъ  кажется,  ни- 
какого вопроса  и  сомн'Т>тя.  Въ  книгЬ  Да- 
нплевскаго все  новое,  отъ  начала  до  конца; 
она  не  есть  сводъ  и  повтореше  чужихъ  . 
мн^н1й,  она  содержитъ  только  одни  соб- 
ственный мн-Ьшн  автора,  мысли,  ник'Ьмъ 
и  никогда  еще  не  сказанный,  почему  онъ 
и  почелъ  за  нуясное  ихъ  высказать.  ^^Рос" 
сгя  и  Европа^  есть  книга  совершенно 
самобытная,  отнюдь  не  порожденная  сла- 
вянофильствомъ  въ  тЬсномъ,  литературно- 
историческомъ  смысл'Ь  этого  слова,  не  со- 
ставляющая дальн'Ьйшаго  развит1я  уже 
высказанныхъ  началъ,  а  напротив7>  пола- 
гающая новыя  начала,  употребляющая 
новые  пр1емы,  и  достигающая  новыхЪ| 
болгье  общихъ  результатовъ,  въ  которыхъ 
славянофильсюя  положен1Я  содержатся  какъ 
частный  аучай.  Когда  мы,  не  смотря  на 
то,  называемъ  учеше  «Россш  и  Европы» 
славянофильствомъ,  то  мы  разум'Ьем7>  зд  );сь 
славянство  въотвлеченномъ,общемъ,идеаль- 
номъ  смысл'Ь;  собственно  говоря,  это  во- 
все не  славянофильство,  а  особою  учете 
Данплевскаго,  такъсказать  «г  дан  илевщина». 
Данилевщина  включаетъ  въ  себ'Ь  славяно- 
фильство, но  не  на  оборотъ. 

Новыя  явлен1я  въ  умственномъ  м1р^  мы 
часто  принимаемъ  за  старыя,  Давно  намъ 
знакомыя:     ошибка   самая    естес1веш1ая. 
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Новыя  явлешя  часто  заставляютъ  насъ 
расширять  и  обобщать  смысдъ  прежнпхъ 
П0НЯТ1Й:  такъ,  съ  появлешеиъ  <Росс1и  и 
Европы»  мы  должны  расширить  и  обоб- 
щить смысдъ  давно  употребляемаго  тер- 
мина славянофильство*  Оказалось,  что 
есть  славянофильское  учен1е,  вовсе  не  по- 
хожее на  то,  что  мы  привыкли  называть 
этимъ  именем1>. 

Въ  чемъ  же  сходство  и  въ  чемъ  раз- 
лич1е?  Сходство,  очевидно  заключается  въ 
практическикл  тлводсихь*  Понятно,  что 
Н.  Я.  Данилевск1й,  говоря  о  нотребно- 
стяхъ  Россш,  о  гЬхъ  стремлеп1яхъ,  кото- 
рыхъ  ей  сл4дуетъ  держаться,  въ  значи- 
тельной м'Ьр]^  долженъ  былъ  совпадать  съ 
прежними  славянофилами.  Лн>дп,  живо  и 
глубоко  чувствующее  интересы  своей  ро- 
дины, любовно  вникающ1е  въ  ея  истори- 
ческую судьбу,  конечно  никогда  не  разой- 
дутся далеко  по  вопросамъ,  что  слЬдуетъ 
любить,  чего  сл'Ьдуетъ  желать.  Въэтомъ 
отношеши,  какъ  мы  вид^^и  на  множеств^^ 
прим']^ровъ,  сердечная  проницательность 
заставляетъ  многихъ  говорить  и  д']&йство- 
вать  даже  вопреки  своему  образу  мыслей, 
вопреки  самымъ  яснымъ  началамъ,  ими 
испов^^дуемымъ.  Есть  случаи,  когда  вся 
Росс1Я,  можно  сказать,  обращается  въ  сла- 
вянофиловъ. 

Но  иное  д'кло — стремиться,  повинуясь 
какому  то  инстинкту,  и  иное  д'Ьло — воз- 
вести эти  стремлешя  въ  сознательные 
взгляды,  и  согласовать  ихъ  С7>  нашими  об- 
щими и  высшими  началами.  И  вотъ  гд^^ 
существенное  отлич1е  Н.  Я.  Данилевскаго. 
Если  ВСЯК1Й  мужикь  есть  въ  супщостп 
славянофилъ,  если  самые  ярые  запад- 
ники иногда  говорить  за  одно  съ  мужи- 
ками, если,  наконецъ,  прежше  славяно- 
(])плы  в^рно  поняли  не  только  интересы, 
но  и  самый  духъ  своего  народа,  то  Да 
нилевсюй  есть  именно  топ»  писатель,  ко- 
торый представилъ  наиболее  строгую  тео- 
р1Ю  для  этихъ  стремленШ,  которьп!  на- 
шел!» для  нихъ  общ1я  и  ВЫСШ1Я  начала, 
начала  новыя,  до  нехо  ник'Ьмъ  не  ука- 
занный. Вол»  гд1^  главная  оригиналь- 
ность «Россш  п  Европы*. 

Эта  книга  названа  с1Ишкомъ  скромно. 
Она  вовсе  не  ограличивается  Росс1ею  п 
Европою,  или  даже  бол'Ье  широкими  пред- 
метами, м1ромъ  славянскимъ  и  М1рОМ7> 
германороманскимъ.    Она   содержптъ   вт» 


себ'1^  новый  взглядъ  на  всю  исторш  че- 
ловечества, новую  теор1ю  Всеоб}цей  Исто- 
рги.  Это  не  публицистическое  сочинете, 
котораго  вся  занимательность  заимствуется 
отъ  изв^тныхъ  практическихъ  интере- 
совъ;  это  сочинеше  строго-научное,  И1С'1^к>- 
п;ее  ц']^лью  добыть  истину  относительно 
основныхъ  нача1ъ,  на  кототыхъ  должна 
строиться  наука  исторги.  Славянство  и 
отношен1я  между  Росс1ею  и  Европою  суть 
не  бол'Ье,  какъ  частный  случай, — при- 
м'бръ,  П0ЯСНЯЮЩ1Й  об1цую  теорш. 

Главная  мысль  Данилевскаго  чрезвы- 
чайно оригинальна,  чрезвычайно  инте- 
ресна. Онт>  далъ  новую  формулу  для  по- 
строешя  исторш,  формулу  хорс^о  балле 
широкуЮу  ч'Ьмъ  прежн1я,  и  потому,  безъ 
всякаго  сомн'Ьн1я,  бол'Ье  справедливую,  бо- 
л'Ье научную,  бол'Ье  способную  уловить 
д'бйствительность  предмета,  ч'Ьмъ  прежшя 
формулы.  Именно,  онъ  отвергъ  единую 
нить  въ  развит1и  челов'Ьчества ,  ту  мысль, 
что  истор1я  есть  прогрессъ  н'1жотораго 
общаго  разума,  нЬкоторой  общей  цивили- 
зацш.  Такой  цивилизац1и  п'Ьтъ,  говорить 
Данилевсюй,  а  суи;ествуютъ  только  част- 
ный цпвилизащи,  существуетъ  развит1е 
отд'Ьльныхъ  культурно-историческихь  ти- 
повъ. 

Очевидно,  прежн1й  взглядъ  на  истор1ю 
былъ  искусственный^  насильственно  под- 
Г0НЯЮЩ1Й  явлен1я  подъ  (|юрмулу,  взятую 
извн'Ь,  П0ДЧИНЯЮЩ1Н  ихъ  произвольно  при- 
думанному порядку.  Новый  взглядъ  Да- 
ии.1евскаго  есть  взглядъ  естественныщ  не 
задающ1йся  заран'Ье  принятою  мыслью,  а 
опред'Ьляюпцй  формы  и  отношешя  пред- 
метовъ  на  основан1и  опыта,  наблюдения, 
внимательнаго  всматривашя  въ  ихъ  при- 
роду. Переворотъ,  который  «Росс1я  и  Ев- 
ропа» стремится  внести  съ  науку  пстор1и, 
подобенъ  внесенгю  естественной  системы 
въ  науки,  гд'Ь  господствовала  система  ис 
кусственная. 

Изсл'Ьдователь  тугъ  руководится  н'Ько- 
торымъ  смиренгемъ  передъ  предметами 
Ученые  теоретики,  особенно  н'Ьмцы,  част<1 
ломаюп^  по  своему  природу,  -  подгопяють 
ее  подъ  изв'Ьстныя  идеи,  готовы  вид-Ьгь 
неправильность  и  уродство  во  всемъ,  что 
несогласно  съ  ихъ  разумомъ;  но  истинный 
натуралистъ  отказывается  отъ  сл-Ьпой  вЬры 
въ  свой  разумъ,  ищеп>  откровешй  и  ука- 
зашй  не  въ  собственныхъ  мыс.1яхъ,  а  въ 
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предметахъ.  Тутъ  есть  в'Ьра  въ  то,  что 
М1ръ  и  его  явлен1я  гораздо  глубже,  богаче 
содержатемъ,  обилъя^е  смысломъ,  ч'^шъ 
б^дныя  и  сух1я  построешя  нашего  ума. 

Для  обыкновеннаго  историка  такое  яв- 
леше,  какъ,  наприм'1фъ,  Китай,  есть  н'Ьчто 
неправильное  и  пустое,  какая-то  ненужная 
безсмыслица.  Поэтому  о  Кита*]^  и  не  го- 
ворятъ,  его  выкидываютъ  за  пред']Блы  ис- 
торш.  По* системе  Данилевскаго,  Китай 
есть  столь  же  законное  и  поучительное 
явлете,  какъ  греко-римсюй  мхръ,  или 
гордая  Европа. 

Итакъ,  вотъ  какую  важность,  какой 
ВЫС0К1Й  предметъ  и  какую  силу  имФетъ 
та  новая,  собственно  Данилевскому  принад- 
лежащая исходная  точка  зр^шя,  которая 
развита  въ  аРоссш  и  ЕвропТ;».  Столь  же 
оригинальна  и  та  мастерская  разработка, 
которой  подвергнута  исторхя  съ  этой  точ- 
ки зр'Ьшя.  Если  мнопе  выводы  получи- 
лись славянофильск1е,  то  они  такимъ  об- 
разомъ  пр1обр{^ли  совершенно  новый  видъ, 
получили  новую  доказательность,  которой 
очевидно  не  могли  им']&ть,  пока  не  сущест- 
вовали начала,  въ  первый  разъ  указан- 
ный въ  этой  книН^. 

Авторъ  сРоссш  и  Европы»  нигд'1;  не 
опирается  на  славянофильск1я  учешя,  какъ 
на  что-нибудь  уже  добытое  и  дознанное. 
Напротивъ,-  онъ  исключительно  развиваетъ 
свои  собственный  мысли,  и  основываетъ 
ихъ  на  своихъ  собственныхъ  началахъ. 
Свое  отношеше  къ  славянофильству  онъ 
отчасти  указалъ  въ  слЬдующемъ  вЛсгЬ: 

«Учеше  славянофиловъ  было  не  чуждо 
«отгЬнка  гуманитарности,  что  впрочемъ 
«иначе  и  не  могло  быть,  потому  что  оно 
<1ИМ']^ло  ДВ0ЯК1Й  источникъ:  германскую 
<философ1Ю,  къ  которой  оно  относилось 
«только  съ  большимъ  понимашемъ  и  боль- 
«шею  свободою,  ч'Ьмъ  его  противники,  и 
«изучеше  началъ  русской  и  вообще  ела- 
авянской  жизни— въ  религюзномъ,  исто- 
«рическомъ,  поэтическомъ  и  бьгговомъот- 
«ношешяхъ.  Если  оно  напирало  на  необхо- 
«димость  самобытнаго  нацюнальнаго  раз- 
«ВИТ1Я,  то  отчасти  потому,  что,  сознавая 
«высокое  достоинство  ел авянскихъ  началъ, 
«а  также  видя  усп^^вшую  уже  выказаться, 
«въ  течеше  долговременнаго  развитая,  од- 
«носторонность  и  непримиримое  противо- 
<р%ч1е  началъ  европейскихъ,  считало, 
«будто-бы  славянамъ  суждено  разр1>шить 


«общечеловеческую  задачу,  чего  не  могли 
«сделать  ихъ  предшественники.  Такой 
«задачи,  однакоже,  вовсе  не  существуетъ.  > 
«(«Росс1Я  и  Европа»,  стр.  120). 

И  такъ  у  Н.  Я.  Дани.1евскаго  и  источ- 
никъ другой,  и  главный  выводъ  не  похожъ 
на  славянофил ьск1й.  Н.  Я.  Данилевск1й 
не  держится  германской  философ1и,  не 
стоитъ  къ  ней  даже  и  въ  гЬхъ  очень 
свободныхъ  отношешяхъ,  въ  которыхъ 
СТОЯТЬ  славянофилы.  Следовательно,  въ 
изв'Ьстномъ  смысл1},  онъ  самостоятельн-Ье. 
Его  философ1Ю  можно  бы  сблизить  съду- 
хомъ  естественнь1хъ  наукъ,  наприм'Ьръсъ 
взлядами  и  пр1емами  Кювье;  но  этотъ  об- 
Щ1Й  научный  духъ  не  можетъ  быть  счи- 
таемъ  какимъ-то  особымъ  ученхемъ. 

Главный  выводъ  «Росс1и  и  Европы» 
столь  же  самостоятеленъ  и  столь  же  пора- 
зителенъ  своею  простотою  и  трезвостш, 
какъ  и  вся  эта  теор1я:  славяне  не  пред- 
назначены обновить  весь  М1ръ,  найти  для 
всего  челов'Ьчества  рЬшенхе  исторической 
задачи;  они  суть  только  особый  культур- 
но-псторическ1й  типъ,  рядомъ  съ  которымъ 
можетъ  им'Ьть  м^сто  существованхе  и  раз- 
вит1е  другихъ  типовъ.  Вотъ  р^шенхе,  ра- 
зомъ  устраняющее  мнопя  затруднетя,  по- 
лагающее пред'Ьлъ  инымъ  несбыточнымъ 
мечтан1ямъ  и  сводящее  насъ  на  твердую 
почву  д'Ьйствительности.  Сверхъ  того  оче- 
видно, что  это  р'Ьшеи1е  чисто  славянское, 
представляющее  тотъ  характеръ  терпи- 
мости, котораго  вообще  мы  не  находимъ 
во  взглядахъ  Европы,  насильственной  и 
властолгобивой  не  только  на  практик']^,  но 
и  въ  своихъ  умственныхъ  построенхяхъ. 
Да  и  вся  теорхя  Н.  Я.  Данилевскаго  мо- 
жетъ быть  разсматриваема,  какъ  н'Ькото- 
рая  попытка  объяснить  полаженге  ела- 
вя$ижаю  мгра  вг  исторги^ — эту  загадку, 
аномал1Ю,  эпициклъ  для  всякаго  европей- 
скаго  историка.  Въ  силу  того  исключи- 
тельнаго  положешя  среди  другихъ  наро- 
довъ,  которому  въ  истор1и  йтъ  вполнЬ 
равнаго  прим'Ьра,  славянамъ  суждено  из- 
м-Ьнить  укоренивш1еся  въ  ЕвропЬ  взгляды 
на  науку  исторхи,  взгляды,  подъ  которые 
никакъ  не  можетъ  подойти  славянсюй 
М1ръ. 

Таковы  главный  черты  книги  И.  Я. 
Данилевскаго.  Изъ  нихъ  виденъ  многооб- 
р(хзный  характеръ  этой  книги;  но  сп']^шимъ 
прибавить,  что  понят1е  о  ней  будетъ  еще 
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далеко  не  подное.  Богатство  шысдей,обил]е 
д^йствительнаго  содержан1я  такъ  велико, 
что  новыя  стороны  д-Ьла  открываются  на 
каждой  страниц'^.  Это  сочинеше  удиви- 
тельнымъ  образомъ  сочетало  въ  себ-Ь  жаръ 
глубокаго  чувства  и  холодную  строгость 
науки;  оно  есть  пламенное  воззван1е  и 
вм^сгЬ  точная,  глубокомысленно-сообра- 
женная теор1я. 

ЗагЬмъ  О.  е.  Миллеръ  прочелъ  стихо- 
твореше  Тютчева:  «Гусъ  на  костр'Ь»  и 
свою  статью: 


Наше    современное    положен1е   и  за- 
в-^ты  нашихъ  славныхъ  понойниновъ. 

Какихъ  только  испытан1й  не  вынесла 
на  своемъ  тысячел']^тнемъ  исторн^1ескомъ 
ноприщ^^  многострадальная  земля  г  усекая! 
Но  едва  ли  и  ей  когда  либо  приходилось 
переживать  такую  томительную  и  все  еще 
безъисходную  пытку,  какую  мы  выно- 
симъ  теперь.  Д^ло,  конечно,  не  въ  такъ 
называемо!!  неблагодарности  искуплепнаго 
нашею  кровью  болгарскаго  народа.  Д']&ло  и 
не  въ  его,  бол^^е  или  мен'Ёе  самозванныхъ, 
правителяхъ,  напустившихъ  на  него  ту- 
манъ,  а  въ  той  неслыханной  см'Ьлости,  стэ 
какою  ихъ  постоянно  настраиваютъ  про- 
тивъ  насъ,  да  намъ  же  еще  и  читаютъ 
пр1ятельск1я  наставления.  Вотъ  прибли- 
жается пятидесятил^^тняя  годовщина  на- 
шего великаго  поэта;  —  и,  точно  дразня 
его  гЬнь,  дерзко  пытаются  доказать  и 
славянамъ,  и  не  славянамъ,  что  «Русскаго 
Царя  уже  безсильно  слово». 

А  было  время,  когда,  тяготясь  и  роп- 
ща, за  насъ,  однако,  хватались  и  намъ  без- 
условно повиновались— особенно  въ  гер- 
манской части  Европы.  Но  я  обращаю 
вниманхе  не  на  это  время  —  не  на  то  ка- 
зовое велич1е,  которое  обманывало  насъ 
самихъ  призракомъ  мнимой  самостоятель- 
ности, возникшей  на  чуждыхъ  Россхи  осно- 
вахъ  В'Ьнскаго  конгресса.  Я  обращаю 
внимаше  не  на  ту  нашу  роль  въ  священ- 
номъ  союз*!),  во  имя  которой,  настроенные 
консервативнымъавстр1йскимъминистромъ. 


мы  въ  самомъ  д-Ьл*  воображали  —  что 
именно  на  поддержку  европейскаго  леги- 
тимизма и  должна  сводиться  нацДонадь- 
пая  задача  Россш.  Конецъ  такому  само- 
обольщенш  могъ  бы  наступить  давно. 
Стоило  намъ  только  вспомнить  опять  и  о 
своихъ  настоящихъ  задачахъ, — какъ  соста- 
вился противъ  насТ)  новый  державные 
союзъ,  съум']^вш1й  мастерски  воспользо- 
ваться европейскимъ  общественнымъ  ин'Ь- 
Н1емъ,  настроеннымъ  противъ  насъ  именно 
нашею  службою  священному  союзу.  За 
свою  гегемон1ю  въ  Европе,  надпилившую 
и  насъ  самихъ  всею  косностью  и  непо- 
движностью 81;а1;и8  дно,  мы  расплатились 
геройскою  обороною — и  сдачею  врагамъ 
Севастополя,  а  съ  нимъ  вм'Ьсг!^  и  нашего 
ВЛ1ЯН1Я  на  восток'!^. 

Я  хочу  говорить  о  другой  пор*  -  о  томъ 
нашемъ  внутреннемъ  возрожденш,  о  томъ 
П0ДНЯТ1И  на  ноги  и  выпрямлеши  богатыря 
народнаго,  которое  такъ  восторясенно  при- 
вгЁтствовалось  покойньшъ  Аксаковымъ.  Я 
хочу  говорить  о  той  порЬ,  когда  пов^^яло 
тепломъ  и  волей,  когда  совершилось  осво- 
божден1е  крестьянъ,  когда  зачался  глас- 
ный судъ,  когда  открыты  были  земск1я 
учреждешя,  когда  снимались  оковы  съ  пе- 
чатнаго  слова,  когда  перестали  прогонять 
сквозь  строй,  когда  защита  отечества 
стала    общей     священной    обязанностью. 


Но  вотъ  стала  опять  разыгрываться 
гроза  на  восток'Ь.  Сами  собой,  безъ  вы- 
зова или  поопфешя,  но  и  безъ  запрета 
двинулись  туда  русскхе  добровольцы.  Пе- 
реживая душою  все  то,  что  тогда  про- 
исходило въ  Серб1и,  ставшая  давно  вполн* 
русскою,  вполн-Ь  православною,  Государыня 
проливала  горяч1я  слезы  при  в^сти  о  Джу- 
нисскомъ  погром-Ь.  СвГ,ж1я  турецк1я  силы 
готовились  нахлынуть  на  Серб1Ю.  Русск1й 
Государь  произнес  ь:  ни  съ  м-Ьста!  И  турки 
не  двинулись. 

.  Гуманное  сердце  Государя  не  желало 
войны,  но  она  сд'Ьлалась  наконецъ  неиз- 
бйжною.  Сознавая,  что  это  война  народная, 
онъ  принялъ  участхе  въ  походе,  онъ  не- 
посредственно переиспыталъ  вс'Ь  предстояв- 
Ш1Я  намъ  невзгоды.  Но  вотъ — Плевна  на- 
конецъ пала,  за  нею  посл']^довалъ  небыва- 
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лый,  казавш1йся  просто  невозможнымъ 
ЗИ31Н1Й  переходъ  черезъ  Балканы.  «Бхезег 
Ко1о8а  у?1Г(1  посЬ  аИез  2ег8сЬте1;1егп,  *)  го- 
ворили ошеломленные  н^Ьмцы.  Мы  дошли 
до  воротъ  Цареграда — и  добровольно  оста- 
новились у  нихъ.. . 


Ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  больше  иззгЬнялись 
роли — въ  силу  ловкой  игры  въ  обстоятель 
ства  нашихъ  коварныхъ  друзей.  Т'Ь  са- 
мые мадьяры,  которые  е1це  такъ  недавно 
д-Ьлали  оващи  туркамъ,  теперь  распинают- 
ся за  независ»гаую  Болгархю,  гордясь  своимъ 
благороднымъ  починомъ  въ  прпзнан1и  ея 
соедпнен1я  съ  Румел1ей — впрочемъ  какъ-то 
такъ  оставаясь  на  почв4  того  же  самаго 
берлинскаго  договора,  который  ихъ  раз- 
д'Ьлплъ.  Не  усп'Ьли  еще  истл'Ьть  ко^ти 
Биконсфпльда,  еш;е,  слава  Богу,  здрав- 
ствуетъ  Гладстонъ,  обличавппй  его  за 
цинпчесшя  отношешя  къ  болгарскимъ 
ужасамъ, — и  этого  самаго  Биконсфильда 
выставляютъ  намъ  чуть  не  защитнпкомъ 
гЬхъ  же  болгаръ,  ааран^Ье  провид'Ьвгаимъ 
ихъ  будущихъ  настоящихъ  враговъ— въ 
лиц'1'.  ихъ  русскпхъ  освободителей,  кото- 
рые оросили  въ  Болгар1И  каждую  пядь 
земли  своею  искупительною  кровью.  Все 
это,  видите,  для  того,  чтобы  подверг- 
нуть ее  игу,  во  сто  разъ  горчайп1ему,  Ч'Ьмъ 
турецкое,  чтобы  оставить  ее,  наконецъ, 
и  безъ  конституц1и — той  самой,  которую 
мы  же  в^^дь  ей  и  дали. 

И  обо  всемъ  этомъ  пишется,  говорится 
съ  трибунъ, — всему  этому  научаются  в-Ь- 
рить  болгары,  вЬрить  уже  потому,  что 
новыхъ  друзой  сразу  привалило  такъ  мно- 
го, и  вс'1'>  они  говорятъ  такъ  громко,  мы 
же  сравнительно  съ  Н1гаи  тише  воды, 
ниже  травы.  Мн'1^  невольно  при  этомъ 
припоминается  разсказъ  покойнаго  А.  С. 
Хомякова  о  томъ  крестьянине^,  который 
горячился,  отстаивая  свое  Д'Лдо,  и  кото- 
рому спорпв1П1й  съ  нимъ  зам'Ьтилъ:  «чего 
кричишь?  точно  баринъ»,  на  что  тотъ 
въ  свою  очередь  отйчалъ:  «коли  правъ, 
такъ  и  баринъ».  Все  д1>ло  и  заключается 
именно     ъъ  томъ,   чтобы   сознавать  свою 


*)  Этотъ  Болоссъ  еще  все  сокрушитъ. 


правоту  и  въ  сознан1и  своей  правоты 
усматривать  свою  силу. 

О  правд'Ь,  какъ  твердой  опор^  силы, 
постоянно  говорилъ  покойный  И.  С.  Ак- 
саковъ.  И  въсамыхъ  посл'Ьднихъ  статьяхъ 
своей  «Руси»,  пнсанныхъ,  какъ  и  всегда, 
кровью  и  огнемъ  незадолго  уже  до  смерти, 
онъ  упорно  противопоставл я лъ  свою  политику 
внутренней  правды  той  политшсб  реаль- 
ныхъ  интересоеь^  въ  пользу  которой  пыта- 
лись его  настроить  его  новоявленные  лже- 
посл'Ьдователи.  Въ  сущности  они  опира- 
лись на  старый  общ1я  м'Ьста,  что  въ  по- 
.штик'Ь  все  позволено  и  что  верховное  въ 
ней  Езшал.о—наоюива.  Онъ  же,  опираясь  на 
непосредственное  чувство  гЬхъ  простыхъ 
русскихъ  людей,  которые  такъ  безкорыстно 
стремились  на  помо1ць  братьямъ,  вид'Ьлъ 
въ  этомъ  самую  дпйствительную  основу 
для  будущаго  духовнаго  единен1я,  для 
великой  м1ровой  связи.  И  вотъ  онъ-то,  по- 
стоянно возстававш1й  противъ  интереса 
въ  его  грубо  реальномъ  смысл'Ь,  и  при- 
знанъ  былъ  посл'Ъ  смерти  державнымъ  го- 
лосомъ  за  настоящаго  оберегателя  рус- 
скихъ интересовъ. 

Держась  своей  правды^  онъ  бы  р^^ши- 
тельн'Ье  всЬхъ  сталъ  изобличать  ту  крив- 
ду, ту  воп1Ющую  фальшь,  которая  скры- 
вается въ  каждой  фраз*!)  иноземяыхъ  за- 
щитниковъ  независимости  болгаръ  и  не- 
прикосновенности ихъ  конституцш.  Защи- 
щать ео,  отв'кчалъ  бы  онъ  имъ,  не  вамъ, 
такъ  ярко  изобличаюпщмъ  ея  слабыя  сто- 
роны столь  ловкимъ  направлешемъ  ихъ 
въ  свою  собственную  пользу.  Защищать  ее, 
отв^чалъ  бы  онъ  имъ,  не  вамъ,  умудрив- 
шимся такъ  поставить  и  вашу  собствен- 
ную конститущю,  что  народамъ,  отъ  васъ 
зависящимъ,  слишкомъ  мало  отъ  нея  проку. 
Вспомнимъ  сказанное  на  дняхъ  въ  одной 
хорватской  газет*:  «болгарскхе  патрюты 
завидуютъ  намъ,  нашей  свобод*,  которою 
мы  яко  бы  пользуемся  въ  Австрш.  Ну, 
мы  готовы  безъ  всякпхъ  околичностей  и 
съ  легкимъ  сердцемъ  продать  имъ*  эту 
«свободу»  за  то,  что  называется  «русской 
нагайкой». 

Но,  опираясь  на  свою  правду,  Аксаковъ 
могъ  бы  пойти  и  дал'Ье.  0н7>  могъ  бы 
спросить:  гд*,  въ  какой  стран*  М1ра,  не 
только  конститупдонной,  но  и  республикан- 
ской, ,вполн*  доволенъ  своею  судьбою  на- 
родъ,  гд*,  подъ  фирмою    такъ  называе- 

38* 
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маго  народовласпя,  мы  находимъ  въ  са- 
момъ  д-Ьй  настоящее  народное  благосо- 
стоян1е — какъ  матерьяльное,  такъ  и  нрав- 
ственное? Аксаковъ  могъ  бы  объ  этомъ 
спросить,  опираясь  на  руссшй  народъ, 
столь  далек1й  отъ  всякихъ  П0П0ЛЗН0ВеН111 
на  власть,  видяпцй  во  власти  не  ц'Ьль,  а 
средство,  признаюпцй  се  прикладною  си- 
лой, силой  обязанной  достигать  правды. 
Онъ  могъ  обращаться  съ  самыми  уб1й- 
ственными  вопросами  во  вс'к  стороны,  ви- 
дя предъ  собой  М1Р0В0Й  идеалъ,  везд* 
еще  столь  далекШ  отъ  осуществлешя,  а 
въ  недавнемъ  прошломъ  находя  для  себя 
опору  въ  великомъ  Д'Ти'Ь  19-го  февраля, 
какъ  пгочкть  отправлетя  для  дальнгьйшаго 
неустаниаго  шествгя  по  тому  же  зг^жди  ■ 
тельному  пути*  О,  какъ  заблуждаются  гЬ 
публицисты,  которые  прямо  на  оборотъ, 
выбиваясь  изъ  силъ,  чтобы  заставить  насъ 
совс]^мъ  позабыть  день  19-го  февраля,  въ 
то  же  время  настаиваютъ  на  р'Ьптите.а- 
томъ  голосЬ  Росс1и  въ  политик^!  внЬшней. 
Если  они  въ  самомъ  д'!^л'}>  не  понимаютъ, 
что  это  несовм'Ьстимо,  то  намъ  ихъ  жаль, 
хотя  гораздо  бол-Ье  жаль  Росаю,  которой 
они  такъ  вредятъ  своимъ  лживымъ  голо- 
сомъ.  Если  же  они  понимаютъ,  но  руко- 
водствуются посторонними  долями,  то  да 
будетъ  имъ  стыдно!  хотя,  конечно,  Россш 
не  легче  отъ  ихъ  стыда.  Да,  заблуждают- 
ся публицисты,  рЬшившхеся  вернуть  насъ 
на  путь,  которымъ  мы  шли  до  крымской 
войны,  и  этимъ  путемъ  привести  насъ  къ 
поб'Ьд4.  Они  забываютъ  слова  в,  И.  Тют- 
чева: с  всякое  ос1аблен1е  и  зам^^тное  ума- 
лен1е  умственной  жизни  въ  обществ-Ь  не- 
избежно влечетъ  за  собою  усилеше  ма- 
терьяльныхъ  наклонностей  и  гнусно-эгои- 
стическихъ  инстинктовъ».  Таюе  ли  наклон- , 
ности  и  инстинкты  долясны  составлять 
тотъ  духовный  елей,  съ  которымъ  пред- 
стоитъ  намъ  выступить  во  сретенье  же- 
ниху,— а  в^Ьдь  онъ  грядетъ!  Велик1й  исто- 
ричесюй  день  уже  передънами,  онъ  не  да- 
етъ  отсрочки,  не  ждетъ, — но  для  того,  что- 
бы намъ  совладать  съ  его  неотложной  за- 
дачей и  искренно,  а  не  фарисейски  молить 
«о  поб'Т1Д'Ь  и  одол-Ьшиэ,  нужно  крепко 
схватиться  за  знамя  великой  плодотворной 
идеи. 

Аксаковъ  постоянно  говорилъ  намъ  про 
эту  идею.  Онъ  вид*лъ  ее  въ  постоянномъ, 


неуклончивомъ,    нич^^мъ   несмущающейся 
шествш  по  пути,  проложенному  19-го  февра- 
ля. Онъ   считалъ   его  нашимъ   прямымъ 
историческимъ  путемъ,  нотому  что,   какъ 
говорить  онъ,  «мы,   русск1е,   не   рыцари, 
мы — самъ  народъ,  чы—рЫз^*  Но  онъ  не 
мен^^е    хорошо    повимадъ,    что   плебсомъ 
является,  за  исключешемъ  Польши  и  отча- 
сти Чехш,  и  весь  славянсюй  М1ръ  —  та- 
кимъ,  по  крайней  мгЁр^,  онъ  сталъ  и  сталъ 
не  со  вчерашняго  дня.  Если  гд*]^  и  были 
свои  сословныя  выси,  то  ой'Ь  давно  обва- 
лились, потому  что  обезнародились.  Везд* 
у  славяиъ  народность  сохранилась  только 
внизу  —  въ  плебсЬ,  или   самомъ   народ*. 
Снизу  же  возникаетъ   и   настоящая    сла- 
вянская  интеллигенщя.    Новая    интедли- 
генщя,  надо  думать,  будетъ  мало  по-малу 
возникать  снизу  и  въ  11одьпгЬ  и  придетъ 
на   см'Ьну   той,   которая    такъ    долго   не 
могла  помириться  съ  крестьянскою  рефор- 
мою, проведенною  тамъ  по  вол*  покойна- 
го  Государя  покойными   Н.    А.   Милюти- 
нымъ  и  Ю.    6.  Самаринымъ.    Если   гулъ 
недовольства  еще  не  заглохъ  и  теперь  на 
польскихъ  верхахъ    общественныхъ   (под- 
держиваемый, впрочемъ,  н']^которыми  оши- 
бочными излишествами  съ  нашей  стороны) 
то    въ   остальномъ    славянстве   действи- 
тельно   народолюбивая    политика    Росаи 
всегда    будетъ   приветствуема   отъ   всей 
души.    Славянству    только   и   надо    уве- 
риться въ  томъ,  что  такая  политика  ста- 
ла у  насъ  устойчивою.    А  что   если  уве- 
риться въ  томъ  же  самомъ  только  и  надо 
и  всему  остальному   европейскому  челове- 
честву? Не  даромъ  еще  покойный  кн.  В.  9. 
Одоевск1й  говорилъ  въ  своихъ  «Русскихъ 
Ночахъ»:    «не   бойтесь,   братья  по   чело- 
вечеству! Нетъ  разрушительныхъ  стих1й 
на  славянскомъ  востоке;  узнайте  его,  и  вы 
въ  томъ  уверитесь.  Вы   найдете   у   насъ 
частш  ваши  же  силы,  сохраненный  и  умно- 
женный, вы  найдете  и  наши  собственныя 
силы,  вамъ   неизвестныя    и   который  не 
оскудеютъ    отъ   раздела   съ   вами...    Вы 
найдете  верованае  въ  возможность  счаст1я 
не  одного  большаго  числа,  но  счаст1я  всехъ 
и  каждаго».  Ведь  и  на  Западе   большая 
часть  человечества  до  сихъ  поръ  еще  и  не 
жила  настоящею  жизшю.  И  не  даромъ  же 
тамъ  въ  последнее  время   стали   утолять 
свою  духовную  жажду    нашею   литерату- 
рою. Въ  ней  такъ  просто,  такъ  задушевно 
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звучитъ  живая  нота  христханскаго  брат- 
ства, шровой  все  единящей  любви!  В'^^дь 
именно  какъ  глубоко  огорченный  свид'Ё- 
тель  оби;еевропейскихъ  разочароватй,  вое- 
кликнулъ  нашъ  Достоевск1й:  «не  можетъ 
одна  малая  часть  человечества  владеть 
вс4мъ  остальнымъчелов^чествомъ,  Ггакъра- 
бомъ>.  В'Ьдь  надо  только,чтобы  эта  великая 
истина  была  усвоена  Россхей  и  въ  междуна- 
родныхъ  ея  отношен1яхъ.  Тогда  наше  имя 
держалось  бы  честно  и  грозно  во  всей 
ЕвронЬ.  Никаюя  козни  державъ  не  будутъ 
намъ  страшны,  если  въ  насъ  будутъ  твер- 
до к]^рить  сами  народы  не  только  сла- 
вянсше,  но  вс*]^  вообще. 

Правда,  прочно  занять  подобное  поло- 
жеше  не  легко.  Тутъ  нужна  настоящая 
зиждительная  сила,  тутъ  нужно  творче- 
ство. Тутъ  недостаточно  только  подра- 
жать и  заимствовать.  Понятно,  что  пер- 
вые шаги  наши  на  этомъ  самостоятель- 
номъ  поприщ'Ь  оказались  не  вполн'Ь  нЁр- 
ными,  что  были  колебашя,  были  ошибки. 
На  это  и  указалъ  покойный  К.  Д.  Баве- 
линъ  въ  последней  своей  р-Ьчп,  про- 
изнесенной передъ  оставшимися  въ  жи- 
выхъ  участниками  великаго  д^ла  19-го 
февраля.  Тутъ  Кавелинъ,  къ  изумлешю  и 
радости  многихъ,  вполн^^  сошелся  съ  людь- 
ми, на  борьбу  съ  которыми  онъ  потра- 
тилъ  не  мало  силъ  и  золотаго  времени. 
«Еще  въ  сороковыхъ  годахъ,  сказалъ  онъ 
въ  своей  предсмертной  р^^чи,  покойньхй 
А.  С.  Хомяковъ  охарактеризовалъ  запад- 
ную, латино-германскую  Европу,  какъ 
«М1ръ  городовъ»,  а  славянсше  народы, 
какъ  €М1ръселъ  и  деревень».  Можетъ  быть 
эпиграфъ  къ  Евгешю  Онегину:  «о  Русь, 
о  гиз!  было  гешальнымъ  предчувствхемъ 
той  же  мысли...  Какъ  только,  продолжалъ 
Кавелинъ,  стала  выступать  на  первый 
планъ  жизнь  народныхъ  массъ,  она  тот- 
часъ  же  сложилась  въ  Европ*]^  по  типу 
горожанина,  и  этотъ  типъ  заслонилъ  или 
пересоздалъ  на  свой  ладъ  другой  типъ,— 
типъ  мелкаго  сельскаго  хозяина,  крестья- 
нина»... Дал^е  у  Кавелина  сл'Ь довали 
краснорЬчивыя  цифры:  «Сельсше  жители, 
мелк1е  землевлад-Ьльцы  и  хозяева  составля- 
ютъвъ  Англ1и  17%,  въ  Гермаши  въ  сред- 
немъ  вывод'Ь  40>/о,  во  Францш  54о/«  всего 
народонаселешя,  тогда  какъ  въ  Росс1и  въ 
наимен-Ье  деревенскихъ  ея  частяхъ,  имен- 


но Прибалт1йскомъ  краЬ  и  Царств^Ь  Поль- 
скомъ,  сельское  населенхе  доходить  до  73®/®, 
а  во  всей  Имперш  пребываетъ  80®/®,  не 
считая  войска  и  городскихъ  сослов1й,  въ 
значительн'Ьйшей  дол'Ь  принадлежащихъ 
къ  тому  же  крестьянству»...  Оттого -то, 
заключилъ  Кавелинъ,  устройство  быта  де- 
ревенскихъ массъ  и  является  для  насъ, 
русскихъ,  самымъ  яшзненнымъ  вопросомъ. 
«Но  мы,  говорилъ  онъ,  вынуждены  разра- 
ботать и  разрешить  его  сами,  такъ  какъ 
никакихъ  готовыхъ  образцовъ  намъ  не  от- 
куда заимствовать. 

Вотъ  на  этотъ-то  путь  не,1егкаго,  но 
зато  плодоноснаго  творчества  и  не  хогЬ- 
ли  бы  насъ  пустить  т^  европейсше  наши 
пр1ятели,  которые  даютъ  намъ  теперь  та- 
К1я  отечесюя  наставлен1я.  Они  понимаютъ, 
что,  ставъ  добросовестно  и  съ  живымъ  увле- 
чешемъ  на  этотъ  путь,  мы  стали  бы  живою 
уликою  имъ  самимъ,  внушительною  приман- 
кою для  того  обездоленнаго  процента  евро- 
пейскаго  челов15чества,  которому  н*тъ  ни- 
какого д'Ьла  до  своего  ко.1ичественнаго 
отношен1я  къ  остальной  части  населен1я 
и  который  давно  разу  в']^ри лея  и  во  вся- 
комъ  оффищальномъ  представительств^^, 
и  во  всякаго  рода  демагогахъ.  Хорошо 
понимая  все  это,  наши  западные  друзья 
и  наставники  постоянно  выставляютъ  тЬхъ 
русскихъ  д-Ьятелей,  которые  прямо  и 
честно  указываютъ  на  преобладающее 
значеше  сельской  Россш  и  на  плебейск1й 
характеръ  славянскаго  мхра  вообще, — какъ 
на  т^хъ-же  будто  бы  нигилистовъ  и  ре- 
волющонеровъ — только  подъ  фирмою  славя- 
нофиловъ  и  панславистовъ.  Давно  поль- 
зуясь въ  дипломатическихъ  р^чахъ  и  га- 
зетныхъ  статьяхъ  этимъ  пр1емомъ  запу- 
гиванья,  намъ  стараются  опять  навязать 
тотй  старый  европейск1й  консерватизмъ, 
въ  который  мы  когда  то  и  верили  твердо, 
самою  этою  в'Ьрой  въ  него  подавая  гЬмъ 
же  европейскимъ  друзьямъ  и  союзникамъ 
поводъ  настраивать  противъ  насъ  под- 
властные имъ  народы.  Но  не  даромъ  же 
покойный  Ю.  е.  Самаринъ  постоянно  ука- 
зывалъ  на  этотъ  европейсшй  консерва- 
тизмъ, кореняпцйся  въ  томъ,  чего  у  насъ 
никогда  не  было, — въ  предан1яхъ  феода- 
лизма и  такъ  называем аго  «рыцарства», — 
какъ  на  н^что  воротящее  съ  корнемъ  нашу 
народную  жизнь,  и  м-^^тко  обзывалъ  его 
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« консерватизмомъ  револющоннымъ » .  Онъ 
понималъ,  какъ  и  вс^  такъ  называемые 
сдавянофихы  и  панслависты,  что  вовсе 
не  этимъ  мнимымъ  консерватизмомъ,  а 
полнымъ  отречен1емъ  отъ  него  можемъ  мы 
наконецъ  одолеть  и  домашнюю  смуту,  и 
всяк1я  иноземный  козни. 

Ихъ  уже  нЬтъ,  нашихъ  великихъ  пред- 
гаественниковъ  и  учителей.  Да,  опп  уже 
вс!;  покойники,  преждевременные  покой- 
ники. Но  если  мы  не  даромъ  учились  у 
нихъ,  то  для  насъ  обязательна  ихъ  пря- 
мота и  стойкость.  Открыто  и  честно,  какъ 
они,  должны  мы  высказывать  все  до 
конца  въ  виду  этой  «близящейся  грозы», 


на  которую  намъ  указывали  посл%дн1я 
напечатанныя  слова  И.  С.  Аксакова*  Мы 
живемъ  в^Ьдь  въ  такую  пору,  когда  не 
только  за  каждое  сфальшивленное,  но  ц 
за  каждое  недосказанное  слово  приходит- 
ся отв-Ьчать  передъ  Богомъ...  В'Ьдь  пе- 
редъ  нами  ветаетъ  роковой  вопросы 
«быть,  или  не  бьггы;  в^дь  по.10житель- 
ное  его  р4шен1е  заключается  въ  томъ, 
чтобы  во  время  направить  свои  взоры 
туда,  гд'Ь  написано:  «симъ  поб%диши». 

Вспомнимъ  обра1цен1е  къ  нашей  зв^^д'Ё 
е.  И.  Тютчева. 


Ты  долго  ль  будешь  за  туманомъ 

Скрываться,  русская  звЬзда, 

Или  оптическимъ  обманомъ 

Ты  облачишься  навсегда? 

Ужель  на  встр1>чу  жаднымъ  взорамъ, 

Къ  теб^  стремяп1,имся  въ  ночи, 

Пустымъ  и  ложнымъ  метеоромъ 

Твои  разсыплются  лучи? 

Все  гуп^е  мракъ,  все  пуще  горе, 

Все  неминуем'Ьй  б'Ьда: 

Взгляни,    чей   флагъ  тамъ  гибнетъ   ш, 

мор^, 
Проснись  теперь,  иль  никогда... 

Ор.  Ммлеръ. 

(Изъ  газеты  с  Русское  ДЬло»). 


Гроншд  руЕОплескашя  лрисутствующпхъ  пеодновратно  прерывали  чтен1Я  почтеноыхъ 
ораторовъ. 

Въ  этомъ  же  собратп  было  избрано  18  новглхъ  членовъ  Обществп. 


П.  Славянское  обозрФше. 

Очерки  сербской  литературы. 
III.  1ован7>  Субботичъ  (1817  — 1886). 

(Окончат  е). 

Драма    Субботича    €  Король  Дечанскгй^ 


ни  по  замыслу,  ни  по  исполненш  не  пред- 
ставляетъ  ничего  выдающагося.  СовсгЬмъ 
другое  сл'Ьдуетъ  сказать  о  двухъ  драмахъ, 


который  являются  продолжешемъ  одна 
другой.  Ишеяпо  —  « Бодинь*  и  «Королева 
Якинтат>.  На  нихъ  я  остановлюсь  не- 
сколько дол^^е.  Драма  ^Бодинъъ  написана 
въ  1864  году  *).  Заглав1е  ея  не  вполн'Ь 
соотв'Ьтствуетъ  содержашю,  такъ  какъ 
главной    героиней   драмы   является  жена 


*)  См.  соч.  Субботпча,  т.  У1.  Н.  Садъ  1868. 
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Бодина  Якинта:  Бодинъ  д'Ьйствуегь  подъ 
ея  вляшемъ.  ТакиАГь  образомъ  о&Ъ  эти 
драмы  связаны  между  собою:  одно  и  тоже 
1ИЦ0  именно  Якинта— главная  героиня  въ 
той  и  другой  драм*]^.  Въ  драм^&  «Бодинъ» 
Якинта — любящая  жена.  Она  употребляетъ 
всЛ\  усил1я,  чтобы  спасти  своего  мужа  Бо- 
дина изъ  темницы,  куда  его  посадили 
греки  посл'Ь  его  неудачнаго  греческаго 
похода.  Якинта  умоляетъ  сербекаго  короля 
Радослава  избавить  Бодина  изъ  тюрьмы. 
Ея  просьбы  исполнены  горячаго  чувства 
и  непреклонной  силы.  «Всяшй  чело1г]^къ, 
говорить  она  королю,  им15етъ  друга,  но 
про  того,  кто  заключенъ  въ  тюрьме,  даже 
и  не  спрашиваютъ,  какъ  будто  онъ  уже 
мертвъ.  О  Боже,  дай  мн-Ь  теперь  силу  въ 
корол'Ь  пробудить  челов'Ька».  (1-е  д'Ьйств1е, 
явлен1е  второе).  Она  затрогиваетъ  въ  ко- 
роле чувство  жалости  и  сострадан1я  къ 
этому  его  племяннику,  славно  носившему 
на  своей  голов*  болгарскую  корону  и 
дерзнувшему  на  войну  съ  Цареградомъ  **). 
Якинта  гречанка.  Одаренная  умомъ  и  кра- 
сотою, одушевляемая  искреннимъ  и  глу- 
бокимъ  чувствомъ  она  оказываетъ  огром- 
ное вл1яше  на  всЬхъ.  Король  Радослввъ 
не  можетъ  устоять  противъ  ея  просьбъ  и 
посылаетъ  венепданскихъ  купцовъ  при  по- 
мощи подкупа  освободить  Бодина  изъ  ан- 
Т10Х1ЙСК0Й  тюрьмы.  Такова  завязка  драмы. 
Во  второй  картин*  1-го  д'Ьйств1Я  Суббо- 
тичъ  представляетъ  превосходную  сцену 
въ  ант10Х1йской  тюрьм*.  Къ  Бодинупод- 
сылаютъ  ночью  уб1йцу,  но  во  время  пре- 
дупрежденный объ  этомъ  прислуживаю- 
щимъ  ему  мальчикомъ  Косаромъ,  Бодинъ 
отбиваетъ  ночное  покушенае  ипроявляеть 
при  этомъ  удивительное  хладнокровхе  и 
твердую  волю. 

Во  второмг  д-Ьйствш  хороши  отдЬльныя 
сцены.  Такъ  весьма  жизненна  та  сцена, 
гд*  король  Радославъ  объявляетъ  ЯкинтЬ, 
что  ея  мужъ  свободенъ  изъ  тюрьмы.  Въ 
порыв*  радости  Якинта  осыпаетъ  короля 
благодарностями  и  пожеланхями  счастья 
ему  и  его  сьшовьямъ  (не  предчувствуетъ 
еп;е  она,  что  будетъ  некогда  его  и  ихъ 
убШцей).  Хороши  также  въ  этомъ  д'Ьй- 
СТВ1И  ядовитый,  злыя  р'Ьчи  королевы 
Теодоры,  мачихи  Бодина,  добивающейся 
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у  короля,    чтобы   онъ   далъ   жупанио  ея 
сыну  Петриславу. 

Въ  третьемъ  д*йствш  въ  первыхъ  же 
явлешяхъ^  авторъ  раскрываетъ  тайную 
мысль  Бодина  низвергнуть  короля  Радо- 
слава и  самому  с*сть  на  его  тронъ.  Этому 
немало  способствуютъ  подстрекательства 
Теодоры  и  ласки  Якинты.  При  свиданш 
съ  королемъ  (VII  явлеше)  Бодинъ  не 
стЬсняется  очень  прозрачно  намекнуть, 
что  онъ,  Бодинъ,  больше  им*етъ  правъ 
на  корону  Радослава,  ч'Ьмъ  самъ  Радо- 
славъ. Происходить  бурная  сцена,  которая, 
благодаря  доброт*  и  незлобивости  короля, 
кончается  благополучно  пиромъ  въ  честь 
Бодина;  но  Теодора  ясно  видитъ,  въ  чемъ 
д*ло,  когда  говорить,  что  этотъ  пиръ 
больше  похожъ  на  похороны. 

Въ  четвертомъ  акт*  Якинта,  досел* 
боровшаяся  противъ  вл1ЯН1я  мстительной 
Теодоры,  наконецъ  уступаетъ  ей  и  согла- 
шается, чтобы  Бодинъ  д*йствовалъ  р*ши- 
тельн*е.  Приближенные  короля  Радослава 
уб*ждаютъ  его  обратить  внимате  на  за- 
мыслы Бодина  и  предупредить  ихъ,  но 
король  не  слушаетъ  ихъ  сов*товъ,  дов*- 
ряя  благородству  Бодина.  Между  т*мъ 
Бодинъ  пользуется  первымъ  предлогомъ  и 
во  время  пира  объявляетъ  себя  королемъ 
и  р*шается  отнять  корону  у  Радослава. 
Монологъ  его  (VIII  явлен1е},  въ  которомъ 
онъ  прощается  съ  «тихимъсчастхемъ»,  съ 
«золотымъ  миромъ»,  очень  хорошъ  самъ 
по  себ*,  хотя  н*сколько  противор*читъ 
см*лому  и  удалому  характеру  этого  пред- 
шественника Н*мани,  какъ  собирателя 
воедино  сербской  земли. 

Наконецъ  пятнай  актъ  приносить  кро- 
вавую развязку.  Въ  войн*  съ  Бодиномъ 
король  Радославъ  раненъ  и  умираетъ  отъ 
раны.  Якинта,  вн*  себя  отъ  вьгаесенныхъ 
тревогъ  и  въ  порыв*  мести  за  смерть 
Косора  (того  самого  мальчика  что  ухажи- 
валъ  въ  тюрьм*  за  Бодиномъ  и  предо- 
стерегъ  его  отъ  х^озившей  ему  гибели) 
уб*ждаетъ  Бодина  казнить  королевскихъ 
сыновей.  Безмерная  любовь  къ  мужу  д*- 
лаетъ  такимъ  образомъ  Якинту  злод*йкой. 

Таково  содержан1е  драмы  с  Бодинъ». 
Ее  можно  разсматривать  какъ  прологь  къ 
другой  драм*  или  какъ  называетъ  ее 
самъ  авторъ  -  трагедш. 
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Королева  Япинта  *).  Эта  посл^^дняя  на- 
писана черезъ  годъ  поах^  драв1ы  «Бо- 
динъ»,  именно  въ  1865  году.  Если  въ 
первой  драм'Ё  Якинта  совершаетъ  пре- 
ступлен1е  въ  порыв-Ь  любви  къ  мужу,  то 
зд^>сь,  во  второй  пер10дъ  своей  жизни, 
она  совершает!»  рядъ  ужасных1>  престу- 
плен1й  изъ  любви  къ  сыну  своему  Георпю, 
котораго  хочетъ  вид'Ьть  на  королевскомъ 
трон-Ь. 

По  смерти  Бодина,  народъ  избираетъ 
королемъ  брата  его  Доброслава  (актъ  I, 
явлен1е  VIII  и  сл'Ьд.).  Доброславъ  прежде 
всего  отправляетъ  Якинту  въ  монастырь 
на  покаянхе  за  пролитую  ею  при  жизни 
Бодина  кровь.  Огорченная  и  потрясенная 
этими  событ1ями  королева  клянется  посл'}) 
разговора  съ  сыномъ  доставить  ему  ко- 
рону. «Всякое  средство,  ведущее  къ  ко- 
рон'Ь:  мечъ  и  отраву,  огонь  и  висЬлицу  я 
буду  приветствовать  какъ  друга.  Ложь, 
притворство,  изм^ша,  золото,  насил1е,  хула, 
безчестность — всЬ  эти  пути  будутъ  для 
меня  прямыми  дорогами  къ  моей  ц^^ли....» 
(Актъ  I,  явлсн1е  13). 

Во  еторомъ  д'Ьйств1и  Якинта  вступаетъ 
В7>  заговоръ  противъ  короля  съ  жупаномъ 
Рашки-Вуканомъ.  Сцены  въ  монастыр1э 
(явлен1е  3  и  сл4д.)  превосходны.  Глубо- 
кая ночь,  на  дворЬ  страшная  буря.  Ву- 
канъ  является  къ  ЯкингЬ.  Между  ними 
происходить  разговоръ.  Вдругъ  доклады- 
ваютъ  о  прибыт1и  короля.  Вуканъ  пред- 
лагать тутъ-же  убить  его,  но  Якинта  на- 
ходить, что  еще  не  время,  и  прячетъ  Ву- 
кана  въ  стЬну.  Короля  опа  усп-Ьваеть 
успокоить  въ  его  подозр-Ьнхяхъ  на  нее  и, 
по  уход'Ь  его,  подходить  къ  стЬи*,  гд-Ь 
упрятанъ  Вуканъ.  Въ  ея  душ-Ь  борьба, 
не  пустить  ли  сейчасъ  Вукана,  чтобы  онъ 
убилъ  короля;  но  н-бть,  пока  не  надо. 
Вуканъ  выходить  изъ  стЬны,  спрашивая 
былъ  ли  туть  король.  Якинта: — <Былъ, 
и  уже  уЬхалъ.» 

Вуканъ  (оборачиваясь  къ  стЬн^Ь,  изъ 
которой  вьппелъ):  с  Что  это  у  тебя  туть  за 
склепъ,  королева?  Это  настоящая  гроб- 
ница». 

Якинта  (серьезно,  мрачно).  Ты  былъ 
въ  своей  могил*]^,  жупанъ.» 

Вуканъ  пораженъ.  Но  она  его  успокои- 
ваетъ  и   заключаетъ  съ  нинъ  договоръ: 

*)  Соч.  Субботвча,  томъ  VII.  Н.  Сод.  1871. 


вм'ЬстЪ  они  низвергнуть  Доброслава  и  по- 
садить на  его  м'Ьсто  ея  сына  Георпя, 
жонивъ  его  на  дочери  Вукана,  красавиц'1^ 
Круносав^. 

Не  мевг]^е  превосходны  сцены  Якинты 
съ  духовникомъ  ея;  она  ловко  ум'Ьеть  убе- 
дить его  въ  томъ,  что  хочеть  искренно 
покаяться  во  гр']&хахъ,  сама-же,по  уxод^Ь 
его,  явно  см^^ется  надъ  его  простотою. 

Между  тЬмъ  парпя  недовольныхъ  же- 
стокостью короля  Доброслава  возмущается 
противъ  него,  поб'Ёждаетъ  его  въ  битв^^ 
и  провозглашаетъ  королемъ  племянника 
Бодинова  Владим1ра,  точно  обвйнчавша- 
гося  съ  Круносавой,  дочерью  Вукана. 
Посл'Ьдшй,  видя,  что  его  дочь,  хотя  и 
противъ  его  воли,  стала  королевой,  дово- 
ленъ  этимъ,  но  Якинта,  надежда  которой 
снова  рушилась,  клянется  отомстить  ему 
за  в^^роломство:  «Подоясди-же  гордый  жу- 
панъ1  Пусть  вся  земля  въ  крови  пото- 
нетъ...  Пусть  всЬ  церкви  будутъ  объяты 
огнемъ...  Пусть  мое  имя  потомство  про- 
клинаеть...  Пусть  душа  моя  на  в^^кй  по- 
гибнетъ...  Но  я  должна  теб*]^  отомстить!» 
Въ  этомъ  заключительномъ  монологе 
Якинты,  оканчивающемъ  второе  д'Ьйств1е, 
сказалась  вся  бурная,  страстная,  необуз- 
данная натура  этой  женщины. 

И  она  страшно  мститъ.  Ей  нужно  устра- 
нить Владимхра,  и  она  посылаетъ  чело- 
в'бка  отравить  его,  но  предварительно 
подметнымъ  письмомъ  внушаетъ  Влади- 
М1РУ  подозр^^ше  на  Доброслава,  и  тотъ 
велитъ  его  заключить  въ  монастырь,  а 
когда  Владим1ръ  умираеть  отъ  отравы,  она 
обвиняеть  въ  его  смерти  Доброслова  и 
велитъ  осл^^пить  его. 

Теперь  она  достигла  своей  цЬли.  На- 
родъ избираетъ  королемъ  ея  сына  Георпя, 
вдова  Владим1ра  Круносава  д'Ьластся  же- 
ной Ггорпя,  который  ее  любить  безъ  па- 
мяти. Но  ЯкинтЬ  мало  этого,  ей  хочется 
устранить  всЬхъ  возможныхь  претенден- 
товъ  на  престолъ.  И  воть  въ  отсутств1е 
Круносавы  она  велитъ  осл']^пить  ея  мало- 
л^^тняго  сына  отъ  перваго  брака,  выду- 
мывая для  оправдан1я  этого  басню  о  под- 
м']^н]^  ребенка.  Осл']&пивъ  сына  Круносавы, 
она  казнить  въ  тюрьм-Ь  и  отца  ея — ^Ву- 
кана, боясь  его  интригъ.  Эта  сцена  одна 
изъ  самыхъ  потрясающихъ  въ  драм%.  Ей 
предшествуеть  не  мен'^^е  потрясающая 
сцена  встречи  Якинты  съ  осл']&пленнымъ 
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п  дишенныиъ  престола  королемъ  Добро- 
славомъ. 

0сл']^11ивъ  еще  внука  Бодина  Драги лу, 
она  вызываегь  наконецъ  противъ  себя 
возсташе  его  братьевъ  Грубети  и  Гран- 
диньи  и  окруженная  въ  одномъ  неприс- 
тупномъ  замк'Ь,  видя  обилую  изм'бну  и 
победу  Градиньи  съ  его  сыномъ  №маней, 
съ  отчаятя  бросается  въ  пропасть. 

Эта  драма  самая  выдержанная  изъ  всЁх1> 
драмъ  Субботича,  потому  что  въ  ней  ря- 
домъ  съ  мастерскимъ  развипемъ  д^йств1я, 
прекрасно  очерчены  характеры  д^^йствую- 
щихъ  лицъ,  въ  особенности  же  Якинты, 
изъ  которой  авторъ  сд'&лалъ  въ  высшей 
степени  жизненное  лицо.  Мен^е  удался 
ему  Георпй,  о  которомъ  исторхя  говорить, 
что  онъ  былъ  несравненно  энергичнее, 
ч']^мъ  какнмъ  онъ  является  въ  этой  драм']^. 

Въ  томъ-же  VII  том-Ь  сочинен1й  Суб- 
ботича пом']^щены  н']^которыя  его  мелшя 
полудраматичесюя  произведешя,  н'Ьчто  въ 
род*!  драматическихъ  прологовъ  съ  содер- 
жашемъ,  заимствованнымъ  изъ  исторш 
(^Сйиъ  на  Яву. — Крестъ  и  Корона. — Таз- 
ныя  мелкгя  драматическгя  птмни).  Эти 
сцены  написаны  по  разнымъ  случаямъ, 
ад  Ьос,  и  не  им'Ьютъ  особеннаго  интереса. 
Моясно  отм'Ьтить  въ  нихъ  только  хорош1й 
языкъ.  Такъ  напр.  очень  хорошая  пЬсвя 
въ  честь  бана  Елачича  (см.  т.  УП,  стр. 
337). 

Намъ  осталось  теперь  сказать  о  его 
трагеддис  ЛГилошг  Обиличъу  и  пов^^стисЖо- 
нахъ».  Эти  произведешя  стоятъ  особня- 
комъ  отъ  другихъ.  Сочинеше  подъ  загла- 
В1емъ  яШонахъу  представляетъ  собою  н']^что 
среднее  между  пов^^стью  и  историческимъ 
очеркомъ.  Субботичъ  былъ  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  ревностныхъ  д']&ятелей  сербской  цер- 
ковно-народной  автоном]и  и  несколько  разъ 
былъ  избираемъ  товарищемъ  председателя 
церковно-народнаго  собора.  Онъ  превос- 
ходно зналъ  состоите  сербской  православ- 
ной церкви  въ  Австр1и,  которой  оказалъ 
не  мало  услугъ.  Это  знаше  его  сказывает- 
ся въ  каждой  строчк'Ь  названнаго  сочи- 
нен1я.  Онъ  самъ  не  назвалъ  его  ни  по- 
вестью, ни  очеркомъ,  а  далъ  ему  особое 
назван1е:  поэзгя  и  дпЛстоительность.  И 
д'Ьйствительно  въ  <Монах']&»  изображено 
действительное  состоян1е  сербскаго  австр1й- 
скаго  чернаго  духовенства  и  рядомъ  же 
поставленъ  идеахъ,  къ  которому  оно  долж- 


но стремиться.  Все  это  сочинеше  состоитъ 
изъ  трехъ  частей,  изъ  которыхъ  первая 
написана  въ  1873  году,  а  последн1Я  дв^ 
въ  1880  году.  Герой  этого  произведен1я 
монахъ  Теофанъ  скорее  идеальное  лицо, 
созданное  фантазхей  автора,  ч^мъ  дей- 
ствительно живое  лицо  —  такъ  мало  въ 
немъ  обш^аго  съ  окружающимъ  егом1ромъ 
чувственнаго  и  любящаго  весело  пожить 
сербскаго  чернаго  духовенства.  Отавъ  мо- 
нахомъ,  частью  по  призван1Ю,  частью  всл^д- 
ств1е  замужества  любимой  имъ  девушки 
Елены  Теофанъ,  после  разныхъ  мытарствъ 
въ  монастыряхъ,  которые  яд^телъ  не  та- 
кими, какими  онъ  ихъ  представлялъ  себе, 
снова  встречается  съ  Еленой.  Она  уже 
овдовела,  богата,  свободна,  по  преяшему 
лгобитъ  его  и  предлагаетъ  ему  оставить 
монастырь  и  жениться  на  ней.  Соблазнъ 
великъ:  счастливая  ясизнь  впереди,  съ  воз- 
можностью делать  добро  людямъ,  горячая 
любовь  Елены,  рядъ  разочаровашй  въ 
монашеской  жизни — все  это  манитъ  его 
къ  себе  своими  чарами.  Но  онъ  пспоми- 
наетъ  данный  обетъ  и,  после  страшной 
внутренней  борьбы,  отказывается  отъ  сво- 
его счастья  и  разстается  съ  Еленой.  По- 
кончивъ  съ  личнымъ  счаст1емъ,  онъ  от- 
дается своему  призван1ю — исправить  мо- 
настыри, сделать  ихъ  полезными  для  на- 
рода. Но  въ  борьбе  съ  суровой  действи- 
тельностью онъ  изнемогаетъ  и  решается 
поехать  на  Аеонъ,  въ  Болгар1Ю  и  на  Русь 
посмотреть,  какъ  тамъ  устроены  монас- 
тыри. Патрхархъ  Раячичъ,  которому  онъ 
открылъ  своп  планы  преобразовашя  мо- 
настырей, осм]&иваетъ  его  и  не  пускаетъ 
въ  путешеств1е.  Тогда  онъ  уходитъ  безъ 
его   позволен1я  и  исчезаетъ  безследно. 

Въ  этомъ  произведен1и  много  остроумхя, 
юмору,  превосходно  изображена  внутрен- 
няя жизнь   монастырей    Фрушкой   горы. 

Съ  первыхъ  же  строкъ  читатель  заин- 
тересованъ  мастерскимъ  оппсанхемъ  мона- 
стырской попойки,  полной  неподражаемаго 
юмора.  Потомъ  превосходны  сцены  след- 
ств1я  въ  монастыре  съ  типичными  пока- 
зан1ями  крестьянъ.  Предъ  читателемъ  про- 
ходить рядъ  историческихъ  личностей, 
нарисованныхъ  живьемъ.  Интимная  жизнь 
монастырей  съ  ихъ  скабрезными  тайнами 
также  раскрывается  слегка  предъ  чита- 
телемъ (характерны  напр.  появлешя  духа 
почившаго    архимандрита    въ   женскихъ 
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спальняхъ  ночующнхъ  въ  монастыре  бо- 
1Х)М010къ  или  настоящгй  балъ,  съ  музы- 
кой, пр№хавшцхъ  въ  монастырь  н^мец- 
кихъ  чиновник овъ  съ  ихъ  женами  и  лю- 
бовницами). Наконедъ  кашя  превосход- 
ныя  характеристики  вштрополитовъ  Стра- 
тимировича,  Станковича,  Раячича!  По  бо- 
гатству типовъ  это  лучшее  произведете 
Субботича  и  нельзя  не  пожад'11ть,  что  оно 
единственное  изъ  его  произведешй,  такъ 
полно  рисующее  общественную  жизнь. 
Судя  по  этому  произведен1Ю,  Субботичъ 
могъ  бы  дать  настояпцй  обп;ествеипый 
романъ  въ  род4  романовъ  Дикенса. 

Трагед1я  въ  5  Д'1.йств1ях7>  Милошь  Оби- 
личъ  написана  въ  1864  году*).  Въ  этой 
прекрасной  трагед1и  авторъ  съум'Ьлъ 
очень  удачно  воспользоваться  народными 
песнями  о  Косовской  битв*  1389.  По- 
добно народному  косовскому  эпосу,  Суб- 
ботичъ начинаетъ  свою  трагедтю  ссорою 
двухъ  ссстеръ,  дочерей  царя  Лазаря,  Ву- 
косавы  и  Мары.  Первая  восхваляетъ  до- 
блесть своего  мужа  Милоша  Обилича,  а 
Мара  —  знатность  происхожден1я  своего 
муяса— Вука  Бранковича.  Этой  ссор'Ь  пред- 
гаествуетъ  прелестный  эпизодъ  (явленхе 
второе),  гд-Ь  Вукосава,  при  вид'Ь  комнаты, 
гд*  провела  детство,  погружается  въ 
счастливый  воспоминан1Я  объ  этомъ  без- 
возвратно минувшемъ  д'ЬтствгЬ.  Этотъ  мо- 
нологь  Вукосавы — одно  изъ  лучшихъ  ли- 
рическихъ  м'Ьстъ  въ  поэз1и  Субботича. 
Въ  пылу  саора  Мара  оскорбляетъ  сестру 
и  ударяетъ  по  лицу.  Та  плачетъ.  По 
уход'Ь  Мары,  является  Милошъ  Обиличъ 
и  узнаетъ,  въ  чемъ  д'Ьло.  Сл^дуеп,  сцена 
ссоры  его  изъ  за  этого  съ  Вукомъ  Бран- 
ковичемъ  и  поединокъ,  въ  которомъ  Оби- 
личъ поб4ждаетъ  Вука.  Посл^^дшй  кля- 
нется страшно  отомстить.  Такова  завязка 
трагед]и.  Изъ  всего  этого  1-го  Д'Ьйств1я 
видно,  что  не  одна  ссора,  а  и  зависть 
Вука  Бранковича  къ  Мплопту  приводить 
посйдняго  къ  р^^шен^ю  такъ  или  иначе 
погубить  его.  ВсЬ  эти  4  лица — Милошъ, 
Вукъ,  Мара  и  Вукосава  стоятъ  какъ  жи- 
вые предъ  зрителемъ;  д,ИИсггв\е  развивается 
просто  ясно  и  естественно. 

Во  второмъ  д-Ьйствтп,  по  настоян1Ю  ца- 
рицы Милицы,  поссорив1шяся  сестры  ми- 
рятъ  мужей,  но  это  примиреше  лишь  ви- 
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димое.  Бранковичъ  изм'Ёняетъ  царю,  войдя 
въ  соглашеше  съ  турецкимъ  посломъ  Юсу- 
фомъ.  На  сов^щанш  у  царя  предложешя 
султана  отвергнуты  и  решено  объявить 
ему  войну.  Попытки  Юсуфа  склонить  къ 
изм1ш1;  Обилича  кончаются  неудачей.  Въ 
этомъ  дЬйств1И  особенно  хороша  сцена 
сов1>щан1я  у  царя. 

Третье  д4йств1е  на  Косов^Ь.  По  науче- 
шю  Вука  Бранковича  Юсуфъ  присылаетъ 
турка  въ  сербсшй  станъ  съ  письмомъ  къ 
Обиличу.  Гонца  схватываютъ  и  приво- 
дятъ  къ  Бранковичу,  а  тотъ  передаетъ 
письмо  царю  Лазарю  и  обвиняетъ  Милоша 
въ  изм^Бн']^.  На  канун'6  косовской  битвы 
Лазарь  созываетъ  къ  себЬ  на  ужинъ 
вс^^хъ  воеводъ.  Посл'Ь  ужина  происходить 
знаменитая  сцена  обвинен  1Я  Милоша  Ву- 
комъ и  чтете  письма.  Видя,  что  вс'!^  вое- 
воды и  самъ  царь  в^;рятъ  письму,  Милошъ 
клянется,  что  завтра  пойдетъ  въ  турец- 
К1й  станъ  и  убьетъ  султана  Мурата.  Сцена 
въ  шатр'6  царя  полна  движен1я  и  драма- 
тизхма.  Она  вся  обработана  Субботичемъ 
по  народнымъ  п'бснямъ. 

Не  мен'Ье  драматическою  сценою  начи- 
нается четвертое  д'Ьйствхе:  Милошъ,  отправ- 
ляясь съ  двумя  друзьями — Топлицей  и  По- 
санчичемъ  въ  турецкхй  станъ,  заходить  по- 
прощаться съ  женой  Вукосавой.  Эта  сцена 
посл^дняго  ихъ  свидашя  поразительна  съ 
начала  до  конца  и  не  поддается  никакому 
описашю;  ее  нуяшо  вид']^ть  на  сцен'Ь  или 
прочитать  внимательно,  чтобы  понять  весь 
ея  захватываюп;{й  драматизмъ. 

Въ  сербскомъ  войск']^  никто  не  в^^рилъ 
въ  возможность  дерзкаго  предпр1ят1я  Ми- 
лоша и  потому  всЬ  смотр^^ли  на  его  уходъ 
въ  турецк1й  станъ,  какъ  на  изм'Ьну  и 
восхваляли  св^фнаго»  Бранковича.  Между 
тЬмъ  Милошъ  добрался  до  султана  и  убилъ 
его(свидаше  его  съ  Муратомъ  превосходная 
сцена  и  должна  на  сценФэ  производить  ог- 
ромное впечатл4н1е)  и  Юсуфа,  но  назадъ 
пробиться  не  МОП».  И  вотъ  онъ  осужденъ 
во  время  страшной  Косовской  битвы  безд-Ьй- 
ствовать,  сидя  связанный  въ  шатрЬ  уби- 
таго  имъ  Мурата.  Страдашя  его  при  этомъ 
переданы  авторомъ  превосходно.  Благодаря 
из>гШ>  Вука  Бранковича,  въ  самую  р%- 
шительную  минуту  выведшаго  свои  вой- 
ска изъ  битвы,  турки  разбиваютъ  сербовъ 
и  берутъ  въ  пл-Ьнъ  Лазаря.  Посл-Ьдизй,  уви- 
д']^въ  Милоша,  кого  считаетъ  изм^>нникомъ. 


—   579  — 


готовь  щюклясть  его,  но  узнавъ  всю  прав- 
ду, умиляется  предъ  неслыханиымъ  под- 
вигомъ  своего  зятя.  Сынъ  Мурата  Баязптъ 
велпт-ь  ихъ  казнить  п  разрываетъ  усло- 
П1е,  заключенное  съ  Вукомъ  Бранковичемъ, 
котораго  такъ  же,  какъ  изм1;нника  своей 
родин'Ь,  велит1>  тайно  отравить  (5-ое  Д'^й- 
ств1е,  явлен1е  3-ье). 

Наконецъ  въ  посл^^днихъ  сценахъ  тра- 
гедш  мы  видимъ  смерть  Вукосавы,  похо- 
роны царя  Лазаря  и  убхеше  Бранковича 
женихомъ  его  сестры.  Сербхя  пала  на  в^къ, 
а  сынъ  Лазаря,  Стефанъ,  подписываетъ  по- 
зорный мпръ. 

Ни  въ  одной  дралЛ  Субботичу  не  уда- 
лось такъ  прекрасно  передать  колоритъ 
эпохи  и  такъ  кЬрно  схватить  народный  воз- 
зр*н1я,  кйкъ  въ  этой.  Этпмъ  объясняется 
и  высокое  литературное  значеше  этого  про- 
изведешя  и  постоянны11  усп^^хъ  его  на  сце- 
вгк.  Милогиъ  Обиличь—любпкая  пьеса  серб- 
скаго  театра.  Субботичъ  по  преимуп^еств} 
писатель  эпическхй  и  драматическ!!!.  Но  и 
въ  этой  области  его  творен1я  скор'Ье  плодт» 
глубокаго  изучен1я  народнаго  эпоса  и  ис- 
тор1И,  духъ  которой  онъ  понималъ  отлично, 
ч'Ьмъ  плодъ  непосредственна  го  вдохнове- 
Н1Я.  Онъ  обладалъ  крупнымъ  драматичес 
кимъ  талантомъ,  но  какъ  только  ему  при- 
ходилось вступать  въ  область  лирики,  онъ 
ничего  не  могъ  сделать  выдающагося:  не- 
хвата.10  непосредственнаго  вдохновен1я.  Его 
лиричесшя  пьесы,  какъ  выше  мы  вид'Ьли, 
мелки  по  содержашю,  а  лирическхя  м'Ьста 
въ  драмахъ,  за  исключен1емъ  немногихъ, 
слабы.  За  то  какъ  эпическ1й  писатель  Суб- 
ботичъ стоить  выше  вс*хъ  сербскпхъ  пи- 
сателей. Въ  эпос^^  по  щюимуществу,  даже 
больше  Ч'Ьмъ  въ  драмф,  его  значен1е.  По- 
добно тому  какъ  Якпшчъ  съ  его  блестя- 
щимъ  даровашемъ  и  въ  повЬстяхъ  и  въ 
драмахъ  постоянно  прибЬгаетъ  къ  лиризму, 
такъ  Субботичъ  въ  своихъ  драмахъ  часто 
скорее  эпическ1й  писатель,  ч'Ьмъ  драма- 
тургъ.  Объ  этомъ  свойств*  свпд'Ьтельству- 
ютъ  мнопя  страницы  его  драмъ. 

Есть  еще  одна  сторона  его  дарован1я,  ко- 
торая осталась  малоразвитой:  именно  спо- 
собность къ  тонкому  добродушному  юмору. 
Сл4ды  его  можно  найти  въ  драмахъ  ею 
(напр.  Чучъ,  слуга  Владимхра)  и  въ  по- 
в^^стяxъ  (Пишта  въ  «Съ^зд'Ь  королей»  и 
особенно  въ  его  «Монах-Ь»  (типы  адво- 
ката Печеновича,  крестьянъ,  отцовъ  Амфп- 


Л0Х1Я  и  Митрофана ,  загЬмъ  настоятеля  того 
монастыря,  гд'Ь  духи  путешествуютъ  по 
жеискимъ  спальнямъ  п  т.  д.)  Нельзя  не  по- 
жал^^ть,  что  онъ,  кром*!!  «Монаха»  недалъ 
болыпе  ничего  вт>  этомъ  род'Ь.  Можно,  од- 
нако, над^шться,  что  н^Ькоторыя  его  произ- 
веден1я  вт>  этомъ  род'Ь  еще  неизданы  и 
современемт»  увидятъ  св'1>тъ.  Въ  настояп^ее 
время  идетъ  подписка  на  сооружен1е  ему 
надгробнаго  памятника.  Кажется,  бы.ю  бы 
лучше,  если  бы  собранный  деньги  упот- 
реблены былп  на  образцовое  издан1е  пол  - 
наго  собран1я  его  сочинетй,  въ  которое  бы 
вошли  его  не  пзданныя  еще  сочинешя,  днев- 
ийкъ  и  переписка  съ  разными  лицами. 

Наконецъ  въ  язык'}!  произвёден1й  Суб- 
ботича  (особенно  въ  его  эпическихъ  про- 
изведсн1яхъ)  много  красоть  и  видно  глу- 
бокое познавйе  народнаго  языка;  но  въ  немъ 
н'Ьтъ  той  яркости  и  оригинальности,  какую 
мы  видимъ  въ  произведен1яхъ  Якшича. 
Творен1Я  Субботича  больпте  блестять  богат- 
ствомъ'содержан1я  и  глубиною  мысли;  ч'Ьмъ 
прелестью  вн-Ьшней  формы  и  ея  закончен- 
ностью. 

Д||йтр1й  Нйиольсвм. 

7  Декабря  1886. 


Руссн1й  отв-Ьтъ  на  англ1йск1е  толни 
(статья  О.  А.  Новиковой  пзъ  Ра11-Ма11  ОалеИе). 

У  Францу зовъ  существуетъ  пословица: 
«съ  помощью  частицы  если  можно  упря- 
тать Парижъ  въ  бутылку»,  но  ни  одному 
разумному  французу  не  придетъ  въ  голову 
писать  длинныя,  тп^атольно  выработан- 
ный письма  на  ту  тему,  что  Парижъ  уже 
д'Ьйствительно  упрятанъ  въ  бутылку;  гЬмъ 
мен^Ье  станетъ  онъ  оплакивать  судьбу  ге- 
роевъ,  борящихся  за  свою  жизнь  въ  такомъ 
неблагопр1ятномъ  положен1и.  Англичане, 
къ  сожал'Ьюю,  мон'Ъе  благоразумны;  они 
не  боятся  показаться  см'Ьшными  и  необ- 
думанно хватаются  за  каждый  предметъ, 
будь  онъ  д-Ьйствительный  илп  вымышлен- 
ный. Молчать  о  фактахъ  неизв4стныхъ 
пли  неизсл'Ьдованныхъ  они  не  любятъ  и 
всл^дств1е  того  въ  какой  нибудь  ноябрь- 
СК1Й  день  образуется  ц-Ьлое  облако  лите- 
ратурнаго  тумана,  мгла,  черезъ  которую 
не  видать  солнца  и  при  которой  свободно 
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дышать  становится  невозможнымъ.  Возни- 
каетъ  серьезный  вопросъ,  стоить  ли  бо- 
роться съ  такимъ  элементомъ.  Русск1е 
единогласно  восклицаютъ:  сн'&тъ,  н']&тъ, 
конечно  н^Ьтъ•  Къ  чему  намъ  это?  пусть 
они  наслаждаются,  какъ  хотятъ,  пусть 
пр1обрЁтаютъ  популярность,  какими  имъ 
угодно  средствами;  недостойно,  даже  уни- 
зительно объяснять  взрос1ымъ  людямъ 
так1я  элементарный  истины,какъ  2x2=4.  > 
Но  люди,  подобно  мн'Ё,  подолгу  ЖИВШ1е  въ 
Англш,  поневол']^  заражаются  некоторыми 
англ1йскими  слабостями  и  теряютъ  русск1Я 
гордыя  манеры.  Для  меня  затруднительно 
только,  съ  чего  начать  и  гд-Ь  остано- 
виться? Критики  наши  разд'&ляются  на  дв*]^ 
категорш.  Насъ  осуждаютъ  систематиче- 
ск1е  враги,  которые  наслаждаются  своею 
ненавистио,  глухи  и  сл'&пы  и  по  принципу, 
и  по  упрямству.  Они  неизл'Ёчимы  и  тако- 
выми останутся  до  могилы;  имъ  мояшо 
противопоставить  только  матер1альное  со- 
противлен1е.  Но  есть  судьи  и  другаго 
рода;  люди  доброжелательные,  нервные, 
впечатлительные,  которые  подвергаются  за- 
раз* или  по  случайному  недостатку  точ- 
ныхъ  св^д'бшй,  или  по  малодушному  же- 
лашю  действовать  согласно  съ  обществен- 
нымъ  мнешемъ.  Лишь  только  зам^тятъ 
они,  что  потокъ  словъ  грозить  принять 
определенный,  конкретный  видъ,  они  тот- 
часъ  нетолько  отказываются  отъ  своего 
негодовашя,  но  даже  развертываютъ  знамя 
добросовестности  и  благоразум1я,  какъ  это 
было  въ  незабвенномъ  1875  году. 

Во  главе  перваго  разряда  должно,  ка- 
жется, съ  прискорб1емъ  поставить  лорда 
Солсбери,  по  крайней  мере  такъ  можно 
не  безъ  основан1я  заключать  изъ  его  за- 
стольной речи.  Последнее  письмо  г.  Глад- 
стона  къ  болгарскимъ  депутатамъ  —  го- 
ворю это  съ  сожален1емъ — относится  къ 
критикамъ  втораго  разряда,  создавшимся 
въ  мраке,  и  основаннымъ  на  частице:  если. 

Ответь  критикамъ  того  и  другаго  раз- 
ряда состоитъ...  въ  истине.  Въ  чемъ  же  за- 
ключается истина  относительно  Болгар1и? 
У  насъ,  русскихъ,  которые  географически, 
по  крайней  мере,  ближе  къ  Болгар1и  и  мо- 
жемъ  заявлять  притязаше  на  более  ясное 
понимаше  православнаго  славянскаго  пле- 
мени, чемъ  протестанты  англичане,  у 
насъ  существують  ясныя  представлен1Я 
о  томЪ|  что  совершается.  У  васъ,  въ  Ан- 


глш, отдаленной,  чуждой,  если  не  враж- 
дебной Болгарш  по  расе,  релипи  и  пре- 
дашямъ,  П0НЯТ1Я  смутны  и  неясны.  Мо- 
жетъ  быть  вы  правы,  можетъ  быть  мы 
заблудились,  но  извиненхемъ  намъ  слуяситъ 
точность  нашихъ  сведешй,  и  на  основаши 
ихъ  мы  действуемъ.  Англ1Йское  же  об- 
щественное мнен1е  въ  настоящее  время 
совершенно  неспособно  произнести  здравое 
суждеше.  Все  факты^  которыми  вы  такъ 
хвастаетесь,  заимствованы  изъ  вторыхъ 
рукъ,  они  собраны  и  искаясены  репорте- 
рами, незнакомыми  съ  языкомъ,  обычаями, 
духомъ  народа  или  закоснелыми  врагами 
славянства  изъ  Пешта  или  Вены.  Если 
вы  желаете  быть  обманутыми,  то  ваши 
желан1я  вполне  удовлетворены,  но  мне  хо- 
тЬлось  бы  напомнить  вамъ,  что  въ  виду 
ваишости  кризиса,  следуетъ  вамъ  внима- 
тельнее разсмотр'Ьть  сообщаемый  вамт,  све- 
ден1я.  Иностранецъ,  живущ1Й  между  ва1^и, 
замечаеть,  что  вы  более  заняты  и  болЬе 
обезпокоены  смертью  жокея,  чемъ  паде- 
темъцелаго  народа.  Относительно  жокеевъ 
мы  признаемъ  вашъ  авторитеть  и  даже 
стараемся  понять,  вследствхе  какой  уди- 
вительной умственной  деятельности  вы  ста- 
вите какого  нибудь  Арчера  въ  уровень  ст> 
владыками,  поэтами,  дипломатами  и  госу- 
дарственными людьми;  но  относительно 
Болгарш  мы  никакъ  не  можемъ  признать 
вашего  суждешя  авторитетнымъ. 

Когда  г.  Гладстонъ  сообщи лъ,  что  онъ 
послалъ  лорда  Уольслея  въ  Египтъ  для 
того,  чтобы  возстановить  тамъ  свободу, 
которой  угрожала  противная  конституцш 
узурпащя,  то  русск1е  повЬрили  ему.  Мы 
спешили  поздравить  его  съ  победою  при 
Тель-ель-КебирЬ  и  съ  доверхемъ  отнеслись 
къ  его  утверждеюю,  будто  Англ1я  не 
пщеть  завоевашй  и  отзоветъсвои  войска, 
лишь  только  порядокъ  будетъ  возста- 
новленъ.  Это  было  въ  1882  г.;  ныне  у 
насъ  1886  г.,  и  отозван1е  вашихъ  войскъ 
отсрочено  на  неопределенное  время.  Я  не 
возражаю,  а  только  свидетельствую  о 
факте.  Положимъ,  что  вы  очистили  бы 
Египетъ  черезъ  восемнадцать  месяцевъ, 
каково  было  —  по  вашему  уверешю  — 
ваше  вамереше,  то  неужели  вы  счи- 
тали бы,  что  этимъ  очищен1емъ  вы  осла- 
били свое  право  снова  возвратиться,  если 
бы  безпорядокъ  возродился  въ  ЕгиптЬ? 
Конечно  неть,  ибо,  какъ  я  помню,  однимъ 
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изъ  аргументовъ  въ  пользу  очищен1я  было 
именно  такое  сообщенхе:  с  оставаться  намъ 
незач'{>мъ,  ибо  мы  всегда  можемъ  возвра- 
титься, лишь  только  возникнуть  безпо- 
рядки  въ  Александрш  или  Каир']^».  Россхя 
не  желаетъ  для  себя  въ  Болгарш  ничего 
бол'Ье  того,  что  уступила  Англш  въ  Каир'Ё, 
т.  е.  права  утвердить  новый  порядокъ 
вещей  на  законномъ  и  прочномъ  основан1и. 
Англичане  очень  и  даже  черезъ-чуръ 
снисходительны,  когда  д'Ьло  идетъ  о  нихъ 
самихъ,  и  руссюе  желаютъ  только,  чтобы 
вы  иоставили  себя  на  ихъ  м-Т^стЬ.  Пред- 
положите, что  вы  очистили  Египетъ  въ 
1884  г.  и  оставили  покровительству ёмаго 
вами  Тефика  управлять  возрожденнымъ 
Египтомъ;  предположите,  что  этотъ  Те- 
фикъ,  телеграфируя  вамъ  еженед'Ьльно  о 
своей  верности  и  преданности  душою  и 
т'Ьломъ,  перешелъ  бы  на  сторону  Францш 
и  вс^^ми  законными  и  незаконными  сред- 
ствами добивался  бы  того,  чтобы  вл1яше 
Франщи  стало  господствующимъ  на  бере- 
гахъ  Нила,  предположите,  что,  одержавъ 
большую  поб^Ьду,  онъ  извЬщаетъ  васъ  по 
телеграфу,  что  по  его  полному  убежденно 
главная  причина  победы  —  данная  вами 
организащя  его  войску,  авъ  то  же  время 
заключаетъ  договоръ  съ  султаномъ,  кото- 
рымъ  отдаетъ  въ  его  распоряжеше  это 
войско  на  случай  вашей  войны  съ  Отто- 
манской Имперхей.  Предположите  дал^е, 
что,  не  спросясь  васъ,  не  подумавъ  даже 
о  томъ,  насколько  д'Ьяше  его  можетъ  быть 
роковымъ  для  сохранен1я  общаго  мира, 
онъ  присоединилъ  бы  къ  своимъ  влад^ш- 
ямъ  Сир]ю  и  сталъ  бы  править  и  Сир1ею 
и  Египтомъ  въ  противность  и  трактатамъ 
и  уложешямъ  —  чтобы  вы  тогда  сказали? 
Дал'Ье,  еслибы  какой  нибудь  паша,  кото- 
рый в^^рилъ  бы  въ  союзъ  съ  Англ1ею  и 
ненавид'Ьлъ  бы  франко-турецюя  хитрости 
Тефика,  такъ  далеко  увлекся  бы  въ  сво- 
емъ  усерд1и,  что  нпзложилъ  неблагодар- 
наго  предателя,  чтобы  вы  тогда  сд^^лали? 
Я  бы  очень  ошиблась  въ  англичанахъ,  если- 
бы они  не  сказали  именно  того,  что  ска- 
зали руссше  въ  Болгарш  и  не  сд']^лали 
бы  гораздо  бол']^е  того,  что  сд']^лали  или 
нам-Ърены  сд'Ьлать  русскхе. 

Нашъ  взглядъ  на  это  д'Ьдо  быть  мо- 
жетъ и  неправиленъ;  но  трудно  убедить 
насъ  въ  этомъ  клеветою,  будто  мы  сраз- 
вращаемъ    болгарскихъ   патр10товъ    золо- 


томъ»,  чего  мы  никогда  не  д']&лали;  или 
обвинен1емъ  насъ  въ  томъ,  будто  мы  же- 
лаемъ  рабства  Болгарш,  что  далеко  отъ 
нашихъ  нам'1решй.  Если  даже  лордъ  Сол- 
сбери принудить  насъ  занять  Болгар1Ю, 
то  мы  займемъ  ее,  какъ  вы  заняли  Еги- 
петъ— условно  и  временно,  лишь  въ  инте- 
ресахъ  мира,  порядка,  свободы  и  хороша- 
го  управлёшя;  и  мы  уйдемъ,  лишь  только 
совершимъ  свое  д']^ло,  которое  мы  счита- 
ли уже  оконченнымъ  въ  1878  г.;  но  на- 
ше Д'Ьло  разрушено  предате.1п>ствомъ  прин- 
ца Баттенберга  и  недостатками  болгарской 
конституп;1и,  которые  еще  усилились  дМ- 
СТВ1ЯМИ  теперешнихъ  похитителей  власти, 
лже-регентовъ.  Я  вЬрю  впрочемъ,  что  не 
смотря  на  ошибочную  д-Ьятельность  ваше- 
го перваго  министра,  заняпе  Бо.1гар1и  мо- 
жетъ оказаться  ненужньгаъ.  Пусть  толь- 
ко болгары  возвратятся  на  путь  законно- 
сти, пусть  только  откажут^  они  отъ  огуль- 
наго  терроризма,  установленнаго  предпр!- 
имчивымъ  н'Ьмецкимъ  принцемъ  и  м'Ь- 
шаюш;имъ  болгарскому  народу  высказывать 
свои  истинныя  чувства,  тогда  болгарское 
затруднен1е  можетъ  быть  вшрно  разре- 
шено. 

Въ  Болгарш  не  существуетъ  строгихъ 
сословныхъ  различ1й;  вчерашшй  крестья- 
нинъ  можетъ  быть  сегодня  государствен- 
нымъ  челов'Ькомъ;  оттого,  говоря  о  бод- 
гарскомъкрестьянствЬ,  гоьоримъ  о  цЪломъ 
народ*.  Духовенство,  чиновничество,  юри- 
сты, воины,  ВС*  находятся  въ  связи  съ 
землед^^льцами,  вс^^  происходятъ  изъ  од- 
ного и  того  же  слоя.  Образованхе —иногда 
только  подобхе  образовашя  —  вотъ  един- 
ственное основаше  различ1я.  Болгарское  и 
сербское  крестьянство  въ  сущности  весь 
болгарск1й  и  сербск1й  народъ.  Забавно  бы- 
ло бы  смотреть  на  б^дныхъ  членовъ  болгар- 
скаго  правительства,  какъ  на  аристокра- 
товъ,  прад'Ьды  которыхъ  воспитались  на 
борьб'Ь  съ  властью  за  свободу  и  полити- 
ческ1Я  права.  Истинныя  же  чувства  бол- 
гарскаго,  какъ  и  сербскаго  крестьянства, 
съ  ч'бмъ  соглашаются  и  так1е  безпристра- 
стные  наблюдатели,  какъ  ре дакщя  «Аугс- 
бургской  Всеобщей  Газеты»,  благопрхят- 
ны  для  Росс1и,  ибо  на  это  существу- 
ютъ  известный  причины»,  Н']&мецк1й  пи- 
сатель зам-Ьчаетъ:  «въ  теченхе  многихъ 
покол']^шй  Росс1я  была  ихъ  единственной 
защитницей,  единственною  державою,   ко- 
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торая  заботилась  о  нихъ  и  ихъ  защи- 
щала. За  веЪмъ,  что  имъ  нужно,  они 
обращались   къ  Росс1и;    да  и  въ  "настоя- 


факты.  Когда  Митхадъ-паша  состряпадъ 
конститущю  для  Турщи,  вы  рукоплеска- 
ли, а  мы  улыбались.    Между    теперешни- 


щее  время  одна  Росс1Я  защитить  ихъ,  |  ми  болгарскими  похитителями  власти  мы 
еслибы  Австр1я  или  Турщя  задумали  ихъ  \  знаемъ  одного,  который  былъ  изгнанъ  изъ 
завоевать».  Да,  только  Росс1Я  при  са-|  Одессы  за  теоретическ1й  и  практически 
мыхъ  строгихъ  ихъ  пспытан1яхъ  давала  1  нигилизмъ,  и  мы  знаемъ,  что  изъ  этого 
пмъ  возможно(;ть  жить  и  над'Ьяться,  а  на- !  сл'Ьдуетъ  заключить;    изъ  числа  правите- 


д'Ьяться  значить  быть  счастливымъ. 

Но   эти   естественный   чувства   не  мо 
гутъ   выражаться,  ибо  шайка,   захватив 


лей  только  одинь  г.  Каравелевь  им-Ьдъ 
законное  право  на  это  м'Ьсто.  Хотя  онъ 
и  радикалъ,  и  челонЬкь  слабохарактерный, 


шая  власть,  безчеловЬчно  наказываеть  и  |  но  честный,  и  потому  не  могь  оставаться 


лишаеть  свободы  всякаго,  кто  осмелится 
сказать  хоть  слово  въ  пользу  изв-Ьдан- 
ныхь  и  испытанныхъ  братьевъ  русскихъ. 
С'Ьченхе,  тюрьмы,  драгонады — все  употреб- 
ляется для  того,  чтобы  поддерясать  кон- 
ститущонную  маску,  которая  имеется 
для  обмана  западной  Европы.  Все  это 
должно  было — если  бы  только  было  воз- 
можно— остановить    невинныхъ  хваллтелей 


съ  своими  товарищами  и  ушель  отъ  нихъ. 
Первымь  д'Ьломь  этихъ  господь  было 
опред'Ьлеше  себ'Ь  большего  содержанхя, 
всл'Ьдств1е  чего  занимаемые  ими  посты 
стали  во  всЬхъ  отноптешяхъ  очень  доро- 
ги для  нихъ;  посл'Ьдуюп;1й  ихъ  финансо- 
вый подвигъ — попытка  заключить  заемъ 
въ  15.000,000 — также  показываеть,  какъ 
заботятся  они  о  благосостояп1и  Болгар1и, 
что  можно  понять  изъ  чудовищной  безза- 
ботности, съ  которою  они  предлагали  усло- 
В1Я  займа:  несчастная  страна  должна  бы- 


«героическихъ    защитниковь     болгарской 

независимости» .     Недобросовестность    на- 

шихъ   обвинителей   невыносима   для  рус- 

скаго,  если  только  онъ  чувствуеть  и  мы-  ла  получить  изъ  всей  суммы  только  пять 

или  шесть  миллюновъ,  и  ихъ — подъ  обезпе- 
чен1е  ВСЕМИ  болгарскими  жел'Бзными  доро- 
гами. Отъ^здь  или  кончина  болгарскаго 
князя    предусмотр-Ьны    конституцгей.    Въ 


слить  и  не  обратился  совс'1шъ  въ  устри- 
цу. Вспомнимъ  для  прим'1фа  повторяемый 
и  воспринимаемый  нел'Ёпости  о  генерале 
КаульбарсЬ,  челов^к-Ь    безукоризненномь. 


такомь  случа'Ь  предписано  передать  власть 
митрополиту,  предс1^дателю  собранхя,  пред- 
сЬдателю  суда  и  всЬмъ  министрамь.  Все 
это  высказано  самымь  положительнымъ 
образомь.  Могь  ли  Русск1й  Государь  при- 
знать правительство,  назначенное  княземъ 
Баттенбергомь  пь  противность  д'Ьйствую- 
п^ему  уставу,  признанному  Росс1ею  и  всей 
Европою?  Могь  ли  нашь  Государь  дей- 
ствовать  иначе,    ч'Ьмь   онъ    д'Ьйствовалъ, 


преданномь  долгу,  постоянно  готовомь  на 
самоотвержен1е,  добромь  и  сострадатель 
номъ,  что  изв'Ьстно  не  только  въ  Росс1и. 
Знать,  что  такого  челов1;ка  выдають  за 
какого-то  Калигулу — большое  искушеше  для 
всякаго  терп^Ьихн.  Характеристичесюй  не- 
достатокь  современной  Англ1И  —  чрезвы- 
чайный упадокъ  внутренняго  достоинства 
находящихся  въ  обрап^енш  литературных!» 
д^шностей,  злоупотреблен1е  пышными  и 
громкими  словами, объясняета!  можетъ  быть  1  не  оскорбляя  нашихъ  зав^тн'Ьйшихь  чув- 
гЬмъ,  что  вамь  часто  приходится  обра-  ствован1и  и  что  еп1,е  важнее,  не  нарушая 
щаться  къ  нев'Ьжественной  толн'1'>.  сужде  своего  долга?  Тяжела  обязанность  Госу да- 
те которой  такъ  важно  въ  конститущон- 1  ря,  но,  конечно,  ни  для  кого  отречеше  отъ 
ной  стране,  и  которал  не  можеп.  обра-  нея  не  будеть  труднЬе,  ч'Ьмь  для  Импе- 
тить  вниман1я  на  событ1е,  если  оно  не  раз-  [  ратора  Александра  П1.  Онъ  никогда  не 
сказано  въ  громкихъ  словахъ,  и  не  на- 1  иризнаотъ  правителей,  которые,  захвативъ 
рисовано  яркими  красками.  Но  подобный  власть,  поддерживають  ее  внутри  терро- 
упадокъ  есть  явлснхе  местное;  есть  стра- 1  ризмомъ,  а  извн-Ь  постоянными  клеветамл, 
ны,  гд'Ь  болтовня,  невинная  или  и  зло-  ложью,  обманомь.  Если  еще  нужны  на 
умышленная  остается  въ  своихь  пред'!',-  это  доказательства,  то  достаточно  вспом- 
лахъ  и  не  можеть  распространяться  без-  нить  договорь  съ  Сербхею,  которымъ  усту- 
контрольно  повсюду.  нается  королю  Милану  Брегово.  Зач'Т^мъ?  По 


Въ  Росс1И  мы  составляемъ  наше  суж- 
ден1е   обдумчиво,    изучивь   д'Ьйствительно 


секретиымь  статьямь  Брегово  будеть  опять 
отдано    Болгар1И    въ    обм'Ьнъ    за    кусокъ 
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земли,  который  дастъ  возможность  Австрш 
достигнуть  Солуня  но  жехЬзной  дороге — 
Вакар1я— Соф1я — Цар^бродъ,  Эта  дорога 
должна  быть  построена  болгарами  и  на 
болгарск1я  средства!  Въ  сущности  это 
означает!»  полное  отречеше  отъ  своей  но 
зищп;  а  близоруше  сов^^тники  приглаша 
ютъ  насъ  съ  восторгомъ  приветствовать 
такую  чудовищную  политику.  Конечно, 
не  для  того,  чтобы  пожертвовать  Болга- 
рхей  Австро-Венгрхи,  вели  мы  посл-Ьдигою 
турецкую  войну;  не  такова  была  ц'Ьль  на- 
шихъ  добровольцевъ,  такъ  охотно  умирав- 
шихъ  за  славянское  д-Ьло,  Этого  Государь 
нашъ  не  можетъ  забыть:  онъ  руссюй  и 
православный,  представитель  ста  милл1он- 
наго  народа,  им'бющаго  двухмилл1онное, 
хорошо  обученное  войско.  Конечно,  Росс1я 
не  можемъ  ни  признать,  ни  поддерживать 
такого  плана,  прп  псполненш  котораго  по- 
хитители и  предатели  предали  бы  Болга- 
р1Ю  врагамъ  славянства. 

Поверхностные  критики  воображаютъ, 
что  указывая  на  противод'Ьйсте  Росс1и 
соединен1Ю  Болгар1и  съ  Румел1ею,  они 
пользуются  сильнымъ  аргументомъ  противъ 
Россш.  Росс1я  всегда  желала  этого  соеди- 
нешя  —  доказательство  Санъ-Стефанск1й 
трактатъ;  но  когда  это  соединеше  было 
провозглашено,  негодован1е  овлад'Ьло  всей 
Европою  и  въ  то  время  весьма  возможною 
была  кровопролитн^>йшая  война.  Когда  же 
Росс1я  представила  ясн^^йшхя  доказатель- 
ства, ч*го  соединете  совершилось  не  ею 
и  не  съ  ея  помощью,  то  Европа  начала 
его  поддерживать.  Русск1й  Императоръ  не 
могъ  въ  то  время  верить  принцу  Баттен- 
бергу.  Онъ  зналъ,  что  славяне  были  въ 
дурныхъ  рукахъ  и  не  въ  безопасности; 
но  Онъ  готовъ  былъ  всЬмп  законными 
средствами  поддерживать  соединен1е,  ког- 
да Баттенбергъ  отрекся  бы  отъ  своего 
поста, 

Можетъ  ли  что  нибудь  быть  честн^^е, 
ясн^е  и  достойн-Ье  удивленхя  ответа  Госу- 
даря принцу  Баттенбергу?  Когда  Импе- 
раторъ Александръ  III  говорить,  Его  сло- 
ва в1,ски,  и  значеше  ихъ  ясно. 

0.  К. 


Изв'Ё|СТ1я  изъ  славянскихъ  земель  по 

газетамъ. 

Сербским ъ,  и   хорватским ъ. 

Закрытхе  сербской  скупщннт!.— Печальные  ито- 
ги ея  д'Ьяте1ьпостп. — Ви-Ьшпля  политика  Сер- 
6ш.— Милмый  заговоръ  противъ  короля  Ми- 
лана.— Славянская  печать  о  болгарскпхъ  со- 
быпяхъ,— Австр1йсЕ1я  делегадхп. — Что  на  нпхъ 
сказали  чехи  и  лоллеи?— Каллай  о  Босн^^  и 
Герцеговпн'!^.— Скандалъ  съ  Анджелнчемъ.  — 
Договоръ  Черногор1и   съ  папой.  —  Изъ  Драш- 

Еова  Работа. 

Съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидалъ  сербскхй  на- 
родъ  осеннихъ  засбданШ  скупщины.  Боль- 
ппя  надежды  возлагались  на  избранную 
еще  л'Ьтомъ  скупщинскую  финансовую  ко- 
МИСС1Ю,  которая  должна  была  привести,  если 
хоть  не  въ  порядокъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  известность  сербсше  финансы.  Но,  увы1 
Сербская  скупщина  не  оправдала  ожида- 
Н1Й.  Она  не  только  не  облегчила  положе- 
н1е  сербсваго  народа,  но  егае  бол'Ье  ухуд- 
шида  его  принятхемъ  закона  объ  усиленш 
налоговъ.  О  ея  д'Ьян1яхъ  вообще  мало  бы- 
ло слышно,  такъ  какъ  Гарашанинъ,  по 
м'Ьткому  выражение  газеты  Браник  *)  на- 
д']^лъ  намордникъ  на  общественное  мн'Ьше. 
На  почт^Ь  и  на  телеграфе  въ  НипгЬ  была 
заведена  строгая  цензура,  коей  подверга- 
лись не  только  письма  депутатовъ,  но  и 
обыкновенныхъ  смертныхъ.  Представители 
печати  не  допускались  на  зас^^дашя  скуп- 
щины. 

2  ноября  король  Миланъ  закры.гь  скуп- 
пщну  тронной  1гЬчью,  въ  которой  благода- 
рилъ  скупщину  за  принятый  ею  финан- 
совые законы  и  патрютизмъ.  Особенно  же 
благодарилъ  за  то,  что  скупщина,  рядомъ 
съ  м']^рами,  направленными  къ  бережли- 
вости въ  государственныхъ  расходахъ  гЬмъ 
не  мен^е  не  сократила  военнаго  бюджета 
(см.  Видело^  4  ноября). 

Сербское  правительство  всего  бол'Ье  опа- 
салось именно  обсуждешя  бюджета  съ  его 
дефицитомъ  въ  57а  миллюновъ  франковъ. 
тамъ  не  мен'Ье  обсужденхс  бюджета  пропь 
ло  для  правительства  благополучно,  что 
и  понятно,  такъ  какъ  оно  располагало  въ 
свою  пользу  ^3  всЬхъ  голосовъ.  Законопро- 
ектъ    о    повышеши    податей    встр'Ьтилъ 


*)  Отъ  18  октября. 


584 


яростное  сопротивлеше  со  стороны  оппо- 
зиции, но  тЬиъ  не  мен'Ьс  былъ  принять 
значительнымъ  большинствомъ.  Всл'Ьдствхе 
этого  9  вождей  оппозицш  (Таушановичъ, 
Р.  Поповичъ,  Катичъ  и  друпе)  вышли  изъ 
состава  скупщины  (см.  Н.  Уставност^ 
30  октября). 

Этотъ  демонстративный  выходъ  вождей 
оппозицш  Н.  Уставност  (4  ноября)  счи- 
таеть  вполн^^  законнымъ  и  извинитель- 
ныиъ,  такъ  какъ  оппозищя  представила 
правительству  бомье  ста  запросовъ  и  ни 
на  одинь  не  получила  отвгыпа.  Объэтихъ 
ста  запросахъ  названные  девять  депута- 
товъ  упомянули  въ  коллективной  записк']^, 
поданной  ими  президенту  скупщины.  Въ 
этой  записк']^  они  указали,  что  разбит1с 
сербскаго  государства  за  посл'!'»дн1е  годы 
шло  неестественнымъ  путемъ,  что  драко- 
Н0ВСК1Я  м^&ры  правительства  при  выборахъ 
депутатовъ  и  сельскихъ  старшинъ  свели 
избирательное  право  К7>  нулю.  Записка  ука- 
зываетъ  и  на  беззакошя,  допущенный  пра- 
вительствомъ  въ  самой  скупщин'6.  Записка 
оканчивается  обвинешемъ  правительства 
въ  томъ,  что  оно  поступаетъ  незаконно, 
неразумно  и  вредно  для  народа  {Србобран, 
6  ноября). 

Недовольство  правительствомъ  проникло 
даже  въ  ряды  его  собственной  напред- 
няцкой  парт1и;  н'Ъкоторые  изъ  депутатовъ 
этой  парт1и  подали  въ  отставку. 

Не  мен^е  недовольствавозбудила  и  стран- 
ная, чтобы  не  сказать  больше,  внешняя 
политика  правительства  короля  Милана. 
Наибол'&е  ярко  это  недовольство  вырази- 
лось въ  запрос^^  25  оппозищонныхъ  депу- 
татовъ, представленномъ  правительству 
24  октября.  Въ  этомъ  запросН[>  оппозищя 
требовала  объяснен1Й,  почему  заключенъ 
союзъ  съ  Болгар1ей,  держится  ли  прави- 
тельство прежней  точки  зр^^н^я  на  сохра- 
неше  неприкосновенности  Берл  инскаго  дого- 
вора и  политическаго  равнов1^С1Я  на  Балкан- 
скомъ  полуострове,  и  если  держится,  то  что 
намерено  д'Ьлать,  если  обстоятельства  сд4- 
лаютъ  договоръ  съ  Болгаргей  не  дФйстви- 
тельнымъ.  Зат^мъ  предлагаются  сл'Ьдую- 
пце  вопросы:  ч'&мъ  оправдывается  внезап- 
ная перем^^на  во  вн']&шней  политике  отно- 
сительно  Болгарш  и  какъ  примирить   ее 


съ  жертвами,  принесенными  Сербхей  во  вре- 
мя войны  съ  Болгархей; — такъ  какъ  въ 
ближайшемъ  будущемъ  неидб1^жно  возста- 
новлен1е  русскаго  вл1ятя  въ  Болгарш,  то 
какъ  думаетъ  сербское  правительство  въ 
'  виду  этого  относиться  къ  Болгарш;  какъ 
смотритъ  правительство  на  теперешнихъ 
временныхъ  и  непризнанныхъ  европей- 
скими державами  регентовъ  и  министровъ 
болгарскихъ  и  уверено  ли  оно,  что  заклю- 
ченный имъ  съ  Болгархей  до1Х)воръ  будетъ 
утвержденъ  законнымъ  болгарскимъ  пра- 
вительствомъ, когда  таковое  явится? 
(Н.  Устаеносту  30  октября). 

Въ  одной  изъ  своихъ  статей  Н.  Устав- 
ноет  подводитъ  итоги  финансовой  д^Бя- 
тельности  напредняковъ  за  шестил'Ьтшй 
перюдъ  ихъ  власти.  Въ  79 — 80  году,  когда 
они  приняли  въ  свои  руки  бразды  прав- 
лен1Я,  бюджетъ  былъ  всего  ХЭ*/,  миллю- 
новъ.  Теперь. же  въ  86 — 87  году  онъ  до- 
стигъ43V4  миллюновъ.  Это  дМствительне 
своего  рода  1оиг  йе  Гогсе.  Впрочемъ,  въ 
этой  стран'Ё,  наводняемой  теперь,  благо- 
даря Австрш,  массой  жидовъ  (между  про- 
чимъ  вице-консуломъ  въ  ПепггЁ  сербское 
правительство  назначило  жида  Хаима  Да- 
виджа),  все  возможно.  Не  говоря  о  непо- 
сильныхъ  налогахъ,  о  разорительной  табач- 
ной монополш  (въ  рукахъ  в^нскихъ  яш« 
довъ),  недавно  открылось,  что  жидовское 
жел^^знодорожное  общество  продаегь  пас- 
сажирамъ  фальшивые  билеты  на  про'Ьздъ 
и,  конечно,  кладя  деньги  себ'Ь  въ  карманъ, 
грабитъ  государственную  казну. 

Король  Миланъ,  недавно  охотившШся 
аодъ  Враньей,  внезапно  вернулся  въ  Б']&л- 
храдъ,  что  объясняютъ  различно.  Одни  гово- 
рить, что  былъ  открыть  заговоръ  на  его 
жизнь,  друпе,  что  этотъ  заговоръ  нарочно 


*)  Въ  К0МНСС1Ю  110  БрвговсБому  д'Ьлу  серб- 
ское правптельство  назначддо  недоучввшагоса 
иашнндста  Данпча,  предсЬдателд  б^лградскаго 
городскаго  суда  Христпча  (лзв:Ьстнаго  жесто- 
1  клин  првговорамн  надъ  представителями  оппо- 
,  зиц1и,  п  у^зднаго  начальника  Л1ивку  Анджелпча 
(бывшаго  3—4  года  тому  назадъ  простымъ  те- 
леграфпстомъ). 
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быдъ  выдуманъ  напреднякамп,  ч1>обы  по- 
больше людей  иэъ  оппозищи  посадить  въ 
тюрьмы.  Оффищозная  газета  Видело  (18  но- 
ября) объяеняетъ  внезапный  пр1'Ьздъ  ко- 
роля въ  Б'блградъ  желашемъ  его  навестить 
забол'Ьвшихъ  холерой  солдатъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  напредняцкая 
П0ЛИЦ1Я  не  преминула  воспользоваться  этимъ 
обстоятельствомъ,  и  одинъ  ретивый  капи- 
танъ  подвергъ  пытк'1^  н'Ёсколько  лицъ, 
заподозр^нныхъ  еще  раньте  полищей  въ 
убШствЬ  напредняцкаго  депутата  Яковле- 
вича. 

Вообще  положеше  Сербш  газетами  Бра- 
ник^  Застава^^  Србобран^  П^Vа^8ка  и  дру- 
гими издающимися  вн1^  Серб1я,  изобра- 
жается самыми  мрачными  красками  (см. 
Браник^  отъ  21  и  25  октября,  Србобран 
за  весь  октябрь  и  ноябрь  и  т.  д.). 

Отъ  Сербш  перейдемъ  къ  ея  сосЬдк^! 
Болгарш. 

Говоря  о  незаконномъ  болгарскомъ  на- 
родномъ  Собран1И  и  о  признаши  Стамбу- 
лова,  что  избраше  вновь  пр.  Баттенберг- 
скаго  невозмоясно,  Браник  находитъ,  что 
это  позднее  сознан1е.  Надо  было  раньше, 
еще  въ  начал'Ь  кризиса,  сообразить  это, 
а  не  копать  глубокой  ямы  между  Росс1ей 
я  Болгар1ей.  Нельзя  было  идти  наперекоръ 
требовашямъ  Россш,  съ  которой  теперь 
уже  не  легко  примириться,  въ  виду  рЁ- 
шительнаго  заявлешя  генерала  Каульбарса, 
что  Росс1я  признаеть  болгарское  народное 
ообраше  незаконяымъ.  ДазН^е  Браник  го- 
ворить, что  изъ  этого  спора  Росс1я  не  мо- 
жешь выйти  поб^^жденною,  хотя  бы  даже 
ей  пришлось  занять  своими  войсками  Бол- 
гар1ю.  Оккупащя,  конечно,  не  яселательна; 
но  она  будетъ  необходима,  если  Болгархя 
забудетъ,  что,  кром*  болгарскихъ  есть 
еще  общеелавянше  интересы^  предстаеи- 
тельницею  и  защитницею  которыхь  яв- 
ляется Росс1Я,  Если  болгары  вздумаютъ 
.  вступить  въ  столкновен1е  съ  этими  инте- 
ресами, то  все  славянство  отшатнется  отт, 
нихъ  и  они  погибнуть. 

Выборы  въ  болгарское  народное  собра- 
те представляли  собою  рядъ  вошюпщхъ 
беззакон1й.  Весьма  характерный  подроб- 
ности этихъ  выборовъ  сообщаетъ  коррес- 
пондентъ  газеты  НгьаЬзЫ  изъ  Филиппо- 
поля  (см.  Нгьа18Ы  2  ноября  н.  с),  Та- 
кихъ  беззаконШ,  как1Я  были  въФилиппо- 
пол*  при  выборахъ,  говорить  корреспон- 


дентъ,  даже  и  въ  Венгр1И  не  бывало. 
Въ  Бургасе  не  подавалъ  голоса  ни  одинъ 
гражданинъ,  а  одни  только  чиновники 
(греки  и  магометане  воздерживались  отъ 
участ1я  въ  выборахъ).  Въ  томъ  же  Бур- 
гаеЬ  полиц1я  не  допустила  пароходу  «Царь- 
Освободите ль » ,  привезшему  избирателей, 
пристать  къ  берегу  въ  8  часовъ  утра,  а 
вел']^ла  ждать  до  11  часовъ;  т&мъ  време- 
нем!, префектъ  распорядился,  чтобы  чи- 
новники и  ихъ  родственники  произвели 
выборы,  и  какъ  разъ  къ  И  часамъ  все 
было  кончено.  Подобный  же  беззакотя 
творились  по  всей  Болгарш,  и  народъвез- 
д'6  былъ  противъ  такихъ  насил1й,  но  ни- 
чего не  могъ  сд'Ьлать  противъ  войскъ, 
стоявшихъ  на  готов]^  и  противъ  шаекъ 
палочниковъ  (сопаджхевъ).  ВъсамомъФи- 
липпопол^^  было  бы  еще  больше  безпоряд- 
ковъ,  еслибы  тамъ  было  бол']^е  привер- 
женцевъ  правительства  и  еслибы  не  по- 
м'бшалъ  беззакотямъ  руссшй  консулъ. 

О  путешествш  генерала  Каульбарса  пра- 
вительственный газеты  распространяли 
самыя  возмутительный  небылицы,  о  ра- 
душныхъ  ясе  и  восторясенныхъ  встрЬчахъ 
царскаго  посланца  эти  газеты  не  упоми- 
нали ни  словомъ. 

Всл'Ьдъ  за  созывомъ  подобнымъ  обра- 
зомъ  составленнаго  собран1Я  болгарское 
правительство  посп'бшило  объявить  въ  Со- 
ф1и  осадное  положенхе,  что  Я.  Устав- 
кост  (23  октября)  считаеп.  вопшщимъ 
беззакошемъ  со  стороны  этого  правитель- 
ства. Чтобы  оправдать  эту  м^ру,  прави- 
тельство распустило  слухъ  о  мнимомъ  за- 
говоре цанковистовъ,  которые  хотели  буд- 
то бы  произвести  безпорядки  'съ  ц'Ълью 
вызвать  вооруженное  вм'1шательство  Рос- 
С1И.  Я.  Уставност  призна^тъ  эту  выход- 
ку безсмысленною  и  утверждаетъ,  что 
Росс1я  можетъ  возвратить  Болгарш  на 
правый  путь  и  не  прибегая  къ  оккупацш, 
а  если  такъ,  то  эта  выходка  лишь  дока- 
зываетъ  непрочность  положен1я  болгар- 
скихъ регентовъ  и  министровъ.  Сами  бол- 
гары начинаютъ  сознавать  свое  трудное 
положеше.  Такъ,  Славейковъ  въ  своей 
газетЬ  Истина  (4  октября)  прямо  гово- 
рить, что  руководимая  подобными  людьми 
Болгар1Я  стремится  къ  пропасти.  Зач'Ьмъ, 
продолжаетъ  онъ,  мы  такъ  упорно  про- 
тивимся желашямъ  Россш?  Независимости 
своей  намъ  не  отстоять,  а  менять  русское 
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законное  вл1ян1е  на  чужеземное  н'бтъ  смыс- 
ла; безъ  Росс1и  намъ  не  устоять,  а  кром* 
Росс1И  не  на  кого  опереться.  Наша  неза- 
висимость гибнетъ  не  отъ  Росс1и,  а  отъ 
безсмысленной  д'Ьятельности  нашихъ  пра- 
вителей и  доморощенныхъ  политиковъ. 

Такъ  здраво  разсуждаетъ  болгарсйй 
патрютъ.  Онъ  же  не  находить  сдовъ, 
чтобыосудитьдерзостьправительственныхъ 
газетъ,  приписавшихъ  уб1ен1е  4  лицъ  при 
выборахъ  въ  Дупннц']^  повел'&шю  русскаго 
Царя.  Противъ  этой  дерзкой  и  позорной 
выходки  онъ  считаетъ  долгомъ  протесто- 
вать во  имя  всей  Болгар1и. 

Творя  всяческ1я  беззакошя  и  безобраз1я 
внутри  страны  и  опираясь  на  сод']^йств1е 
Англ1и  и  Австр1и,  болгарск1е  правители 
сочли  не  лишнимъ  попытать  счастья  и 
въ  Царьград'Ё  и  съ  этой  ц4>лью  отправили 
Грекова  (*).  Прйздъ  посл'Ьдняго  въ  Царь- 
градъ  совпалъ  съ  прх'Ьздомъ  новаго  ан- 
глШскаго  посла  Уайта,  Не  смотря  на  со- 
д'Ьйств1е  посл'Ьдняго,  Г^кову  не  удалось 
однако  ничего  добиться  отъ  Порты,  кро- 
м'Ь  сов^^товъ  насчетъ  примирешя  съ  Рос- 
шей. 

Наконецъ  неслыханный  обиды  и  оскорб- 
лешя,  чинимыя  болгарскими  шайками  рус- 
скимъ  подданнымъ,  изб1ен1е  русскаго  ка- 
васа,  противод'}>йств1е  вс^шъ  самымъ  за- 
коннымъ  и  справедливымъ  требован1ямъ 
Роос1и  вынудили  ПОСЛЕДНЮЮ  отозвать  изъ 
Болгар1и  генерала  Каульбарса  и  вс^^хъ 
консуловъ.  Наканун'Ь  этого  важнаго  со- 
быт1Я  Славейковъ  въ  своей  сИстин^^» 
(7  ноября)  проиов']^дывалъ  необходимость 
примирешя  не  съ  одной  только  Серб1ей, 
а  и  съ  Росс1ей  и  горячо  осуждалъ  эту 
странную  ман1ю  славянъ  гнуть  шею  подъ 
чужое  ярмо  Австр1и  и  Англш.  Не  поздно 
еще,  говорилъ  онъ,  помириться  двумъ  брат- 
скимъ  народамъ  во  имя  общаго  славян- 
скаго  д^аа.  Но  эти  слова  ниче!  о  не  могли 
сказать  болгарскимъ  правителямъ,  р]^шив- 
шимся  идти  противъ  Россш,  во  что  бы  то 
ни  стало. 

Въ  томъ  же  №  с  Истины»  и  въ  №  отъ 
13  ноября  мы  находимъ  весьма  обстоя- 
тельную статью  о  договоре  Болгарш  съ 
Сербгей.  Авторъ  этой  статьи  говорить,  что 
двукратное  путешествхе  Перы  Тодоровича 
свид'^тельствуетъ  о  сильномъ  желаши  серб- 


скаго  правительства  помириться  съБолга- 
р1ей,  между  т^^мъ  самая  форма  договора 
показываетъ,  какъ  будто  Болгария  сознаетъ 
свою  виновность  предъ  Серб1ей  и  ищетъ 
ее  загладить  этимъ  соглашенхемъ.  Искрен- 
ность сербскаго  ретроградн-Ьйшаго  и  вс1'»ми 
презираемаго  правительства,  р'1^шившагося 
въ  такое  трудное  для  Болгар1и  время  всту- 
пать съ  нею  въ  соглашеше  также  весьма 
подозрительна.  Не  надо  было  торопиться 
съ  заключенхемъ  договора,  а  подождать, 
пока  Болгар1я  выйдетъ  изъ  теперешняго 
своего  труднаго  положешя.  Болгарш  ну- 
женъ  былъ  недоговоръ,  а  признаше  Сер- 
б1ею  болгарскаго  объединешя:  пока  этого 
нризнан1я  не  будетъ,  излишни  всяше  до- 
говоры. Странск1Й  доказалъ  на  д'&1'Ь  что 
онъ  плохой  дипломатъ.  Чрезвычайно  стран- 
ны эти  уступки  Сербш  на  ряду  съ  рЬши- 
тельнымъ  противод'Ьйствхемъ  Россш.  Луч- 
П1е  было,  согласно  съ  требован1емъ  Россш, 
отложить  выборы  на  2  м'!^сяца,  ч']^мъ  со- 
глашаться на  унизительныя  уступки  въ 
пользу  Серб1и.  Бъ  особенности  опасны  т^ 
постановлен1я  договора,  который  касаются 
взаимныхъ  торговыхъ  отношев1й  Бо.1гар1и 
и  Сербш:  благодаря  этимъ  постановлешямъ 
БоА%ар1я  попадешь  еь  полную  экономиче- 
скую кабалу  къ  Лвстрги^  подобно  самой 
Сербгщуже  доено  страдающей  от^  этой 
кабалы ,  Достается  въ  этой  статье;  и  ПерЬ 
Тодоровичу  за  его  измену  радикальной 
сербской  парт1и  и  переходъ  къ  напред- 
някамъ  *).  То  постановлеше  договора,  гд^ 
говорится  объ  отиошеи}и  къ  взаимнымъ 
эмигрантамъ,  подвергается  жестокой  кри- 
тик*]}.  Надо  было  заключать  договоръ  не 
съ  Серб1ей,  а  съ  Румьшхей,  отъ  которой 
бол*е,  ч4мъ  огь  Серб1и,  Болгаря  можета 
ожидать  дружеской  помощи  и  сод'Ьйстшя 
къ  создан1ю  балканской  федерацш.  Въ 
случа*]^  оккупапди  Росс1ею  Болгар1И  весь 
этотъ  договоръ  съ  Сербхей  раэсыплется 
въ  прахъ,  потому  что  тогда  врядъ  ли 
Миланъ  усидитъ  на  своемъ  трон^,  даже  и 
при  поддержк'Ё  Австрии. 

Въ  заключеше  авторъ  этой  статьи  ре- 
шительно осуждаетъ  договоръ  съСерб1ей. 

Такъ  какъ  избранный  болгарскимъ  на- 
родо91ъ   собран1емъ  датскШ  принцъ  Валь- 


*}  Застава,  22  октября. 


*)  Кстати:  какъ  ГТреу  Тодоровича,  такъ  и  его 
сподвижвика  Рашу  Милошевича  сербстй  ра- 
дикальный клубъ  исключ[илъ  изъ  своей  среды. 
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демаръ  отказался  отъ  предюясеннаго  ему 
титула  болгарскаго  князя,  то  регентство 
подало  въ  отставку;  однако  благодаря 
ободрительной  р^&чи  графа  Кальники  оста- 
лось у  власти.  Между  ткыъ  со  стороны 
Россш  была  выдвинута  кандидатура  князя 
Мингрел  ьскаго. 

Обсуждая  воинственный  р^^^и  Сальсбюри 
и  Кальноки,  болгарская  газета  «Свобода^ 
(12  ноября)  говорить,  что  отъ  нихъ  в^1етъ 
духомъ  берлинскаго  конгресса,  и  что,  если 
имъ  в^^рить,  то  оккупащя  Болгарш  рус- 
•скими  войсками  можетъ  вызвать  европей- 
скую войну.  Эта  же  газета,  по  поводу 
кандидатуры  князя  Мингрельскаго  отзы- 
вается о  послЪднемъ  не  особенно  лестно 
и  возстаетъ  противъ  его  кандидатуры, 
считая  ее  просто  за  насм'Ьшку  Росс1и  надъ 
европейскими  державами. 

Отъ'Ьздъ  генерала  Каульбарса  изъ  Бол- 
гар1и  это  газета  объясняетъ  негодовашемъ 
ц'блой  Европы  на  его  сглупый  и  револю- 
щонный  образъ  д'ЬйствШ  въ  Болгарш, 
уронивш]й  русскаго  Царя  и  русское  пра- 
вительство въ  глазахъ  св1^та»  (I).  Болгар- 
скому правительству  просто  сл'Ьдовало 
удалить  Каульбарса  изъ  Болгарш,  или 
потребовать  его  удален1я,  еслибы  онъ 
самъ  добровольно  не  у^^xалъ.  Дал']^е  га- 
зета обвиняетъ  Каульбарса  въ  томъ,  что 
онъ  вносилъ  смуту  въ  страну  и  при  по- 
мощи лицъ,  въ  род']^  Набокова,  устраивалъ 
возсташя  въ  БургасЬ,  Перущиц*  и  т.  д. 
Эти  строки  даютъ  отличное  понят1е  о 
безстыдств'й,  съ  какимъ  болгары  относятся 
къ  Россш  (разум'Ьемъ  зд1.сь  не  простой 
народъ  болгарск1й,  а  высш1е  его  полуоб- 
1>азованные  классы).  Мало  того,  газета 
обвиняетъ  Каульбарса  въ  превышети 
власти,  въ  сообщен1и  русскому  правитель- 
ству фальшивыхъ  данныхъ,  за  что  будто 
бы  онъ  скоро  будетъ  наказанъ  руоскимъ 
правительствомъ! 

Всл^Бдъ  за  этими  разсуждсшями  пом'Ь- 
щаются  рядомъ  дв^&  р1чи  Сольбюри  и  Каль- 
ноки,  этихъ  вдохновителей  Болгарских?»  ма- 
р10нетокъ. 

Посл'б  отъ'Т^зда  генерала  Каульбарса, 
представитель  порты  въ  С!офш  Габданъ- 
эфенди  спросилъ-мн']^н1я  болгарскаго  пра- 
вительства о  кандидатуре  князя  Мингрель- 
скаго ^и  предлояшлъ  предоставить  Пор- 
гЬ,  по  соглашешю  съ  русскимъ  посломъ 
въЦарьград'6,назначеше  новаго  регентства. 


На  первый  вопросъ  ему  отв'Ьчали,  что  од- 
ному очередному  собрашю  надлежитъ  рё: 
шить  вопросъ  о  князЬ,  а  на  предложеше 
от1г&чали,  что  не  д'Ьло  Шрты  вмешиваться 
во  внутреннюю  жизнь  Болгар1и. 

Если  къ  Этому  прибавить  празднов№1Я 
въ  Болгарш  прошлогодней  победы  надъ 
сербами  подъСливницей,  иоздравптельцыя 
депеши  принцу  Баттенбергскому  и  слезные 
его  ответы  и  общее  волнете  во  всей  стран^Б, 
выражающееся  то  тамъ,  то  сямъ  въ  безпог 
рядкахъ  (заговоръ  въ  Софш,  подачаг  въ 
отставку  офицеровъ  въ  ШумлЪ  и  др.),  то 
получимъ  весьма  печальную  картину. 

Болгарск1я  событ1Я  дали  поводъ  австр1й- 
скимъ  и  вешсерскимъ  делегащямъ  побря- 
цать оруж1емъ  и  насладиться  р']^чами  о  вой- 
н'Ь  съ  Росс1ей. 

Въ  венгерской  делегащи  председатель 
ея  Людевитъ  Тисса  произнесъ  воинствен- 
ную р^чь,  тоже  сд^лалъ  председатель  ав- 
стр1йской  делегащи  полякъ  Смолка.  Нель- 
зя не  подивиться  воинственному  настроешю 
мадьяръ  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
для  покрыли  венгерскаго  дефицита  на  1887 
годъ  нужно  54  мйлл.  гульденовъ  [Иг^оЛ- 
вка  2  ноября  н.  с);  но^мадьярамъ  еще 
извинительно  бряцать  оруж1емъ  и  мечтать 
о  мщеши  за  Вилагошъ  {вен1^ерспая  делега- 
Ц1Я  состоитъ  исключительно  изъ  мадьяръ 
и  немногихъ  немцевъ).Но  чего  нельзя  было 
ожидать,  такъ  это  антирусскихъ  выходокъ 
славянъ,  входящихъ  въ  составъ  аестргЛ' 
снай  делегащи.  Именно  земсюе  депутаты 
Ригеръ  и  Матушъ  одобрили  въ  своихъ  рй- 
чахъ  политику  Кальноки  и  высказались  про- 
тивъ Росйи.  Что  касается  Ригера,  то  еще 
очень  недавно  въ  разговоре  съ  однимъ 
журналистомъ  онъ  высказывался  противъ 
войны  съ  Росс1ей,  какъ  совершенно  без- 
смысленной  и  опасной  для  Австрш  (Орбаб- 
ран.,»  8  ноября),  и  вдругъ  на  делегащи  онъ 
изменяетъ  свое  мнете.  Чешская  газета 
сКаго^!  Ы8(у>  жестоко  напала  на  Ригера 
и  Матуша  за  йхъ  речи,  а  Застава  сказала, 
что  лучше  бы  было  имъ  молчать,  чемъ 
говорить  столь  позорньга  слова,  Лю^5опыт- 
но,  что  речи  польскихъ  депутатовъ  въ  ав- 
стрШской  делегащи  были  умереннее  и  сдер- 
жаннее чешскихъ. 

Славянская  печать  вообще  скептически 
отнеслась  къ  воинственному  настроешю  де- 
легапдй  (последшя  заседашя  ихъ  впрочемъ 
были  далеко  не  воинственнаго  свойства) 
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Газета  Браник  (6  ноября),  говоря  о  вн']^ш- 
нейпо^гатик'6  Австр]Я,  указала,  что  въ  слу- 
чеЛ  войны  съ  Рошей  Австр1Я  не  им^- 
етъ  нЬрныхъ  СОЮЗНИКОВ!».  Притомъ,  ей 
трудно  соперничать  съ  Росс1ей,  совершаю- 
щей свою  историческую  задачу — освобож- 
деше  восточныхъ  народовъ.  По  мн1^н1Ю 
Браника,  шумъ,  поднятый  делегащями,  въ 
сущности  комически  шумъ — не  бол'Ье,такъ 
какъ,  не  смотря  на  всЬ  подстрекательства 
мадьяръ,  В^Ьна  никогда  не  решится  всту- 
пить въ  открытую  борьбу  съ  Россхей.  Спра- 
ведливость этихъ  словъ  видна  изъ  посл^.д- 
ней  рЪчи  графа  Андраши,  настроенной  на 
миролюбивый  по  отношев1Ю  къ  Россш  ладъ. 
Такое-же  мн')^н1е  высказываетъ  Орпски 
Лмет.,  говоря  (въ  16  отъ19  нояб.)  объ  окон- 
чательномъ  распаденш  троецарскаго  союза. 

Чрезвычайно  любопытны  были  въ  деле- 
гащяхъ  прен1я  о  представленномъ  минпс- 
тромъ  Кадлаемъ  бюджете  Босны  и  Гер- 
цеговины. Изъ  этого  бюдясета  видно,  что — 
Босна  и  Герцеговина  не  только  не  да- 
дутъ  въ  1887  году  дефицита,  но  еще 
доходъ  въ  56,774  флорина*  Ближайшее 
раэсмотр^ше  бюджета  (расходы  исчислены 
въ  8.920,616  флориновъ,  а  доходы  въ 
9.977,870)  показываетъ,  что  этотъ  резуль- 
татъ  достигается  чрезвычайнымъ  обременс- 
шемъ  народа  не  только  г1^ми  податями, 
как1я  были  и  при  туркахъ,  но  прибавле- 
Н1емъ  еще  новыхъ  (соляный  и  табачныя 
пошлины  см.  Браник.  28  октября — Српски 
Лист.  19  ноября). 

Само  собою  разумеется,  что  этотъ  бюд- 
жетъ  былъ  рринятъ  и  Каллай  получалъ 
со  вс1^хъ  сторонъ  благодарности  за  его 
«мудрое»  управлеше  страной.  Зато  на  од- 
номъ  изъ  первыхъ  зас'Ьдан1й  хорватскаго 
сейма  известный  депутатъ  А.  Стучевичъ 
янесъ  запросъ  такого  рода: — что  будетъ 
д'Ьлать  Австр1я,  если  какая  либо  держава 
потребуетъ  отъ  нея  очищешя  Босны  и 
Герцеговины?  банъ  хорватскШ  Хедервари 
посп'Ьгаилъ  отв']^тить  на  этотъ  запросъ, 
что  не  дйло  сейма  заниматься  обсужде- 
темъ  подобныхъ  запросовъ  (см.  Застава 
\\  ноября  и  Браник  4  ноября).  На  томъ 
же  сейм-Ь  ;^епутатъ  Мазура  внесъ  запросъ 
о  злоупотреблен1яхъ  при  выборахъ.  Въ 
Хорватш  д'Ьлаются  вообще  довольно  стран- 
ный вещи.  Такъ  въ  Заставу  (16  ноября) 
пишутъ  изъ  Загреба,  что  въ  загребскомь 
университетЬ  другъ  бана  Хедервари  про- 


фессоръ  Спевецъ  открыто  пропов^дуетъ 
атеизмъ,  что  профессоръ  и  докторъ  бого- 
СЛ0В1Я  Ивеновичъ  написалъ  книгу  о  бра- 
кахъ  христ1анъ  съ  жидами,  въ  которой 
особенно  рекомендуетъ  эти  браки  и  пре- 
возноситъ  жидовъ  до  небесъ.  Въ  томъ  же 
письм'Ь  разсказывается,  что  н'{^к1й  пом*Ё- 
щикъ  Юепахъ  во  время  об]^дни  въ'^^халъ 
въ  церковь  на  кон*)^,  до^^халъ  до  алтаря 
и  при  этомъ  билъ  стоявшихъ  въ  церкви 
крестьянъ  кнутомъ  и  кричал ъ:  с  Я  вашъ 
Богъ,  я  правительственный  челов^къ». 
Духовенство  даже  не  пожаловалось  на  это, 
а  на  жалобу  св^^тсквхъ  прихожанъ  под- 
жупанъ  Кавачевичъ  отв^Ьчалъ:  «Ну,чтожъ, 
каждый  можетъ  хЬлать,  что  ему  угодно». 

У  Австр1йскихъ  сербовъ  раздоръ  между 
церковнымъ  соборомъ  и  напменованнымъ 
патр1архомъ  Анджеличемъ  догаелъ  до  того, 
что  Анджелича  выгнали  изъ  залы  зас^- 
дашй.  Этому  небыва,10му  скандалу  пред- 
шествовали сл']^дующ1Я  обстоятельства.  За 
н^^сколько  дней  до  собран1я  собора,  по 
почину  редактора  газеты  Застава^  созва- 
на была  въ  Н.  Сад*]^  сходка  избирателей. 
Эта  сходка  состоялась  19  октября  и  по- 
становили, что,  если  отв'&тъ  императора 
на  адресъ  собора  (представленный  въ  прош- 
ломъ  году)  будетъ  неблагопрхятный,  то 
члены  во  всякомъ  случа'Ь  должны  твердо 
держаться  постановлен1й  этого  адреса.  Въ 
ряд*  статей,  предшествовавшихъ  собратю 
собора,  газеты  Браник^  Застава^  Србобран 
и  друпя  доказывали,  что  съ  Германомъ 
Анджеличемъ  д'Лйствовать  невозможно, 
что  его,  какъ  врага  церковной  автоном1и, 
сл-Ьдуеть  устранить. 

Открыт1е  собора  состоялось  22  октября. 
Правительственный  комиссаръ  Нпколпчъ 
прочелъ  указъ  о  еозыв'Ь  собора  и  письмо 
Тиссы,  въ  которомъ  говорится,  что  адресъ  со 
бора  не  принятъ  правительствомъ  во  пер- 
выхъ потому,  что  этотъ  адресъ  не  подпи- 
санъГерманомъ  Анджеличемъ,  какъ  предсЬ- 
дателемъ  собора,  а  во  вторыхъ  потому,  что 
просьбой  къ  правительству  объ  устраненш 
Анджелича  соборъ  превышаотъ  пред'Ьлы 
своей  власти,  такъ  какъ  корона  считает!» 
своимъ  неотъемлемымъ  правомт^  назначе- 
ше  патртарха. 

Поел 4  этого  сообщен1я,  которое  произ- 
вело на  соборъ  тяжелое  впечатл'Ён1е,  Ни- 
количъ  прочелъ  свою  принЬтственную  рЬчь 
и  объявплъ  зас+эдашя  собора  открытыми. 
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На  второмъ  зас'Ьдан1И  собора  25  октя- 
бря, крош^^  текущнхъ  д'Ьлъ,  прочитано 
было  посланхе  синода,  вызвавшее  чрезвы- 
чайное огорчеше  и  раздражеше  какъ  въ 
членахъ  собора,  такъ  и  въ  печати.  Въ 
этомъ  послаши  синода  къ  собору,  синодъ 
говорить,  что  по  учешю  православной 
церкви  въ  ней  два  порядка:  священный 
и  светской,  при  чемъ  первый  им']^ъ  всю 
власть  въ  церкви — власть  учить,  судить, 
управлять  (церковное  законодательство, 
судь  и  управленхе)  по  преемству  отъ  апо- 
столовъ.  Церковь  православная  1ерархична 
и  епископальна.  Верховное  управленхе  въ 
епархш  принадлежитъ  епископу,  а  въ  мнт- 
рополш — собранш  епископовъ  подъ  пред- 
с^Ьдательствомъ  митрополита,  т.  е.  арх1е- 
рейскому  синоду.  Эта  власть  епископовъ 
не  можетъ  быть  переносима  на  другихъ 
вйрныхъ.  Поэтому  сербской  церковно  на- 
родный соборъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  большею  частью 
изъ  людей  снЬтскихъ,  не  можетъ  быть 
поставленъ  выше  арххерейскаго  синода,  а 
долженъ  быть  подчпненъ  последнему. 
Постано&тешя  синода  им'ёютъ  силу  обяза- 
тельныхъ  для  собора  распоряжешй.  Соборъ 
относительно  синода  можетъ  быть  тол1>ко 
сов^&щательнымъ  и  подчиненным!»  учрсж- 
ден1емъ«  Въ  заключеше  послатя  синодъ 
отказывается  признать  вьфаботанныя  со- 
боромъ  1879  1Ч)да  постановлешя  (о  митро- 
поличьемъ  совЬт^>,  объ  устройетв^  епар- 
Х1Й  и  приходовъ)  и  возврапщетт,  ихъ  на- 
стоящему собору, 

Говоря  объ  этомъ  пос.!ашп,  Браник  *) 
пршюминаетъ  слова  одного  австр1йскаго 
министра  о  сербахъ,  сказанный  35  лЪть 
тому  назадъ  (во  время  агитащи  по  пово- 
ду Воеводкгаы):  «Какая  тамъ  Воеводина! 
Дайте  только  сербу  хорошее  м^сто,  да 
над'Ьньте  на  него  орденъ,  и  онъ  будетъ 
доволенъ,  оставить  всяшя  хлопоты  о  на- 
роде и  его  правахъ».  Эти  слова  Браникь 
прим^^няетъ  къ  членамъ  синода,  которые, 
по  его  мн^нш,  этимъ  посланхемъ  объяви- 
ли войну  церковной  автоном!»  сербскаго 
народа,  такъ  какъ  требуютъ  всей  власти 
себ'Ь.  Между  гЬмъ  право  сербскаго  на- 
рода въ  Австр1и  на  церковную  автоном]ю 
есть  право  исконное,  освященное  двухсот- 
л-Ьтнею  практикою.  Верховная  власть  этой 
автоном1и  есть  соборъ.  Своимъ  послан1емъ 


')  Отъ  28-го  октября. 


синодъ  возстаетъ  противъ  самихъ  госу- 
дарственныхъ  законовъ.  Дал']^е  сл'Ьдуетъ 
рядъ  р'^кихъ  нападокъ  на  самыя  лич- 
ности членовъ  синода. 

Такимъ  образомъ  вопросъ,  досел*]^  быв- 
Ш1Й  довольно  простымъ  (требовалось  устра- 
нить Германа,  чтобы  все  пришло  въ  над- 
лежапцй  порядокъ),  теперь  очень  ослож- 
нился. Очень  печальна  эта  распря  въ 
сербской  австр1йской  церкви  между  «дву- 
мя порядками»  и  не  можетъ  она  привести 
ни  къ  чему  хорошему. 

На  третьемъ  засЬдати  собора  (27  ок- 
тября) Медаковичъ  хот^лъ  отъ  имени  63 
членовъ  собора  внести  преддожеше.  Гер- 
манъ  Анджеличъ  не  позволилъ  прочесть 
этого  предложен1я,  пока  оно  предвари- 
тельно не  будетг.  представлено  ему,  какъ 
председателю  собора,  на  предварительный 
просмотръ.  Это  незаконное  требованхе  Анд- 
желича  произвело  страшный  шумъ  на  со- 
борЬ.  1овановичъ  крикнулъ  Герману: — 
«Бслибы  въ  васъ  была  хоть  капля  любви 
къ  народу,  то  вы  не  сид'бли  бы  на  этомъ 
м-ЬстЬ,  котораго  не  достойны!» 

Цв^^тичъ  сказал  ъ  Герману:  с  Не  стыдно 
ли  вамъ1>  Наконецъ  безпорядокъ  дошелъ 
до  того,  что  Германъ  поспешно  закрылъ 
зас'Ьдан1е  п  удалился  изъ  залы  еов^^та, 
сопровождаемый  криками  членовъ  собора: 
«вонъ  его1» 

Посл'6  такого  неа1ыханнаго  скандала 
соборъ  р-Ьишлъ  на  сов^щаши  потребовать 
открьтя  новаго  зас^дашя  въ  4  часа  по- 
полудни и  отправить  къ  комиссару  Нико- 
личу  депутащю  съ  изв^щешемъ  о  случив- 
шемся. Но  такъ  какъ  комиссар'^»  этого 
зас^дашя  не  разр']^шилъ,  требуя  также 
на  предварительный  просмотръ  предложе- 
Н1Я  Медаковича,  то  соборъ  28  октября,  въ 
лиц-Ь  64  членовъ,  представилъ  ему  про- 
тестъ  противъ  его  незаконнаго  образа 
д'Ьйств1Й  (по  закону  комиссаръ  не  им^^етъ 
права  вм'Ьшиваться  въ  д'Ьла  собора)  и 
постановилъ  разойтись  по  домамъ. 

Такъ  печально  кончились  зас']^дан1я  со- 
бора. Негодоваше  сербской  печати  всеоб* 
щее.  Застава  не  щадить  выражешй  про- 
тивъ Германа,  котораго  называетъ  палачемъ 
и  могильщнкомъсербской  народно-церковной 
автоном1й.  Даже  мадьярсюя  газеты  (Флит- 
леникъ  и  друпя)  находятъ,  что  дальней- 
шее пребыванхе  Анджелича  на  патрхар- 
тпей  кафедре   невозможно   и   сов^тують 
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Тпсс*  устранить  его.  На  это,  однако,  ма- 
ло надежды,  если  судить  по  отличному 
прхему,  оказанному  Герману  въ  ПештЬ, 
куда  онъ  'Ьздилъ  посл'Ь  скандадвьнаго  б'Ьг- 
ства  своего  изъ  собора. 

Въ  черногорской  газегЬ  Глас  Црнагорца 
(21  октября)  обнародованъ  на  итадьян- 
скомъ  и  сербскомъ  языкахъ  договоръ  Чер- 
ногорш  съ  папой,  заключенный  «съ  ц'Ьлью 
защиты  нЬроиспов']^дныхъ  интересовъ  ка- 
толиковъ  въ  княжеств^^в.  Прилагая  зд']&сь 
полный  переводъ  этого  важнаго  доку- 
мента *),  зам^^тимъ  пока,  что  мнЬшя  ела 


^)  Глас  Црмгорца,  21  октября. 

Дагоеорь  между  Св,  Преетоломъ  и  нериоюр- 
екимъ  правительствомъ, 

Въ  имя  Пресвятой  Троицы. 

Его  святейшество  папа  Левъ  XIII  н  его 
высочество  Николай  I,  квязь  Черногор- 
ский, съ  ц-Ьдью  защиты  в^роиспов^дныхъ  ин- 
тересовъ католиковъ  въ  кважеств'Ь,  р1}ши1и 
заключить  договоръ,  назначивъ  для  этого  двухъ 
уполноноченныхъ,  а  имевно:  со  стороны  его 
святейшества: 

Его  внсокопреиодоб1е  госиодива  кардинала 
Людовика  Якобини,  статсъ-секретаря, 

а  00  стороны  его  высочества:  кавалера  1о- 
вана  Сувдечича,  его  севретарл; 

которые,  по  размене  своихъ  полномоч1А, 
найденныхъ  въ  надлежащей  п  установленной 
форме,  согласилиеь  на  нижеследующ1я  статьи. 

Ст.  1.  Католическое  апостолическое  рим- 
ское вероисповедан1е  будетъ  отправляться  въ 
Черногор1и  свободно  и  открыто. 

От.  2.  Его  святейшество,  прежде  овонча- 
тельваго  назначевхя  арх1еппсвопа  Барскаго 
(сИ  Ап(1Уаг1)  будетъ  сообщать  правительству 
имя  своего  кандидата,  чтобы  узнать,  нетъ  ли 
политическихъ  или  гражданскихъ  препятств1й 
въ  его  назначевш. 

От.  8.  Арх1епискоцъ  Барсюй,  подъ  чьей  ду^ 
ховиой  юрисдикц1ей  будутъ  состоять  все  чер- 
ногорск1е  католики,  будетъ  зависеть  въ  цер- 
ковныхъ  делахъ  непосредственно  и  исключи- 
тельно отъ  ов.  Престола. 

От.  4.  Прежде  вступлен1Я  въ  отправлен1в 
своихъ  обязанностей,  арх1еписвопъ  Барсв1& 
цринесетъ  его  высочеству  князю  Черногор- 
скому присягу  иа  верность  въ  следующихъ 
внражешяхъ:  клянусь  и  обещаюсь  иредъ  Во- 
гомъ  и  на  св.  Евавгел1и,  что  буду  послуш- 
пымъ  и  вернымъ  его  высочеству  квязю  Чер- 
ногорскому; о^щаю,  что  не  буду  вступать  ои 
въ  какой  договоръ,  вп  участвовать  въ  кавомъ- 
либо  совещав111,  ни  поощрять  и  позволять 
подвластвому  мне  духовенству  участвовать  въ 
Б1Вомъ-либо  предир1ят1П,  которое  бы  клонн- 
лось  къ  нарушевш  мира  въ  стране.-— Черно- 
горское правительство  иризнаетъ  за  нимъ  ти- 


вянской  печати  объ  этомъ  договоре  раз- 
д']^ лились:  одни  газеты  относятся  съ  из- 
вгбстнымъ  опасетемъ  къ  нему,  боясь  рас- 
тиретя  католической  пропаганды,  друг1я 
(наприм^ръ  Браник  и  Српски  Лист)  вое- 
хваляютъ  его,  какъ  актъ  в']^ротерпимости 
и  либерализма  черногорскаго  правитель- 
ства. Нельзя  не  согласиться  съ  мн'Ь- 
Н1емъ  первыхъ,  т1шъ  бол4е,  что  учреж- 
ден1е  особой  арх1енискоши  для  какихт» 
нибудь  пяти  или  шести  тысячъ  католи- 
ковъ  совершенно  излишне,  въ  виду  фак- 
тически существовавшей  доселе  въ  Черно- 
гор1и  веротерпимости. 


тулъ  «Высокопреосвященства»  (<111а81г1881Шо 
топ81^поге»)  и  назначаетъ  ему  ежегодное  жа- 
лованье въ  5,000  франковъ. 

Ст.  б.  Арххепискоиъ  Барск1Й  будетъ  поль- 
зоваться полной  свободой  въ  отправлеп1и  цер- 
Еовиой  службы  и  въ  управлети  своей  епар- 
Х1ей;  онъ  можетъ  осуществлять  все  свои  пра-г 
ва  и  преимущества,  присвоенный  его  пастыр- 
скому званш,  сообразно  съ  одобреннымъ  це1ь 
ковью  порлдкомъ:  ему  подчинены  все  члеяи 
ватоличесваго  духовенства,  наскольво  это  ка- 
сается прохождев1я  священническихъ  долж- 
ностей. 

Ст.  6.  А1>х1епископу  Барскому  надлежнтъ, 
по  соглашевш  съ  черногорскимъ  правитель- 
ствомъ, установить  приходы.  На  него  также 
возлагается  обязанность  поставлять  приход- 
скихъ  священ пиковъ;  а  если  последохе  не  бу- 
дутъ черногорскими  подданными,  то  предва- 
рительно вступать  въ  соглашев1е  съ  черногор- 
скпмъ  правительствомъ:  если  они  будутъ  чер- 
аогорскпми  нодданиыми,  то  иазначеше  предо- 
ставляется черногорскому  правительству. 

Ст.  7.  Относительно  приходовъ,  где  нетъ 
здан1й  для  отправлеп1я  католвческаго  богослу- 
жен1я,  арх1епцсколъ  лмеетъ  воГ1Тп  въ  согла^ 
шете  съ  местными  властями,  чтобы  по  воз- 
можности для  этой  цели  было  отведено  при- 
личное 8дав1е. 

Ст.  8.  Арх1опоскопъ,  въ  сплу  своего  пастыр- 
скаго  8вав1я,  будетъ  ваведывать  релипозпымъ 
обучетемъ  учащихся  ватолическаго  вероиспо- 
ведашя  по  всемъ  школамъ  и,  по  соглашевш 
съ  правительствомъ,  будетъ  назначать  священ- 
никовъ  пли  учителей— католиковъ  для  препо- 
даван1я  Закона  Бож1я  въ  правительственвыхъ 
шБолахъ,  каковые  учите«1Я  будутъ  получать 
одпнаковую  съ  прочими  учителями  плату.  Въ 
техъ  местахъ,  где  живутъ  лсключитедьно  или 
въ  огромномъ  большинстве  католики,  прави- 
тельство въ  своихъ  швОлахъ  будетъ  выбирать 
въ  учптеля  людей,  угодвыхъ  духовной  власти. 

Ст.  9.  Правительство  иризнаетъ  действи- 
тельность браковъ  меи;ду  католиками  и  сме- 
шанныхъ  браковъ,  совершепныхъ  нредъ  вато- 
лическимъ  свлщенникомъ  оообразво  съ  цер- 
ковными законами. 
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Въ  №  76  (19  ноября)  своего  Рабоим 
воевода  Драшко  прододжаетъ  беседовать 
съ  лордомъ  Со1ьсбери.  Онъ  старается 
уб-Ьдить  почтеннаго  лорда,'  что,  когда 
сербы  уб-Ьдятся,  что  ихъ  спасете  еь  ела- 
вянепшь^  то  не  смотря  на  его  воинствен- 
ныя  рЬчи,  дружно  соединятся  другъ  съ 
другомъ  и  вернуть  себ'Ь  «Поносну»,  т.  е. 
Босшю  и  Герцеговину.  Онъ  упрекаетъ 
лорда  въ  дицем'Ьрш  (зач']^мъ  лордъ  ру- 
гаетъ  Россш  за  грабительсшя  сгрев1лен1я, 
когда  Англ1я  такъ  славно  приграбила  се- 
64  Египетъ  и  Кипръ  отъ  б-йднаго  султа- 
на, о  которомъ  такъ  ясал^Ьеть  лордъ?); 
Росс1Я  освободила  болгаръ,  поб-Ьдивъ  Тур- 
щю  и  ничего  не  взяла  с^  за  свои  велишя 
жертвы,  не  воспользовалась  позорнымъ  при- 
м^зромъ  «мозаичнаго  состава  >  изъ  жидовы, 
хезуитовъ,  шшоновъ,  фратровъ  и  имъ 
подобныхъ  создашй,  этой  Австрш,  обезче- 
стившей  два  наилучшихъ  цвЬтка  при  по- 
мощи безсов^^стной  Англш. 

Въ  заключеше  своего  послан1я  воевода 
Драшко  просить  С!ольсбери  передать  по- 
клонъ  Черчиллю  и  ответить,  что  будетъ 
теперь^  когда  изъ  Болгарш  у^^халъ  Кауль- 
барсъ  съ  консулами. 

Про  рЬчь  Кальноки  лзъ  Драшкоеомъ 
«Ра^ош1ь»  сказано,  что  это  не  р]&чь,  а 
говоренге.  Говорятъ,  что  трудно  понять 
великихъ  людей.  Отсюда  ясно,  что  Каль- 
ноки велиюй,  челов^Ькъ,  ибо  его  «говоре- 
рен1е»  трудно  понять.  Про  Андраши  Д.  Ра- 
бошъ  говоритъ,  что  онъ  на  делегащяхъ 
игралъ  роль  клоуна-плясуна,  кувыркав- 
шагося  на  потеху  Европе. 

Про  Сербш:  Серб1я  дружится  съ  нем- 


цами, съ  мадьярами,  въ  последнее  время 
и  съ  отщепенцами  болгарами,  а  всего 
больше  съ  банкирскими  домами.  Бъ  сбор- 
ншсЬ  Вука  стоитъ:  «Дуг  зао  друг«  (долгъ— 
плохой  другъ;.  А  сколько  такихъ  друзей 
теперь  у  Серии,  всякому  будетъ  ясно. 

Вопросы  и  ответы:  Отчего  защита  рус- 
скихъ  подданныхъ  въ  Болгарш  вв^Брена 
Франщи? — Оттого,  что  славянская  импе- 
р1Я  и  французская  республика  идутъ  по 
одному  пути — ревангиа. 

Отчего  Каульбарсъ  оставилъ  Болгарш? — 
Оттого,  что  долженъ  былъ  друясески  ото- 
зваться на  прив^^тств^я  Сольсбюри  и  Каль- 
ноки. 

Д.  Н— си1й. 
4  декабря  1886. 


Изъ  чешской  печати. 

Мн^Ьн1я  чеховъ  о  болгарскихъ  д'Ьлахъ.— Отно- 

шен1Я  ч[еховъ  къ  поляваиъ.— Суждея1Д  чеховъ 

объ  австр1Йской  современной  политив']^. 

Среди  чешскаго  народа  находятся  лю- 
ди, которые  на  д'бла  славянскгя  предпо- 
читаютъ  смотрЬть  сквозь  н^1мецк1я  стар- 
ческ1я  очки,  вм'Ьсто  того,  чтобы  взгля- 
нуть на  ннхъ  простымъ  славянскимъ  гла- 
зомъ:  в^Бдь  онъ  еще  не  такъ  испортился 
отъ  напряжешя  или  отъ  старости,  в']^дь 
славянское  племя  еще  не  такъ  старо  п 
не  такъ  ужь  оно  много  натрудило  свои 
глаза,  чтобы  нуждаться  въ  чужихъ  стар- 
ческихъ  очкахъ,  который  над'Ьлъ  г.  Ту- 
ЖИМСК1Й,   чтобы   взглянуть  на  чисто  ела- 


Ст.  10.  Брачныя  тяжбы  между  католиками, ; 
за  лсключев1емъ  тою,  что  относится  къ  обла- 1 
сти  гражданскнхъ  законовъ,  будетъ  разр'^шать 
арх1е1гаско11ъ  Барсшй;  а  въ  см'Ьшанннхъ  бра- 
кахъ,  исключая  также  того,  что  относится  къ 
гражданскдмъ  законамъ,  иравительство  пре- 
доставляетъ  супруганъ  представлять  ихъ  тяж- 
бы на  разсмотръше  того  же  арххоппскопа. 

Ст.  11.  Моштва  «Боже,  спасл  князя»  бу- 
детъ п^та  про  службахъ  на  славянскомъ 
язык'Ь. 

Ст.  12.  Для  образован1д  черногорскпхъ  юно- 
шей, спогобныхъ  быть  катоднчесвиын  священ- 
нявамп,  черногорское  правительство,  по  согла- 
шен]ю  съ  арх1епископомъ  Барсклмъ,  пзбпраетъ 
наиболее  достойныхъ,  воторыхъ  и  посылаетъ 
въ  Рииъ  для  окончан1д  наувъ,  на  каковое  д*]^- 
ло  будетъ  ежегодно  выдавать  приличную  суб- 

СИД1Ю. 


Въ  теченхе  первыхъ  5  л4тъ,  считая  со  дня 
подпнсашя  сего  договора,  будутъ  посылаемы 
ежегодно  по  два  юноши,  а  загбмъ  по  одному 
ежегодно.  Они  обязаны  будутъ  изучать,  въ 
Рни'Ь  и  сербсшй  дзыЕъ. 

Ст.  13.  Въ  олуча*  какпхъ-либо  затруднен1й 
въ  толкован1п  вышеприведенныхъ  статей,  св. 
отецъ  и  князь  Черногорс!^  обоюднымъ  согла- 
шенхемъ  будутъ  стараться  разрешить  эти  за- 
труднвн1я. 

Ст.  14.  Настоящ1й    догово1)ъ  вступаегъ  въ 
силу  сряду  посл'Ъ  ратпфикац!и  его  свягЬйше- 
ствонъ  папою  Львомъ  XIII  и  его  высочествомъ 
княземъ  Николаемъ  I  Черногорскииъ. 
Рямъ   18  августа. 

Подписали: 

Якобини.       Сундечичг. 
(М.  П.)  (М.  П.) 
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вянское  д'Ью  «Новы  прЬврат  въ  Бу1гар-[ 
ску>  (см,  Осв-Ьта,  стр,    11  №  957—968). 
Г.  Тужиисшй   въ  такихъ  розовыхъ  кра- 
скахъ  рисуетъ   Водгархю   оть  6  сентября 
86   по   9  августа  86  года,  что,  кажется, 
кром'6  н'Ьмецкихъ  газетъ  онъ  нигд*!)  и  не 
читадъ  о  томп>,  что  твориюсь  въ  это  вре- 
мя въ  Болгарш.  «Посх]^   многнхъ  прави- 
тельственныхъ  старашй  и   усилШ  и  бур- 
ной прошлогодней  осени  начали  установ- 
ляться  въ  Болгарш   ташя   благопр1ятныя 
отношен1я, какими  она  до  сихъ  поръ  не  поль- 
зовалась. Правительство  Каравелова  дер-' 
жалось   ужъ   отъ   1юля    1884   г,  п  этимъ 
( безпечивалось  постоянство  въ  обществен- 
ныхъ  отношен1яхъ.    Народъ  былъ    успо- 
коенъсоединешемъ,проведеннымъвъ  прош- 
ломъ  году  п  окрЬпъ  въ  дов^рш  къ  пра- 
вительству и  князю.  Одною  темною  сторо- 
ною оставалась  русская  вражда  йротивъ 
князя  и  соединешя.    Такъ  начинаетъ  г. 
Тужинсюй  свою  статью.  ЗархепИ  8а(.  При- 
помнимъ  читателю  только  наше  обозр^ше 
болгарской  и   именно  только  одной   бол- 
гарской правительственной  и  расположен- 
ной князю  печати  («Тырновска  Конститу- 
щя>     и     «Независимость»;    газетъ     про- 
тивной  стороны  въ   редакщи  не  получа- 
лось),  чтобы  онъ  убедился,    что  это  за 
«приязнивё   ном'бры»,   которые     «почалы 
се  въ  Булгарску  упевнёвати».  Дал^е  сре- 
ди типографскихъ  чернилъ  блистаютъ  вт, 
стать'Ь  таюе  бриллханты  самой  чистой  во- 
ды: «переворотъ,  какъ  оказаюсь,    былъ 
д'бдомъ  оппозшци  такъ  называемой  рус- 
ской, хотя  она  состояла  изъ  разныхъ  эле- 
ментовъ,   п  изъ  такихъ,  которые  прежде 
сами  вели  борьбу  противъ  русскаго  вл1я- 
шя,  какъ  самъ   Цанковъ...   Ма1ору  Груе- 
ву,  какъ  начальнику  юнкерскаго  училища, 
удалось  уговорить  своихъ  учениковъ,  изъ 
которыхъ  участвовавш1е  въ  сербо-болгар- 
ской войнЬ  были  недовольны  княземъ  за 
то,   что  не  были   тотчасъ  же  назначены 
офицерами...  Князь  былъ,, принужденъ  ре- 
вольверами подписать   отречеше,    однако 
(«о   трогательная   картина!»)    онъ  напи- 
салъ   только   слова    «Да  сохранитъ  Богъ 
Болгарш.  Ал ександръ>...    (стр.    958).  За- 
гЁмъ  въ  Болгарш  насталъ  полный  пере- 
воротъ,  народъ  на  сходкахъ  въ  Пловди- 
ве,   Сливн'6,    Нлевн^,    Варн*]^,  ТырноЕг]^, 
СвищовЪ,    Никопол']^,   да    и   въ   самомъ 
СредцЬ    просилъ  князя,    чтобы  онъ  в^ 


ну  лея   въ    страну  •*•    Среди   .щкован1й     н 
стрельбы   изъ  пушекъ   въ  Рущук-Ь  и  съ 
болгарскихъ  мониторовъ   плылъ  князь  на 
той  же  яхгЬ,  на  которой  онъ  прежде  былъ 
отвезенъ,   обратно  въ    Болгар1ю.  Зат4мъ 
открывается  дал^^е  картина  трхумфальнаго 
шеств1я.  По  англ1йскимъ  и  н^^мецкимъ  из- 
в1^ст1ямъ  (стр.  959),   «князю  Александру, 
когда  онъ  возвращался,  наверное  не  бы- 
ло  неизвестно,   что   ему   трудно   будетъ 
устоять  противъ  систематической  русской 
вражды,  и  что  разомъ  исчезли  бы  многхя 
трудности   положешя  вещей,  еслибы  он7> 
прюбрЪлъ  расположете  своего  двоюродна- 
го  брата,,  русскаго   царя   Александра  III, 
о   которомъ  онъ  столько  разъ  напрасно 
старался.  Очевидно,  князь  не  хог&лъ  так- 
же стать  орул1емъ  противорусской  поли- 
тики, какъ  бы  яселали  противники  Россш 
и  потому  д'Ьлалъ  шагъ,-  который  долженъ 
былъ  р-Ьшить,  долженъ  ли  онъ  дал-Ье  дер- 
жаться какъ  князь  въ  Болгарш  или  оста- 
вить землю,  съ  которой  сроднился  п  рас- 
положеше  и  преданность  которой  пр1обр4лъ. 
Р^^шен^е    онъ  предоставидъ  русскому  ца- 
рю»... Но  руссюй  царь  решился,  почему- 
то  кажется  г.  Тужинскому,  унижать  Бат- 
тенберга    (960 — 961).    Баттенбергъ    дол- 
женъ былъ  оставить  Болгарш,  назначивъ, 
вероятно  для   того,    чтобы  Богъ  сохра- 
нилъ  Болгар1Ю,  правительство  изъ   Стам- 
булова,  Каравелова  и  Муткурова. — Сколь- 
ко зд'Ьсь   лжи  и   фальши^   это   ясно  для 
всякаго,  точно  также  какъ  всякому    ясно 
и  то,  насколько  искажаетъ  г.  Туяшнскхй 
факты,  доказывая,  что  причиной  нераспо- 
ложен1я  и  гн^&ва  русскаго  къ  Баттенбер- 
гу  было  то,  «что  князь  Александръ  посгЬ 
долгаго    колебашя   всталъ   на   народную 
болгарскую  точку  зр]^шя   вопреки  мысли 
царя  Александра  III ».  Вм^^сто  отвг]&та  мы 
посов'Ьтуемъ  г.  Тужинскому  обратиться  къ 
бол^  опытнымъ  чешскимъ   и  иноолавян- 
скимъ   полнтикамъ,  съ  вопросомъ  насчетъ 
политики  Баттенберга;    ихъ  взглядовъ  въ 
н']^мецкихъ   и    англ1йскихъ    газетахъ  онъ 
понятно  не  найдетъ,    но  пусть  онъ  обра- 
тится    къ  газетамъ    чешскимъ:  все   это 
тамъ  въ  достаточной    м'ЬрЬ  найдетъ  онъ 
въ  чешскомъ  переложеши,   если   уже  ему 
недоступны   правдивый   оценки    ихъ  въ 
подлинник*]^.  Если  г.  Тужинсюй  изъ  осто- 
рожности не  донЬряетъ   самимъ  виновни- 
камъ  Ср^дечскаго  переворота,  заявившимъ 
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причину  его  въ  своей  прокламащи  (иерев. 
въ  сН.  Л.»  №  237)  и  въ  объясневоя  капи- 
тана Радко  Дмитргева,    пом^щенномъ  въ 
«Москов.  Мд.»  (перев.   въ   при  л.  <Н.  Л.> 
въ  №  286),  то  пусть  взглянетъ  на  д'Ья- 
тельность  поставхеннаго  Баттенбергомъ  ре- 
1'ентства  и  убедится,  насколько  чистосер- 
дечно яселалъ  онъ  счаспя  Болпфш,  ког- 
да подписывалъ:.  «Да  хранитъ  Богъ  Бод- 
гар1Ю>.  Наши  читатели  знаютъ  со  словъ 
«Независимости»  (см.  «Изв.»,  стр.  410,   Х& 
32  «Нез.»),  органа  расположеннаго  къ  Бат- 
тенбергу,  при  какой  обстановк'!^  происхо- 
дило   народное   ообраше,   а  вот7>  мысли, 
который  вызываютъ  въ  маститомъ  бол- 
гарскомъ  отчизник']^    <Д'1^Д']^»    Славейков1> 
выборы    въ   великое    народное    собран1е, 
выборы,  устроенные    людьми,    которымъ 
бывшШ  князь,  стоявшШ  по  мн^нш  г.Ту- 
жимскаго  на  народной   почв^^,   поручилъ 
заботу  о  Болгарш:  въсИстин^Ь>  маститый 
«д'&до>  такъ  выражается  объ  этихъ  вы- 
борахъ:  «Не  можемъ  не  сказать,  что  если 
подЫтые  выборы  повторятся  только  ра$ъ 
еще^   то  мы   должны  будемъ  проститься 
а1сомст11ту||1е12>.(«Н.  Л.>эприл.  къ  №  301). 
А  вотъ  что  говорить   о  Баттенберг^>  бо- 
л']^е  опытные  чешск1е  политики  (<  Нар.  Л  » 
№  284  стр.  «По   волбйхъ   булгарскыхъ>): 
«Княаь   Баттенбергъ   допустилъ    употре 
бить  себя  въ  качеств«Ь  англ1йскаго  орудхя, 
произвелъ   пловдивскую   революцио  и  С7> 
этой  минуты  быстрымъ  шагомъ  спускает- 
ся съ  высоты  своихъ   идеаловъ.  Соедине- 
ше  стало  простой  фразой,  турецкому  вл1я- 
шю  не  только  удалось  снова  втереться  въ 
Болгарш,    но    Баттенбергъ    принужденъ 
былъ  уступить  туркамъ   и   часть  Южной 
Румел1и.   Братоуб1йственная  война,    кото- 
рую велъ   Баттенбергъ  противъ  оербовъ, 
была    напрасною,    произвела  новую   про- 
пасть   между    обоими   братскими    народ- 
авш  и  ослабила  оба   эти,  вызванный  къ 
жизни,  племени  къ  великой  радости  всЬхъ 
враговъ   развит1я   славянскихъ  народовъ 
на  Балкан^^.  Было  слиткомъ  много   оши- 
бокъ    и  погрЬшносте!!,    который    произ- 
вела   эта    чужая   политика    на    болгар- 
скомъ   народ'Ь,   чтобы  не    нанести    ранъ 
1учшимъ   его  сыновьямъ,    и  не  прошло  и 
года,  какъ  Баттенбергъ  самъ  сталъ  жерт- 
вою той  зыбкой   почвы,  создашю  которой 
въ  Болгарш  сод']^йствовалъ   онъ».  «Иску- 
шенные соколы    черногорсше,    понимаше 


которыми    самостоятельности   и    свободы 
народной,  предо лжаютъ  «Н.  Л,>,  прошед- 
ши   в^Бковоп   искусъ,   полный    жестокихъ 
боевъ  и  тяжелой  борьбы,   можете  быть 
хорошимъ   м'бриломъ  для  жкгь   балкан- 
скихъ  народовъ,  "Гакъ  обратились  къ  бол- 
гарамъ  въ  «ГласЬ  Црногорца»:  «Покойный, 
велик1й  Царь-Освободитель  въ  прав'!»  былъ 
ожидать,  что  его  племянникъ,  князь  Алек-, 
сандръ  достойнымъ   образомъ   выполнить 
его  возвышенный  и  благородный  нам'Ьре- 
шя.  Но  вскор'Ь  оказалось,   что  кровь  сла- 
вянская не  льется  въ  жилахъ  князя  Алек- 
сандра.  Ни   естественныя   нуя^ды    земли, 
ни  велиюя  историческ1я  связи,  ни  обязан- 
ность благодарности   не   поб']^дили  симпа- 
Т1Й   614)  германской    крови,   которая  под- 
стрекала его  выслушивать  тайныя  нашеп- 
тывашя,  чтобы  ра-^д^оить  едва  освобож- 
денную  славянскую   Болгарш   со  сшвян- 
скимъ  ея   освободителемъ    и   завести   въ 
опасный  л'Ьсъ  чужнхъ  интересовъ  и  пла- 
новъ.  Теперь  это  препятствхе  устранено  п 
отъ  болгаръ  зависитъ,   чтобы  ихъ  исц-Ь- 
леше  было    псккнымъ,  и  они  опять  встали 
на  собственный  ноги.  Для  насъ  и  осталь- 
ныхъ  балканскихъ  народовъ  пусть  навсег- 
да будетъ  наукой  этоть   горьшй  болгар- 
сшй  опытъ.  Наука  эта  говорить,  что  без- 
наказанно  пельзя  проводить  неестествен.^ 
ную    политику,    которая    протирорЬчитг^ 
крови,  духу  и  историческимъ   предашаы!» 
народа;  и  что  къ  неминуемой  гибели   :^е'' 
детъ   соединеше  судьбы   своей   и   сво^^о 
народа  съ  интересами  исконныхъ  н  ес^гя^- 
ственныхъ  его  враговъ».  Но  къ  несчасх:^ ^|^ 
прибавляютъ  отъ  себя   с  Нар.  Л.,  эта   х^а- 
ука  еще   до  сихъ   поръ   не  проникла    х^у^ 
мысли  всего  болгарскаго   народа   и  пред. 
стоить  болгарамъ  еп^е  много  горькихъ  нс- 
пытанШ,   прежде  ч'Ьмъ   они   поймутъ    ее 
вполн']^   и   во  всей  ея   глубин^..    Правда, 
ушелъ  изъ  Болгарш  Баттенбергъ,  но  онъ 
оставилъ  по  себ^^   насл'&дниковъ,  которые 
не  прикрываясь  и  не  оглядываясь  гонятт, 
болгарскШ  народъ  въ  рукп  его  естсствон- 
ныхъ  враговъ — турокъ,  ангднчанъ  и  п-Ьм- 
цевъ>.  Вотъ,  политика  кпязя  Александра, 
а  потому  и  совершенно  напрасны  страхи, 
что   русская  политика  Царя  Александра 
III  сд-блаеть  изъ  Болгар1и  Польшу,  что, 
наверное,-  не  было  бы  къ  пользе  славян- 
ства».  Шть,  по.п1тика  Россш  именно  къ 
тому  и  направлена,    чтобы  не  позволить 
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образовать  врагаиъ  славянства  изъ  Бол- 
гарш,  съ  помощью  своекорыстныхъ  людей, 
своего  рода  Польшу,  эту  оторванную  в^^твь 
славянства  (какъ  ее  справедливо  назы- 
ваютъ  «Нар.  Листы»),  которая  въ  своемъ 
презр'Ьн1и  народныхъ  интересовъ  и  пле- 
менныхъ  слишкомъ  легкомысленно  отожде- 
ствила свое  съчужимъ,  ставъегооруд1емъ 
противъ  свопхъ  же  братьевъ,  п  тЫъ  при- 
готовила только  яму  самой  се&Ь.  «Веб  па- 
годы славянсше,  говорить  «Н.  Л,»  №  238, 
сознательно  или  безсознательно  искали 
правды  на  чужбин'Ь  и  забывали,  что  у 
нихъ  «правда  по  закону  святу.  Однако 
для  вс^^хъ  славянъ  начала  восходить  заря 
новой  жизни,  всЪ,  особенно  въ  началЬ 
этого  стол^&т1я,  бол^^е  или  мен']Бе  возвра- 
щались домой  и  т^мъ  давали  и  новыя 
силы  и  надежды  остальнымъ  братьямъ. 
Только  народъ  польскШ  не  участвовалъ 
въ  этомъ  общемъ  движенш...  Были  двгЬ 
главный  причины,  который  способствовали 
этому  неугЬшительному  состояшюпольскаго 
народа:  узюе,  феодальные  взгляды  гос 
подствующихъ  аристократЁческихъ  клас- 
совъ  и  неограниченная  преданность  ихъ 
Риму,  который  нашелъ  въ  польскомъ  на- 
род'Ь  самый  острый  клинъ  для  расщеп- 
лен1я  славянскихъ  рядовъ».  Вотъ  мн']|^те 
непредуб^^жденнаго  челов^&ка  о  причин]^ 
того  падешя  поляковъ,  до  котораго  они 
дошли  въ  настоящее  время.  А  что  стоить 
въ  конц'Ь  этого  чуждаго  пути,  это  всего 
видн^^е  изъ  исторш  ткхъ  же  поляковъ. 
Въ  боръб'Ь  Бисмарка  съ  Римомь  поляки 
самоотверженно  защищали  папск1е  инте- 
ресы, какъ  отм'Ьчаютъ  <Нар  Л.>,но  вотъ 
«бой  этоть  теперь  конченъ,  папа  даетъ 
Бисмарку,  а  Герман1я  въ  свою  очередь 
пап^э  ордена  и  богатые  дары,  вопрось 
н'Ьмецкихъ  католиковъ  разрешается  въ 
пользу  Рима  и  единственный,  кто  при 
этомъ  взаимномъ  почетЬ,  договорЬ  и  на- 
градахъ  вышелъ  съ  пустыми  руками, — 
в'&рнЁйш1е  римсше  защитники — познанск1е 
поляки. 

«Ни  одна  в^^твь  польскаго  народа, 
разд']^леннаго  между  11русс1ей,  Австрхей  и 
Росс1ей  не  дождалась,  по  мн'Ьвлю  сН.  Л.>, 
такихъ  тяжелыхъ  дней,  какъ  поляки  поз- 
нанскге.  Въ  Австрш,  по  причинамъ  внЬш- 
*ней  политики,  поляки  пользуются  благопр!- 
ятнымь  положен1емъ,  конечно  только  на 
время,  пока  перем^^на  вн^Ьшнихъ  отноше- 


М1й  не  поставить  ихъ  на  одну  доску  съ 
остальными  австро-угорскими  славянами.  Въ 
русской  Польш^Ь,  правда,  шляхетеюе  классы, 
стоя  вм4сгЬ  съ  духовецствомь  и  еврей- 
ствомь  въ  переднихъ  рядахъ  вс^хъ  про- 
тиворусскихъ  предпр1ЯТ1й,  потерпели  чув- 
ствительные удары,  но  за  то  польсшй 
«хлопы»  сталь  на  собственный  ноги,  ма- 
тер1альное  х^оложете  низшихъ  клаосовь 
улучшилось,  и  шагъ  за  шагомь  исчезаетъ 
и  перев^^съ  финансоваго  элемента  въ  Поль- 
пгЬ,  сосредоточеннаго  главнымъ  образомъ 
въ  рукахъ  жидовства.  Только  познансше 
поляки  не  могуть  похвастаться  ни  однимь 
лучемь надежды  въ  своемъ  быту».(№  236). 
«Бисмаркъ  сыплеть  на  голову  познанекихъ 
поляковъ  ударъ  за  ударомъ.  И  предсмерт- 
ное хрип'бше  ихъневъ  состояваи  сдккать 
его  бол^е  милосерднымь.  Онъ  изгоняеть 
имъ  на  чужбину,  отдаетъ  на  расхищете 
ихъ  поземельную  собственность,  скупаетъ 
ее  изъ  300  милл10ннаго  капитала,  ко- 
торый выдаль  ему  для  этой  Ц'&1и  сеймъ, 
на  м']^ста,  откуда  выгналь  поляковъ,  са- 
жаеть  н']&мцевъ,  запрещаеть  в1^мцамъ  же- 
ниться на  полькахъ,  польскихъ  чиновни- 
ковъ  и  учителей  переселяетъ  далеко  отъ 
родины  въ  края,  чисто  нЬмецкге  и  вм'^^то 
нихъ  вводить  въ  Познань  только  н'Ьмцевъ, 
о  которыхь  известно  правительству,  что 
они  усвоили  бисмарковскую  решительность. 
Бисмаркъ  привлекъ  кь  своему  вражескому 
д^лу  и  папскую  каеедру,  которая  въ  угоду 
ему  возводить  во  главу  познанской  церкви 
н'Ьмцао.  (Прил.  №  231).  «Кто  знаетъ,  что 
означали  въ  нашей  земской  исторш  н^^м- 
цы  на  епископской  каведр^,  тоть  поййетъ, 
кто  сталъ  жертвою  соглашешя  Бисмарка 
съ  Римомь».  (№  236).  сА  что  д^лають 
познансюе  поляки  для  своей  охраны?  спра- 
шивають  <Нар.  Л.>  СоыЛшъ  ничего.  Они 
поддаются  насил1ю,  добровольно  подстав- 
ляють  ему  свою  спину,  чтобы-де  не  раз- 
дразнить Бисмарка.  Казалось,  что  какъ 
скоро  Бисмаркъ  чистосердечно  объявиль 
свои  замыслы  познанскимь  полякамь,  по 
всемь  землямь,  гд'Ь  живуть  поляки,  раз- 
дается лозунгъ:  единственное  спасеше  на- 
ше въ  С1авянств^;,  въ  мир4  съ  Росс1ей, — 
но  познанскхе  поляки  бол'Ье,  ч'бмъ  друпе 
кипятятся,  лишь  только  услышать  напо- 
минаше  о  Россш».  «Славянская  в'Ьтвь  въ 
Познани  умираеть  на  нашихъ  глазахь 
подь  ударами  Бисмаркова  к1я,  испускаетъ 
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духъ,  напрасно  озираясь  иутнымъ  взоромъ, 
не  придетъ  ли  еще  откуда  нибудь  помопц». 
Помощь  ней  деть,  вм']^сто  нея  то  тутъ,  то 
тамъ  слышится  нравоученхе,  какъ  до^^кны 
были  поляки  устроить  свою  жизнь,  чтобы 
не  потерять  ея  нын'Ь  такъ  безчестно.  Мало 
пользы  уиирающимъ  въ  мудррнъ  сов^^гЬ, 
но  его  могутъ  принять  къ  сердцу  по  край- 
ней м']БрЬ  живущхе  еще  и  внедрить  въ 
свою  память. ту  истину,  что  народъ  дол- 
женъ  ослаб^^ть,  если  онъ  откажется  отъ 
естественнаго  союза  съ  своею  роднёю,  что 
впосл']&дствш  нельзя  отвратить  и  его  смер- 
ти, когда  ужъ  просто  на  просто  не  хва- 
таетъ  силъ  на  самопомощь,  и  онъ  настоль- 
ко не  въ  состоянш  владеть  своею  рукою, 
чтобы  йоднестп  чашу  меда  къ  своимъ 
устамъ...  Мы  не  яселаемъ  осм'Ьлиться  на 
то,  чтобы  Л'Ъчиггъ  раны  познансюгхъ  по- 
ляковъ  своими  рецептами.  Мы  приводймъ 
на  память  ихъ  печальную  судьбу  для  то- 
го, чтобы  черпать  изъ  нея  нравоученхе 
для  себя,  а  его  моясно  свести  въ  сл'Ёдую- 
Щ1Я  положея1я:  будемъ  сохранять  наше 
матер1альное  состояше  отъ  иностранцевъ 
такъ  -  же  старательно  и  осмотрительно, 
какъ  и  состояше  духовное;  не  будемъ  да- 
вать д'&ло  нашихъ  задачъ  въ  руки  при- 
вилегированнаго  сослов1я,  но  будемъ  искать 
спасен1Я  въ  благородномъ  участ1и  вс^хъ 
С0СЛ0В1Й  въ  д'Ьл^  народномъ;  будемъ  дер- 
жаться демократическаго  основавхя,  на  ко- 
торомъ  основывается  наша  народная  жизнь 
и  изъ  лона  народнаго  будемъ  черпать  по- 
стоянно новыя  силы  и  св']^есть;  будемъ 
бол^е  обращать  вниман1е  на  собственное 
д^о  и  если  уже  искать  союзниковъ,  то 
станемъ  обращаться  къ  роднымъ  своимъ 
братьямъ,  а  не  къ  чужимъ  людямъ». 
(Прил.  231).  Въ  другомъ  жЪетЬ  <Нар.  Лис- 
ты» говорить:  спознансше  поляки  въ  этой 
лаоконовской  борьбе  своей  заслуживаютъ 
симпат1й  всего  славянскаго  св']^та,  и,  мо< 
жетъ  быть,  ихъ  страдаше  будетъ  имъ  очи- 
щен1емъ  и  они  наконецъ  увидятъ,  что  нЬтт* 
для  нихъ  спасен1я  вн'Ь  свЬта  славянскап». 
(№  2В6).  Но  поляки,  къ  несчастхю,  кажется, 
еще  далеки  отъ  этого  убЬждешя:  если  они 
и  начянаютъ  сознавать  теперь,  что  раб 
ство  «хлопа»  и  господство  шляхты  было 
великой  несправедливостью  въ  ихъ  исто- 
рш,  если  пробуждеше  такого  сознашя  и 
вызываетъ  непритворное  удовольствхе  въ 
сНар.  ЛистЬ>.  (Прил.  К  257),  то  поляки 


все  еще  далеки  до  сознан1Я  той  истины, 
что  вн-Ь  св^та  славянскаго  я'кть  для  нихъ 
спасешя,  и  съ  ненавистью  отворачиваются 
отъ  чеховъ  за  ихъ  сочувств1е  русскимъ: 
«Нельзя  вм'}'|СгЬ  любить  Бога  и  дьявола». 
Чехи,  любяпце  поляковъ  и  будучи  въ  со- 
юз^^  съ  ними,  не  научилис!»  ненавид'бть 
русскихъ;  чехи  друзья  русскихъ,они  радова- 
лись, когда  Росая  одержала  верхъ  всл'&д- 
ств1е  падешя  Баттенберга,  котораго  поляки 
во  Львов^Б  чествовали  демонстращей;  имъ 
страшны  мысли  о  войнб  Австр1и  съ  Рос- 
с1ей».  Такъ  звучитъ  обвинете,  говорить 
хНар.  Листы  1.  «Правда,  это  все  истина-  Че- 
хи не  научились  ненавид'Ьть  русскихъ  и, 
Богъ  дастъ,  никогда  этому  не  научатся. 
Что  ясе,  разв-Ь  недостаточно  и  безъ  того 
въславянств^^  братоуб1йственныхъ  споровъ! 
РазвЬ  не  несчасле  для  русскихъ,  поля- 
ковъ^ чеховъ,  для  всЬхъ  славянъ,  что  рус- 
ск1е  и  поляки  стоять  въ  непримиримой 
кровавой  ненависти  другъ  противъ  друга? 
Что-же,  разв%  чехи  долясны  стать  къ 
самому  сильному  народу  славянскому  въ 
въ  таюя  же  отношешя,  въ  каких'ь  нахо- 
дятся къ  нему  и  къ  своему  вреду  и  ко 
вреду  Росс1И  и  славянства  поляки?  Что  же, 
развб  намъ  Росс1я,  пусть  оффиц1альная, 
пусть  народная  Росс1Я^  разв*  когда  ни- 
будь, развб  въ  чемъ  нибудь  принесла 
ущербъ  или  вредъ,  или  грозитъ  намъ 
чкикъ  нибудь  подобнымъ?  Только  д'Ьти  и 
глупые  ненавидятъ  бе9ь  причины^  а  те 
зр4^1е  народы.  А  у  нашего  народа,  ска- 
зать  правду,  враговъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  песку 
на  берегу  морскомъ,  а  тутъ  еще  намъ  раз- 
згаожать  ихъ  число  оскорбленхемъ,  бранью, 
ненавистью  самаго  старшаго,  и  самаго  силь- 
наго  члена  нашего  семейства,  который  ни- 
когда не  приблиясался  къ  намъ  какъ  толь- 
ко съ  дружбой?  Да  если  бы  мы  такъ  д'Ь- 
лали  и  могли  такъ  делать,  то — спраши- 
ваемъ  польскаго  разума — какая  выгода  и 
польза  была  бы  изъ  этого  полякамъ?  Ни- 
какой и  даже^  мсн']^е,  ч^жь  никакой:  это 
бы  принесло  вредъ  и  ихъ  интересамъ.  Мо- 
жетъ  быть  это  идеалистическое  заблуж- 
деше,  но  мы,  чехи,  таше  идеалисты,  что 
над'{;емся  на  окончательное  решете  поль- 
ско-русскаго  спора  и  вм'Ьняемъ  сами  себ*]^ 
въ  обязанность,  по  м'ЬрЪ  слабыхъ  наптихъ 
силъ,  прелагать  дорогу  къ  этой  великой 
ц'кга,  а  это  возможно  только  тогда,  когда 
будемъ    им^ть  и   сохранимъ  къ  обЬимъ 
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ссорящимся  сторонамъ  равно  братск1я  и 
равно  прямыя  чувства.  Мы  доказа^ш  не 
только  на  словахъ,  но  и  на  К^Л^  что  мы 
любимъ  поляковъ  в,  на  сколько  д']^10  идетъ 
объ  ихъ  народныхъ  б']&дств1яхъ,  ихъ  борь&1^ 
за  свобод}',  ихъ  страдашяхъ,  наше  сердце  на 
ихъ  сторон^^,  но  разумъ  подсказываетъ 
намъ,  что  они  не  на  истинной  дорогЬ  къ 
своему  искупленш.  По  это  ихъ  дкло;  мы 
свопхъ  мн'Ьшй  полякамъ  не  навязываемъ. 
Никогда  никому  изъ  нас1>  не  приходило 
на  В1ысль  ставить  условгемь  чешско-поль- 
ской дружбы  учаспе  и  общность  въ  на- 
шихъ  чувствахъ  и  нашемъ  мнЬнш  о  Рос- 
С1И.  Но  того  же  мы  желаемъ  и  для  себя... 
Насъ  сблпжаетъ  и  сдруживаетъ  оборона 
противъ  н'Тшцевъ,  борьба  за  права  отече- 
ства, за  народную  свободу.  Можетъ  ли 
быть  прилично  въ  этой  борьбе  угрожать 
пли  только  д^^лать  намеки:  что  одинъ  изъ 
насъ  перейдетъ  кь  общему  непргятелю  и 
Ц1ьной  собственныхь  выгодъ  поможешь  ему 
душить  и  давить  другаю?  Но  поляки  бы- 
ли глухи  къ  словамъ  чешскимъ  и  въ  р*]^- 
шительную  минуту  оставили  чеховъ.  Же- 
лая улучшить  экономическое  положенхе 
своего  народа,  чехи  внесли  предложеше 
о  50  мил  л.  кредигЬ  чешскому  народу  въ 
австро-угорскомъ  банкЬ,  объ  учреждеюи 
прочныхъ  обезпечетй  для  чешскихъ  кассъ, 
учрежденш  главна  го  отд'&кеихя  въ  Цраг!^, 
избран1и  цензоровъ  по  предложешю  чеш- 
С1шхъ  торговыхъ  камеръ  и  о  чешскомъ 
язык*!)  и  остальныхъ  австр1ис1шхъ  язы- 
кахъ  на  кредитныхъ  билетахъ.  И  эти 
чешсюя  предложешя  провалились  въ  ноль- 
скомъ  клуб'Ь  по  совИуту  Билинскаго,  а  бар. 
Смаржевск1й  прямо  заявилъ,  что  требова- 
Н1е  чеховъ  надписи  на  кредиткахъ  пустая 
агитац1я«  «Это  оскорблен1е,  восклпцаетъ 
в^^нск1й  «В'Ёстникъ»  (№  43),  достойное 
только  такихъ  славянъ,  какъ  такъ  назы- 
ваемые братья  поляки».  «Таково  то  сла- 
вянство, такова  эта  пр1ятельская  дружба, 
какую  выказываютъ  поляки  къ  чехамъ^ 
которая  собственно  сд'&лала  возмояснымъ 
господство  поляковъ  въ  червоно-русскихъ 
королевствахъ  Галич']^  и  Владим1р{^  и  въ 
чешскихъ  воеводствахъ  Осв^тим^  и  За- 
торе, и  продала  полякамъ  больпшнство 
русскаго  населен1я  въ  этихъ  земляхъ,  сво- 
ихъ  собственныхъ  кровныхъ  ближайшихъ 
братьевъ  и  поддерживала  преобладате 
польское  надъ   3  милл.   галицкихъ    рус- 


скихъ  къ  позору  добраго  справедлдваго 
чешскаго  имени!  Отсюда  вытекаетъ  для 
насъ  нравоучен1е,  и  мы  должны  его  за- 
помнить. Дружбой  съ  поляками  въ  госу- 
дарственномъ  сеЫ%  повредили  мы  своему 
доброму  чешскому,  славянскому  имени  и 
отд'Ьлились  отъ  богатырскаго  народа  рус- 
скаго и  отъ  остальныхъ  славянъ;  мы  равно- 
душно смотрЪли  на  рабство  русскаго  на- 
родонаселен1я  въГалищи^насчитывающаго 
3  милл.  душъ,  и  на  господство  вЪтренаго 
польскаго  меньшинства,  оттого  сдвигались 
несправедливыми  и  потеряли  право  тре^ 
бовать  для  себя  правосуд1я  и  права. 
Кто  другому  не  желаетъ  правосуддя,  тогь 
самъ  его  недостоинъ  и  не  получитъ.  Мы 
не  хотимъ  быть  несправедливыми^  и  но 
отношешю  къ  полякамъ,  однако  высшимъ 
нашимъ  интересамъ  пусть  будетъ  для  насъ 
интересъ  нашего  чешскаго  народа  и  тутъ 
пусть  не  будетъ  для  насъ  безразличнымъ, 
какимъ  способомъ  мы  обезпечимъ  этотъ 
интересъ.  Воротимся  къ  той  программ'^, 
которую  поставил ъ  отецъ  отечества  Па- 
лащс1й  и  вождь  чешскаго  народа  д-ръ  Ри- 
геръ  посл^^  возвраи^сн1я  изъ  матупши  61;- 
локаменной  Москвы,  п  которая  была  чисто- 
славянскою,  то  есть  опирающеюся  на  нрав- 
ственную помоп^ь  100  милл.  богатырскаго 
народа  русскаго.  Не  будемъ  искать  друж- 
бы съ  гЬми,  которые  не  им'Ьютъ  никакой 
будущности,  какъ  поляки...  Будемъ  въ 
соединенш  съ  тЬми,  кто  им^^етъ  великую 
будупщость  и  можетъ  намъ  помочь». 

Сторону  чеховъ  въ  сужденш  о  вн^^шней 
политикгЬ  и  по  отношен1ю  къ  полякамъ 
иринимаетъ  и  хорватскхй  <Обэоръ»  въот- 
в'ЬтЬ  на  угрозу  чехамъ  «Газеты  Народо- 
вой>,  что  они  потеряютъ  и  тЪ  везначи- 
тельныя  пр1обр^^тен1я  въ  АвстрШской  им- 
перш,  которыхъ  добились,  если  не  отка- 
жутся отъ  своего  вл1ятя  на  заграничную 
политику.  «Обзоръ»  весьма  ядовито  пишетъ 
(см.  «Нар.  Л.>  прил.  къ  №  324):  «статья 
это  в^Брное  изображен1е  характера  и  при- 
роды поляковъ.  Она  показываетъ,  что  сл'Ь- 
пое  б'Ьшенство  такъ  лишило  ихъ  разума^ 
что  сами  они  не  видятъ,  какъ  ихъ  вы- 
воды и  заключен1я  опровергаются  фактами, 
которыми  имъ  ХОТЕЛОСЬ  бы  подтвердить 
свои  ун&решя».  «Газ.  Нар.»  заявляетъ, 
что  война  съ  Росс1ей  есть  с  историческая 
мисая  поляковъ  я  главная  ц'Ьль  бывшаго 
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пол>скаго  государства».  «А  чего  добиюсь 
бывшее  польское  государство?» — спраши- 
ваетъ  «Обзоръ».  Поражешя,  разд'блешяи 
подчинен1я.  Таковъ  плодъ  «исторической 
МИСС1И  и  задачи»  польскаго  хчюударства  и 
не  смотря  на  то,  польская  газета  не  заду- 
мывается сов^^товать  продолжать  такую 
политику  и  требуетъ  отъ  австр1йскихъ 
славянъ,  чтобы  они  признали  первенство 
поляковъ  въ  вопросахъ  вн^^п1ней  поли- 
тики,  оттого  что  остальные  славянъ — 
какъ  нелюбезно  отзывается  упомянутая 
газета — не  им4ютъ  для  этого  достаточно 


'Ёдами,  какъ  это  тверди^и  пмъ  сами  стре- 
мивш1еся  ко  власти  болгары,  «Народ.  Лис.«> 
зам']^чаютъ:  если  этотъ  С1гси1и8  уШозиз 
в^ренъ,  то  «Истина»  названную  въ  конц'Ь 
причину  доляша  была  привести  на  пер- 
вомъ  м-Ьст*  (Прид.  къ  №  305).  Обсуждая 
положенхе  и  нужды  Болгархи  въ  стать'Ь 
«Конец  послани  Каульбарсова»,  «Нар.  Л.» 
говорятъ  такъ:  «Мы  очень  хорошо  знаемъ, 
что  молодое  государство,  с1эмя  котораго 
не  пустило  еще  прочнаго  корня,  что  нуж- 
ное и  молодое  деревцо  болгарской  само- 
стоятельности нуждается  во  внимательной 


разсудка...   Можетъ  быть  то,  куда  при- :  и  ухаживающей   рук^^  друга    и  въ  твер 


вели  поляки  свое  могущественное  н^^когда 
государство,  и  что  изъ  него  сд'Ьлали, 
съ  польской  точки  зр^^шя,  и  очень  ра- 
зумно и  свид'Ьтельствуетъ  объ  особой 
политической  проницательности,  во  мы, 
низш1е  славяне,  какъ  смотритъ  на  насъ 
польск1й  органъ,  не  можемъ  превозносить 
себя  такъ  высокой  должны  прямо  сознаться, 
что  польская  политика  привела  польское 
государство  къ  полному  разврап^ешю,  а 
у  насъ  до  сихъ  поръ  н-Ьтъ  настолько  раз- 
судка, чтобы  развращен1е  считать  дока 
аательствомъ  особенной  проницательности 
духа...  А  потому  и  обращаемъ  заключитель- 
ный слова  «Газ.  нар.»:  «Тише,  гг.  чехи!» 
и  обратно  восклицаемъ:  «Тише,  гг.  поля- 
ки! Ваши  выводы  насъ  волну ютъ  и  огор- 
чаютъ!  Они  одни   производить  раздвоен- 


дой  опор^^  колышка,  чтобы  не  сломило 
его  сильное  дыхаше  вихря.  Кто  можетъ 
быть  этой  опорой,  кром*  Росс1И,  —  той 
Росс1и,  которая  положила  конецъ  стол^^т- 
нему  рабству  болгарскихъ  братьевъ...  Раз- 
судительному  болгарину  и  теперь  уже 
ясно,  что,  безъ  Росс1п  вс^  5  мил!  бол- 
гаръ  никогда  не  будутъ  соединены  въ 
одно  государство,  что  непр1язненная  сла- 
вянству Европа  мен'Ье  всего  будетъ  же- 
лать для  Болгар1И  г&хъ  болгарскихъ 
странъ,  который  теперь  еще  принадле- 
ясатъ  умирающей  Турщи.  Съ  этой  точки 
великой  задачи  болгарскаго  народа,  та- 
кимъ  образомъ  съ  точки  зр'!>Н1Я  чисто  бол- 
гарской, въ  настоящее  время  должно  сожа- 
леть о  политическомъ  его  развит1п,  въ  ко- 
торомъ  юный  народъ  побуждается  къ  не- 


ность  въ  вопрос!),  въ  которомъ  согласны '  дов^р1Ю  и  вражд'Ъ  къ  своему  освободи- 
веЬ  славяне,  а  вашъ  сепаратизмъ  можетъ,  !телю  лицем']^рнымъ  прикрыт1емъ,  будто 
пожалуй,  въ  конц'6  концовъ  им']&ть  сл^д-  изъ  Болгарш  хотятъ  сдЬлать  новую  рус- 


ств1емъ  то,  что  вы  утратите  и  ту  крупинку 
надежды,  которая  вамъ  еще  остается!  > 

Какъ  ни  грозили  поляки,  какъ  ни  ста- 
рались и  на  д'&гЬ  показать,  что  ихъ 
угроза  не  пустыя  слова  чехамъ,  однако, 
можетъ  быть,  за  исключешемъ  г.  Тужим- 
скаго  и  г.  Маттуша,  они  не  внушили 
своего  взгляда  на  болгарск1я  событхя, 
точно  такъ  же,  какъ  не  удалось  сд'Ьлать 
этого  и  по  отношенш  къ  другимъ  австрШ- 
скимъ  славянамъ:  чехи  и  остальные  ела-  улицы  заводятъ  славянскую  Сеубт  ряды 
вяне  остались  при  своемъ,  разъ  на  всегда  неславянскихъ  ея  протекторовъ.  Это  они 
заявленномъ  взгляд*]^.  Приводя  отзывъ  завели  Сербхю  въ  войну  съ  самой  Болга- 
болгарской  «Истины>  о  причинахъ  натя-  \  ргей,  они  остановили  победное  движеше 
нутыхъ  отношешй  между  Болгархей  и '  поб^^доноснаго  болгарскаго  войска.  Бол- 
Росаей,  гд'Ь  обвиняются  въ  этомъ  рус- 1  гары  весьма  скоро  испытаютъ  тоже  самое, 
сше  агенты,  доносившхе  въ  Росс1Ю,  что  если  они  не  возвратятся  къ  здравому  ра^)- 
болгары  сд'Ьлались   нигилистами   и  людо-  судку  и  къ  естественному  закону  славян- 


скую губершю.  Народу  болгарскому  руко- 
плещутъ  теперь  враги  славянства  и  при 
этомъ  рукоплескати  г.  Стамбуловымъ 
должно  бы  становиться  жутко...  Прой- 
детъ  не  много  времени  и  болгары  уб1>дятся, 
что  пр1язнь  Англ1и  и  неславянскихъ  дер- 
жавъ  не  вознаградить  потерю  русской 
дружбы.  Уже  на  соседней  Серб1и  болгары 
могутъ  лучше  всего  убедиться,  каково 
бываетъ  славянскому  государству  при 
охлажден1И    Росс]и    и    въ    каюя  сл'1пыя 
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ской  политики  >.  (2  прил.  къ  ^^е  324). 
Въ  приложетяхъ  къ  №№  331  (2  пр.)  и 
326  «Нар  Л.»  д'Ьлаютъ  зам^^чашя,  которыя 
могутъ  быть  весьма  полезны  для  гг.  Ту- 
жимскихъ  и  помогутъ  ииъ  пробудиться 
отъ  спячки  и,  протеревши  глаза,  в^рн^эе 
взглянуть  на  дЬло.  Кто  хот^^лъ  вырабо- 
тать с6о&  взглядъ  на  болгарскШ  вопросъ, 
тотъ  ^м-^лъ  для  этого  достаточно  времени 
и  случаевъ.  Кто  того  взгляда,  что  Бол- 
гар1я  подъ  защитой  Англш  и  мадьяровъ 
будетъ  лучше  преуспевать,  чЪмъ  подъ 
охраной  Росс!  и  н  что  будетъ  бол^е  соог- 
вгЬтетвовать  духу  славянской  взаимности, 
если  болгаре  будутъ  бол-Ье  слушать  со- 
в^^товъ  Сальсбюри  и  Тиссы,  того  напрасно 
было  бы  уб^>ждать,  что  истина  какъ 
разъ  на  противоположной  сторон*}^,  с  Для 
кого  русско-болгарск1я  отношен1я  кажутся 
слишкомъ  запутанными  и  неясными  и  кто 
плохо  видитъ,  кто  правильно  поступаетъ, 
русскхе  или  болгары,  тотъ  пусть  только 
припомнить,  что  мадьяре  гладятъ  бол- 
гаръ  по  голову шк'6,  а  Росс1и  объявляютъ 
войну —  и  этого  ему  достаточно,  чтобы 
суждешя  его  выяснились  снова».  Въприл. 
къ  №  325  «Нар.  Листьи  приводятъ 
«Гласы  нерусскыхъ  Слованов  о  в'Ьцех 
булгарских»  и  съ  удовольствхемъ  отигЬ- 
чаютъ,  что  вс^  славяне  кром'Ь  поляковъ 
сходятся  съ  ними  во  взглядахъ.  Задав- 
пгись  ц^^лью  отм'бчать  въ  заграничныхъ 
славянахъ  мн1^Н1я  о  Росс1и,  мы  считаемъ 
себя  не  въ  прав^  не  под'&ёиться  съ  рус- 
скими читателями  этими  взглядами,  приве- 
денными на  стр.  «Н.  Л.».  Польская  «Газета 
Иародова»  заявляетъ:  «Каульбарсъ  остав- 
ляетъ  по  себЬ  въ  Болгар1И  воспоминанхе 
юморизма  и  брутальности  которыми  онъ 
такъ  поднялъ  имя  Россш  въ  глазахъ  раз- 
су  дителъныхъ  болгаръ.  Можетъ  быть,  по- 
литическое положеше  засгавляетъ  Росс1Ю 
искать  бол^^е  дипломатичнаго  коммисара. 
Генералъ  Каульбарсъ,у^;зжая,  оставляетъ 
по  себе  д^ло своей  агитацш— безпорядокъ 
и  анарх1Ю>.  СовсЬмъ  иначе  звучатъ  р^чи 
остальныхъ  славянъ;  хорватекШ  сОбзоръ» 
пишетъ:  «Болгарскимъ  регентамъ  и  ми- 
нистрамъ  Баттенберга  мало  д^ла  до  бу- 
дуп^ности  болгарскаго  народа.  Б!аттен- 
бергъ  не  хочетъ  уступить.  Черезъ  это 
правительство  падетъ,  а  народъ  болгар- 
СК1Й  все-таки  останется.  Росс1я  оееободитг 
его  вторичио  на  этотъ   разъ   не  отъ  ту- 


рокъ,  а  отъ  домашнихъ  и  чужихъ  рас- 
порядителей; Росс1Я  болгаръ  вторично 
ос$рбадитъ  и  отетоитъ  ихь  политическую 
и  экономическую  невавиеимоеть  отъ  спе- 
кулянтовъ,  которые  хотятъ  высосать  Бол- 
гарш.  Удалеше  Каульбарса  означаетъ 
анарх1ю,  междоусобную  войну.  Росс1я  уже 
очень  долго  терпела.  Какъ  поступит!»  на 
этотъ  разъ  бол'ареюй  народъ  съ  влад'Ь- 
телями,  услышимъ  скоро.»  Печать, которая 
въ  своемъ  б^шенств!^  осыпаетъ  Росаю 
бранью,  пишетъ,  что  Каульбарсъ  потер- 
п^лъ  ф1аско«  Эта  печать  въ  короткое 
время  десять  разъ  меняла  свои  взгляды 
на  МИСС1Ю  Каульбарса.  Она  ихъ  изм'бнитъ 
снова,  можетъ  быть  уже  завтра.  Росс1я 
уже  часто  поражала  своихъ  враговъ  несь 
жиданность  и  будущая  неожиданность  мо- 
жетъ быть  большею,  ч']^мъ  т^  которыя 
бывали  до  сихъ  поръ.  «Слоеаиекгя  На- 
роднге  Иовииы>:  «Сольсбюри  прибавилъ 
см^^лости  болгарскимъ  самозванцамъ,  но 
это  будетъ  ижкгъ  печальный  посл'6дств1Я. 
Каульбарсъ  могъ  быть  отозванъ  и  по  дру- 
гимъ  причинамъ,  удален1е  его  со  вс^^ми 
консулами  и  консульствами  роковой  ударъ 
для  самозванпевъ.  Удалешемъ  этимъ  Бол- 
гар1я  оставлена  Росаей,  но  никто  не  ду- 
маетъ,  что  на  доли».  «  Уюрскоч^урбская  За- 
ставав .^  по  поводу  удален1я  Каульбарса 
пишетъ:  «Правда,  печально,  что  Д'кло 
дошло  до  такихъ  сл^&дств^й,  но  виноваты 
только  болгарсюе  правители.  Ёслибы  Рос- 
с1я  предъявляла  ташя  желан1я,  которыя 
были  бы  направлены  противъ  болгарскаго 
благосостояшя  и  шли  бы  въ  разр'Ьзъ  съ  са- 
мостоятельностью болгарской  земли,  бол- 
гарск1е  правители  т^лт  бы  полное  право 
противод'1йствовать  Роос1И  и  мы  были  бы 
первыми,  которые  отнеслись  бы  съ  похва- 
лой къ  такому  поступку,  но  Росс1я  не 
желала  ничего  такого,  но  прямо  на  обо- 
ротъ  все,  что  она  хот&1а,  было  направ- 
лено къ  благостояшю  Болгарш.  Настоя- 
Щ1Й  шагъ  руссюе  тгЬли  право  сд^Цать 
уже  тогда,  когда  правители  не  хотбли 
согласиться  на  отстрочку  выборовъ  въ 
народное  собрате.  Правители  забыли,  что 
гЬ,  кто  въ  этомъ  году  д'Ьйствуютъ  про- 
тивъ Россш,  были  самыми  ярыми  про- 
тивниками болгарскаго  соединен1я  и  кри- 
чали <(е1зеп»  когда  король  Миланъ  объ- 
являлъ  войну  Болгарш.  Пять  в^^ковъ  раб- 
ствовали Болгары  и  не  могли  освободиться 
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изъ  подъ  турецкаго  ига,  а  теперь  бод- 
гарек1е  правители  нашли,  что  самостоя- 
тельности ихъ  земл9  п  ихъ  свобод'Ь  гро 
зитъ  опасность  отъ  народа,  который  ис- 
купилъ  ихъ  своею  кровью  и  ииуществомъ 
и  даровалъ  имъ  свободу.  Росая  не  должна 
оставить  несчастный  болгарскШ  народъ, 
чтобы  ныи%шн1е  правители  играли  его 
судьбой  и  проигрыв&1и  его  будущность. 
Росс1я  уже  разъ  освободила  болгаръ,  на- 
верное она  освободить  ихъ  и  вторично.  >» 
Конечо,  такое  единогласное  отношенхесла- 
вянъ  къ  болгарскимъ  дЪламъ  не  нравится 
правителяиъ  болгарскииъ  и  ихъ  при- 
хвостнямъ,  въ  род*]^  г.  Стоянова. 

Бывш1й  издатель  с  Независимости» , 
теперь  уже  издающ1й  «Независима  Болга- 
р1я»,  читаетъ  въ  ней  чехамъ,  хорватамъ 
и  черногорцамъ  нотац1и  за  ихъ  симпатш 
къ  русскимъ,  что  они  фантазеры,  головы 
которыхъ  наполнены  иллюз1ями  больнаго 
духа  о  «великомъ  славянскомъ  государ- 
ствФ^»,  что  они  еще  не  видали  русскаго 
кнута,  что  они  хоть  и  ведутъ  бой  про- 
тивъ  австр1йской  имперш,  а  все-таки  сво- 
бодны, а  в1>дь  въ  Россш  кром^  кнута, 
шродоваго  и  урядника  и  подобныхъ  бла- 
гозвучныхъ  именъ  лучшаго  никто  не  знаетъ. 
На  такую  характеристику  Россхи  «Нар.  Л.» 
отв'Ьчаютъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  «Не 
будемъ  отв11чать  г.  Стоянову  нотащями 
за  потащи  и  полемизировать  съ  вимъ.  Мы 
понимаемъ  его  такъ,  что  ему  во  что  бы 
то  ИИ  стало  нужно  только  вести  агитащю 
противъ  Росс1и,  а  не  найти  истину  и  не 
учить  болгарское  общество.  Нав^^рно  Стоя- 
нову хорошо  изнЬстно,  что  объ  одномъ 
великомъ  славянскомъ  государстве^  н^тъ 
и  р^чи,  что  такое  государство  только  пу- 
гало въ  головахъ  враговъ  славянства,  ко- 
торымъ  важно  поддерживать  и  возбуждать 
вгЬчныя  ссоры  между  славянами».  Важно 
не  соединете  вс^хъ  славянъ  въ  единое 
государство  —  въ  такомъ  случае  руссие 
уже  8  л']^тъ  тому  назадъ  присоединили  бы 
освобожденныхъ  болгаръ, — и  весьма  важно 
то,  чтобы  славяне  помудр&ги  отъ  своихъ 
б]^дъ,  не  враждовали  бы  между  собой  без?» 
причины,  не  служили  бы  пноплеменникамъ 
одинъ  противъ  другаго,  остерегались  бы 
старыхъ  глупостей  и,  если  есть  между  ними 
каие  либо  споры,  р{>шали  бы  ихъ  мирно 
между  собою,  потому  что,  если  они  пригла- 
сять  судьями  и  адвокатами  чужеземцевъ, 


то  имъ  дорого,  очень  дорого  придется 
заплатить  и  за  несправедливость,  какъ 
они  плачивали  досел1>.  Мы  не  будемъ  за- 
щищать того,  что  неправо.  Удивляемся, 
что  г.  Стояиовъ  употребляетъ  еще  так1я 
старый  пугала,  какъ  русск1й  кнутъ,  Си- 
бирь и  Сахалинъ.  Этимъ  ужъ  и  д']&тей  не 
устрапиппь,  а  особенно  изъ  устъ  челове- 
ка, являющагося  слугой  болгарскихъ  ре- 
гентовъ,  которые  и  со  свопмъ  народомъ, 
какъ  о  томъ  все  чаще  и  чаще  приходить 
пзв1>ст1я,  поступаютъ  хуже,  ч^мъ  турки, 
къ  которымъ  спасаются  въ  своемъ  несча- 
СТ1И  преследуемые.  А  эти  преследуемые 
болгары,  которые  изнываютъ  подъ  уда- 
рами не  кнутовъ,  правда,  а  палокъ,  пусть 
ответятъ  своимъ  раздирающимъ  душу 
крикомъ,  о  свободе  ли  отечества  заботятся 
патроны  Захдрш  Стоянова».  (№  прил.  къ 
Ла  320).  «Изъ  голосовъ  нерусскихъ  сла- 
вянскихъ  газетъ,  говорить  «Нар.  Л.»,  при- 
ведя отзывы  славянскихъ  газетъ,  здесь 
приведенныхъ  и  раздавшихся  въ  первую 
минуту  по  удаленш  Каульбарса  изъ  Бол- 
гарш,  ясно,  что  и  друпе  славяне,  а  осо- 
бенно славяне  австрхйскхе,  кроме  поллковъ, 
пмеютъ  тогь-же  взглядъ  на  болгарское 
дело,  что  и  мы.  Не  нужно  намъдругихъ 
доказательствъ,  что  наша  точка  зренхя 
справедлива. 

Чешск1й  народъ  такъ  пронпкнутъ  сла- 
вянскою идеей  п  любовью  ко  всемъ  сла- 
иянскимъ  народамъ,  что  въ  минуты  воз- 
буждетя  этихъ  симпа'пй  не  одна  чешская 
газета  не  отваживается  выступить  про- 
тивъ нихъ.  Такъ  и  В7»  первые  дни  по 
свержети  Александра  Баттенберга  вся 
чешская  печать  разделяла  съ  нами  нашу 
точку  зретя,  отступить  оп»  которой  мы 
не  имели  причины.  Не  говорить  о  сла- 
вянской взаимности,  возглашать  «станемте 
учиться  по  немещси,  ходить  на  поклонъ 
къ  мадьярамъ  въ  Пештъ,  это  какъ-то 
плохо  укладывается  въ  самой  взбаламу- 
ченной ^  голове.  Наши  оффищозы  лучше- 
бы  сд'^.лалп,  ес.1и  бы  обращали  внимаше 
на  ясли,  изъ  которыхъ  они  питаются,  и 
оказали  бы  чешскому  народу  по  крайней 
мере  ту  службу,  что  оставляютъ  неза- 
грязненными самыя  чистейш1я  его  чув- 
ства, ко1*орыя  сопровождаютъ  его  со  вре- 
менъ  вюрождетя».  —  Последнхя  строчки 
«Нар.  Л.»  следуетъ  отнести  по  адресу  чеш- 
скихъ  депутатбвъ  въ  Пеште   и  особенно 
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г.  Маттуша,  противъ  котораго  «Нар.  Л.» 
разразились  ц'1дой  громовой  статьей  за 
высказанное  имъ  одобрете  австр1йской 
ПОЛИТИК'^  на  Востоке.  Въ  10  кн.  Изв^- 
СТ1Й  мы  уже  говорили  о  томъ,  какую  по- 
литику на  Восток'Ь  счптаютъ  Чехи  пра- 
вильною, а  потому  рЬчи  Тиссы,  Смолки 
и  даже  Кальноки  возбудили  въ  Нар  Л. 
сильное  неудовольств1е.  Н.  Л.  указывали 
на  то,  что  въ  войн^^  съ  Росс1ей  Австрхя 
будетъ  безъ  союзниковъ,  и  что  война 
только  еще  бол'Ье  ухудшить  и  безъ  того 
уже  плачевное  экономическое  положеше 
страны;  задача  Австр1И  укр']^плять  добрыя 
отнотен1я  къ  Росс]и,  а  не  объявлять  ей 
войну.  На  выставленную  проф.  Эд.  Зюс- 
семъ  задачу  Австр1И  охранять  н1}мецк1й 
снЬтъ  И  Европу  теперь  отъ  Росс1И,  какъ 
н^Ькогда  отъ  Турщи,  Нар.  Л.  отв^^чаютъ 
такъ:  Австр1я  должна  охранять  н'Ьмече- 
ство  отъ  славянской  Росс1и  и  в^^роятно 
для  того  она  проводитъ  «славянсжую  по- 
литику». Да,  бол*]^  яснаго  св^та  на  эту 
славянскую  политику  нельзя  было  поло- 
жить, какъ  заяатешемъ  Зюсса.  Мы  хотЬли 
бы  узнать,  не  такъ-ли  понимаетъ  задачу 
Австрш  и  графъ  Таафе  и  не  для  того  ли 
поставилъ  онъ  чешскихъ  депутатовъ  въ 
рядъ  правительственной  партш.  Зюосова 
р'1)Чь  не  только  враждебна  Росс1и  и  д'Ь- 
лаетъ  бол'1^е  тяжелою  задачу  Кальноки, 
но  она  оставдяетъ  дурное  впечатл'Ьте  въ 
мысляхъ  австр1йскихъ  славянъ,  которымъ 
Зюссъ  безъ  обиняковъ  заявляетъ,  что  они 
своею  славянскою  кровью  должны  охра- 
нять нЪмечество  и  Европу  противъ  сла- 
вянскаго  напора?»  Не  лучше  ли  съ  этимъ 
было  обратиться  къ  самой  Герман1и,  ч'Ьмъ 
къ  Австр1и,  насчитывающей  у  себя  22  мил. 
славянъ.  Да  и  прошлое-де  къ  этой  задаче 
можетъ  быть  плохимъ  побуждешемъ  для 
Австр1И  и  Габсбурговъ.  В'Ьдь  борьба  съ 
Турщей  поставила  Австр1Ю  на  краю  про- 
пасти и  только  мечъ  славянсшй  могъ  спасти 
В'Ёну  и  Габсбурговъ,  а  не  н^^мщл  и  Ев- 
ропа, которые,  воспользовавшись  смертью 
посл'Ьдней  мужской  отрасли  габсбургскаго 
дома,  вырвали  изъ  рукъ  осиротевшей  до- 
чери самый  богатый  перлъ  чешской  ко- 
роны Силез1ю1  «Вотъ  грозное  поученхе 
прошлаго,  лучше  бы  не  вызывать  его 
Зюссу  изъ  гроба».  Р^^чь  Кальноки  тоже 
вызываетъ  не  мало  не  удовольств1я  въ 
чехахъ.  Нар.  Л.   посвящаюРГъ  днЬ  статьи 


обсужден{ю  политики  Кальноки,  подписав- 
ныя  псевдонимомъ  ВоЬетзспа:  «Политика 
Калнокыго,  а  засады  нйродогоспод&рьскё» 
(Прил.  къ  №  327)  и  «Осуднб  н&сл^дки  по- 
литики Калнокыго  про  наше  господДрьстви» 
(№  833  и  834)  «Ехрозё  графа  Кальноки 
провозглашаетъ  правда  миръ  съ  Росс1ей, 
но  этому  голосу  не  достаетъ  силы  уб^Ьж- 
дешя.  Каждый  чувствуетъ,  что  нынЬш- 
няя  вн'Ьшняя  политика  желаетъ  мира  не 
изъ  экономическихъ  причинъ,  не  потому 
что  наше  печальное  экономическое  поло- 
жеше необходимо  требу етъ  быстраго  успо- 
коешя  Болгар1И,  а  потому,  что  Австр1Я 
въ  войн'Ъ  съ  Росаей  осталась  ободнночен- 
ною».'  (№  334).  «Мы  къ  несчаст1ю  объ 
усп^хахъ  экономическихъ  говорить  не  мо- 
жемъ,  пишетъ  ВоЪет1сиа  въ  другомъ  м^^ 
сгЬ  (№  Прил.  къ  №  327).  Наши  успехи: 
«сахарный  кризисъ,  упадокъ  эемлед']&л]я, 
исключете  нашего  вывоза  изъ  чужихъ 
(румьгаскихъ)  рынковъ,  истощеше  платель- 
щиковъ,  безнадежность  ремесленниковъ 
и  т.  д.»  Экономическому  положенш  Авст- 
рш Н.  Л.  посвяш,аютъ  даже  ц^^хую  статью 
въ  №  304.  Считаемъ  не  лишнимъ  при- 
вести начало  этой  статьи,  озаглавленной 
«Пане!  гьшеме».  (Господи!  погибаемъ): 
«Небывалое  тяжелое  положеше  оказывает- 
ся во  вс^^хъ  отрасляхъ  хозяйства  въ  на- 
шемъ  государстве.  Ни  землед'блецъ,  нп 
мелочный  торговецъ,  ни  значительный  про- 
мышленникъ,  ни  торговецъ  не  смотритъ 
спокойно  на  будущее;  везд'Ь  молчаше  н 
какое-то  не  определенное  предчувств1е, 
что  настанутъ  времена  еш;е  более  печаль- 
ный. Каждый  чувствуетъ,^  что  рука  его 
сла&Ьетъ,  что  его  собственная  д'К^ятель- 
ность  и  предпршмчивость  не  вознаграж- 
дается не  только  съ  н&которьшъ  избыт- 
комъ,  но  и  надлежащимъ  образомъ.  Есте- 
ственная жизненная  сила  и  надежды,  что 
авось  положен1е  изм^^нится,  поддерживала 
кое  какъ  предпрхимчивость  отд41ьныхъ 
личностей,  но  средства  эти  были  очень 
слабы ,  чтобы  какъ  нибудь  прео до.гЬть  общее 
паден1е  всЬхъ  отраслей  хозяйства.  Видя 
напрасную  борьбу  противъ  отношешй  бо- 
л^е  силъныхъ,  ч'бмъ  частньш  желашя  и 
средства,  отд'Ьльныя  лица  начинаютъ  усту- 
пать въ  полной  м^^р%;  тутъ  фабрики  огра- 
ничиваютъ  производительность,  тамъ  рас- 
пускаютъ  рабочихъ,  въ  другомъ  м-ЬстЬ 
вводятъ  полу  дневную  работу,  весьма  боль- 
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шему  чисду  общества  начинаетъ  недоста- 
вать и  самыхъ  необходимыхъ  средствъ 
удовлетворить  своимъ  скромньшъ  насущ- 
нымъ  нотребностямъ,  всл-Ьдствхе  этого  па- 
даетъ  потребитедьность  вообще,  заводы  и 
торговыя  учрежден1я  пусгЬютъ,  мастер- 
СК1Я  стоять  безъ  д'Ьла,  и  все  дрожитъ  пе- 
редъ  завтрашнимъ  днемъ.  Ч^Ьмъ  да1']^е, 
тЬмъ  зам'Ьтн^^е  чувствуетъ  зд']^сь  каждыЁ 
необходимость  сильной  руки,  которая  бы 
остановила  все  усиливающееся  об^^дн^ше 
наоелешя  и  задержала  бы  экономичесшй 
кризисъ,  который  близится  все  съ  большею 
опасност1Ю,  чймъ  во  время  изв']&стнаго  бир- 
жеваго  кризиса...  Къ  этому  присоединяет- 
ся у  насъ  въ  Австрш  неблагопрхятное  от- 
ношеше  другъ  къ  другу  обЬихъ  половинъ: 
половина  предлитавская  становится  жерт- 
вой а(ады1рской  эксплоатацш...  Дал^е  какъ 
трет1й  факторъ  является  на  одной  сторон*]^ 
не  взирающая  ни  на  что  жадность  къ 
господству  мадьяръ,  съ  другой  стороны 
нймцевь,  которыенежелаютъестественнаго 
радвит1я  остальнымъ  народамъ  и  не  допус- 
каютъ  покойной  и  важной  д^^ятельности 
общаго  законодательнаго  груда. 

Ясно  поэтому,  какъ  должны  были  от- 
нестись «Н.  Л.»  къ  р^чи  деп.  Маттуша: 
«Мы  ужасаемся,  говорятъ  они,  надъ  т']^ми 
печальными  результатами,  въ  которых?, 
очутилось  сознан1е,  уб'Ьжденхе  и  поступокъ 
представителя  чешскихъ  избирателей,  и 
съ  полной  растительностью  утверждаемъ, 
что  г.  д-ръ  Маттушъ  не  им^аъ  права  про- 
возглашать отъ  имени  всЁхъ  чешскихъ 
делегатовъ,  что  и  они  одобряютъ  австр1й- 
скую  политику  на  восток'Ё.  Мы  въ  полной 
ув'Ьренности,  что  между  чешскими  деле- 
гатами честное  чешское  истинно  славян- 
ское сознан1е  не  исчезло  до  такой  степени, 
чтобы  рЪчь  г.  д-ра  Маттуша  была  в^ф- 
нымъ  изъявлешемъ  ихъ  чувствъ  и  поня- 
Т1Й.  Г.  д-ръ  Маттушъ  говорилъ,  что  одо- 
бряетъ  поведеше  Австрш  въ  сербо-бол- 
гарской войн!}.  Не  можемъ  допустить, 
чтобы  докладчикъ  бюджета  общаго  воен- 
наго  министерства  не  зналъ,  кто  былъ 
собственно  виновникомъ  этой  несчастной 
войны  между  двумя  славянскими  братами 
и  сосЬдями,  кто  въ  ней  бьиъ  сов'Ьтчи- 
комъ  сербовъ,  кто  плясалъ  въ  полночь, 
когда  получилъ  извЬст1е,  что  кор.  Ми- 
ланъ  объявилъ  ее  болгарамъ,  кто  въ  неЁ 
лосылалъ   деньги    въ    Б'Ёлградъ    и    кто 


остановилъ  поб^дныя  знамена  болгарск1Я 
на  сербскихъ  границахъ!  Невозможно, 
чтобы  д-ръ  Маттушъ  не  знадъ  причины 
и  вс1}хъ  тайнствъ  этой  гнусной,  неесте- 
ственной и  въ  высшей  м'Ьр^С  излишней 
войны.  И  если  посл'Ь  этого  онъ  еще  го- 
ворить, что  въ  сербско-болгарской  войн']^ 
возросъ  «престижъ!  Австр1и  въ  Сербш, 
то  это  только  пустая  фраза,  и  если  онъ 
одобряетъ  поведеше  Австрш  въ  этой  вой- 
н']^,  то  онъ  говоритъ  не  какъ  чехъ  и  не 
какъ  славянинъ,  а  какъ  мадьяръ,  кото- 
рый отъ  радости  потиралъ  руки  вовремя 
этой  войны,  потому  что  вид']Слъ,  какъ  уби- 
ваетъ  славянинъ  славянина!  А  если  г.  д-ръ 
Маттушъ  дал'Ье  говоритъ,  что  поведеше 
Австр1и  въ  болгарскомъ  вопрос^С  прюбр&ю 
ему  также  дов^Срхе  и  въ  Болгарш,  то  мы 
должны  съ  точки  зр^&н1я  здраваго  чеш- 
скаго  ума  и  честнаго  славянскаго  убЬж- 
ден1я  такзке  р^^шительно  не  согласиться 
съ  его  словами,  Гд^^  у  г.  Маттуша  хотя 
бы  самыя  ничтожныя  доказательства  на 
это  утвержден1е,  которымъ  онъ  очевидно 
только  хогЬлъ  польстить  мадьярамъ?  Онъ, 
можетъ  быть  думаетъ,  что  болгары  такъ 
скоро  забыли,  какъ  на  самомъ  д^л^С  отно- 
силась къ  нимъ  годъ  тому  назадъ  австрШ- 
ская  или  собственно  мадьярская  политика? 
Онъ,  можегь  быть,  думаетъ,  что  Болгары 
невидятъ  того,  что  видитъ  д'Ьлый  св^Ьтъ, 
что  мадьярская  политика,  которая  являет- 
ся р^эшительницей  во  В1гЬшней  политшсб 
Австр1И  на  Балкан^},  не  им'1Сетъ  никакой 
другой  ц'Ьли,  какъ  только  отвратить  одинъ 
за  другимъ  тамошн1е  славянск1е  народы 
отъ  славянской  идеи  и  отъ  главнаго  сла- 
вянскаго племени  возстановить  одинъ  про- 
тивъ  другаго  и  одинъ  за  другимъ  вовлечь 
«въ  кругъ  своего  вл1ЯН1Я».  Разв^  не  знаетъ 
г.  Маттушъ,  откуда  берется  эта  любовь 
Мадьяровъ  къ  заграничньшъ  славянамъ? 
Развес  онъ  не  знаетъ,  что,  если  бы  они 
д'Ьйствительно  были  настоящхе  друзья  Сла- 
вянъ,  они  имЬли  бы  дома  досгаточно  слу- 
чаевъ  доказать  это?  А  ему  не  изв^Сстно, 
какъ  они  относятся  къ  домашнимъ  сла- 
вянамъ? Зач'Ёмъ  искать  за  границами  того, 
къ  чему  дома  столько  благодатной  заго- 
товки? Зач']Смъ  вздыхать  бол']^е  по  довЪрш 
болгаръ,  чЪмъ  по  дов^Ьрш  хорватовъ, 
словаковъ  и  насъ  чеховъ!  с  Блюсти  и 
поддерживать  самостоятельность  и  народ- 
ный  расцв^тъ   балканскихъ  земель  хоро- 
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шая  политика  Австр1и»  такъ  дал']^е  гово- 
рить настоящ1й  чешскШ  защитникъ  мадь- 
ярской политики  на  Балкан'Ь.  Позвольте! 
Не  было  ли  бы  еп;е  лучшей  политикой 
Австр1и  провозгласить  еамоуправленге  сво- 
ихъ  собственных1^  земель  и  народовъ?  За- 
ч'Ьмъ  это  пробавлен1е  коренными  задачами 
и  учешемъ  о  сспасенш  человечества»  такъ 
далеко  за  границами  собственнаго  госу- 
дарства? Мы  въ  Австр1и  самой  не  можемъ 
уже  15  л'Ьтъ  добиться  самоуправленгя, 
хотя  мы  уже  давно  заслужили  этого  столь- 
кими миллюнами  гульденовъ  и  столькими 
тысячами  жизней  въ  вид']^  солдатъ,  а 
чтобы  болгарамъ  Австрхя  захот^Ьла  по- 
мочь кт,  самостоятельности  и  разцв4ту 
изъ  простаго  платонизма?  Очень  комично!... 
И  ес.1И  бы,  можетъ  быть,  мы  желали  слиш- 
комъ  много  сторонъ  этого  самоуправлеюя, 
если,  можетъ  быть  Австр1я  не  могла  бы 
дать  самоуправлеюе  народамъ  своего  го- 
сударства, но  охотнЬе  помогла  бы  въ 
этомъ  отношеши  народамъ  въ  чужихъго- 
сударствахъ  и  охотн'Ье  всего  наБалкан'11, 
отчего  же  она  не  постаралась  до  сихъ 
пор1»  доставить  ее  славянамъ  въ  Боснчъ 
н  Гер^Аегоеингь!  Не  думаеп»  ли  г.  д-ръ 
Маттушъ,  что  это  было  бы  тоже  хоро- 
шей политикой,  и  что  у  Австр]и  такимъ 
образомъ  достаточно  ближайшаго  м^^ста 
и  бол'Ье  удобнаго  случал  къ  хорошей  по- 
литик'Ь,  ч^^мъ  въ  далекой  Болгар1и,  око- 
торой  вовсе  не  старались,  пока  она  стенала 
подъ  турецкимъ  игомъ?  За  болгаръ  го- 
сударственным!» людямъ,  политикамъ  и 
делегатамъ  австрхйскимт,  нечего  совс^мъ 
бояться.  Надъ  страной,  свободою  и  само- 
стоятельностью, и  самостоятельностью  пол- 
ною 'И  настоящею,  а  не  лицемерною  и 
фальпшвою,  бдитъ  уже  тамъ  и  моп1,ная 
рука,  которая  6  л'Ьтъ  тому  назадъ  выр- 
вала ее  из7>  самаго  гнуснаго  варварства 
и  на  самомъ  д'Ьле  противъ  желан1я  гЬхъ, 
кто  ньш^  такъ  сильно  заботится  о  ихъ 
«самостоятельности » . 

Разумеется  правда  глаза  колетъ,  и  все 
здесь  высказанное  не  могло  понравиться 
властвующимъ  немце-мадьярамъ  и  потому 
нетъ  ничего  удивите льнаго,  что  въ  2 
прил.  къ  Л?  331  читаемъ  следуюп^се  р'^- 
1пен1'е  земскаго  суда  въ  Праге,  изъкото- 
раго  узнаемъ,  что  эта  статья,  озаглавлен- 
ная «Чешскы  делегаты  о  ракуско-мадярске 
политице  на  слованскём  Балконе»,  заклю- 


чаетъ  въ  себЬ  характеръ  нарушен1я    об- 
щественнаго   покоя,  такъ   какъ  она   на- 
правлена къ  возбужденно  ненависти  и  нре- 
небрежен1я  государственнымъ   дедомт»    и 
потому  предписывается  №  321  арестовать 
и  оттиски  статьи  уничтожить,  а  дальней- 
шее распространен1е  этого  №  запрещается. 
Заканчивая  обозрен1е  чешской  печати,мы 
не  можемъ  не  отметить  статьи  чеха  1ос. 
Голечка,  помещенной   въ   Хг   325  и  327. 
«Нар.  Л.в  подъ  заглав1емъ  «Сблйжевй  мези 
Слованы»,  где  иатгаетъ  статью  по  этому 
вопросу,   помещенную    въ   7 — 8    книжк^^ 
«Слав.    Извест1й»,    предпосылая    ей    не- 
больпюе  предислов1е,   въ    которомъ  отри- 
цает1>  паден1е   славянской    идеи,   доказы- 
ваемое отсутств1емъ  теперь  со  смерти  Акса- 
кова пророковъ  этой  идеи  и  разноглас1емъ 
различныхъ   теор1й  славянскихъ.   Но    въ 
этомъ  то  авторъ  и  видитъ  успехъ  славян- 
ско{1  мысли.  €Событ1я  выводить  на  светъ 
теор1ю  за  теорхей,   нужно  наблюдать  ихъ 
течеи1е  и  по  руслу,  которое  они  вырыва- 
ютъ,  должно   судить  о  направленш,   куда 
они  направляются  и  куда  доходятъ>.  сНо- 
вЬйшая  истор1Я  болгарская  и  сербская,  ду- 
маетъ  г.  Голечекъ,  доказала,  что  правосла- 
в1е,  «хотя  оно  какъ  вероиспонЬдаше  ки- 
рилло-мееод1евское  и  народное  и  свято  для 
всехъ  славянъ»  не  можетъ  быть  услов1емъ, 
81пе  ^иа  поп.  Отсюда  следуетъ,  что  истин- 
ное славянство  требуотъ  веротерпимости, 
какая  и  существуетъ  внутри  Россш  и  яви- 
лось на   Черной  Гор*.   О  чехахъ  авторъ 
говоритъ:  <Мы  католики  по  случаю,  послу- 
чаю  несчастному,  мы  не  видимъ  въ  като- 
личестве более  развитую,  более  ку.1ьтур- 
ную  вероисповедную  форму  и  признаем!,, 
что  теоретически  вЬрно,  что  народная  цер- 
ковь, которою  управляютъ  сами  члены  на- 
рода вместе  съ  т^мъ  и  этой  церкви,  ко- 
торая употребляетъ  народный  языкъ,  есть 
услов1е  чрезвычайно  важное,  однако  свою 
задачу,  на  сколько  она  касается  релипоз- 
наго  дела,   въ  семье   славянской   видииъ 
въ  том1>,  чтобы  искоренять  между  непра- 
вославными славянами  предубЬждеше  про- 
тивъ 11равос.1ав1я  и  распространять  уваже- 
ше  къ  нему».  Относительно  языка  г.  Го- 
лечекъ  выражается  такъ:  «гЯзыком7>  сла- 
пянскимъ,  которымъ  долженъ  владеть  ка- 
ждый образованный  и   убЬжденный   сла- 
вянинт^,  есть  тотъ,  который  имеетъ  боль- 
шую и  имеющую  значен1е  въ   М1ре  лите- 
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ратуру  и  который  употребляетъ  то  сла- 
вянское племя,  которое  сильнее  вс^хъ 
политически.  Если  это  языкъ  лужичанъ, 
то  возьмемся  за  лужицк1е  грамматики  и  сло- 
вари! 

Н.  Ш. 


Галичина. 


галицкой  интеллигенцш.  Только  очевид- 
ные зложелатели  русскаго  духовенства  мо- 
гутъ  возражать  противъ  попытокъ  къ  ус- 
транен1Ю  какими  бы  ни  было  способами 
столь  ненормальнаго  положешя,  хотя  бы 
даже  руководствуясь  рекомендацией  деле- 
гатовъ  отъ  духовенства  какъ  предлагаетъ 
«Слово».  Быть  можетъ,  такой  способъ  и 
не  наилучшШ,  но  во  всякомъ  случа'Ь  онъ 
лучше  нын^зшняго  порядка  вещей,  удоб- 
наго  лишь  для  т^хъ,  кто  служить  слй- 
пьшъ  орудхемъ  змартвыхвстанцевъ  и  ноль- 
скихъ  политиковъ  и  у  кого,  сл'&довательно, 


Въ  прошломъ  обозрЬши  мы  сообщали  о 
печальномъ  исходе  Коссовскагов]^ча  и  пред- 

стоящемъсобраыш  в]^ча  въКоломы^^.  17  сен-  •  ихъ  милости  обезпечены:  для  таковыхъ 
тября  оно  наконецъ  состоялось  и  на  этотъ  предлагаемы!!  сОловомъ»  порядокъ  (<но- 
разъ  проп1ло  благополучно:  наказа  о  рас-  вый  директор1атъ»,  какъ  называетъ  его 
Л1ущеши  не  было,  о  чемъ  заран^^е  дала  по- ,  о.  Бобровичъ  въ  своей  «Руси»)  былъ  бы 
пять  полуофищальная    в^Ьнская  «Ргеззе»  д'11Йствительно  невыгоденъ. 


(«Н.Пр.  №  371  »).Въ  Коломы-Ь  собралось  до 
1000  челов^къ,  и  хотя,  по  словамъ  «Д'&1а» 
(№  107)   было  зам1>тно  меньше  энергш  и 


Вопросъ  о  патронатФ»  долженъ  обсуж- 
даться и  на  предстоящемъ  в1>ч'Ь  въ  Ста- 
ниславов^;,  и,  конечно,  сгЬдуетъ  отъ  души 


оживлетя,  ч'Ьмъ  въ  КостовгЬ,  что  вЬроят-  пожелать    галичанамъ    освободиться   отъ 

но  сл'Ьдуетъ  объяснять  излипшими  на  этот  ь  удручающей  ихъ  язвы. — 

разъ  опасен1ями,  Коломыйское  в'1и1е  затро-  Руссюя  вЬча,  поднимаюпця  подобные  во- 

пуло  гораздо  бол']^е  важныя  стороны  га-  просы,  вызываютъ,  какъ  мы  видели,  зата- 

лицкой  общественной  жизни,   ч']Ёмъ  Кос-  енную  вражду  со  стороны  такихъ  русскихъ 


совское.  Такую  именно  важность  мы  при- 
писываемъ  предложешю  г.  Окуневскаго  о 
необходимости  уничтожен1я  права  патро- 
ната, дающаго  крупнымъ  землевладйль- 
цамъ  въ  ГаличйН'Ё  р^^шающее  вл1ян1е  на 
зам'}>щев1е  приходовъ. 


органовъ,  какъ  «Русь»,  и  подвергаются  от- 
крытымъ  нападкамъ  со  стороны  бол^е  пря- 
маго  польскаго  руководящаго  органа  «Сгаа  > . 
«Часъ»  понимаетъ  всевозможный  мне- 
С1П  и  пилигримства,  устраиваемыя  ксенд- 
зами, но  р!>п1Ительно  отказывается  пони- 


Патронатъ— действительно  язва,  чрезвы- !  мать  пользу  и  необходимость  вЬчъ. 
чайно  габедьно  д-Ьйствующая  на  галицкое ,  Д'Ь11ствит(5Льно  русская  в^ча  весьма  плохо 
духовенство.  Сколько  горькихъ  унижен1й  и  I  гармонируютъ  с^^  т^Ьми  д'Ьйств1Ями  {езупт- 
обидъ  приходится  испытывать  галицкому ;  скихъ  просв'1;тителей  Руси,  как1я  въ  пос- 
свяп^еннику  не  только  отъ  изв^Ьстныxъ  сво- :  л'1»днее  время,  находя  открытую  поддержку 


ей  чванливостью  галишйскихъ  арпстокра- 
товъ,  но,  быть  можеп»,  еп;е   больше  отъ 


въ  митрополпчьемъ  ун1атскомъординар1агЬ, 
(циркуляръ  посл']>дняго  о  возможно  П1иро- 


ихъ  прислужниковъ,  это  по  горькому  опыту  I  комъ  распространен1И  духовныхъ  мисай  из- 


знаетъ  отлично  каждый  галицк1й  настоя- 
тель: смиренн'Ёйше  долженъ  онъ  явить- 
ся на  поклонъ  къ  пану,  выносить  пре- 
небрежительные взгляды  панскаго  лакея, 
входить  съ  нимъ  нерЬдко  въ  унизитель- 
ный сд'Ьлки  и  пр.,  и  въ  КОНЦ'1  концовъ 
все-таки  д^ло   обыкновенно  р'Ьшается  не 


дапъ  21  октября)  все  бол^е  и  бо.гке  уси- 
ливаются. Въ  разныхъ  углахъ  галицкой 
земли  устраиваютъ  патеры,  то  сами,  то  при 
сод'кйствхи  долженствующаго  подчиняться 
имъ  ушатскаго  духовенства,  духовный  мис- 
С1И,  направленныя  къ  возбуждетю  релип-. 
ознаго  католическаго  фанатизма.  Подобный 


истинными  заслугами  и  достоинствомъ,  а;миссш — исторически  излюбленная  Д'Ьятель- 
данными  соверп1енно  другаго  сорта,  глав- [ность  пол ьскихъхезуитовъ  на  русской  почв^;. 
н'Ьйше,  конечно,  политическою  благона-  Въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  они  съ  необы- 
дежностью. — Патронатъ  такимъ  образомъ  |  кновеннымъ  усерд1емъ  действовали  такимъ 
даетъ  лицамъ  могучее  средство  держать  I  же  путемъ  въ  Холмщине  и  довели  ее  до 
въ  рукахъ  галицское  духовенство,  т.  е.  паи-  полнаго  нацюнальнаго  обезличенхя;  теперь 
бол^е  по  своему  значешю  важный  классъ  применяютъ  испытанный  уясе  средства  къ 

40* 
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Галчин^&•  Въ  чемъ  собственно  состоять 
эти  миссш,  и  къ  какимъ  способамъ  воэ- 
Д'Ьйств1я  на  народъ  приб^Бгаютъ  ихъ  ру- 
ководители, видно  изъ  краткой  заметки 
<Д']&1а»  о  МИСС1И  въ  Ходоров^,  длившейся 
ц-Ьлую  пед'Ьлю. 

На  высокую  каеедру  выходятъ  два  1е- 
зуита;  одинъ  показывается  народу,  дру- 
гой прячется  за  спиной  перваго,  который, 
прокричавъ  три  раза  изъ  всг&хъ  силъ: 
«В}о^08)а^  паз,  Теги»!,  падаетъ  ницъ, 
такъ  что  скрывается  изъ  глазъ  народа, 
и  тогда  прятавп11йся  за  спиной  благослов- 
ляетъ  народъ  св.  дарами.  Въ  пропов^^дяxъ 
пускаются  В1>  ходъ  всевозможные  эффекты: 
1езуитъ,  пр.,  говорить  пропов^'>дь  спокой- 
но, вдруп»  съ  чрезвычайнымь  паеосомъ 
восклицаетъ:  ср^асг  пагод21е^  Ьо  Тегиз 
р1ас2е»!  повторяя  восклицаше  н^^сколько 
разъ,  пока  добродушный  народъ  Д']^йстни- 
тельно  не  начинаетъ  плакать.  Некоторый 
1езуитск1я  пропов^|Ди,  по  словамъ  той  же 
заметки,  отличались  реализмомъ  Зола,  осо- 
бенно въ  обрап;ен1и  къ  д']&вицамъ  и  мо- 
лодкамь.  И3.1ИШН1Й  реализмъ  быль  зам']^- 
ченъ  и  народомь,  раздавались  среди  него 
таюя  р'1>чи:  <русск1й  священникъ  этого  бы 
не  скаг^алъ,  такъ  какъ  онъ  самъ  им'Ьетъ 
жену  и  д'Ьтей:  хезуиты  же  не  исправить, 
а  многихъ  нев}тныхъ  могутъ  испортить» 
Конечно,  это  очень  угЬшительно,  но  фактъ 
численнаго  пос^Ьщешя  русскимъ  народомъ 
1езуитскихъ  мисс1й  все  таки  крайне  при- 
скорбенъ. 

Да  и  вообще,  съ  какой  бы  точки  зр'Ь- 
Н1Я  ни  смотр^^ть  на  галицк1я  д']^ла,  утЬ- 
шительнаго  въ  нихъ  ничего  не  найдешь. 
Что  встр^Ьтимъ  мы  въ  оргавгЬ  торжествую- 
щихъ  и  очень  часто  упивающихся  своимъ 
торжествомъ  до  полнаго  опьян^Бшя  «моло- 
дыхъ»,  «с4чевиковъ»?  Ничего,  кром4 
грустныхъ  фактовъ,  повторяемь,  съ  ка- 
кой бы  точки  зр'6н1я  ни  смотр^^ть  над^>- 
ла.  Возьмемъ,  напр.,  статью — сЦолониза- 
щя  русиновъ,  а  правительство»  («Д^^ло» 
№  109 — 120),  мы  увидинь,  что  везд* — 
въ  представительств*  края,  въ  суд*,  ад- 
министрац]и  и  школ']^,  русскхе  при  равно- 
правности на  бумаг1>,  остаются  въ  поло- 
жети  безправныхъ  илотовь:  они  добива- 
лись разд'Ьлешя  края  на  дв*  части—рус- 
скую и  польскую — напрасно;  въ  галицкомъ 
сейм'Ё  они  могли  бы  им'Ьть  въ  общемъ 
числ'Ё     151     представителей    своихъ    52 


посла, --въ  действительности  они  имЪюгь 

9  русскихъ  противъ  132  польскихъ  пословъ; 
въ  силу  такого  положешя  вещей,  руссше 
не  могутъ  им^ть  представителя  и  въ  вы- 
д'ЬлФ  краевомь  и  дМствительно  не  шжкхи 
его,  лишь  въ  тлв^твемъ  году  они  шоу- 
чили  тамъ  одно  м^^сто,  но  изъ  милости; 
въ  школахъ  господствуетъ  языкъ  ноль- 
скШ,  хотя  числомь  русская  учащаяся  мо- 
лодежь превышаеть  польскую;  въ  составе 
школьной  рады  руссюе  не  тЛкугь  ни 
одного  гарантированнаго  м^^а,  а,  при  об- 
ширныхъ  правахъ  рады,  это  отнимаетъ 
у  нихъ  возможность  какого  бы  то  ни  бы- 
ло ВЛ1ЯШЯ  на  д'&1а  школьный;  всл^^дств^е 
этого  не  оказывается  ни  одной  русской 
учительской  семинарш,  а  въ  пяти,  такъ 
называемыхъ  утраквистическихъ,  утра- 
квизмъ  существу етъ  лишь  на  бумаг!;;  изъ 
37  школьныхъ  округовъ  —  22  чисто  рус- 
скихъ, и  окружныхъ  инспекторовь  русскихъ 
не  бол4е  трех1>. — Въ  суд-Ь  польсшй  языкъ 
господствуетъ  вполнЬ,  а  по  свид']&тельству 
< Слова!,  львовское  наместничество  въ 
сношешяхъ  съ  «Народнымъ  ДЪмонъ»  и 
съ  русскими  ординархатами  придержи- 
вается или  латинскаго  письма  или  прямо 
корреспондируетъ  по-немецки.  Вотъ  факты, 
и  при  этомъ,  действительно  на  какой  угод- 
но взглядъ,безотрадномъ  положенш,  сколько 
въ  томъ  же  «Доме>  громкихъ  словъ  и 
фразь  Обь  «органическомъ труде»,  о  <ве- 
ликодупшыхъ  змаганяхъ»  (усил1ях7>),  о 
«будженьи  горячого  патрютизму  та  по- 
жертвованя  за  идею  руску  у  всЬхъ  вер- 
ствахъ  суспольности»;  сколько  высокомер- 
ной ненависти  и  презрешя  къ  тому  же 
своему  прошлому,  когда,  при,  другомъ  на- 
правлеши  русской  интеллигенц1и,  галицк1Я 
д'бла  были  далеко  не  въ  столь  жалкомъ 
положеши. 

Но  фразы  остаются  фразами,  а  жалкое 
положеше  продолжается.  Русскихъ  въ  Га- 
личине  больше,  чемъ  поляковъ  (въ  вой- 
ске русскихъ  считается  70933,  поляков!» 
68688);  русск1е  исполняютъ  все  обязан- 
ности, и  не  могутъ  добиться  никакихъ 
правь,  мало  того,  когда  речь  заходит!» 
о  правахъ,  на  нихъ  никто  не  обращаетъ 
р^|ШИтельно  никакого  внимашя.  Въ  «Д^^- 
.1е>,  напр.  (№  123)  приводится  содержа- 
шс  появившейся  въ  Тешин^^  брошюры  — 

010  зопскег  8(е11ипв  ОаИгхепз  а18  2ивасЫ8* 
ог1    бее  Ро1еп1йее>.  Брошюра  советуетъ 
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полякамъ  бросить  консервативную  полити- 
ку   СТаНЬЧИКОВЪ  и  поставить    П01ЬСК1Й  во- 

просъ  ребромъ;  тогда,  по  ея  ув^релаю,  по- 
явятся польсше  Ипси1анти,  Кавуры,  О'Кон- 
не.1и... 

Планы  предлагаются  такого  рода,  какъ 
будто  въ  Га.1И4пн{}  русскихъ  и  въ  ПОМИН']^ 
н^тъ.  «Д'Ьло»  «рЬшучо»  протестуетъ,  но 
кто  же,  можно  спросить,  обратить  виима- 
Н1е  на  эти  протесты.  Съ  ч'Ьмъ  въ  д'Ьй- 
ствительности  считаться  полякамъ  и  цен- 
тральному правительству  въ  русской  Гали- 
чин^^,  как1я-так1Я  силы,  долженствуюпця 
заставить  признать  себя,  кашя  учреждетя, 
способный  объединить  и  поправить  д^^я- 
тельность  галичанъ  можетъ  выставить 
своимъ  противникамъ  Галищсая  Русь?  Те- 
перь ихъ  тАть^  и  если  съ  этой  стороны 
разсматривать  положенхе  Галицкой  Руси, 
придется  сказать,  что  ея  нптъ^  придется 
признать  справедливость  польскихъ  кри- 
ковъ:  N^ета  Кае!!  Народъ  еп  тавве,  при 
обыкновенномъ  течеши  д']&лъ,  не  можетъ 
отстаивать  своихъ  правъ;  онъ  долженъ 
им^ть  для  своей  защиты  известную  орга- 
низащю,  известный  учреждешя.  Гд1>же 
они?  То,  что  выработано  тяяса1ыми  тру- 
дами и  пожертвован1ями,  закидывается 
грязью  иын1>шними  «Керманичами»;  всЪ 
ихъ  €  великодушны  змаганя»  направ.1ены 
къ  уничтожешю  результатовъ  прежнихъ 
трудовъ;  полный  раздоръ,  страстная  го- 
рячность, фанатически  сл'бпая  ненависть — 
воть  атмосфера,  въ  которой  живутъ  ны- 
н^шше  галичане.  Удивительно  ли,  что  че- 


лов]^къ  посторонн1й  видитъ  тамъ  лить 
какое-то  непонятное  бЪсноваше,  какой-то 
безпорядочный  шумъ  надорвавшихъ  го- 
лоса, но  не  понимающихъ  другь  другм 
крпкуновъ. 

Кого  же  слушать,  съ  к^Ьмъ  считаться? 

Не  съ  к']^мъ1  По  крайней  м1^р^,  при 
желаши,  можно  безъ  всякихъ  посл^дствШ 
ни  на  кого  не  обращать  внимашя,  а  если 
иногда  какъ  будто  и  стараются  разобрать- 
ся въ  хаосЬ,  то  ужь,  конечно,  не  по  нуж- 
д*!.,  а  просто  изъ  в^',жливости  или  для 
развлечешя. 

Все  это  впрочемъ  было  бы  не  такъ 
страшно,  если  бы  р^чь  шла  только  о  на- 
стояп^емъ,  но  въ  удушливой  атмосфер* 
подростаеть  молодое  покол^ше.  Каюе  чах- 
лые и  исковерканные  люди  должны  выйти 
изъ  него  въ  близкомъ  будущемъ,  можно 
судить  уже  и  теперь.  Гдй  слышано,  что- 
бы ученикъ  6-го  класса  привлекалъ  къ 
суду  учителя  за  личное  оскорблеше,  и 
чтобы  такой  фактъ  нашелъ  въ  печатномъ 
орган'Ь  успокоительную  оц'Ьнку  съ  злорад- 
нымъ  вопросомъ — «а  кто  виновать»?  («ДЬ- 
ло»  №  123).  Не  слышно  было  прежде  въ 
Галичпн*  о  растратахъ;  особенно  о  растратЬ 
денегъ,  дов{^ряемыхъ  народомъ  предста- 
вителямъ  интелелигенщи,  являющимся  съ 
своими  ус.!угами  сзъ  горячого  патрхотиз- 
му>,  а  теперь  это  С1училось.  Что  и  гово- 
рить— прекрасные  виды  и  надежды  су- 
лятъ  въ  будущемъ  таюе  <обставины»! 

И.  Ф. 


ШЖШШТШ    и.,    о,    АК.ОЖК©®А. 


Меркнуть  и  гаснуть  одна  за  другой 
Св^^тлыя  звезды,  что  въ  пору  иную, 
Въ  темную  пору,  когда-то  былую, 
Ярко  гор&[и  надъ  русской  землей, 
Св^тъ  проливая  средь  ночи  глухой. 
Сердцу  внушали  живую  мольбу, 
Св'Ьтлыя  думы  въ  умахъ  подымали, 
Души  надеждой  и  в^^рой  питали. 
Звали  лежащихъ  въ  духовномъ  гробу 
См^ло  воспрянуть  на  трудъ  и  борьбу. 
Быстро  рЬд-Ьетъ  дружина  бойцовъ. 
Множатся  ЕгЁщихъ  пророковъ  могилы. 


Гд'Ь  же  вы,  св^^ж1я  руссшя  силы?.. 
Встаньте,  явитесь  на  см^Ьну  отцовъ, 
Бож1ей  правды  левитовъ-п^вцовъ! 
Есть  въ  теб'Ё  силы  тЬ,  край  мой  родной. 
Есть  он^^...  В^^рю  я  въ  духъ  нашъ  народный! 
Чуднаго  творчества  гешй  свободный, 
Съ  в^^щимъ  глаголомъ  и  п1Бснью  живой, 
Смолкъ,  но  не  умеръ  средь  Руси  святой. 

М.  Розеигеймъ. 

^Зв^чдар  3^  16— 1886. 

гедакторы  ^  р    ^   Мораввнъ. 
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на  1887  годъ  С28-Г1  съ начала  издашя)  иринямается  въ  Москв*— у  редактора,  протохерся Б.  Не- 
чаева,  иъ  Толмачахъ;  въ  Цетербург* — ^у  книгопродавца  Тузова.  Ц'Ьна  за  12  книжекъ  3  руб. 

50  когг.,  съ  доставкою  4  руб. 

Ос1'авш1еся  неразобранными  полные  экземпляры  „ДУШЕПОЛЕЗНАГО  ЧТЕШЯ"  за 
старые  годы  продаются  по  значительно  лонижепнымъ  ц'Ъвамъ. 

Выпнсываюпие  „Душеполезное  Чтеше"  за  пять  годовъ,  не  меньше,  за  пересылку  не 
платятъ.  

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА  ПОДЪ  ПАЗВАНГЕМЪ: 

„ООТРУДНИКЪ    НАРОДА". 

1.  Правительствеиныя  распоряжев1Я.  И.  Духовпонрапственный  отд'Ьлъ.  111.  Сельское 
хозяйство.  IV.  Техцолог1я  и  ремесла.  У.  Гпг1ена.  Бстерннархя  н  медицина.  У1.  Архптекту])а 
въ  прпложеи1и  къ  сельско-хозяйственвымъ  нуждамъ.  У111.  ПсторическгГг  отл'Г.тг».  IX.  Отд4дъ 
географиь  Оппсаше  разныхъ  м^стпостей  Госс1|1.  X.  Кстсствепныгг  отд'1иъ.  XI.  1>слле'Г1>и- 
стпка.  XII  Ви\тренв1я  пзв^спя,  вн1.шн1я  и:зв'Ьст1Я.  Телеграммы.  XIII.  См'Ьсь.  XIV.  Калеи- 
дарь  и  справочный  указатель.  XV.  [Гочтовып  лщикъ. 

11рпнпмастся  по  д  и  иска  на  сжем'Ьслчный  иллюстрировамвын  журиалъ  нодъ 
заглав1емъ  „С  о  т  р  у  д  п  н  к  ъ  Народа''.  Годовое  издан1с  будотъ  состоять  изъ  12  киигъ, 
каждая  огь  4—0  лпстовъ  н  бол4е.  Годовая  подппснал  Ц'Ьна  съ  пересылкой  4  руб.,  полуго- 
довая 2  руб.  50  коп.  Допускается  разсрочка  подпнсиыхъ  дсиегъ,  по  одному  рублю  виередг 
за  трп  мъслца.  Адресовать:  Въ  контору  „Сотруднпкъ  Школъ**  А.  К.  Зал1.сской.  Москва, 
Воздвиженка,  д.  Армандъ.  Подписчики  ')лаг()ио1лтъ  свои  адресы  писать  четко  и  подробно. 

ТГ.  аА.№ССК1Й. 
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ОТКРЫТА   ПОДПИСКА   НА   ЖУРНАЛЪ 

„СТРАННИКЪ" 

на  1887  годъ. 
(Седьмой  годъ  издан1я  подъ  новою  редакщей). 

Журналъ  выходитъ  ежемесячно,  Еногамд  отъ  10  до  12  и  бол^е  листовъ.  Подписная 
плата:  съ  пересылкою  въ  Россш  и  доставкою  въ  С.-Петербург*  П1ЕСТЬ  РУБЛЕЙ;  съ  пере- 
сылкою за  гюавдцу  восемь  рублей.  Адресоваться:  въ  редакцш  журнала  <Страннпкъ> 
въ  С.-Петербург*  (Невск1&  просп.,  д.  №  167). 

Редактоты-пздателп:  А.  Васильковъ. — А.  Пономаревъ. 

III  годъ  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  годъ  III 

на  еженед'Ьльный  иллюстрированный  журналъ 

.РУССК1Й    ПАЛОМНИКЪ" 

въ  1887  году 


Вступая  въ  трет№  годъ  пндашя  своего  журнала,  редакт'я,  не  увеличивая  подписной 
ц^ны,  какъ  это  сделали  мног1я  пздашя  всл*дств1е  увеличившихся*  почтовыхъ  расходовъ, 
постарается  произвести  новыя  улучшен1я  какъ  въ  литературномъ,  такъ  и  въ  художествен- 
вомъ  отд^лахъ  своего  журнала  и,  между  прочимъ,  выдасгь  вс*мъ  годовымъ  подписчикамъ, 
съ  первымъ  же  вумеромъ  журнала 

БЕЗПЛАТНУЮ  ПРЕМ1Ю. 

]1рем1я  эта  будетъ  состоять  пзъ  большаго,  роскошио-исполнеинаго  многими  красками, 
художественнаго  сиимка  съ  чудотворной  иконы  Бож1е&  Матери,  именуемой  Холмскою  и 
представляющей  ирекрасн*йш]й  образецъ  древней  священной  иконоииси. 

ПРОГРАММА  «РУССКАГО  ПАЛОМНИКА «: 

I.  Бъ  литературный  отдЬлъ  входятъ:  путешсств1я  къ  русскимъ  и  заграничвымъ  свя- 
тынямъ,  особенно  ко  святымъ  м*стамъ  Палестины;  оиисан1е  знаменитыхъ  обителей  и  хра- 
мовъ;  повести  и  разсказы  религ1озно-нравственнаго  содержаихя;  ашзнеописашя  знаменитыхъ 
святыхъ  и  вообще  деятелей  православной  церкви,  какъ  совромевныхъ,  такъ  и  иочив- 
шихъ  II  пр. 

II.  Въ  художественный  отдФлъ  входятъ:  изображен1я  св.  м']^стъ,  обителей  и  храмовъ; 
изображенхя  и  иконы  свлтыхъ;  портреты  преосиященныхъ  архипастырей  и  выдающихся 
пастырей  православныхъ  церквей— какъ  русской,  такъ  и  восточныхъ;  снимки  съ  картинъ 
велик  и  хъ  мастеровъ  христ1анскаго  искусства,  отд'Ьльныя  приложешя  и  пр. 

Съ  1-го  апреля  1886  года  программа  эта  дополнена  текущими  изв'бстхями  изъ  жизни 
церковной,  государствевпой  и  общественной,  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  заграницею,  и  св'Ьд']^- 
Н1ЯМИ  изъ  области  наукъ  и  пскусствъ,  такъ  что  „[1аломникъ*^  для  своихъ  читателей,  осо- 
бенно для  духовенства,  можетъ  собою  зам'Ьнвть  и  газету. 

Подписная  ц']^на,  несмотря  па  значительное  улучтен1е  журнала  и  увеличен1е  расхо- 
довъ, какъ  на  издаи]е,  такъ  особенно  на  почтовую  пересылку,  плата  за  которую  по  новымъ 
правиламъ  значительно  иовышена  почтовымъ  вФдомствомъ,  остается  прежняя,  а  именно: 
па  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою  пять  рублей,  на  полгода— три  руб.,  на  м'Ьсяцъ — 
пятьдесят ъ  коп. 

Ирем1Ю  получаютъ  лиш^  годовые  подписчики,  выславш1е  сполна  подписную  сумму; 
город^'кю  подипсчикп  могутъ  сами  ПОЛУЧИТЬ  ее  при  подписк*  ьъ  редакщи;  иногородные-же, 
которымъ  о  па  будетъ  разсылаться  подъ  заказною  бандеролью,  въ  кр'Ьикой  паик'^Ь,  благово- 
лить прилагать  па  укупорку  и  пересылку  ея  28  коп.  почтовыми  марками,  пли  наличными 
деньгами. 

Деньги  и  письма  лросятъ  адресовать  въ  редакщю  „Русскаго  Паломника^,  С.-Петер- 
бургъ,  Владим]р(-к1й  пр.,  д.  №  13,  кв.  8. 

Зд'Ьсь-же  принимается  подписка  и  иа  1886  годъ  по  Ц']^н'Ь  5  руб.  Вновь  иодписавшхеся 
110луча1ъ  всЬ  нумера  журнала,  начиная  съ  перваго.  Пм'Ьется  также  небольшое  количество 
экземпляровъ  1885  года  по  ц'Ьн'И}  2  руб. 

Редакторъ-издатель  А.  ПоповицвШ. 
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Въ  кввжныхъ  магазинахъ  Зоваго  Времевв*"  (А.  С.  Суворвна)  въ  Петербурге,   Москв*]^, 
Харькове  п  Одессе  продаютсл  сл^дующхя  тодько-что  вышедвпя  сочпяен1Я 

Д.  в.  АВЕРК1ЕВА. 

Драмы.  Томъ  I.  (Слобода  Певоля. — Фродъ  Скаб'Ьевъ.—Кашнрская  Старпва--~Тсмный 
и  Шеиява)ф  Ц'1на  3  р.,  съ  верес.  3  р.  50  к. 

Хмелевая  иочь.  Исторвческ1й  ронавъ.  Ц^па  1  р.,  съ  пер.  1  р.  20  к. 

Лизо.  Историческая  повесть.  Ц^на  1  р.,  съ  пер.  1  р.  20  к. 

Съ  15-го  декабря  поступать  въ  продажу  и  оставшхеся  въ  ограняченномъ  во1пчеств'1 
отъ  подпискв,  сброшюрованные  въ  одлнъ  тоиъ: 

Диевиикъ  Писателя  за  1885  г.  Шна  2  р.  50  к.,  съ  пер.  3  р. 

Дневннкъ  Писателя  за  1886  г.  Цъна  2  р.  50  к.,  съ  пер.  3  р. 


Ученымъ  Комитет.  М-ства  Народи.  11росв.  рекомендованъ  для  основныхъ  бв6л1отекъ  всЬхъ 
среднихъ  учебннхъ  заведен!!  м^  жссихъ  и  женскихъ.  Учебннмъ  Коиит.  при  Св.  Сиаод'Ь 
одобренъ  для  пр10бр'Ьтен1я  въ  фундаментальный  библ10теки  духовннхъ  семпнархГ!  и  учп- 
лищъ  въ  качестве   справочной  книги.  По  распоряжен1ю   Воеино-Ученаго   комитета  пом^- 

щенъ  въ  основной  каталогъ  для  офицерскихъ  бибд10текъ. 

1887  ОВЪЯВЛЕШЕ  О  ПОДПИСЕЙ  НА  ЖУРНАЛЪ  1887 

БИБЛЮГРАФЪ 

ВЪСТНИКЪ  ЛИТЕРАТУРЫ,  НАУКИ  И  ИСКУССТВА. 

8-й  годъ  издан1я. 

Журналъ  преднадначается  для  любителеО   и  собирателеО    книгъ,  биб* 
л!офиловъ,  учебныхъ  заведенЮ,  б  и  бл  юте  каре  О   и   книгопродавцевъ. 

ВЫХОДИТЬ  ЕЖЕМЕСЯЧНО- ВЫПУСКАМИ. 

Въ  I  отл^л])  журнала  поиЬщаются:  1)  исторяческ1с  матер1алн:  статьи,  зам'Ьтки,  разы- 
скан1Я  п  сообпхешя  исторпко-литературныя,  бпГ)л1ографичесюя  и  библ1офильск1я;  статьи  в 
злм±гки  по  истор1н  кнвгопечатап1я,  книжно-торговой  н  издательской  д1;ятельвости;  изв'Ьспя 
о  писателяхъ  и  художиикахъ,  б10граф1и,  некрологи  и  проч.;  2)  техническ1Я  статьи  по  части 
графвческихъ  искусствъ;  3)  обозр'Ьн1С  совремснныхъ  произведен1Й  литературы,  науки  и 
искусства:  отзывы  и  за1г1;ткп  о  новыхъ  книгахъ  и  т.  п.;  4)  разння  мехшя  зам'Ьтки  и  извЬспя. 

Во  И  отд^л^,  преимущественно  справочноиъ,  помещается  полная  библ1ографическая 
л']Ьтопись  за  истекш1й  н'Ьсяцъ;  въ  которую  входятъ:  1)  каталогъ  новыхъ  кнпгъ;  2;  указатель 
статей  въ  пер1одпческнхъ  издашяхъ*  8)  Воввгса;  4)  постановлешя  и  распоряжешя  прави- 
тельства по  д'Ьламъ  печати  в  т.  п.;  б)  объявлен1я. 

ПОДПИСНАЯ    ЦЪНА: 

За  годъ:  съ  доставкой  и  пересылкой  въ  Россхи  5  р.,  за-границу  6  р.;  отд']^ьно  иу- 
меръ  50  к.,  съ  Перес.  60  к. 

Плата  за  объявлеи1я:  страница— 8  р.;  '/*  стран.— 6  р.  50  к.;  '/а  стран,— 4  р.  50  к.;  V* 
стран.— 2  р.  50  к.;  */»  стран.— 1  р.  50  к. 

О  новыхъ  внигахъ,  присыдаемыхъ  въ  редавцш),  печатаются  беа- 
пдатныа  объявден1а  иди  поиФщаются  рецензш. 

Подписка  принимается:  въ  книжныхъ  магазинахъ:  «Иоваго  Времени» 
(Спб.,  Москва,  Харьковъ  и  Одесса);  антикварной  внияш.  торговле  ссПосредиикъ»  (Опб., 
Невск1й  пр.,  34,  противъ  Думы);  «Русскомъ  Бнижн.  Магазинъ»  (Спб,,  Невсшй  пр.,  108); 
товарищества  «М.  О.  Вольфъ»  (Спб.  и  Москва);  Е.  Гаршина  (Спб.  Греческ1Й  пр.,  14);  М. 
Стасюлевича  (Спб.,  Вас  Остр.,  2-я  лишя,  7);  антикварной  книжной  торговле  П.  Шпбапова 
(Москва,  Старая  площадь)  и  др.— Гг.  иногорооные  подапсчики  благоволятъ  обращаться  не- 
посредственно въ  редакц1ю  (Спб.,  Изиайловсшй  полкъ,  1-я  рота,  д.  32,  кв.  5). 

Объявлен1я  принимаются:  въ  Спб. — въ  антикварной  книжной  торговле  «По- 
средникъо  (Невск1й  пр.,  34)  и  въ  квижн.  мягаз.  Е.  Гаршина  и  «Новаго  Времени»;  въ  Москв-Ь  — 
въ  антик,  книжн.  торг.  П.  Шибанова  (Старая  ил.);  по  почгЬ— въ  редакщн. 

Оставш1еся  въ  ограннченномъ  чвсл^  полные  комплекты  <Внб110графа1>  зя  1885  л 
1886  гг.  можло  получать  въ  редашпи  и  въ  бол^е  изв'1^стныхъ  книл;ныхъ  магазивахъ  по  5  р. 
(съ  дост.  и  Перес.)  за  годовой  экземпляръ. — Кнпгопродавцамъ  обычная  уступка. 

Редакторъ  Н.  М.  ЛИС0ВСК1Й. 
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ПОДПИСКА  НА  1887  ГОДЪ 

на  ежднед^^льную 
иллюстрированную  литературную,   политичесвую   и   общественную  газету:         \ 

»р        РОДИНА        зр 

(4-й  ГОДЪ  издашя) 

52  еавенбд4Ьдьныхъ  №№  (отъ  2-27>  диотовъ) 

и 

4  даровыхъ  приложен1й. 

Гг.  подплсчпкп  по1учатъ  въ  течео1е  года 

52  И1И1  текста,  иелкаго  уборнстаго  шрифта,  съ  илюстращями.  12  И1И1  Нов^йшихъ 
Парижсклхъ  иодъ.  12  И1И1  Сельскаго  хозяйства  п  домоводства,  12  №№  «6сеи1рнаго  Путе- 
шественника» 12  И1И1  Д^тскаго  чтен1я. 

ЗА  ОДИНЪ  РУБЛЬ 

особое  прнбаыеше  БЖБМФСЯЧНЫХЪ  КНИЖБКЪ  убористой  нечатп, 

повеете!  и  разбказовъ  лучшжхъ  пиеателей 

(12  киижекъ  въ  годъ). 

Подписка  на  «СОБРАШЕ  РОМАНОВЪ''   отдельно  не  принимается. 

Подппсиая  ц'Ьиа  на  газету  «РОДИНА»  остается  прежняя:  то-есть: 

За  годъ,  52  №№  и  48  даров.  прнложев1й,  безъ  доставки 3  р. 

ю        52  №№  и  48  даров,  приложешй,  съ  пересылкой  во  всей  Росс1И  .  .   4  » 
»       52  №№  газеты,  48  даровыхъ  приложен1й,  календарь  и  12  квижекъ 

«Собран1е  Роиановъ»,  съ  пересылкой  и  доставкой 5  > 

Разсрочка  допускается:  при  подпнск'Ь  2  руб. —1-го  марта  1  р.,  1-го  мая  1  р. 
л  1-го  1К)ЛЯ  1  р.  Гг.  подписчики,  выславш1С  сполна  подписную  годовую  сумму  на  1887  г. 
получатъ  безплатио  (съ  первымъ  №  газ.  «Родина")  Иллюстрированный  Календарь  для  до- 
машняго  обихода  и  справокъ  на  1887  годъ.  Подписка  адресуется  исключительно:  въ  редак- 
Ц1Ю  ^РОДИНЫ**  С.-Петербургъ,  Невсшй  просп.,  д.  №  80. 

Редавторъ  И.  Поиомаревъ.  Издатель  А.  Каснари. 

ОТЪ  РЕДАКЦШ  ЖУРНАЛА 

„ТВ0РЕН1Я  СВ.  ОТЦЕВЪ". 

Издан1е  Творен1Й  Св.  Отцевъ  съ  прпбавлешамп  духовиаго  содсржашя  будетъ  продол- 
жаться и  въ  1887  г.  и  будетъ  состоять  изъ  четырехъ  книжскъ  въ  годъ,  изъ  которнхъ  въ 
каждой  будетъ  отъ  15  до  20  листовъ  текста.  Въ  переводной  части  будетъ  продолжаемо  пе- 
чатан1е  творен1й  Св.  Кирилла  Ллександрхйскаго.  Въ  лрпбавлен1яхъ  будутъ  пом']&щаемы 
статьи,  касающ1яся  учен1я  в'Ьры,  хриспанской  иравственности  и  псторхп  церкви  и  сверхъ 
того  статьи  критико-библ1отрафиче€К1я. 

Въ  ковц"!  каждой  книжки  будутъ  печатаемы  журналы  собрашй  Сов-Ьта  МоскоискоГг 
Духовной  Академии. 

Ц'Ьна  годоваго  излан1я  въ  Росс1и  [1ЛТЬ  рублей  съ  пересылкою;  внписывающ1е  изда- 
П1е  Творен1Й  Св.  Отцеиъ,  за  границу  илатятъ  ШЕСТЬ  рублей. 

Редакщя  проснтъ  гг.  иногородныхъ  подписчиковъ  адресоваться  въ  Серггевъ  посадъ^ 
Московской  губу  еъ  редапцгю  Творенгй  Св.  Отцевъ, 

Творешя  Св.  Отцевъ  съ  прибавлешями  духовнаго  содержан1я  за  1846  и  1847,  съ  1851 
по  1864  годъ  включительно  и  за  1871,  1872,  1880,  1881,  1882,  1883,  1884,  1885  и  1886  годы 
могутъ  быть  пр1обр^таемы  съ  платою  за  каждый  годъ  и.здашя  по  5  р.  съ  пересылкою.  Прл- 
бавлешя  же  отдельно  отъ  Творешй  Св.  Отцевъ  (съ  1844  по  1846  включительно  и  за  1871, 
1872,  1880,  1881  (два  тома),  1882  (два  тома),  1883  (два  тома),  1884  (два  тома),  1885  (два  тома), 
1886  (два  тома)  годы  за  каждый  томъ  по  1  р.  50  к.  '*'ь  иереснлкон. 
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Подплсавшхеся  на  1887  г.   до  1-го  декабря  сего  года  цолучаняъ  декабрс&хе  №№  бе^иллто, 

ОБЪ  ИЗДАН1И  ВЪ  1887  ГОДУ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ   И  ЛИТЕРАТУРНОЙ    ГАЗЕТЫ 


выходитъ  по  ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ. 


РедаЕЦ1я  „Бженед'Ьдьнаго  Сбозр±В1я"  задмась  хг&и'ю  доставить  читающей  иубжвлЪ 
за  недорогую  ц^ву  такое  еженед^ьное  издаше,  въ  иотороиъ  бн1н  бвг  сосредоточены  въ 
систенатическомъ  порядке  ьсЪ  огласивш1яся  за  нед'&дю,  наибод'Ье  интересныя  и  выдаю- 
Щ1ЯСЯ  ловостп  изъ  области  политики,  общественной  жизни,  литературы,  науки  и  искусства 
и  крои^  того  давалось  достаточно  матерхала  для  легкаго  чтешя. 

Въ  составь  каждаго  №  газеты  входятъ  сл^дующ1е  отд'к1ы. 

I)  Руководящ1я  статьи.  2)  Обзоръ  и  оц-Ьнка  выдающихся  и  наибол']^е  иитересныхъ 
мн'1нШ  и  отзывовъ  печати.  3)  Письма  изъ  провпвц1и  н  коррзспонденщи,  4)  Св'Ьд'Ьшя  о  луч- 
шихъ  изъ  виовь  выходящихъ  кндгъ  и  библ10граф1Я.  5)  Внутренняя  хроника.  6)  Политика  и 
жизнь  на  Запад'Ь.  7)  Хроника  открыт1Й  и  изоор'Бтеп1Г1.  8)  Художественныя  новости.  9)  От- 
в^^ты  редакцш.  10)  Справочный  св'ЬдШя.  11)  Объявлен1Я. 

„Литературно-Научный  Журналъ'' 

Въ  составь  оегочвходатъ  сл:Ьдующ1е  отделы: 

1)  Беллетрпкстика.  2)  Статьи  научнаго  содержашя.  3)  Литературно-критичесЕ1я 
статьи  и  пзсл1}дован1я. 

ДЪНА  ЗА  ГОДЪ:  „Еженедельное  Обозр'Ьше'^  безъ  приложен1я  четыре  руб.;— съ  прн- 
ложев1емъ  „Яитературво-Научнаго  Журнала^  восемь  руб.  При  подписке  вносится  3  руб.  и 
загЬмъ  къ  1-иу  марта  п  1юня  по  2  руб.  п  къ  1-му  сентября  1  руб. 


ПОДПИСКА  НА  1887  ГОДЪ. 
Съ  1886  года  издается  въ  Мосив'Ь|  безъ  предварительной   цензуры 

журналъ, посвященный  вопросакъ  общественной  благотворительности,  подъ  пазвашеиъ: 


## 


Д1^ФСОЛ  ПОМОЩЬ 

24  Мт  въ  ГОДЪ. 

въ  ПРОГРАММУ  ЖУРНАЛА  ВХОДЯТЪ: 


и 


1  Отл1и1ъ.  Распорлжен]я  Правительства.  II.  Отд.  „Общества  попечеия  о  непмущшъ 
д'Ьтяхъ  въ  Москве".  Ш.  Литературный  отд'Ьлъ.  IV  Отд.  См:Ьсь.  V  Отд.  Объявленхя. 

Сроки  выхода  журнала  — два  раза  въ  н'Ьсяцъ— 15  и  30  числа  каждаго  иЪслца. 

Годовая  иодииспая  ц'Ьпа:  въ  Москве  безъ  доставки  2  р.,  съ  доставкою  на  домъ  2  р. 
50  к.,  съ  пересылкою  иногородиымъ  3  р.,  съ  пересылкой  за  гравипу  4  р.  Вытелш1е  три 
тома  „Датский  Помощи**:  первый  за  первое  нолугод1е  1885  г.  Лг4>&  Г— 12,  второй  за  второе 
полугодие  1885  г.  №№  13—24,  трет1й  за  первое  полугод1е  1886  г.  №Л2  1— 1Ь  и  вскор'Ь  вмш- 
1111Й  выйти  четвертый  томъ  за  второе  полугод]е  1886  г.  №Д&  13—24:  каждый  можио  получать 
отд'Ьльно  по  1  р.  50  к.,  съ  пересылкой  по  2  р. 

Подписка  иривпмается:  въ  Москв'Ь,  въ  редакц1п --Остоженка,  д.  прот.  Смпр- 
пова-Платонова,  н  въ  конторе  т]1иограф1и  Снегирева— Остоженка,  Савеловсшй  переулокъ, 
домъ  г-жн  Снегиревой.  Письма  н  посылки,  газеты  п  журналы  адресуются  ,,въ  Москву,  въ 
редакц1ю  Дп^тской-  Помощи^, 

Редакторъ-издатель  прото1ерей  Г.  П.  Смирновъ-Платоновъ. 
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въстн  и  къ 

ФУНЛНСОВЪ,  ПРОМЫШЛЕННОСТИ  и  ТОРГОВЛИ, 

УКАЗАТЕЛЬ  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХЪ  РАСП0РЯЖЕН1Й  ПО  МИНИСТЕРСТВУ 

ФИНАНСОВЪ 

будетъ  издаваться  по  прежней  программе. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА: 

На  годъ.         На  пожгода. 

ВЪ  С.-Петербург*  (^^'^  Доставкп  .  .  .  .     •  руб.     3  руб  76  коп. 
^  ^^      |съ  доставкою  ....     7    >        а    >     50    > 

съ  пересылкою       /вовс41Йста  Имперш.     7    »        т    >     60    > 
^  \да  границу 1а    »        О    »     —     > 

Съ  требовав1ями  обращаться  въ  редавщю  (въ  Министерств*  Фпнансовъ,  здан1е  Глав- 
паго  Штаба)  и  къ  главн*йшииъ  кнлгопродавцамъ. 

Въ  В*стнпк*  фпнансовъ,  промышленности  п  торговли,  указателе  правительственныхъ 
расиоряжеы1&  по  Министерству  Финансовъ  въ  течен1е  1886  г.  статьи  были  размещены  по 
япжесл^дующвмъ  отд'Ьлаиъ: 

Финансы.— Кредитъ.^Таиожвииыо  сборы  и  тарифы.— Промышленность.-— Промышленности,  об- 
ложенныя  акцизо11ъ.—ЗеидеА%д1е.— Торговля. 

Въ  ряду  многихъ  другихъ  отд*ловъ  значительное   м*сто  удалено  техннчоскииъ  отиры 
Т1яиъ  и  усовершенствован1яиъ  въ  области  проиышдэниыхъ  производствъ. 

Сверхъ  того  помещаются  пер1одическ1я  доиесеи1я  нашихъ  коисуловъ  о  состоянш  торговли 
и  промышленности  въиностранныхъ  государствахъ  и  еженсд*льныя  частиыя  торгоаыя  иорреспои- 
доиц)и  изъ  главныхъ  промышлеыныхъ  и  торговыхъ  центровъ  Россш,  западной  Европы,  Азш 
п  Америки.  Корреспонденцхи  эти,  обра;зуя  особый  отд1иъ,  им-Ьють  лредметомъ  сообщеше 
иосл^двпхъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  настроен1н  рынковъ,  ц-Ьнахъ  на  главн'Ьйшхе  русск1е  и  иностранные 
товары,  состоявшихся  сд^лкахъ  и  вообще  разиыхъ  товарныхъ  спранокъ. 

Въ  журнал*  сгруппированы  вс%  правительствеиныя  распоряя1еи1я  по  Министерству  Финан- 
совъ и  отчеты  вс*хъ  кредитныхъ  учрежденШ,  торговыхъ  и  промышленныхъ  товариществъ. 


ОТКРЫТА   ПОДПИСКА 

на 

.,ВАРШАВСК1Й  ДНЕВНИКЪ" 

ВЪ  1887  году. 

ПОДПИСНАЯ   ЦЪНА: 


Въ  Варшав'Ьг 

На  год'ь 9  руб.  60  коп. 


»    полгода 4 

»    три  месяца 2 

)>    м*сяцъ — 


80  » 
40  » 
80    » 


Съ  пересыдвою: 

На  годъ 12  руб.  —  коп. 

»    полгода 6    »      —    » 

»    три  месяца 3    »      —    > 

л    М'Ьслцъ 1    »      ~    > 


За  грани1;у  (подъ  бандеролью),  на  годъ  — 15  руб.,  полгода  —  7  руб.  50   коп.,  три  мЬсяца  -- 

3  руб.  75  коп.,  м*сяцъ— I  руб.  25  коп. 

Для  у'Ьздныхъ  и  гминпыхъ  управлепгй,  магпстратовъ  и  гмппиыхъ  судей  по  10  руб.,  а 
для  лицъ  пзъ  православнаго  духовенства  и  начальпыхъ  учителеП  по  8  руб. 

ПОДПИСКА  ПГИППМЛКТСЛ  въ  КопторЬ  Рсдакц!!!  (Варшава,  Медовая,  Л!-  20),  а 
таь';|;с  въ  кппи.ныхъ  магазпиахъ  Н.  П.  Карбасиикова,  въ  С.-1]('Т0))бург*,  .1|1теГ1ииГ(  иросп., 
^е  18*,  въ  ^1оскв*,  Моховая,  д.  Коха  и  въ  13ар1пав1ц  Новый  С|»*тъ  Л»  65. 

«ВаршавсмЫ  Дневникъ»  выходить  ежедневно,  кром*  коскреспыхъ  и  ира:{дпичиыхъ  дней. 
Въ  случае  важпыхъ  событШ  въ  политической  л:из1П1  редакд1Я  стараетсл  выпускать  нумера 
и  по  празднпчиимъ  дплмъ. 

оадача  «Варшавскаго  Дневника»  Сыть  выразителемъ  интерссовъ  паселешя  этой  окраины 
]^усс1.аго  Государстьа  и  следить  ;;а  вои1)осами,  им*Ю111.ими  общерусское  звачен1е.  Газета 
ставитъ  себ*  ц*лью  наблюдать  за  развит1емъ  политической,  общсствениой  и  литературной 
жпзии  всего  славянства  и  им*етъ  корреспопдеитовъ  въ  разлпчныхъ  славннскихъ  земляхъ. 

Редакторъ-издатель  П.  А.  КулаковскШ. 
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годъ  пятый 


о  ПРОДОЛЖЕНШ  ВЪ  1887  ГОДУ 

о Б Щ Е Д о с  ТУ П  Н А г о    ИЗДАН1Я 


^к 


Съ  Бояиею  помощью,  иы  нам^^рены  продо;икать  свое  изданхе  и  въ  С1']&дующемъ  1887  г. 
т.  е.  уже  пятояъ. 

I.  Обозр'Ьнхе  текущей  Церковно-обществевной  жизни  въ  Россш  и  за-гравицею,  въ  ея 
современныхъ  проявлешяхъ,  юропрхяпяхъ  и  пр. 

П.  Корреспонденцш  о  заи'Ьчательннхъ  почему-лпбо  новостяхъ  и  собыплхъ  въ  области 
духовно-нравственной. 

III.  Очерки,  разсказн,  жизвеопнсашя,  путешеств1я,  краснорЬчхе,  церковная  старина, 
стихотворен1я  и  пр. 

IV.  Обозр^Ьнш  современной  печати,  отечественной  и  иностранной,  по  вопросайъ  ду- 
ховно-нравственнымъ,  рецеизш  книгъ  и  т.  п. 

V.  Отв'Ьты  редакц1п  и  объявлен1я. 

Издагае  «Бдагов'кстъ»  будетъ  выходить  ио  прежнему  два  раза  въ  м^;сяцъ,  въ  объеме 
отъ  одного  до  двухъ  шстовъ.  Ц'Ьна  за  годъ  ПЯТЬ  руб.  сер.,  оъ  доставкою  городскнмъ  под- 
лпсчпкамъ  и  съ  пересыиою  иногородныиъ;  а  за  по1угод1е  ТРИ  руб.  сер.  Объявден1я  Д4я  на- 
печатан1я   въ  «Бдагов^ст^»,  оплачиваются  по  еогдашенхю  съ  Редакщею. 

Для  начальннхъ  учплищъ  годовая  плата  за  издан1е  « Благо в-ксгь»  ЧЕТЫРЕ  руб.  сер. 

Разсрочка   подписной  платы  допускается   только  при  извЪстномъ  руча- 
тельстве. 

Кодонска  ва  издан1е  «Благов-кстъ»  принимается  исключительно  въ  г.  Харьков']^,  въ  Кон- 
тор']^  Редакщи,  на  Большой  ПавасовскоГг  улив'1},  въ  дом^  Обсремка,  №  27. 

Редакторъ-издатедь  Гр.  Итлжшжош&> 


ОБЪ  ИЗДАШИ  ЖУРНАЛА 

В-КРА  И  РАВТ'МПЬ 

ВЪ  1887  году. 

Издан1с  богословсво-фнлософскаго  журнала  «ВЪРА  и  РАЗУМЪ»  будетъ  продолжаемо 
въ  1887  году  но  ирежней  программ'Ь.  Журналъ.  какъ  и  прежде,  будетъ  состоять  изъ  трехъ 
отд-Ьловъ;  1)  Церковнаго,  2)  Фллософскаго  и  3)  Листка  для  Харьковской  епарххи,— и  будетъ 
выходить  два  раза  въ  м1}сяцъ,  по  восьми  и  болФе  лпстовъ  въ  каждомъ  Л«. 

Ц-^на  за  годовое  издан1е  10  руб.  съ  пересылкою. 

Разерочик  шъ  7ПЛ1ат1|  денег!»  пе  допусикетея. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ:  въ  Харьков*;  въ  Редакц1и  журнала  «В4ра  и  Разумъв 
при  Харьковской  духовной  Семинар1и,  въ  св'1чной  лавк'Ь  при  Повровскомъ  монастыре},  въ 
конторъ  типограф1и  Окружнаго  Штаба,  Юмоцкая  улица,  д.  №  26  и  въ  книжномъ  магазин* 
В.  и  А.  Бирюковыхъ  и  Д.  Н.  Полуехтова  на  Московской  ул.;  въ  Москв-Ь:  въ  книжномъ  ма- 
газин* Андрея  Николаевича   Ферапонтова;  въ  Петербург*:  въ  книжномъ  магазин*  Тузова, 

Садовая,  д.  №  16. 
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IX  год-ь.  О  ПОДПИСКА  НА  \  887  ГОДЪ  Годъ  IX. 

„ИЛЛЮСТПРОВАНЫЙ  1\П". 

Большой  еженед^^ный  иллюстрированный  журналъ 

ч 

еъ  разными  безпдатными  придошешяни  и  роокошнышЕ  прешами 

Вс']Ь  подплсчпкн  «Иллюстрироваинаго  М1ра»  по1учатъ  въ  течевш  гола  безплатно: 

Еженед'Ьльныя  литературныя  1филожен1я, 

въ  которыхъ  пом'Ьщакл'сл  ванбод'Ье   вмлаюпцдся  6елдетрическ1я   ироизведеи1я   лредставн- 
телеб  ивостраввой  литературы;  этл  прв1ожев]я  еъ  ковцу  года  ро^тавляютъ  несколько  томовъ 

вполне  законченныхъ  романовъ. 


С0СТ0ЛЩ1Я  изъ  велииолЪпиыхъ  фотографическихъ  снимковъ  съ  зам1>чатедьвыхъ  вартивъ  руссквхъ 
II  ввостраввыхъ  художввкопъ;  водобвыхъ  богатыхъ  въ  художествонвомъ  отвошев1и  ирпло- 

жев1Г1  ве  давалъ  еще  ве  одввъ  журвалъ  въ  Росав. 

Ежем^сячво  при  журвал'Ь  аИллюстрироварный  М|'ръ»  выдается  особое  даровое  придожен1в: 

»ВОВ«ЙШХЯ   ПЛРИЖСКХЯ  МОДЦ" 

Съ  выкройками  въ  натуральную  величину;  ва  выкроечинхъ  лвстахъ  вои'Ъщается  масса  ру ко д1и1ь, 
сныхъ  в  выпвловочвыхъ  работъ.  Въ   модныхъ   врвложев1ЯХъ  въ  течев1е  года  дается  до  60 

РИСУНКОВЪ    ИОДЪ   съ   011ИСаВ1ЯВ1В. 

Крои'1:  всего,  годовые  подлисчлкп  «Иллюстрироваинаго  М|ра»  волучаютъ  главную  пре111Ю 

велинол-Ьпную   большую  ОЛЕОГРАФИЧЕСКУЮ  КАРТИНУ: 

ВЫВОРЪ  ЦАРСКОЙ  НКВ16СТЫ. 

Оригиналъ  итой   картины  выколнокъ  по  яаказу   редакц111. 

Съ  ]\&  1-мъ  журвала  выдается  всЬмъ  годовымъ  водввсчвкамъ  отпечатаиный  двумя  краскамл 

стенной  КАЛЕНДАРЬ  на  1887  г. 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ЬНА:  на  годъ  съ  доставкой  и  пересылкой  в  руб.,  безъ  доставки 

въ  ПетербургЬ  4  1)уб. 

Допуеиается  поднискк  шъ  рклсрочиу:  прв  лодвисв^  2  руб.,  къ  1-му  марта  2  руб, 

къ  1-му  швя  1  руб.  и  въ  1-му  севтября  1  руб. 

Жвлаю|Ц1в  озиаюннтьс!  съ  журниоп  ногуть  подучить  одниъ  №  за  2  сенаюпгечныя  мрка. 

Подпвснк  принимается:  шпь  Гдашиой  конторЪ  редаиц1н  «Иллюетрнро- 

шанный  Шр*»». 

въ  С,-Петербург^^   по  Литейному  просп.^  Л;  ^^  (гр,   Шереметева). 
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ПОДПИСКА  НА  1887  ГОДЪ 

НА  Б0.1ЫПУЮ  ЕЖЕДНЕВНУЮ  ПОЛИШЕСКУЮ,  ОБЩЕСТВЕННУЮ  И  ЛИТЕРАТУРНУЮ  ГАЗЕТ)" 

РУССК1Й  КУРЬЕРЪ. 

Русск1&  Бурьеръ  в ыходитъежелневновъ  формате  бодьшихъ  газетъ  по  сд'Ьаующей  програум'Ь: 

11остановлен1я  л  распоряжешя  правительства. — Обзоръ  поллтичесвихъ  собыпб  и  общественной 
жвзни;  обсуждешс  <вопросовъ  днд>. — Хроника. — Телеграммы.  —  Московски  дневпвв'ь. — 
Ма'1в1я  русской  и  иностранной  печати  по  текущимъ  вопросамъ*  Жизнь  Россш.—Иеостравныя 
изв'Ьст1я.— Литературный   отд'Ьлъ.— Фельетонъ.  —  КрвтпЕо-б]ографпческ1Й  отд-^мъ.  —  Судебная 

хроника. — Разныя  лзвФспя. — Справочный  отдФлъ. — Объявлен1я, 

УсловЫ  ПОДЛИСКИ'  съ  доставкою  въ  Москв*!  па  годъ  О  руб.,  на  6  м'Ьс.  6  руб.;  съ  пе- 
ресылкою во  ВС*  города:  па  годъ  10  руб.,  6  М'Ьс.  в  руб.;  за  границу  иа  годъ  *0  руб.,  на 
Н  N110.  19  руб. 

Отд1;лы1ые  №Лй  пзъ  конторы  издав1л  и  у  разносчиков-ь — по  6  коп. 

15а  перем'Ьну  адреса  городскаго  и  пногороднаго — вО  коп.  При  перем']^п'Ь  городсваго 
па  ппогородпыб  доплачивается  разнпца  въ  цФн*  лодппгкп.' 

въ  1887  ГОДУ  (ВОСЬМОЙ  ГОДЪ  ИЗДАНЫ) 


РтаЮЙ  НАЧАЛЬНЫЙ  УЧИТЕЛЬ 

будетъ  издаваться  но  прежней  програяя'Ь,  при  иостояпномъ  учаетш  варод- 

ныхъ  учителей  и  учительницъ. 

Обязательный  объем ь'остается  прежнЮ:  немеп'Ье25  листовъ  въ  годъ  (въ  предъидущю 
годы  дав1иось,40— 50  л.,  т.  е.  бод':Ье  обязательнаго  объема).  ЛЬтн]я  книжки  выходятъ  по  2  вм1;сгЬ. 

Подписка  принимается  въ  редакт'п  (С.-Петербургъ,  Англ1йск1й  пр.,  д.  №  40,  кв.  8)  н 
въ  квпжномъ  магазин*  Фену  и  1{°  (С.-Петербургъ.  ИевскШ  пр.,  д.  №  42). 

ЛОДПИСПАЛ  Ц1>НА  иа  годъ  3  руб.  съ  пересылкой,  2  руб.  60  коп.  безъ  доставкп. 

Есть  экземпляры  за  прежн1е  годы,  кром*  1В83  г. 

Журналъ  одобренъ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  Просв^щешя  для 
народннхъ  учи.ппцъ,  учительски хъ  семинар1й  и  институтовъ. 

ПОДПИСКА  НА  ГАЗЕТУ 

„СОВРЕМЕННЫ»  шптг 

НА  1887  ГОДЪ. 
(Двадцатый  годъ  существован1я). 

Открывая  подппску  на  новый,  двадцатый  годъ  своего  существоваи1л,СОВРЕМЕПНЫЯ 
ИЗВТ.ГТ1Я  НС  им1}ютъ  вужды  говорить  о  своемъ  направленхп,  неизм'1нномъ  во  вс1;  девят- 
вадцатъ  .1^тъ  и  изв'Ьстномъ  всей  читающей  Росс1и.  Родержав1е  лзв11СТ1й  л  въ  общомъ  внФпшео 
пхъ  расположен1е  также  останутся  прежн1я. 

ВЪ  МОСКВ-Б  на  12  и^с.  9  руб.;  НА  ГОРОДА  иа  12  м^с.  10  руб. 

Пр1емъ  подписки  въ  МОСНВ'Б:  въ  контор^Ь  Современныхъ  Илв%ст1й,  Янаменва,  д.  На- 
вродскаго^  противъ  Румянцевскаго  музея;  въ  вонтор']^  товарищества  М.  Г.  Ку  вши  нова,  на 
Варварв'Ь,  гд'Ь  принимается  подписка  и  на  обълвлен1я;  торговаго  дома  К.  Е.  Киселева,  Ср^^- 
тенва,  д.  №  10;  у  Ф.  И.  Мазннина,  Каретный  рядъ,  собств.  домъ;  въ  коиторахъ  обълвлешй: 
Н.  Печковской,  Петровск1Я  лив1и;  В.  А.  Просина,  Тверская^  д.  Саввпнскаго  подворья;  у 
книгопродавцевъ:  Васильева,  па  Страсти.  бульвар'Ь;  Салаева,  на  Мясницкой;  Шапошникова, 
въ  Охотпомъ  ряду;  Народной  1>пбл1отеки,  Петровеюя  лин1и;  Большакова,  на  Старой  площ.; 
('Ытина,  тамъ  же,  Д.  И.  Пр^снова  на  Нпвольсвой;  въ  магазнн'Ь  Руднева,  па  Шмецвомъ 
рынк^  и  въ  Елоховъ;  въ  читальне  Александрова,  ва  Разгуля1};  въ  магазпн11  Л.  Прокофьева, 
у  Тверской  заставы,  д.  Лар1овова;  въ  табачиомъ  магазине  фабрики  Саатчи  л  Мангубл,  уголъ 
Тверсвой  и  Медвежьего  пер.  и  во  всЪхъ  пзв1)стныхъ  книжиыхъ  магазннахъ. 

ВЪ  ОРЛ'Б,  въ  магазннъ  у  С.  I.  Желтухина,  Волховская  ул  ,  собств«  д.;  въ  ВОРОНЕЖА, 
въ  писчебумажиомъ  магазии'Ь  П.  А.  Пелина;  въ  УФ'Б,  у  Н.  А.  Блохина;  въ  ТУЛ'Ь,  въ  писче- 
бумажиомъ  магазин'^  А.  Д.  Львова;  въ  САРАТОВ'Б,  у  П.  Г.  Бестужева. 

Въ  коиторахъ:  Товарищества  Кувшинова,  Н.  Печковской  и  В.  А.  Просииа  принимаются  объяв- 
лен|'я  по  цЪн%  редакц1и. 
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ВЪ  1887  ГОДУ,  ВЪ  МОСКВЪ,  ЕЖЕНЕД'ВЛЬНО  БУДУТЪ  ИЗДАВАТЬСЯ 


Кром'Ь  московской  хроники  и  внутреннихъ  изв%ст1й,  газета  будетъ  давать  по  бол'Ёе  важ- 
вымъ  вопросамъ  руссЕой  жизни  передовыя  статьи.  Особенное  внпмав]е  будетъ  посвящено  сда- 
вянсиииъ  народамъ.  Будучи  вдинствениымъ  органомъ  православной  духовной  миссш  мисс1м,  га- 
зета, вром'Ь  св^д'Ьн1&  о  иисс10перной  деятельности  среди  ввов^рцевъ,  постарается  ввести 
оп11сав1е  лхъ  мсторЫ,  воззр-кнГй,  обычаевъ  и  предан1й,  а  также  обозр'Ьн}я  д^^вств!^!  иностран- 
выкъ  мисс1б.  Крои'Ь  того  ВЪ  „Церковвня  В^Ьдомостп^  вобдутъ:  московская  церковная  каоодра, 
отзывы  о  книгахъ  и  журалахъ. 

Ц'Ьна  безъ  пересылки  3  руб.  50  коп.,  съ  доставкою  и  пересылкою  4  руб.  50  коп. 

Подписка  п]рп[и1мается  въ  Ё11арх1альной  6и6лютек%  въ  Высоко  Петровсконъ  мона- 
стыр1)  и  въ  редавц111— на  Донской  улиц*]^,  въ  дом^  Ризположенской  церкви,  въ  квартир'^  про- 
то1ерел  Виктора  Петровича  Рождеств'^нскаго. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА.  НА  1887  Г. 

НА 

ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ  И  П0ЛИТЙЧКСН1Й 

ЖУРНАЛЪ 


который  будетъ  выходить  въ  1887    году  подъ  то1-же   редакц1ей   и  по  той-же  програнм'Ь 
ежвм'Ёгсячно  между  1 — 10  числами,  книжками  отъ  25 — 30  печатныхъ  листовъ. 

УСЛ0В1Я   ПОДПИСКИ: 

годовая  ц-Ьна  безъ  пересылки  и  доставки  12  руб. 

Въ  виду  увеличев]я  почтовнхъ  расходовъ  редакц1я  вывуждена  назначить  особую  плату 
за  пересылку  и  доставку,  именно: 

за  пересылку 1  р.  50  к. 

.   доставку —ябО„ 

Подписная  ц'Ьна  за  границу  съ  пересылкой.    15  „   —  „ 

Разсрочка  допускается  по  соглатешю  съ  редакшеб  на  сл'Ьд>ющпхъ  услов1яхъ:  4  руб. 
при  подписк'Ьу  4  руб.  къ  1-му  апреля,  2  руб.  къ  1-тиу  1юля  и  2  руб.  къ  1-му  октября. 

Кром^Ь  того  учащимся,  а  также  духовенству,  сельсквмъ  учителлмъ  и  учительвицамъу 
журналъ  высылается  по  прежнему  на  льготиыхъ  услов1яхъ,  т.  е.,  взам'Ьнъ  12  руб.  за  10  р. 
(кром'Ь  платы  за  пересылку  н  доставку)  и  притомъ  съ  разсрочкою:  при  подпискъ:  3  руб.,  къ 
Ьму  ашгЬля  3  руб.,  къ  1-му  ]юля  2  руб.  и  къ  1-му  октября  2  руб. 

Плата  за  пересылку  и  доставку  вносится  при  подписк'Ь. 

Я{елающимъ  получить  журналъ  съ  начала  издан1я  онъ  можетъ  быть  выславъ: 

12  кнпгъ  1886  года  за 10  руб. 


1885 


5    „ 


ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ  С- Петербург*:  въ  Главной  Контор']^  журнала  па  углу  Николаевское  и  Кузнечнаго 
переулка,  д.  №  26,  кв.  Л^  6  и  въ  книжныхъ  магазвнахъ:  Мелье,  Панафпдива  и  Еарбасни- 
кова.  ТСппгопродавцамъ  д'Ьлается  уступка  50  коп.  съ  головой  ц'^.пн  экземпляра. 

Иногородныхъ  просятъ  обращаться  исключительно  въ  Главную  Контору  журнала.  Только  въ  та- 
комъ  случа-Ь  родакц1я  отв-кчаетъ  за  исправную  доставку  журнала. 

Главная  Контора  открыта  ежедневно  отъ  11  час.  утра  до  4  пополудни,  исключая  празд- 
впвовъ.  Личнмя  объяснешя  по  Вторнивамъ  и  Четвергамъ  отъ  2  до  4  часовъ. 

Издательница  Л.  В.  Сабашникова. 
Редакторъ  А.  М.  Евреинова. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1887  ГОДЪ 

(IV  год-ь  иэдан'т). 

„ЮНАЯ     Р  О  С  С  I  Я". 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ЮНОШЕСТВА. 

Иллюстрированный  асурнадъ  для  юношества   «Юная  Росс1я> 

выходить  два  раза  въ  м'Ьсяцъ. 

ЦЪЛЬ  ЖУРНАЛА  СТРОГО  ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ 

и  зак1ючается  въ  наи^Ьрен1и  дать  юношеству  весьма  полезный,  интересный  и  крайне  недо- 
рогой матерьл1ъ  Д1л  чтения  въ  часы  досуга. 

Особое  безплатное  ежемесячное  приложен1е  для  д^тей  младшаго  возраста 

Прндожоше  это  будетъ  выходить  отд'Ьивыми  тетрадками  ботто  иллюстрированными 
и  ваполненвыми*  забавнвми  и  интересными  разс^азами  для  д'Ьтей  атъ  €  до  9  л$^тъ, 

ДВЪ    ПРЕМ1И: 

Календарь-записная  книжка  на  1887—88  учебвиИ  годъ  и  Сборникъ  наибол'Ье  интересвнхъ 
изъ  разсказовъ  о  путешеств1яхъ,  привдючен1яхъ  и  т.  п. 

ПОДПИСНАЯ  1^М1А^па  годъ  съ  доставкою  и  пересыдвою  Б  руб. 

ЦФНА    одннхъ   Е^КЕМФСЯЧНЫХЪ  ПРИЛ0ЖЕН1Й   для   д^тей  младшаго  возраста 
(12  випусковъ)  съ  доставкой  п  пересылкой  3  руб. 

АДРЕСЪ  РЕДАКЦ1И:  С.-Петерб.,  Черны шевъ  пер.,  Издан.  Еоммерческаго  учил.,  кв.  №  9 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1887  ГОДЪ. 

СЫНЪ  ОТЕЧЕСТВА. 

ПРИ   НОВОМЪ  СОСТАВЪ  РЕДАНЦ1И. 

Газета,  не  изменяя  своего  иаправлеи1я,  вновь  реформирована;  увеличена  въ 
формат1^,  и  но  своей  обширной  программ:^  и  своевременному  сообщен1ю  вы- 
дающихся новостей,  можетъ  вполне  заменить  собою 

ДОРОГУЮ  ГАЗЕТУ   И   ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ. 

При  воскрссныхъ  нумерахъ  выходпп»  безплатное  лриложеп1е  въ  внд'Ь  еженед'Ьльняго 

ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО  ЖУРНАЛА. 

Ежемесячно    при    одномъ   иаъ    воскрссныхъ  вумеровъ  прилагаются  лрпсиособленвыя  къ 

домашнему  производству 

„моды  и  РУВОДФЛЬЯ''. 

П  Б*  Е  М  I  я 

,,СМЕРТЬ   ИВАНА  СУСАНИНА'' 

Ц'Ьна  картины  въ  отдельной  продаж']^  6  руб. 

Подписная  ц%на  газеты: 

Безъ  доставки:  На  годъ  7  руб.  На  6  м'Ьсяцевъ  3  р^б.  60  коп. 
Съ  доставкою:  На  годъ  8  руб.  На  6  м'Ьсяцевъ  4  руб. 

Желающ1е  иолучить  картину  „СМЕРТЬ  ИВАНА  СУСАНИНА"|  ради  ея  сохранеи1я,  особою 
посылкою,  благоволятъ  выслать  60  коп.  почтовыми  марками. 

Адресъ  Конторы:  Спб.,  Невсв1Й  пр^  у  Аничкова  моста,  д.  №  68—40. 

Редакторъ  И;  Успенси1й.  Издатель  С  Доброд^евъ. 


№ 
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Открыта  подижска  на.  1887  годъ  (VI  г.  ивдвнгя) 
НА  ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ДЪТВЙ 


» 


РОДНИКЪ". 


„РОДНИКЪ''  выходить  1-го  чиола  важдаго  и'Ьсяца  кнн&в^мд  въ  6  и  бо1^е  печатныхъ 
листовъ  со  многими  картинками.  Выборъ  статей  приноровленъ  къ  возрасту  отъ  9  до  14 1^тъ. 

Въ  вид!  прем1и,  годовые  подписчики  на  „РОДНИКЪ^  1887  года  вмксгЬ  съ  январь- 
ской  книжкой  получать: 

„ЛИТЕРАТУРНЫЙ  СБОРНИКЬ  ДЛЯ  Д-ЬТЕЙ«. 
Усдов1я  Л0ДПИСЕ1  на  1887  годъ  прежнхя. 

За  12  кцигь  ^РОДНИБА^  съ  отд'Ьльвой  прем1ей  и  съ  приложетемъ  12  №16  листка 
„ВослпФаше  и  06учен1е*',  съ  доставкой  и  пересылкой  6  р.,  съ  ирем1ей,  но  беаъ  педагогдче- 
скаго  листва,  съ  доставкой  и  пересылкой  6  р.  Отд'1Ьльно:  за  12  ^Л:  педагог,  листка  „Восип- 
таше  и  0бучбИ1б^,  съ  доставкой  и  пересылкой  2  руб. 

иодписка  принимается:  въ  С.-Петербург'1— въ  Главной  конторе  „Родинка", 

Никольская  площ.,  д.  4,  п  въ  квижномь  магазине  Фену  и  К®;  въ  Москв:Ь-^въ  внижн.  ма- 

^)^       газнн^  яСотрудникъ  Школь*',  Воздввжевка,  д.  Арма17дъ,  и  „Начальная  Школа^,  на  Бузнец- 

комъ'^мосту.  Многородные  ядресуютъ  прявю  въ  Петербургъ,  въ  редакцш  журнала  „Родвикь". 

Редакторъ-нздательннца  Е.  СЫСОЕВА. 
Редакторь  АЛЕКСЕЙ  МЬМЕДМНГЕНУ       

ОТКРЫТА   ПОДПИСКА   НА    1887    ГОДЪ 

'  (8-й  годъ  И8дан1я). 

НА   ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ   ЖУРНАЛЪ   ДЛЯ    ДЪТЕЙ   МЛАДШАГО   ВОЗРАСТА. 

„ИГРУШЕЧКА". 

Въ  1887  г.  журналъ  «Игрушечка'  будетъ  издаваться  подъ  той  же 
редакц1ей  и  при  участм  тЪхъ  же  сотрудииковъ,  ианъ  и  въ  минув- 

шемъ  году. 

Въ  текущемъ  году  И8дан1е  составить  томъ  почти  въ  сорокъ  печатныхъ  листовь,  заклю- 
чаюицй  въ  себ4  до  160  статей  съ  200  рисунковь.  Уб'Ьдпвшнсь  изъ  опыта,  что  при  столь 
низкой  подписной  плагЬ,  какъ  2  руб.  въ  годъ  съ  пересылкою,  трудно  удовлетворить  вс^мъ 

3>ебовашдмъ,  редакшя  р^^шила  возвысить  подписную  ц'1ну  до  3  руб.  въ  годъ  съ  пересылкою, 
о  вм'ЬсгЬ  съ  зтимь  открываетъ  подписку  на  полгода  2  руб.  и  на  8  м^сяда  1  руб. 

Контора  помещается  па  Николаевской;  65  (Б),  кв.  23,  С.-Петербургъ. 

Редакторь  Т.  П.  Паосекъ. 

ОТКРЫТА  ПОдаИСКА  НА  1887  ГОДЪ 

(я-й  годъ    1^аД^^Н1Я) 

НА 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  еШЕЙНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 


Г»-^Д"ЗГГ 


Выкодитъ  еженедельно,  въ  годъ  50   ^^^^I2   со  множествомъ  нддюстращй  и  со  мно- 
гими безплатными  пунло1кеи1ямм 

(какъ  то): 

,,.ДЖЖЬ  ж  НОЧЬ" 

Аллегор1я  проф.  Фрпдриха  Бодеимк^ллерь,  росков1вал  картипа,  печатанная  масляп.  красками* 
Подписная  цЪна  на  годошье  взданйе  РАДУГИ:  беэъ  доставка  въ  Москве  &  р., 
съ  доставкой  и  пересылкой  во  всъ  города  РоссШскоЛ  Импер]п  в  р.,  съ  переснлЕОй  за  гра- 
ницу 9  р.  Допускается  разсрочка:  прп  подоиск'Ь  2  р.,  1  марта  2  р-,  1  1юня  1  р.  и  1  сен- 
тября 1  р« 

Адресъ:  Въ   Редакц1Ю  журнала    «Радуга»:   Москва,   Столе швиковъ  пер.,  д> 

Карзинкина. 
Редакторъ  Д.  А.  Манофельдъ.  Издатель  Л.  Метцль. 
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ОТКРШ^А  ПОДПИСКА  НА  1887  ГОДЪ 

(седьмой   ГОДЪ   ИЗДАИ1Я). 


ГАЗЕТА  ОБЩБОТВБНЕАЯ,  ЛИТЕРАТУРНАЯ  И  ПОЯИТЕЧЕОКАЯ 


1> 
■ 


3 


ПОДДИСНАЯ   Ц-ЬНА: 
На  ГОДЪ.        На  6  и1^слц.     На  3  м'Ьсяц.    На  1  х^^ц. 

Беаъ  доставки 10  р.  &0  к.     в  р.  —  в.     8  р.  50  к.       1  р.  1Ю  е. 

Съ  доставкою !•„    —    „       7„    —    „       4^    —    „        1,тв„ 

Съ  Перес,  пногороднннъ  19  ^бО^      К  „  й%  „      Ш  „  Л^  „       1„<1Фя 

Допускается  разсрочка  платеока  за  годовой  экземплярг  по  соглашенгю  сь  редакцАей, 

Подлисм  и  объявлен!!!  прииииаетс!:   въ  ХАРЬКОВА  •—  въ  главной   ■оитор'к    галеты    „  Ю«икй1  Край 

на  Нвколаевской  пло1цади,  въ  дом^  Литры. 

Редакторъ-пздатель  А.  А.  Юзофовичъ. 
ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1887  ГОДЪ. 

ОЛЫНЬ", 

ГАЗЕТА    ПОШТИЧёСЕАЯ,    ЛИТЕРАТУРНАЯ   И   ОБЩЕСТВЕННОЙ   ЖИЗНИ. 

Выходитъ    три    раза   въ   нед'Ьлю. 

Подписка  принимается  въ  г.  -Житомире,  въ  Конторе  Редакцш,  б.  Бердичевская  уд., 

д.  Духовнаго  училища. 
ПОДПИСНАЯ  Ц'ЁНА:    Бакъ  ддл  городсквхъ,  такъ  и  для  иногородиыхъ   подписчнковъ,   съ 
доставкою  на  доиъ  и  пересылкою  во  всЬ  города  Росс1йско&  Имперхн.  На  юдъ  5  р..  На  пох- 
года  2  р.  во  к.  На  трп  месяца  1  р.  60  к.  На  1  и^^сяцъ  1  р. 

В]гЬсто  мелкихъ  девегъ  допускается  прилогев1е  почтовыхъ  марокъ. 
Ивогородные   подписчики  за  иереи^ву  алреса  лрпттлпчиваютъ  къ  подпясвой  ц^н^Ь  20  коп. 

Издатель  И.  И.  Корови1(к1й.  Редавторъ  Н.  И.  Норови1(!11й. 

ЕЕКЕ8Т  ЬЕКОПХ,  ЙП1ТЕПК,  ЕИЕ  ВОКАРАВТЕ,  28.  РАЕК. 

КЕСЕНТЕ8    РиВ11САТ10Н$ 

1)в  X.  Ь.  1Е0Е&,  рго&ивпг  Де  1апвпеа  е!  ШМгА^шеа-  в1атев  аи  ОоШве  &•  Тгапое, 

N0^ТЕ^^Е8  еиш  81а^Е8 

(БЕБХ1ЁМЕ  8ЁЕ1Е) 
Ье  п]Ы]18П1е.— Ьев  ёспу»1П8  ^гвп^д!^  е!;  1а  Еив8]е.— ^еап  КосЬапо1^8к^.~^еа^  212ка.— 
Ье   Еотап  ^иБ^^^^1е  еп  ВоЬ^те.-Ьа  ту!Ьо1о81е  Б1ауе.— Ьев  81ауе8  аи  с11х-пеиУ1ёте  81дс1е. 

1;п  Уо1.  ш-1а  Рпх  :  3  1г.  50 

ЕТПОЕЗ    8^АVЕ8 

А  1гауег8  1а  ЕиБ81в.--К1еу.— Ш.1*пу-Хоукогос1.— Кагап  е!  1е8  ТаИагез.— Ьев  ё1и(1е8  8]а- 
уев  е1  1а  Еи8в1е.— 1а  1ап^ие  8егЬе.— Ьа  сотё(11е  тодегпе  еп  Ро1одпе.--Ьа  Вокёше  о%  1е 
Ра1181аУ18те. 

11п  Уо1.  т-18.  Рг1Х  :  8  й*.  60 

НОПУЕЫЕЗ  ЁТПОЕЕ  ЗЬАУБ^ 

(РКЕМ1ЁКЕ  8^:Е1Е) 

ХТп  ргёсигбепг  (1и  Рапб1аУ1бте  аи  ХУП-е  б]ёс1е.— Ьё  Уейа  81ауе.— Ьа  У1е  де  ргоушсе 
еп  Ка881е. — 1е  гогоап  гиБре  йагз  1а  11'1и'ге1иге  Ггап^азЕе.— ^е}  л  Пир.— Посш-ег^б  иНдиез 
виг  Непп  IV.— Ьа  ВоЬ^те  аи  Х1Х-е  51€с1в   е1   Ггап^018  Ра1аску.— Ьа  Ноп^пе  с;1Гга1Г^018 

Ра1аску.— Ь*Аи1псЬе  61:  1а  ^ие8^^оп  йЮпеп!. 
Гп  У(  1.  П1-1Р.  Гпх  :  4  1'г. 

_    Ьев  8  Уо1|)те8  рпв  епвешЫе.  10  Дг.  (Ггапсо).  

ГвпограФ1я    Б.  Евдокииова,  Б.  Итальянская,    д.  №    11. 
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Въ  пом'Ьщен1ц  Сов^^та  С.-Петербуртскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества 

продаются  н11жесл']Ьдующ1я  книги: 

а)  Издаи1я  Общества. 

1.  Славансн1й  Сборнинъ,  3  тома,  ц'Ьпа  кахдаго      .    . 3  р.  —  к. 

2.  Чвх111  и  Морав111.  Соч.  А.  С.  Будиловлча  и  А.  П.  Нарановлча.  1871  г.  УШ  и  210  стр.      1  »  —  » 

3.  Этиографическаа  нарта  славаискихъ  народностей,   сост.  М.  9.  Мирковнчеиъ,  съ 
объяснительною  заплскою  А.  С.  Будиловича.  Изд.  3-е.  1877  г.  На  двухъ  лн- 

стахъ,  23  стр 1  »   —  л 

4.  Братсиаа  помочь  пострадавшниъ  сеиействамъ  Босн1и  и  Герцеговины.    Учено-лите- 
I  ратурвыб   сборннкъ,  составленный  лзъ  трудовъ  русскнхъ  ученыхъ  и  лптера- 

••  I                    торовъ.  1876   г.  493  стр Зл—  *► 

I  5.  Болгарсн1е  ужасы  м  восточный  вопросъ.  Соч.  Гладстона,  пер.  К.  П.  Поб'Ьдоносцева 

и  К.  II.  Бестужева-Рюмина.  1876  г.  48  стр — *20* 

!               6.  Впечатд'кн1Я  Сербской  войны.  Соч.  Макъ-Ивера.  1876  г.  5  и  32  стр —  »  20  » 

!               7.  Въ  память  Ю.  8.  Самарина,  съ  его  портретомъ.  1876  г.  53  стр.     ......  —  »  Ы)  » 

ц             .   8.  Герианнаац1я  Бадт1йснихъ  Славянъ.  Изсл'Ёдованхе  С.  Т.  Первольфа.  1876  г.  260  стр.  1  »   50  » 

9.  Истор1я  Пряшовской  епархЫ.    Соч.    А.  В.  Духновича,  пер.  пр.  К.   Кустодхева. 
1877  г.  102  стр —  »   50  л 

10.  Изъ  Русской  Истор1и— два  разсказа  А.  Майкова.  1877  г.  79  стр —  »  50  » 

11.  Хоияновъ  и   славянское  д'Ьло.  Соч.  А.  6.  Васильева,  съ  портретомъ  Хомякова 
1877  г.  16    стр — »5л 

12.  1оаннъ  Гусъ.  Соч.  А.  В.  Васильева  съ  взображен^емъ  Гуса.  1877  г.  Одвнълдстъ.  —  »   10  » 

13.  Руссно-Сербсн1й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровскимъ.  1880  г.  II  и  578  стр.    .    .  2  »  —  » 

14.  Въ  память  0.  М.    Достоевскаго.    1881  г.  стр.  53 —  »   40  » 

15.  Въ  память  Государя  Императора  Александра  И.  1881  г.  стр.  53 —  »  30  » 

16.  Лорвыя  15  л-ктъ  су|цествован1я  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества  по  протеколаиъ  общихъ  собран1й  его  члеиовъ,  состоявшимся  въ  1868 — 
1883  г.  1883  г.  682  стр.  (безъ   уступки), 3»—  >• 

17.  Будиловичъ:  Обо8р'Ьн1е  областей  Западнаго  и  Юхиаго  Славянства 1  »  —  » 

б)  Пожертвованныя  книгв« 

1.  Всеросс1йская  8тиогра1|:мческая    вьставиа    и  СлввянсиШ  оъ'кздъ  въ  Мо^кв-к  1868  г. 

.  I  .     1867  г.  X  и  473  стр —.50» 

^"'  2.  Сказан1Я  мусульмансиихъ  писателей  о   славянахъ  и  русскнхъ.  Сост,  А.  Я.  Гаркави. 

1870  г.   УП  II  308    стр II)—» 

3.  Лука   Вукаловмчъ.    (Первое    Герцеговннское    возстан1е).   Пер.    съ   сербскаго 

1875  г.    28   стр —  »    10  » 

4.  Српсне  народна    изасме.  В.  Караджича.    1875    г.  У    н  643    стр 1  1>  .  » 

6.  Славяне.  Сборннкъ  стихотворешй,  касающихся  жизнн  славднскнхъ  народовъ. 

1876  г.   64   стр. , —  »    15  *» 

е.  Лепта.  Сборвпкъ,  изданный  въ  пользу  Южннхъ  Славявъ.  1876  г.  68  стр.    .    .    —  »    20  » 

7.  Объ  университетсномъ  образованы.  Р^чь  проф.  Гексли.  1876  г.   15  стр.    .    .    .  —  »  26  » 

8.  Герцеговинавъ  йсторическомъиатнографичесиомъотиошеЫи.  Соч.Г.Б.1876г.60стр.  —  »  75  :> 

9.  Славянская  война  за  независимость,  св^толечатвый  сборвлкъ.  Выпуски  1  и  2 
1776  г.  Каждый  выпускъ  по —  »  50  » 

10.  Родное  племя.  Сборннкъ,  издавний  Дамсквмъ  Отд']&лев1емъ  Славянскаго  Обще- 
ства въ  Москв'Ь.  1877  г.  247  стр 2»-^» 

11.  Хорват1я,  Славон1я,  Далиац1я  и  Всенная  Граница.   Соч.  Л.  В.  Березина.    1879  г. 
Т.  I.— XI,  УШ  и  520  стр.  Т.  П.— У111  п  589  стр 6  »  ~  л 

12.  Митрополитъ  Сербск1й  Кихаилъ.  Соч.  А.  В.  В.    1Р82  г.   19  стр —  »  30  1> 

13.  Этнографическая  карта  ВенгрКи.  Г.  А.  Де-Волана.  Спб.    1878  г —  »  25  » 

14«  Сборннкъ   статей    по   славяне  в'кд'кк1ю,   составленный  н  изданный    учениками 

в.  И.  Ламанснаго,  Спб.  1883  г.  (на  комасЫи,  безъ  уступки)  .    .    .  ^.    .    .    .  з  »  —  ^ 

15.  8есге!8  |1'ё1а1  ёь  Уеп1ае.  Боспшеп(8,  ех1га118,  ноисез  е1  ё^пёез,  зегуап!  й 
ёс1а1гс1Г  1е8  гар1)ог(8  с1е  1а  Зехквеппе  атес  1е8  ^гесз,  1е8  81ате8  еЬ  1а  Рог1:е 
оНошапе  &  1а  пв  с1п  ХУ  ег  X  VI  81ёс]е  раг  У1аб1т1г  катапаку.  8.-Рё1ег8Ьоиг^, 
1884.    (На  комисЫи,  безг  уступки) 8|>  —  ж 

16.  СлавяноИй  м1ръ,  А.  0.  Риттиха,  1885  г.  X,  У1,  336  стр.  и  ХХУШ 8  »  —  » 

17.  Карта  аападныхъ  и  юшныхъ  славянъ.  А.  9.  Риттиха.  На  двухъ  листахъ    ...  1  »  25  » 

18.  Портреть  А.  И*  /обрянскаго 1»50» 

19.  Болгарская  библ1я 2»80» 

Примпчанге:  Православному  духовенству,  Згчебвымъ  заведен]'ямъ  н  бвблштекамъ,  локупаю- 

шимъ  выл1ео8вачеввыл  лздав]л  и  квлгл,  делается  уступка  въ  20®/о  лротнвъ 
вазвачеввой  ц^ны.  Такая  же  уступка  делается  кнвгопродавцамъ  п  частвымъ 
ллцамъ,  при  локупк'Ь  ими  озваченвыхъ  издашй  и  квигъ  на  20  р.  н  бол±е« 
Пересылку  этиха.  издан1й  н  квигъ  въ  лровинц1ю  и  за  граввцу  Славянское 
Обшество  пролзводлтъ  на  свой  счетъ. 
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ИЗВЛЕЧБШЕ  ИЗЪ  УСТАМ 


•    •«. 


§  1.  ■       ■  • 

С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  им'Ьетъ  ц4д1ю: 

а)  Оказывать    пособ1е   церквамъ,    школам ь,    литературнымъ    учре>кден1ямъ, 
литературным-ь  пред11р1ят1ямъ  въ  >славянскихъ  землях-^^; 

б)  изыскивать  средства  для  вдс[1итан1я  мо.тодыхъ    славянъ  и  славянокъ  какъ 
въ'Росс1и,  такъ  и  за  границею;  • 

в)  пр1искивать  занят1я  для  славяяъ,  11р1'Ьзжаю1цихъ  въ  Росс1ю; 

г)  подавать  помощь  славянамъ  во  время  особыхъ  б§дств1й:   голода,- Пожаровъ, 
разорен1я  какой  пибудь  ы'Ьстности  пли  края  и  т.  п.; 

д)  поддерживать  паучныя   й- лите])атурныя  сцошен1я  съ  учеными  п  литера- 
турными Обществами  пъ  славяискихъ  земляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я    школы,  учепыя  и  литературный  Общества  русскими 
книгами   и  пер1одическими  издаи1ями  и  получать  взам'Ьнъ  того  ихъ  издантя; 

ж)  издавать  на  законномъ  оснопан1и  книги  и  др.  пособ1я  но*ча'стиславянов4д"Ьн1я; 

з)  собирать  вообще  денежныя  средства  для  вышеозначенныхъ  ц-блей. 

§  3. 
Общество  состоитъ  пзъ  членовъ: 

а)  почетныхъ  и 

б)  д'Ьйствительныхъ. 

§  5. 
Действительными  членами  Общества  могутъ  быть  лица  обоего  пола,  изъяв]авш1я 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Оби1,ества  и  прбдстаклять  ежегодный  .члене к1й 
взн1съ,  разм'Ьръ  коего  определяется  добр)й  волей  каждаго  (но  не  мен4е  дбсятж 
руб.  въ  годъ).  Утверждеи1е  въ  зван1И  д'Ьйств1^ельнаго  члена  зависитъ  отъ  общаго 
собран1Я  Общества  по  предложен1Ю  Соп-Ьта. 

§  9.      . 
Д4лами  Оби^ества  зав^дываютъ  общ1я  собран1я  членовъ  в  Сов*тъ. 

§  -18.  , 
Отчеты  о  годовой  дЬятельности  Общес^гва,  съ  подробнымъ  П01сазан1емь"вс1хъ 
сборовъ  и  расходовъ,  а  также  о  д%йств1яхъ^  обпитхъ   и   чрезвычайны&ъ  соб^нШ, 
печатаются  въ  газетахъ,  или  отдельными  б|1оигюрами,   и  представляются  одновре- 
менно съ  этнмъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ.  .  ^ 

§  19.  ''•.  ■   ^ 

ВсЪ  сдогаен1я  *Обп^ества  производятся  чрезъ  Сов^тъ. 


Обществомъ  издаются:  «ЗшИкетхя  С-Петербургсваго  !Сфавянскаго 
Бдаготворительнаго  Обп^оства",  ежемес;1чный  журнадъ,  выхадящ1Ц.  вы- 
пусками до  3  листовъ  и  более.** 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ВНА  на  1887  г.  для  веех'ьцодиисчиковъбезъразлпч1я,  въ 
Росс1И  и  загран.,  съ  доставкой  и  иерее,  ТРИ  РУБЛЯ,  или  9  франк.=4  австр.  гул. 


Подписка  на  сИзв'Ьст1яю,  членсше  взносы  и  иожертвованхя,  ден€я;ныя  и  ма- 
тер1альныя  (ветками  и  книгами),  принимаются  ежедневно  отъ  11  ч.  х.тра  до  4 
пополудни,  въ  пом'Ьп^ен1п  Совета  Славянскаго  Благотворвтельнаго  Общества,  у 
Александрнискаго  театра,  въ  дом'Ь  Голу  бе  па  Лу  7. 


^ 


ТЬ18  Ьоок  зЬоиИ  Ье  ге^игпед  1о 
^Ье  ЫЬгагу  оп  ог  Ье^оге  Ле  1а81  йаге 
81атре(1  Ье1о^. 

А  йпе  18  1псигге<1  Ьу  ге^ахпхп^  11 
Ьеуопё  Ле  зресхйед  11те. 
Р1еа8е  ге^игп  рготрИу. 
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